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Az ukrin elnoki hataskor nyugat-eurdpai
és egyesiilt allamokbeli &sszehasonlitasban

l | krajna 2004. december 8-dn kelt 2222.1V. szdmda t6rvénye,

mely médositisokat és kiegészitéseket eszkozolt az orszig
alkotminyiban, lényegesen megviltoztatta Ukrajna elndkének hatds-
korét, valamint a hatalomgyakorlés jogi kereteit és lehet8ségeit az elnok,
a parlament és a miniszterelnok részérdl. A viltozdsok véleménynyilvini-
tasra sarkalltik a kiilonb6zd szint( és politikai meggy6z3désti politikuso-
kat, Gjsdgirdkat, publicistikat, akik azon meggySz&désitknek adtak hangot,
hogy az orszigban megviltozott a kormdnyzati rendszer, az 4j struktd-
ra a parlamentet helyezi el6térbe. Egyidejiileg (ij megkozelitésbe helyez-
ték a kordbbi korményformit, amelyre immadr tgy tekintenek, hogy a sz6-
ban forgé alkotmidnymddositis elétt elndki, elndki-parlamentiris, de leg-
alébbis fél-elnoki rendszer miikodott az orszdgban. A jelenlegi eszmecsere
implicit médon magiban foglalja annak taglaldsit is, hogy vajon Ukraj-
na kész-e/képes-e¢ az 4j hatalmi keretek kozott a stabil politikai fejlédésre.
Egyidejtileg a hivatalban lev elndk és a hozzd kozel 4116 politikusok per-
manens médon vetik fel, hogy az alkotmdnyos viltozdsok befejezetlenek
és mis, a jelenleginél optimélisabb megoldist kell taldlni. Véleményiink
szerint a politikatudomdny alapkategéridival és fogalmaival valé operalis
6nmagiban is pozitiv jelenség. Ugyanakkor a politikatudomény minden

* Pomaniok A.: [TopiBHAIbHUI aHasi3 HOBHOBaKEHb MPE3UICHTIB YKpaiHu Ta
kpain 3axigHoi €Bponu i CIIIA — Comparative analysis of the president’s power
in Ukraine, West European Countries and the USA. In: Haykosuii ¢ichux
Vorczopoocwvkozo ynisepcumemy. Cepia: Ilonimonocis, coyionozis, ginocogis.
Bunyck 4. Ykropog, 2006. 200-205.
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egyes kategéridja nem csak belsd tartalommal rendelkezik, hanem szdmos
gyakorlati konstrukciéba épiil be, melyek a kiilonb6z8 orszdgok konkrét
torténelmi-politikai keretei k6zott funkciondlnak és fejlédnek. Ezért cél-
szertinek tartjuk 6sszehasonlitani az alkotminymddositds elStti és utdni
ukrin elnoki hatdskort a vilig néhdny demokratikus dllamdnak elnoki jog-
koreivel. Ehhez az alapvetd kormanyzati rendszereket — az elnokit, a parla-
mentarist és a fél-elnokit vessziik figyelembe.

E hirom kormédnyforma alapos elemzését az ukrdn nyelv(i szak-
irodalomban Giovanni Sartori forditisban megjelent konyve adja.!
E kérdésnek a nyugati politikatudomidnyban gazdag szakirodalma van.
Az alapvet$ kormdnyformdk gyakorlati konstrukcidinak igen nagy vél-
tozatossiga és dllandé evolicidja determiniljik a fennillé kormanyzati
rendszerek kritériumainak és alapvetd jellemz8inek permanens verifiké-
cidjit. A nyugati kutatdk koziil kiemelkedik Juan J. Linz, aki az elno-
ki kormdnyzati rendszernek nem csak a pozitivumait, hanem veszélyeit
és hitrdnyait is mélyrehatdan vizsgilta.? Alapmiinek szimit Arend Lijp-
hart kényve, melyben a demokricia-modellek vizsgilata mellett a hirom
alapvetd kormanyforma 6sszehasonlitsit is elvégzi.? A politikai rend-
szerekre vonatkozéan megkeriilhetetlen 4llitdsokat tesz Robert Elgie? és
Alan Siaroff is. Kiilon ki kell emelniink Maurice Duverger tanulményit,
melyben az immadr klasszikusnak szamit6 politikatudds elséként elemez-
te mélyrehatéan a fél-elndki kormanyformit.® Ugyanakkor a kimondot-
tan ukrdn nyelv{ szakirodalom ezt a kérdést csak felszinesen érinti.

1 Capropi x.: [opisnanvia koncmumyyitina inocenepis: JJocnioocenns cmpykmyp,
momugie i pesynomamie. Kuis, AptEk, 2001. 224. A forditds alapjiul szolgild
m: Sartori, Giovanni: Comparative Constitutional Engineering. 2"¢ ed. London,
Macmillan, 1997. Magyarul: Sartori, Giovanni: Osszehasonlité alkotmdnymérnikség.
A kormdnyzati rendszerek struktiirdi, sztonzdi, teljesitményei. Akadémiai Kiadé: Buda-
pest, 2003.

2 Linz, Juan J.: Presidential or Parliamentary Democracy: Does it make a differ-
ence? In: Linz, Juan J. — Valenzuela A. (eds.): The Failure of Presidential Democracy.
John Hopkins University Press: Baltimore—London, 1994. 3-87.
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Six Countries. Yale University Press: New Haven-London, 1999. 352.
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ment. European_Journal of Political Research, 1980 (8) 2. 165-187.
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Az elnoki hatdskorok dsszehasonlithatdsiga érdekében ki kell jelolni
néhiny mutatét, melyekre timaszkodva egybevethetd a kiilonb6z6 koz-
tarsasigok elnokeinek kompetencidja, stitusza és egyéb jellemz8i. Ehhez
Alan Siaroff médszertanit vettiik alapul.” Az dltala javasolt elemzési
algoritmusokra és indikdtorokra timaszkodva nyolc indikitor kijelolését
tartjuk célszertinek. Az els — az elnokat dltalinos vilasztissal helyezik-e
poziciéjdba. Ennek az indikitornak a sajitossiga az elnoki pozicié poli-
tikai stilydnak meghatdrozdsa. Az iltalinos vélasztisok arrdl tantskod-
nak, hogy az elndk a parlamenttel egy szinten az egész népet képviseli és
pozicidja, politikai stilyit tekintve, megegyezik a parlamentével. A mi-
sodik — az elnok kdzponti szerepet tdlt-e be a miniszterelnok és a kabi-
net tobbi miniszterének kinevezésében. A harmadik — az elndk joga arra,
hogy vezesse a kormanyiiléseket, megtelel$ befolyist gyakoroljon a kor-
ményiilés napirendjének kialakitdsira. A negyedik — jogiban ill-e az
elnsknek megvétdzni a parlament dontését, azaz visszakiildheti-e a tor-
vénytervezeteket tovibbi kiigazitdsra. Az 6tddik — rendelkezik-e az elnsk
széles jogkorokkel rendkiviili helyzetben, természeti csapdsok, kritikus
nemzetbiztonsigi fenyegetés esetén. A hatodik — dontd szerepe van-e az
elnéknek a kiilpolitika meghatirozdsiban, beleértve a nemzetbiztonsi-
gl tandcs feletti ellendrzést, valamint a dénté szerepet a kiiliigyminiszter,
a védelmi miniszter, az dllamot a nemzetkozi szintéren képviseld diplo-
matik kinevezésében. A hetedik — van-e joga az elndknek a manditum
lejarta elStt feloszlatni a parlamentet és 1 vilasztdsokat kifrni. Ebben
az esetben nem vessziik figyelembe azt a lehet8séget, amikor az elnok
arra valé hivatkozissal oszlathatja fel a parlamentet, hogy az nem tar-
totta be az intézmények kialakitisinak meghatirozott idGkereteit. Erre
példa Ukrajna. A nyolcadik — vajon egybeesik-e az orszig elnokének és
parlamentjének hivatali ideje. Ha az elnok hivatali ideje hosszabb a par-
lamenténél, ez segiti az dllamhatalom stabilitdsdnak biztositdsat, kiilo-
ndsen abban az esetben, ha a parlamenti vilasztisokat kévetSen a kor-
minyalakitds elhizédik. Szdmos kutaté egyetért abban, hogy a hosszabb
elnoki megbizatis egyik fontos biztositéka az dllam stabil funkcionildsi-
nak az llam alapvetd politikai intézményeinek feldllisdig. Ez természe-
tesen noveli az elndki pozicié sulyit. Minden indikitor esetében az igen
vilasz 1 pont, a nem vélasz () pont.

7 Siaroffi. m.
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A kiemelt indikitorok segitségével fogjuk elemezni néhiny elnoki
rendszerben m(ikodé eurdpai dllam,® az USA? és Ukrajna alkotminyit.
A vilasztist az indokolta, hogy noha az eurdpai orszigokban ismeretlen
az elndki kormdnyforma, dm ezekben az orszidgokban sokféle parlamen-
ti és fél-elndki rendszer mitkédik, melyekben silya van az elnoki intéz-
ménynek. Az USA az elnoki kormdnyzis példdja, amely forma ebben az
orszdgban sziiletett meg és ltott magira klasszikus jellemzoket. Az uk-
rajnai elnoki jogkoroket két torvényi keretben vizsgiljuk — a Legfels6bb
Tanics 6todik iilésszaka 4ltal 1996. junius 28-4n elfogadott Alkotmdiny!”
és a2004. december 8-dn elfogadott 2222-1V. szimu alkotmanymddosi-
tas!! nyomadn el&illt helyzetben.

Az indikitorok 6sszeaddsibdl minden egyes indikitor esetében meg-
kapjuk az iltalinos mutat6t. A maximilis mutaté a 8-as, ami megfelel az
elnoki hatalom maximilis szintjének az elndk — parlament — miniszter-
elnok kolesénos viszonydban. Ennek megfelelden a 0 mutaté az elnék
gyengeségét bizonyitja az emlitett viszonyrendszerben.

Az alkotminyos felhatalmazisok elemzésekor figyelembe kell venni
a fent emlitett hirom kormanyforma alapvetd jellemzdit, mindségbeli
eltéréseit. Nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a széban forgé hirom
kormdnyformdt nem minden kutaté tekinti 6nallénak. A. Siaroft példa-
ul a fél-elnoki rendszert nem tekinti 6nillé korményformanak. Vélemé-
nye szerint az alapvet$ kormdnyformak: az elnoki rendszer, a parlamenti
rendszer az elnoki f8hatalommal, a parlamenti rendszer az elnék semle-
gesitd hatalmadval és a parlamenti rendszer az elnék nominélis hatalma-
val.'? Amint litjuk, a masodik és a harmadik forma a fél-elnoki rendszer
dichotém varidnsa. Ezért kiindulépontnak azt fogjuk tekintetni, hogy
hirom alapvetd korminyforma létezik.

8  Oxymnbkosa JI. (pen.): Koncmumyyuu zocyoapcme Esponeiickozo Cotosa. [Az Eur6-
pai Unio orszigainak alkotmdnyai.] Mocksa, THOPA M-HOPMA, 1997. 802.

9 Konctutynus CIIA. [Az USA Alkotmanya.] In: Maknakos B. (coct.): Koncmum-
yyuu 3apybedchvix eocydapcms: Yueonoe nocobue. [A kiilorszigok alkotmdnyai.
Tankoényv.] Mocksa, BEK, 2000. 339-374.

10 Konemumyyisn Vrpainu. Odiniiine unanus Bepxosroi panu Ykpainu. [Ukrajna
Alkotminya. Ukrajna Legfelsébb Tandcsinak hivatalos kiadvinya.] Kuis, 1996.
117. Magyarul az Alkotmdny szdvegét lisd: http:/www.konzulatus.uz.ua/docs/
const_ua.html

1 Konemumyyis Ykpainu (i3 sminamu i gon.). [Ukrajna Alkotmanya médositisok-
kal és kiegészitésekkel.] KuiB, Arika, 2006. 64.

12 Sjaroff i.m. 287.
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A. Lijphart a parlamenti és az elnoki kormanyforma Gsszehasonliti-
sa kapcsdn hirom kritikus kiilonbozdségre hivja fel a figyelmet.” Az el-
s6, hogy parlamenti kormanyzis esetén a miniszterelnok, akinek tisztsé-
gét tobbféleképpen nevezhetik, és kabinetje abban az értelemben felelSs
a torvényhoz6 szervnek, hogy a térvényhoz6 szerv bizalmitdl fiigge-
nek és felmenthetik 6ket, megfoszthatjik tisztségiiktdl bizalmatlansigi
szavazdssal. Ugyanakkor elnoki kormanyforma esetén a kormdany feje
az elnok, akit az alkotmdnyban megjelolt id6szakra vilasztanak meg és
bizalmatlansigi szavazissal nem lehet lemondatni. Mdsodszor az elncko-
ket dltaldnos vilasztidsok alkalmaval kozvetleniil vagy kézvetett médon
vilasztjdk meg, a miniszterelnokot azonban a térvényhozd szerv (a par-
lament) vilasztja meg. Harmadszor a parlamenti rendszereket testiile-
ti végrehajtd struktirik jellemzik, mig az elndki rendszereket egyetlen
ember vezetése alatt 4116 nem testiileti szerv képviseli. Ennek kévetkez-
tében az elnoki hivatalokat az jellemzi, hogy e hivatalok tagjai az elndk
egyszer(i tandcsaddi és beosztottjai. Ez ahhoz vezet, hogy a parlamen-
ti rendszerekben a legfontosabb dontéseket az egész kabinet fogadja el,
elnoki rendszerekben azonban az elndk egyediil is donthet, mely dontés
akdr ellentétes is lehet a kabinet tagjainak alldspontjaval. G. Sartori az
elnoki korminyzis kovetkezd alapvetd kritériumait emeli ki: 1. az dllam-
t6 kozvetlen vagy ahhoz hasonlatos médon t6rténd megvilasztisa dltali-
nos vélasztisok alkalmaval meghatirozott id6szakra; 2. a korminyt vagy
a végrehajt6 hatalmat nem parlamenti szavazissal nevezik ki és oszlatjdk
fel, hanem a kormdanyalakitis az elndk eléjoga, aki sajit beldtdsa szerint
doént a kormdnytagok kinevezésérdl vagy felmentésérdl; 3. az elnok ird-
nyitja a végrehajt6 hatalmat. Sartori kiemeli annak fontossigit is, hogy
az elnokot parlamenti szavazdssal nem lehet elmozditani a hivatali id6-
szak letelte el6tt.' Ily médon a parlamenti kormanyforma legfontosabb
sajitossiga, hogy a korminyt a parlament alakitja meg és a parlament-
nek felhatalmazdsa van a hivatali id6 letelte elStt visszavonni a kormany
megbizatisit bizalmatlansigi szavazds Gtjan, melyet a parlamenti ellen-
zEk kezdeményezhet, illetve maga a kormany is kezdeményezhet ilyen
bizalmatlansigi szavazist.

A tél-elnoki korminyforma koncepcidjit Maurice Duverger dolgoz-
ta ki és honositotta meg a politikatudomanyban az 5. Francia Koztarsasig

13 Lijphart i. m. 117-118.
14 Sartori i. m. 79-80.
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jellemzésére. A kormanyforma alapvetd jegyei: 1. az elnkot dltaldnos sza-
vazissal vilasztjdk meg; 2. a miniszterelnok és a miniszterek végrehajtéi
és kormdanyzati hatalommal rendelkeznek, és mindaddig poziciéikban
maradnak, amig a parlament nincs veliik ellenzékben.’ Ez a rendszer nem
a parlamenti és az elnoki kormanyforma egyszerii 6sszevondsa, szintézi-
se — hangstlyozza Duverger, hanem a parlamenti és az elnoki forma vilta-
kozdsa.'® Joval késébb G. Sartori a fél-elnoki vagy vegyes kormdnyforma
kovetkezd kritériumait emelte ki: el6szor is az elnokot kdzvetlen vagy nem
koézvetlen dltalinos vilasztisok alkalméval vilasztjik meg, a legfontosabb,
hogy az eln6kot nem a parlament vélasztja meg; masodszor a végrehajtd
hatalomnak kettSs szerkezete van, azaz a hatalmat két vezets képviseli —
az elnok, aki az 4llam feje és a miniszterelnok, aki a kormény élén 4ll.7
Az elnok fiiggetlen a parlamenttdl, miutdn nem az vélasztja meg, de nem
tud 6nilléan kormdnyozni, ehhez sziiksége van a korminyra. Ugyanigy
a miniszterelnok és kabinetje fliggetlen az eln6ktdl annyiban, hogy a par-
lamenttel dllnak fiiggdségi viszonyban, sziikségiik van a parlamenti biza-
lomra és a parlamenti tSbbség timogatisira.

Sartori fenti megillapitisaibdl kovetkezik, hogy az elndki pozicié
elemzése sordn nem csak azokat az alkotményos normikat kell figye-
lembe venni, melyek kijelolik a helyét az adott orszidg politikai rendsze-
rében, hanem azokat a redlis, tényleges hatdskoroket és lehetéségeket is,
amelyekkel az elndk rendelkezik az elnék — parlament — miniszterelnok
kolesonds viszonydban. Ennek kovetkeztében elvi jelent8sége van ebben
a modellben a parlamenti tobbségnek. Lijphart szerint a francia elnok
1986-ig (az els6 kohabiticid kezdetéig) egyértelmiien a kormény feje volt,
a miniszterelnok pedig nem. Az elnéki hatalom azonban sokkal inkdbb
az er@s parlamenti tobbség timogatisin alapult, mint sem az alkotma-
nyos felhatalmazason.!® Franciaorszdgban 1986-ban a parlamenti vélasz-
tdsokon a parlamenti tobbséget a Francia Szocialista Pirtot képvise-
18 Frangois Mitterand elndkkel ellenzékben 4116 politikai erék szerez-
ték meg. 1986-1988-ban az a Jacques Chirac volt a miniszterelnok, akit
a jobboldali Egyesiilés a Koztirsasidgért Part adott. A szakirodalom ezt az
illapotot nevezte el kohabiticiénak (ang. cohabit — egyiittélés) — az elnok
és a miniszterelnok politikai egytittélése Franciaorszdgban, amikor a két

15 Duverger i. m. 166.
16 Uo. 186.

17" Sartori i. m. 115-116.
18 Lijpharti. m. 121.
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tisztséget eltérd politikai dramlatokhoz tartozé személyiségek toltik be.
A kohabiticié megismétlédott Mitterrand elndksége idején 1993 és 1995
kozott, amikor Eduard Balladur, az Egyesiilés a Koztdrsasigért Part kép-
viseléje volt a miniszterelnok, és Jacques Chirac elndksége idején 1997
és 2002 kozott, amikor a szocialista parti Lionel Jospin volt a miniszte-
relnok. A kohabiticid sajitossiga az volt, hogy a parlamentben ellenzék-
be keriilt elnok elvesztette dontd befolydsit a miniszterelnok kinevezé-
sére és azt a jeloltet kellett a parlament elé terjesztenie, akit a parlamenti
tobbség szimdra kijelolt. Sartori ezzel a helyzettel kapcsolatban meg-
jegyzi, hogy egységes illdsponton levd tobbség esetén az elnok nyilvin-
val6an a miniszterelnok és az alkotmdny 6l6tt 4ll, és forditva, szétha-
z6 tdbbség esetén a miniszterelnokot sajit parlamenti tobbsége timogat-
ja, amely 6t az elndk elé helyezi.!? A kohabitici6 fél-elnski kormanyzati
rendszerben azt jelenti, hogy az eln6k és a miniszterelnok kozott kényes
egyensuly van, amely fiigg a parlamenti vilasztdsoktdl és attdl, hogy
ily médon kinek lesz tobbsége a parlamentben. Maurizio Cotta szerint
Franciaorszdgban az elndk soha nem vesziti el a reményt, hogy vissza-
szerezze meghatirozé szerepét az elkévetkezd parlamenti vagy elnokva-
lasztds alkalmégval.?°

Ily médon leszdgezhetjiik, hogy az elndki pozicié az elndk — par-
lament — miniszterelndk (korminy) hirmasban fiigg a nemzeti alkot-
mény normiitdl és a politikai eréviszonyoktdl. Az elnok politikai sdlya
az elnoki kormédnyforma esetén a legnagyobb, és a parlamenti rendszer-
ben a legkisebb. Fél-elnoki rendszerben koztes dllapot dll fenn. Fél-elno-
ki rendszerben két olyan konstrukcié lehetséges, melyekben mas-mds
lesz az elnok politikai stilya. A legnagyobb politikai sdllyal abban a hely-
zetben rendelkezik az elnok, amikor timaszkodhat a hozz4 politikai
értelemben lojilis politikai tdbbségre, és gyengiil az elnok pozicidja, ha
a parlamenti tobbség vele szemben 4ll.

Ha elemezni kezdjiik az ukrajnai elnoki poziciét az Alkotmdiny
médositisdig és utdna, arra a megillapitisra jutunk, hogy annak az alkot-
minyos jellemzGk tekintetében a fél-elndki rendszer felé kell haladnia.
Lijphart nyomdn a formilis jegyek alapjin Nyugat-Eurdpdban ide sorol-
haté Ausztria, Izland, Trorszdg, Portugilia, Finnorszig és Franciaorszig.
Ausztridban, Izlandon és Irorszdgban az elnsk meglehetdsen gyenge

19 Sartori i. m. 118-119. o.
20 Blondel, Jean — Cotta, Maurizio (eds.): The Nature of Party Government: A Compar-
ative European Perspective. Palgrave: New York, 2000. 80.
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pozicidkkal rendelkezik. Pusztin formilis jegyek alapjdn ezen orszdgok
a fél-elnoki kormanyzati rendszerbe tartoznak.?! Sartori ugyanakkor
ugy véli, hogy a formailis kritériumokon tdl, a redlis hatiskorok tekinte-
tében ezek az orszdgok parlamentaris kormanyformit valésitanak meg.??
Parlamenti rendszer? orszdgok: Gorogorszdg, Németorszig, Olaszor-
szdg és Svijc.?? Fél-elnoki kormanyzdst Portugélia, Finnorszag és Fran-
ciaorszag, illetve vitds Ausztria, Izland és Trorszig besoroldsa.

A vizsgilt orszdgok koziil az ltalunk feldllitott indikdtorok alapjin
a legerdsebb pozicidkkal az USA elnéke rendelkezik (7 pont). A parla-
menti kormdnyzati rendszer(i orszdgokban az elnék pozicidjanak érté-
kelése 1-3 pont kozé esik. Miutin 2001-ben Franciaorszdgban az elnsk
hivatali idejét hétrdl 6t évre csokkentették, az elndki pozicié értékelé-
se 6 pontra cs6kkent, de még mindig a legerésebb Nyugat-Eurépiban.
Portugilia és Finnorszig elndkeinek pozicidja 3-3 pontot kap. A finn
elndk pozicidja jelentGsen meggyengiilt aziltal, hogy az Alkotméiny 1999.
évi médositisa folytin, mely 2001. mércius 1-jén 1épett életbe, jogkore-
it jelentdsen korlatoztik. A vitatott kormanyzisi formédjt Ausztriiban és
Izlandon az elndki pozicié kozel esik a parlamenti kormanyzati rendsze-
rii orszigok, [rorszig esetében a fél-elndki kormanyzati rendszerti orszi-
gok elndkeinek helyzetéhez.

A formilis jegyek tekintetében Ukrajndval kapcsolatban elmondhat-
juk, hogy 2005-ig az elndk hatalma korreldlt az USA elnckének hatal-
maval, a fél-elnéki kormanyzati rendszer(i orszigok tekintetében a fel-
s6 hatdron helyezkedett el. Leonyid Kucsma elnok gyakorlati 1épéseit
tekintve elmondhatd, hogy az a redlis hatalom, amivel Ukrajna misodik
elnoke birt, lehetévé tette szdmdra, hogy abszoldt dominancidja legyen
ne csak a miniszterelnok és a kormdny f6lott, melyek fiiggtek az elnoki
adminisztriciétdl, hanem a parlament f6l6tt is, hiszen az elnok donts-
en befolyésolta a frakcidk t6bbségének formitumit, fiiggetleniil a vélasz-
tasok eredményétdl, a szavazdsok alatt tantsitott magatartisuk fliggvé-

21 Lijpharti. m. 121.

22 Sartori i. m. 120.

23 Svijc tekintetében nem 4llapithaté meg egyértelmten a kormanyforma. E tanul-
miny szerz$je érveit, amelyek alapjdn Svdjcot parlamenti kormdnyzistinak tekinti,
a nyugat-curdpai orszigok politikai rendszereit dsszehasonlité monogrifidjiban
fejti ki. Vo.: Pomantok A.: Ilopienanvrutl ananiz noaimuyHux cucmem kpain 3ax-
inoi €sponu. incmumyyiinuil eumip. [A nyugat-eurdpai orszdgok politikai rend-
szereinek 6sszehasonlité elemzése: intézményi dimenzié.] JIpBiB, Tpiaxa miroc,
2004. 96-97.
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nyében. Az Alkotminy mdédositisdig az ukrin elndk nagyobb hatalmat
gyakorolt, mint amit az Alkotmdiny szdmdra ténylegesen biztositott, és
e tekintetben nagyobb hatalommal birt, mint az USA elnoke. Az al-
kotminymddositis el6tt Ukrajniban autoritarizmus felé hajlé elnoki
korminyzis volt. Az utina kévetkezd szakaszban, 2006-t6l, amikor az
alkotmanymddositis életbe 1épett, az ukrin elnok hatiskore 1ényegesen
cs6kkent és azon keretekhez igazodik, amely a tél-elnoki kormdinyzati
rendszer(i eurdpai orszigokban jellemzd.

Elemzésiink alapjdn megéllapithatjuk, hogy az elnoki hatiskor pozi-
cionildsakor az elnoki hatalom alkotminyos jogositvinyain tal azokat
a tényleges hatalmi tényezdket is figyelembe kell venni, melyekkel az
elnok élhet. Az elnoki hatdskort a parlament, azon beliil a parlamenti
tobbség korlitozhatja. Nyugat-Eurdpa fél-elnoki kormanyzati rendszer
orszdgaiban dltalinos tendencia az elnoki jogkorok korlitozisa a parla-
ment javira, a kozeledés a parlamenti kormédnyzati rendszerekhez. Egyes
id8szakokban Franciaorszdg képez kivételt. A kohabiticié mindazonil-
tal jelents mértékben korldtozhatja az elnoki hatdskort. Az Alkotmény
médositisdval Ukrajna megtette az elsd konkrét [épést, hogy az autoriti-
rius jegyeket magin hordozé elnéki korményformait felviltsa a fél-elno-
ki kormanyzati rendszer.

Forditotta: Fedinec Csilla





