KEREKASZTAL-BESZELGETES

Mualtfeldolgozas és torténetiras
az ,ligynokkérdés” kapcsan®

Résztvevdk:  Kenedi Jdnos tudoményos kutatd, Varga Ldszlé torténész,
Papp Istvin torténész-levéltiros.

Hozzasz0l6k:  Granasztéi Gydrgy, Stefano Bottoni torténészek,
A. Gergely Andrds politikai antropolégus.

Vitavezetd: Kovdcs Eva szociol6gus.

Kovics Eva: Hogyan harmonizilhat6 a tirsadalmi igazsigtétel igé-
nye és a torténeti forrisokkal szemben tdmasztott szakmai elvirdsok?
Miként kezeli a szakma és annak nyilvinossiga a kérdés aktudlpoliti-
kai vonatkozdsait, vannak-e jirhat6 utak, és ha igen, mik azok? Mennyi-
ben segiti eld a torténészi megértést egy-egy tigynok multjdnak feltirisa,
azaz milyen hozadékai vannak a historiogrifia szimira az egyedi torté-
neteknek? A magyar ,,igynokkérdés” historiogrifidja hogyan illeszkedik
a nemzetkdzi torténeti diskurzusokba, és milyen nemzetkozi kutatisok-
ban, egyiittmiikddésekben vesznek részt a magyarorszigi torténészek?
Végiil milyen szerepet kaphatnak a jovében az archivumok, illetve a ke-
rekasztal résztvevSi milyen szerepet szinndnak azoknak? Ezek a kérdé-
sek motoszkiltak benniink, amikor éves konferenciink egyik kerekasz-
tal beszélgetését az ,ligynokkérdés” hivészava koré szerveztiik.

VAarGaA LAszL6: T6bb el6ad6 azzal kezdte az eldadisit ezen a kon-
ferencidn, hogy viltoztatna a cimen — Miiltfeldolgozds és torténetirds az
Hligynikkérdés” kapcsin —, én azzal kezdeném, hogy el8szér nem a foltett
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kérdésekre vilaszolnék, hanem a cimhez kapcsolédnék. Eredetileg négy
gondolatot szerettem volna felvetni. Az els6t az id6korldtok miatt elha-
gyom, ennck az el6torténete az, hogy ’89 méjusiban a Nyilvinossig
Klub rendezett egy konferenciit Torténelem és nyilvanossdg cimen, ahol
Kenedi Janos arra kért fel tobbiinket, hogy beszéljiink arrdl, vajon lehet-
e a jelenkor torténetét kutatni Magyarorszdgon. A véilaszunk akkor egy-
értelm elutasitds volt. Egyszer@en féltiink, hogy ha foltarjuk azt, hogy
micsoda kilviridkon megy keresztiil a torténész a magyar szocialista
levéltirakban, akkor nemcsak minimalis kutatdsi lehetSségeit veszti el,
de orokre kedvét szegik. Akkoriban borzalmasan kiszolgiltatott hely-
zetben volt a kutatd — és ez 4llt a két vildghdbort kozotti iddszak kuta-
tdjara is. Ezt a helyzetet az 1994-es térvény ugyan folszdmolta, 4m ez
nem jelenti azt, hogy a torténész ma ne lenne kiszolgiltatott. Kiilondsen
akkor, ha olyan kérdésekkel foglalkozik, mint az ,iigynokkérdés”. Tehat
ha egy levéltir, mint ahogy a Pirttorténeti Intézet Levéltira tette a rend-
szerviltds el6tt, nem ad ki a kutat6knak segédletet, hanem elkéri a témit,
és aztin szemezget az iratokbdl, aztin ezt-azt odaad, ha ez a kutatds a de-
mokriciiban is igy zajlik, az nyilvinvaldéan kiszolgiltatottd teszi a torté-
nészt. Féleg a fiatal kollégdkat, ha egy bizottsig el6tt kell megmérettet-
nitik magukat, amely eldonti, hogy torténészek vagy nem torténészek.
Mondhatnink, hogy ennek tilzott jelentSsége nincs, 4m az utébbi id6-
szak nagyobb botrinyai — mint példdul a Szabé Istvin-iigy — megmutat-
tak, a torténész-levéltiros szakma szimos prominense gy foglalt dll4st,
hogy korlitozni kellene a kutatdk korét, még jobban kellene szelektil-
ni, hogy ki juthat hozzi az iratokhoz. Volt egy fiatal kollegdm, aki név
nélkiil, de a sajtéban hasonld véleményének adott hangot, majd maga is
publikilt egy leleplezd irast. Valaszul tobb tucat kivilé szakmai képviseld
épphogy nem kovetelte, hogy tiltsdk ki ugyanezt a kollégdmat a szakmi-
bdl... Tehit a helyzet egyiltalin nem megnyugtatd.

Ha a multfeldolgozisbdl indulunk ki, akkor litnunk kell, hogy a ma-
gyar torténelmi 6nkép mindig is er6sen harit6 volt. Voltaképp a XX. szi-
zadi ,kisillami nyomorusigot” prébaltuk kivetiteni egész torténelmiink-
re, és a felelsséget valaki mésra hdritani. Magyarin, Mohics éta ugy
néz ki a magyar torténelem, hogy ezt a térokok csindltik, azt az oszt-
rikok, amazt a németek, ezt meg az oroszok vagy szovjetek. Nekiink
tulajdonképpen igazi lehetSségiink arra, hogy a sajit térténelmiinket ala-
kitsuk, legfoljebb felkelések vagy forradalmak esetében volt. Ha meg-
nézzitk magit a XX. szdzadot, Trianontdl kezdve, akkor hajlamosak
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vagyunk azt mondani, hogy mozgistér pedig nem volt, a magyar torté-
nelemben mindvégig a kényszerpilya dominilt, tehit erre az idészakra
is 41l az, hogy mindaz, ami veliink megesett, az téliink fiiggetleniil tor-
tént, és tényleg csak megesett veliink. Trianonért e diskurzus a zsidékat
tette felel@ssé. Megjelenik egy torpe minoritis, amely valamilyen nega-
tiv, stilyosan negativ jelenségért el kell, hogy vigye a balhét. A harmin-
cas évek végén, a zsidotdrvények parlamenti vitdjiban az egyik leggyak-
rabban visszakdszond, szinte mar kozhely az volt, hogy azért van sziik-
ség a zsid6torvényekre, mert a zsid6k okoztdk Trianont. Majd’ hetven
évvel késébb, a Holokauszt 6tvenedik évforduldjin, amikor a médiiban
egy napra soha nem ldtott, és nyilvin soha nem lithaté figyelmet kapott
ez az esemény, megdobbentd volt hallani, hogy az 8sszes televiziés csa-
torna kivilé médiasztdrjai, szinte mintha 3sszebeszéltek volna, mond-
tdk £6l a leckét, hogy a magyarorszdgi zsidésdgot, értsd a vidéki zsidé-
sdgot a nyilasok deportiltik. Tehit sikeriilt megtalilni megint egy torpe
minoritast, akikkel el lehet vitetni a balhét, akikre r4 lehet tolni az egész
felelésséget. Es tulajdonképpen, ha eljutunk az tigynékokhoz, akkor azt
mondhatnink — szindékosan fogalmazok sarkitva —, hogy tulajdonkép-
pen most el akarjuk vitetni a kommunista diktatdaraért az igynokok-
kel a balhét, holott 1949-89 koz6tt, szimitdsaim szerint nem egészen
170 ezer dgynevezett igyndk dolgozott ebben az orszigban (a hirszer-
z8k nélkiil). Ha megnézziik az 1989. janius 30-i statisztikit — ez az utol-
s6, amit az dllambiztonsdgi szolgilat még produkalt —, akkor a hirszer-
zést nem szdmitva, az igynokok szima nem érte el a tizezret sem. Most
aztin sikeriilt tényleg egy igazi torpeminoritisra hiritani a tirsadalom
Osszes felelsségét.

Marad tehit a kérdés, hogy mit kezdiink mi — és jonne a multfel-
dolgozis — az dllambiztonsigi iratokkal, az dllambiztonsdgi malttal, vagy
tdgabban a kommunista diktatdra torténetével. A legtipikusabb vilasz,
amit szerintem Antall J6zsef miniszterelnék nem igy gondolt, de azéta
ez a legtobbet idézett mondat, hogy: ,Tetszettek volna forradalmat csi-
ndlni.” Talin fél éve lehetett a Napkelte mtisoron, amikor Demszky
Giébor sz6t emelt az iratok nyilvinossiga mellett, s akkor a m{isorveze-
t8 Aczél Endre vigta a fejéhez az inkriminalt mondatot, s erre Demsz-
ky nagyon karakinul azt vilaszolta, hogy forradalmat nem tetszettiink
csindlni, demokratikus fordulatot igen. En is azt gondolom, hogy az ira-
tok nyilvinossiga a demokratikus jogillambdl, és nem valami forrada-
lombdl kovetkezne. S6t, azt gondolom, nem szeretném az utébbi napok
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eseményét ide behozni [a kerekasztal-beszélgetés idépontja 2006. szep-
tember 28. — K. E.], de azt gondolom, ha egy tirsadalom elfogadja, hogy
az elitje, és nemcsak a politikai, hanem a szellemi elitje is folyamatosan
elhazudja és meghazudtolja a torténelmet, akkor nincs ceztira mult és
jelen kozott. Még torténészként sem tudom, hol kellene egy ilyen cezii-
rit meghdzni. Szimos kollégim prébidlta, mindenkinek van valamiféle
egyéni vilasza. Nekem még mindig Orkény Istviné tetszik a legjobban,
aki ugye azt mondta, hogy a térténelem a jelennek az a része, amit malt
idében ragozunk. En nagyon pesszimista vagyok, amit mindig a sze-
memre szoktak vetni egyes cikkeim kapcsin, aztin eltelik egy év, fél év,
misfél év, és kideriil, hogy a legrosszabb rémdalmaim egyszer(ien val4-
sdgga viltak kozben. Koszonom szépen.

Papp IsTvAN: Holgyeim és Uraim, kedves Kollégik! Talin élet-
koromnil fogva én optimistibb alkat vagyok, és remélem, hogy az idg
némiképpen engem fog igazolni. Varga Ldsz16 azt mondta, hogy a ma-
gyar torténelem, pontosabban a magyar tirsadalom beillitéddsiban ez
az elhdrité mechanizmus nagyon gyakran jelen volt, és az tigynokkér-
déssel kapcsolatban is kibontakoztathat6 egy ilyen elméleti megkozeli-
tés, miszerint a diskurzus létrehoz egy csoportot, amely lehatdrolhat6 és
démonizilhat6. Ok lesznek azok, akik elvihetik a balhét. Véleményem
szerint azonban olyan, hogy tigynockkutatds énmagaban nincs, ez egy
értelmetlen fogalom. Multfeltdrds van, pontosabban torténeti vizsgalddis,
és éppen ezért a XX. szdzad mésodik felének magyar torténelme vals-
ban rendkiviil Gsszetett £6ltarast igényel. Az ,iigynokkérdés” Snmagiban
nem érthetd meg, az ,iigynokkérdésre” vonatkozé forrdsok dnmaguk-
ban nem elégségesek a mult f6ltdrdsira. Mondok egy példit: az egyhizi
»ugynokkérdés” nem érthetd meg, ha valaki az egyhdztorténetben nem
mozog otthonosan, nincs tisztiban a kiilonb6z8 egyhizak szervezeti fel-
épitésével, azzal, hogy mit jelentenck az egyéb fogalmak, milyen volt az
egyhizak koztorténeti szereplése. Eppen ezért itt ezek a forrasok fontos,
de bizonyos esetekben csupin kiegészits szerepet téltenek be, bizonyos
esetekben pedig dnmagukban is elsérendii forrisok, de hangstilyoznim,
hogy mis torténeti forrdsokkal egyiitt vizsgilandok, tehdt 6nmagukban,
kizirélag erre alapozva hiteles maltfoltards nem végezhetd el, s annak
eredménye mindenképpen egyoldali lesz. Nagyon driiltem, hogy e ke-
rekasztal-beszélgetésben az dllambiztonsig, még tigabban a kommunis-
ta diktatdra torténete van teritéken, hiszen az a levéltir, amelyet én kép-
viselek, a Torténeti Levéltdr, jéval tdgabb forrisanyagot 4riz, mintsem
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csupan iigynokjelentéseket. Es sajnos tgy vélem, hogy a szakma talin
az eddigiek sordn kissé kevesebb figyelmet szentelt azoknak a nagyon
értékes forrisainknak, amelyek mindenképpen fontosak a malt f6ltdrd-
sdban, kiegészitésében, és ezek ugyantigy az dllambiztonsidg miikodése
eredményeképpen jottek létre. Gondolok itt, egészen visszanytlva a ko-
rai id8kig, az 1940-es évek kozepéig, a két vilighabort koézotti magyar
beliigyminisztériumtdl dtszirmazott forrdsainkra, a kiilonb6z4 népelle-
nes és hiborus blindsok cselekedeteit f6ltdrd vizsgilati anyagokra, szer-
vezettorténeti anyagokra, és folytathatndim még a sort, dllambiztonsigi
segédanyagok stb., és tulajdonképpen ezek nélkiil sem érthetd és értel-
mezhetd az tigynokkérdés sSnmagiban. Eppen ezért nagyon fontosnak
tartandm, ha 4ltaliban nemcsak tigynokjelentésekrdl, hanem dllambiz-
tonsigi forrdsokrol beszélnénk. Ezek sokkal szélesebb kort dlelnek £61,
és ezek teszik lehet6vé egy sikeres torténeti vizsgélat elvégzését. Opti-
mista vagyok, véleményem szerint egy 4j kutaté genericié 1épett felszin-
re. Es errdl talin kevesebb sz6 esik. A médiaban sajnos elsésorban a kii-
16nféle kisebb-nagyobb visszhangot folvert igyek kapnak hangot, ahol
megszo6lalnak az dllambiztonsigi tigyekben jiratos, vagy magukat jira-
tosnak vallé emberek, és gyakran a szakma val6s eredményei nem kap-
nak teret. Ez részben a torténetirds természetébdl adodik, hiszen tud-
juk, hogy ez végiil is egy céhes miifaj, amely a maga bizonyos fokig
sziik keretei kozott miikodik, és a szakmai eredmények nagyon gyakran
nchezebben szivirognak it a szélesebb kozvéleménybe, még nehezebben
az oktatdsba. Tehit ezek az eredmények gyakran 10-20 éves tdvlatban
jelentkeznek. Azonban véleményem szerint az elmdlt 3—4 évben van-
nak olyan 4j érvendetes kutatdsi irinyok, amelyek valamiképpen opti-
mizmussal tolthetnek el benniinket, és arra a reményre adnak okot, hogy
a meglévd dllambiztonsdgi anyag mellett, amely a kutaték rendelkezésére
all, jelentds 1épéseket tehetiink a mult feltdrdsa, megismerése, rekonstru-
4ldsa érdekében. Anélkiil, hogy barkit is kiragadnék, vagy éppen barkit is
elfelejtenék, dsszeirtam néhiny példit a kutatéink koziil, akik koziil sze-
retnék négy, vagy 6t nevet kiemelni. Hadd emlitsem meg példiul Kovics
Tamis nevét, aki Varga Liszlonak kollégdja, fiatal, tehetséges torténész,
és a Torténeti Levéltar forrasaira timaszkodva ér el jelent8s eredménye-
ket a Holokauszt kutatdsiban. Vagy példdul Kébel Szilviit, aki nemrégen
jelentette meg az dllam és egyhdz kapcsolatival foglalkozé forrisgyij-
teményét, illetve tanulmanykoétetét. Hivatkozhatnék itt példaul Rainer
M. Jdnosnak a magyar torténelmi kozéposztily sorsira, Antall Jézsef
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torténetére, mint egyéni életpilya torténetére vonatkoz kutatdsaira is.
Megemlithetném példdul Szlics Liszlé munkdjit, melynek sorin Nagy
Ferenc korminyinak dokumentumait adta ki, és ehhez folytatott hit-
térkutatisokat ndlunk. Marké Gyorgy pedig a hatvanas, hetvenes évek
ifjasdgi mozgalmaira vonatkozdan ért el jelentds eredményeket. Vagy
utalhatnék Standeisky Eva Giizsba kitve. A kulturdlis elit és a hatalom cim
kotetére [Budapest, 1956-0s Intézet — Allambiztonsigi Szolgilatok Tor-
téneti Levéltdra, 2005.], mely az 6tvenes-hatvanas évek forduléjdnak iro-
dalmi életével foglalkozik. Tehit kétségkiviil el lehet mondani azt, hogy
a meglévd torvényi keretek kozott a rendelkezéstinkre 4116 — a ,,rendel-
kezésiinkre” alatt azt értem, hogy a levéltir referensei szdmdra rendel-
kezésre 4116 — forrdsanyag keretei kozott is jelentds torténeti eredmények
érhetdk el, és ennek mir mutatkoznak az eredményei is, és Ggy gon-
dolom, hogy ez a folyamat a j6vében egyszertien, természetesen folyta-
tédni fog. 1848—49 kutatisa példiul akkor kezdSdhetett el igazdn, ami-
kor meghalt Gorgey Arttr és Ferenc Jozsef. Végezetiil egy apré tényre
hivnidm fel a figyelmet, amelyet érdemes tekintetbe venniink. A kérdések
kozott megjelent az, hogy més orszdgok milyen példival rendelkeznek.
Kozismert az egykori NDK édllambiztonsagi iratait 8rz$ Szovetségi Biz-
tos Hivataldnak, roviden a Gauck Intézetnek a miikddése, amely jelentSs
szervezeti apparitussal rendelkezik. Tegnap este, nagyon raérd idémben,
végeztem egy hevenyészett szamitist. Megprébiltam kiszdmitani, hogy
egy munkatirsra ott hiny iratfolyéméternyi anyag feldolgozisa jutott.
Koriilbeliil az jott ki, hogy 44—45 iratfolydméter, mig nilunk kortilbeliil
300 iratfolyéméter koriili mennyiség, attdl fiigg, hogy hiny kollégival
szdmolunk, akik val6ban a feldolgozissal foglalkoznak.

Végezetiil pedig nem akarnidm tovibb rabolni az idét, egy apré meg-
jegyzésem lenne a kérdés kényesebb oldaldhoz. Nagyon sok esetben
a szakmai hitelességet az esetleges elkdvetett kisebb-nagyobb botldsok,
etikai hibik érdemteleniil is tudjik csorbitani. Es éppen ezért minden
kutaténak szerintem nagyon fontos szem eldtt tartania azt, hogy maxi-
milisan betartson kiilonféle etikai normikat, és ezzel ne nyjtson esetleg
felesleges timadisi pontot, és lehetdvé tegye azt, hogy valéban az iltala
elért eredményekrdl folyjon a vita, ne pedig azokrdl a tévedésekrdl, vagy
hibdkrdl, amelyek megsziilettek e munka sordn.

KENEDI JANOs: Azt hiszem, hogy Papp Istvinnak nincs igaza abban,
hogy ne volna tigynokkutatis. Torténetesen én nem vagyok ’spy-hunter’,
s engem nem érdekel az igynokok felkutatisa. A Gauck Intézet azonban
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a lusztricids eljarist példaszertien megoldotta. Olyan demokriciat terem-
tett Németorszdgban, amilyen el6tte szinte csak 1947-ben, a Gruppe 47 iréi
4ltal megteremtett demokracia volt, és ez igen eredményesnek mutatkozott.
Mis orszdgokban nem volt lehet8ség, vagy nem volt méd dtvenni a Gauck
Hivatal mintdjit. Ahol pedig nem a térténelemmel valé szembenézés, vagy
az egyéni lelkiismeret tirsadalmi funkcidjiba tagolédik be az ,tigynok-
kérdés”, ott tékeként Shatatlanul a zsarol4si adatbankba keriil, kisebb fize-
téeszkdzként pedig megjelenik a bulvarsajté lapjain. En magam ez okbdl
nem foglalkozom ,ligyndkkérdéssel”, szimomra — a ’90-es évek kozepé-
t8] — sokkal el6bbre valé az dllambiztonsigi forrisok kutatdsa a dosszié-
torvény, vagy az aktanyilvinossig térvényi kereteinek megalkotisa célji-
bdl is. De ennek t6bb oka van. Az elsédleges oka az, hogy valamennyire
megismerve az illambiztonsdgi forrdsokat, azt tapasztaltam, hogy a Kidar-
rendszer, de valamelyest mdr a Rikosi-rendszer is elhajlott a tobbi szov-
jet szatellita dllam 4llambiztonsigi szolgilatitdl. A magyar hilézatnak
az a kicsiny mennyisége, kicsiny létszdma, amire Varga LiszI6 az imént
utalt, ez az évenként — a hirszerzés adatai nélkiil — dtlagosan tiz-tizezenké-
tezer f8, csak két évben emelkedett ezerdtszdzzal magasabbra: 1956 nya-
rin, ’56 jiniusdig és 1989 nyarin, ugyancsak juniusig. Ez volt az a két év,
amikor magasabb volt a hildzati 1étszim. Azaz, ekkor tobb ember villal-
kozott egy-egy szétesd rendszer aktiv megvédésére, mint a koztes évek-
ben. Ez figyelemre mélté szocioldgiai jelenség, de annyira azért nem érde-
kes, hogy magit az ,,iigynokkérdést” illitsa a tudomdnyos vagy kozérdek-
16dés kozéppontjaba. A magam kutatdsaiban sokkal fontosabbnak tartom
az tigynok stitusza 616tti informdtorok és adatszolgiltatdk tevékenységé-
nek megismerését. Nemcsak magiban az dllambiztonsigi forrisanyagban,
hanem konkrétan az dllamigazgatisi, gazdasigi, banki és egyéb sztérikban.
A torténetirds és a tirsadalmi onismeret szempontjdbdl is sokkal érdeke-
sebb Magyarorszig kiilonbozdsége példdul Bulgiriitdl, Kelet-Németor-
szagtdl és a Szovjetuniétdl. Kevésbé ismerhetd més orszdgok dllambizton-
sdgi forrdsanyaga. Magyarorszdgon a hilézat (ligynok, tmb., tmt.) f615tti
bizalmi személyek, tehit a hivatalos kapcsolatok, tdrsadalmi kapcsolatok,
sz. t. tisztek — a sajit kutatdsaimban én tizenegy ilyen kategériit kiilonboz-
tetek meg —, 1ényegesen hatékonyabban miikodtették a Kidar-rendszert.
Magyarorszigon azért lehetetlenebb a kutatds, mint a volt szovjet

szatellita 4llamok szinte mindegyikében, mert mind a mai napig hur-
coljuk magunkkal a Kidar-rendszert. Az iratok nem azért nem ismer-
het8k meg — ahogy Varga Laci is, én is gondoltuk, amikor a ’90-es évek
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kezdetén elkezdtiink ezzel foglalkozni, de f8ként 1995-ben, a beltigyi
iratfeltiré munka idején —, mert személyeket lepleznénk le, és ezek a sze-
mélyek tisztségviseldi a jogdllam dllamigazgatisinak, egyhdzdnak és mis
kozintézményeinek. Nem ez a f6 akadily. Ezen talin, dgy-ahogy még
tal is tenné magit a politikai elit. A nehézséget az okozza, hogy Magyar-
orszdgnak a KGST-n és a Varséi Szerz8désen beliili hadiipari reszortja
az anyagi transzferalds feladatkore volt. Ellentétben az *56-os forrada-
lom megtorlisinak kompenzicidjira alapozott kozkeleti hiedelmekkel,
Magyarorszigon azért lett ,,gulyds-kommunizmus”, vagy azért lett l4t-
szblag lazdbb diktattira, mint a tébbi szovjet szatellita orszigban, mert
hitelt kellett szereznie a NATO és a nyugati dllamok korében, hitelt
ahhoz, hogy — f8leg 72 utin — a COCOM-lista iltal tiltott jészdgokat
ipari kémbkedés, diplomiciai kapcsolatok, egyéb ismeretszerzési forrdsok
segitségével a Szovjetunié szimara megszerezze, tobbnyire Bulgirii-
ban és Kelet-Németorszdgban legydrtassa, és ezeket a pénzeket az illegi-
lis pénzpiacon forgassa. Magyarorszdg 23 millidrd dollar dllamaddssigot
halmozott fel a ,gulydskommunizmus” nyugati hitelének megteremtésé-
ért, 4m az ebbdl a transzferbdl szarmazé hatalmas haszon Gsszegszer{ien
is be van épiilve a mai magyar gazdasigba. Szervesiilt az tizleti és poli-
tikai korok gazdasigi tevékenységébe. Mind a koltségvetési szervekbdl,
mind a magingazdasigbdl kivakarhatatlan. S6t, ha felvetjiik a jogdllam
vs. igazsigtételi torvények ellentétét, még csak nem is kivinatos. Nem
egy-egy személyt kellene ugyanis leleplezni — ahogy az ,,iigynoktorvény”
specialistdi remélik —, hanem teljes villalatokat, gazdilkodé szerve-
ket, hitelintézeteket lenne kotelezd kozismertté tenni. Azokat, amelyek
transzferdltik ezt a pénzt. Egy résziik bennragadt Magyarorszidgon, egy
misik résziik kiillonboz8 harmadik viligbeli bankokban megtalélhatd.
(Lasd a franciaorszigi Belfortban miik6d6 GigaStorage, computer alkat-
részeket el$illité villalat nemzetkdzi botrdnydt a miami székhelyt USA-
cég magyar—bolgir—szovjet diplomata és ex-kém partnereivel a *90-es
évek kézepén — a bécsi CW-Bank eddig feltdrt adatai alapjin.) Ezt orosz,
A magyar jogillam azonban volt olyan képmutatd, hogy a nemzetkozi
terrorizmus f6szerepl8jét, a PFSZ-t irdnyit6 Carlost — Bin Laden elédjét
— vizsgil6 francia birésdg szimara sem adta ki azokat a BM-, PM-, IM-,
valamint MSZMP-iratokat, amelyek a PFSZ kiképzésével, a Bakonyban
miikods HM, de f8ként egyiittes partdllami timogatisival voltak kap-
csolatosak.
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Kovaics Eva: Ha j6l értem, abban egyetértetek, hogy e miltat vala-
hogy fel kellene dolgozni. Ez nem annyira egyértelm, hiszen nagyon
sok politikus, torténész vagy filozétus vilasza az volt: ,Isten mentsen
a mult feldolgozasitSl minket.” Oriilok, hogy széba keriilt a Gauck Inté-
zet, és Papp Istvin kiszdmolta az egy kutatdra juté folydmétereket, mert
ezek a szimok szerintem is j6l mutatjdk, mennyire veszi komolyan egy
politikai elit a multfeldolgozist: csak nézzitk meg, hogy mennyi a kolt-
ségvetési sarokszdma egy orszig torténeti hivataldnak, és hiny kutat6t
alkalmaz. A magyar helyzet azt példdzza, hogy a politikai elit egyalta-
ldn nem szeretné, ha ez a malt gyorsan fel lenne dolgozva. Volt viszont
egy masik médja is a multtal valé szembenézésnek — Dél-Afrikdban. Ott
az tortént, hogy misfél éven keresztiil els@sorban a ridiéban, de a tele-
vizidban is nyolc-tiz 6rin keresztiil nyilvinosan leadtik a vallomisokat,
24.000 4ldozat és koriilbeliil 700 tettes vallomdsit. Ezt ugye megel&zte
egy dltalinos amnesztia, melynek persze nem nagyon érvendtek azok
az elnyomottak, akik a dél-afrikai bortonokben sinylédtek évtizedeken
it. Mindazoniltal ott eljutottak egy olyan tirsadalmi katarzisig a nyil-
vanossigon keresztiil, amely levette a torténészek villirdl azt a terhet,
hogy egyszerre kelljen valamiféle historiogrifiit 1étrehozni a maga sze-
lid, értelmes, metodoldgiailag tisztizott médjin, és mésfeldl igazsigtéte-
li igényeket kielégiteni. K6zép-Eurdpa drimdja az is, hogy egy torténe-
ti hivatalnak egyuttal dtvildgitisi funkcidkat is el kell litnia. Gyanitom,
hogy amikor az ember kutat ezekben a torténelmi hivatalokban, akkor
a sajat szerepe sem olyan vildgos mar: most éppen ,lusztral”, vagy kutat.

Erzek kozottetek egy nagyon finoman és drnyaltan megfogalmazott,
a genericiok kiilonbozéségére alapozott ellentétet. A Holokauszt emlé-
kezete kapcsin is azt tapasztalhattuk, hogy a szemtanik nemzedéke nem
akart szembenézni a malttal. S noha teljesen kiilonbozéek a nemzeti his-
toriografidk, egész Eurépaban azt litjuk, hogy a nici malttal a tettesek és
szemtantik nemzedéke nem konfrontilédott, kellett a gyermekek méso-
dik nemzedéke, hogy kinos kérdéseit feltegye. Nem lehet-e, hogy egy-
szertien arrdl van szé: az ilyen traumatikus események utin el kell telnie
valamennyi idének? Kézben persze szorit az id8, hiszen a legfiatalabb
nemzedék, a mai gimnazistik kérében égetd sziikség volna a szocialis-
ta korszak historiogrifidjira: olyan térténelemkonyvekre, amelyek a ma-
gyar mult e fejezetét is elmesélik. Milyen elbeszéléssel lehet kidllni egy
kamasz gimnazista osztilyba, kiilonos tekintettel az ,iigynokkérdésre”,
amelyet amugy a gimnazistik is kdvethetnek a médidbdl?
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VARGA LAszLO: Az egyik kérdésre csak roviden vilaszolnék, hogy
kell-e id6 a traumdk feldolgozisira. Elvben ugye azt szoktuk mondani,
hogy kell, de ha megnézziik, akkor ’45 utin a tdborokbdl, munkaszol-
gilatokbdl visszatért zsidoknak egy jé része megprébilt megszolalni, és
azzal szembesiilt, hogy a t6bbségi tirsadalom nem kivincsi a torténetére.
Ezzel kutat6ként el8szor 1956 kapesin talilkoztam, Dénes Janos torténe-
tével ismerkedve. O 1956-ban tizemi munkistanics elndke volt. A Nagy-
budapesti Kézponti Munkiastanics utolsé, késébb illegilisnak mindsitett
iilésén nagyon élesen a sztrijk mellett foglalt dllist. Ennek kdszonhe-
téen & volt az egyetlenegy munkastanics-elnok, akire az tigyész halilt
kért. Végiil ,megtiszta” életfogytiglannal. Es jott a rendszerviltis, 6 pe-
dig megprdbilta a torténetét elmondani, és azzal szembestilt, hogy senki
nem kivincsi arra. Ultem vele egyiitt egy beszélgetésen, amikor elme-
sélte, hogy milyen élmény volt a birésig el6tt dllni, és hallgatni, hogy az
{igyész most halalt kér ra. Es akkor valaki baritsigosan ritette a valld-
ra a kezét, hogy: ,Janos én tudom, nagyon nehéz volt nektek a borton-
ben, de hit nekiink sem volt olyan egyszer, a linyomat is csak harmad-
szorra vették fel az egyetemre.” Es akkor littam, hogy ez alatt az ember
alatt megnyfilik a f6ld, és nem tud ezzel mit kezdeni, és elkezd ivoltdz-
ni... Ezért kezdtek el az 56-0sok a rendszervaltds utin ,,iivoltdzni”, és
akkor rjuk lehetett siitni a bélyeget, hogy ezek tivoltoz8k, radikilisok,
hit ezekkel nincs mit tirgyalni. Mint dldozatokat, rogvest kirekesztette
Sket a magyar tirsadalom. Az dldozatokkal egyszertien nem tudunk mit
kezdeni, akir zsid6rdl legyen sz6, akdr 56-os forradalmarrél. Nem aka-
runk réla tudni. Tehit azt gondolom, hogy a fel nem dolgozott traumdk-
ba vastagon belejitszhat, hogyan viselkedett a tobbségi tirsadalom.

A misik ponthoz: én nagyon oriilnék, ha lennének genericids
kiildnbségek, de azt tapasztaltam, nincsenek. Ugyanis létezik egy fatd-
lis tévedés. Amikor példiul én a hetvenes években a Torténettudoményi
Intézetbe keriiltem, volt egy Nagy Joska nevezet(i kollegdm, és & fogal-
mazta meg, hogy ,tudod, tulajdonképpen minden misodik torténész egy
elfuserilt politikus”. Amit Ggy értett, hogy mivel akkoriban politikdval
tisztességes ember nem foglalkozhatott, elment torténésznek. Teljesen
igaza volt. Emlékezziink, hiny torténészbdl lett politikus a rendszervil-
taskor! El6Stte folyamatosan rejtézkodni kellett: az ember nem foglalko-
zott a népi demokricia torténetével, mert azért voltak a parttorténészek,
hogy hazudjanak. Megprébilt tehit minél messzebb visszamenni a malt-
ba, ha érdekelte, ha nem, legaldbb a két vilighdbora kozotti idSszakra,
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de jobb esetben még héitribb, hogy olyan id6szakot kutasson, ahol még
kommunista part sem volt, csak hogy ne keriiljon konfliktusokba. Tehét
elvonult egyszertien, hogy létezni tudjon, és ne kelljen bedllni az uralko-
dé ideoldgia, a marxizmus-leninizmus kiszolgilisiba. Fol kellett vonul-
ni az elefintcsonttoronyba, és igy tenni, hogy mindaz, ami odalenn zaj-
lik, az engem nem érdekel, én a szakmamat mivelem. Igy lett ebbél egy
céhes miifaj. Ezzel azonban a demokricidban radikalisan szakitani kel-
lene. Meg kell viltoznia a tudomdnynak, illeszkednie kell a demokricia
szabdlyaihoz, lehet irni napilapokban, hetilapokban, folydiratokban, nem
kell virni arra, hogy egy kényv 6t-hat év utdn jelenjen meg, rdadisul,
tudjuk nagyon j6l, hogy a kutya nem fogja elolvasni.

A harmadik a nemzetkozi dsszehasonlitds kérdése. Most miar ott tar-
tunk, hogy Rominidban is eléttiink jirnak ezen a teriileten, azaz sokkal
radikélisabban, vagy brutilisabban veszik el ezt a kérdést. Mi sok szem-
pontbdl hasonlitunk a lengyelekre, azzal a kiilonbséggel, hogy a lengye-
leket érdekli a torténelmiik. Fényévnyi tivolsdgra vagyunk azonban a né-
metektSl. Ok 1989 decemberében hozzilittak, pedig ugyanazokat a triik-
koket akarta a Stasi eljitszani a kerekasztal-tirgyaldsoknal, mint amiket
nilunk az Allambiztonsigi Szolgalat eljitszott. Annyira, hogy ott ugyan-
tigy véletleniil kitaliltik, hogy hit akkor ne hivjuk ezt Allambiztonsigi
Szolgilatnak, tehit Stasinak, hanem legyen Nemzetbiztonsigi Szolgi-
lat, azaz Nasi. Es az NDK ellenzéknek volt annyi esze, hogy azt mond-
ta: ,Na, ezt nem! Tokkal-vonéval tessék bezdrni az egészet, és az iratok
a miénk.” Magyarin koztulajdonba vették. Erre szoktik ndlunk monda-
ni, hogy persze, mert a német egység miatt 8k tudtik, hogy majd kapnak
készen titkosszolgdlatokat. 1989 decemberében, 1990 januirjiban, ami-
kor meghoztik ezt a dontést, azonban sz6é nem volt még a német egység-
rél. Még a k6zds markirdl se volt sz4. Tehit el6bb sziiletett ez a dontés,
és utdna kezdtek a németek az egységrol tirgyalni. Természetesen voltak
ott is megrizkddtatdsok, olyan nevek, melyektdl az embereknek elillt
a lélegzete, de nekik nem kellett ehhez 15-16 év, holott mi még az elejé-
nél se tartunk, mert tényleg csak szemezgetiink. Kiszivirog egy név, és
akkor lehet rajta csimcsogni.

A szervezet, az intézmények elemzését, és ebben teljesen egyetértek
Papp Istvdnnal, alig-alig kezdtiik meg. Azonban azt is hozz4 kell ehhez
flizném, hogy a kutaté tigy megy oda, hogy XY.-ra akarok kutatni, mert
a Torténeti Levéltdr iratanyaga ezt teszi lehetévé. Az objektum-dosszi-
¢k zomét példaul megsemmisitették. Amikor az Allamvédelmi Hat6sig
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miikédésére vonatkozé iratokat prébaltam keresni, akkor mindig az volt
a vilasz, hogy nevet mondjak, és akkor mondtam, hogy Péter Gibor, és
megkaptam az 6 peranyagait és vizsgilati anyagait. Csak véletleniil, ami-
kor foltirtuk az iratokat, deriilt ki, hogy azért vannak mis jelleg(i ira-
tok is. De nincs egy olyan, amit normil levéltarban Gigy neveznek, hogy
fondjegyzék, hogy az mondhassam: ,,Jé, a Voros Csillag Traktorgydrnak
megvan az objektumdossziéjal” Mert az tényleg nem tigynokok kérdé-
séhez visz, hanem arra vildgitana rd, hogy nem volt abban az id8szak-
ban nyilvinossig, és egy csomo tény egyszerlien az objektumdossziébdl
ismerhetd meg, akdrcsak ha pusztin a magyar ipar torténetét nézziik.

Azt nem tudom, hogyan jott ki Papp Istvin szdmitasai szerint, hogy
Németorszigban 45, Magyarorszigon 300 iratfolyéméter jut egy kutat6-
ra, ezt én prébéltam dtszdmolni a valéban 8rzétt anyagra, ez azt jelente-
né, hogy a Gauck Hivatalban 4.000 ember dolgozik, és nilatok meg 15.
Mert hogyha 300 iratfolyéméter jutna egy f6re, mint nilunk, akkor ez
lenne a helyzet.

Papp Istvin: Ugy értettem, hogy koriilbeliil szazan vagyunk a Pén-
ziigyi Osztalytdl a technikai kisegits személyzetig. Es tényleg tizendt
ember foglalkozik gy a dossziékkal, hogy elejétdl a végéig végigolvassa,
a neveket beviszi az adatbdzisba...

VARGA LAszLO6: J6, Istvin, de ez azt jelentené, hogy Németorszig-
ban 4.000 ilyen embert foglalkoztatnak.

Papp IsTvAN: Mikor megalakult, 3.400 {8 volt a 1étszdm.

VARGA LAsz16: A teljes [étszdm. A megyei hivatalokkal egyiitt.
Beleértve a pénziigyeseket, beleértve magit Gauck-ot és a helyettesét,
akik soha egy iratot igy keziikbe nem vettek. Tehat azt gondolom, hogy
ha megnézziik a produktumokat, valéban van kiilonbség. A Torténeti
Levéltir jovdre lesz 10 éves, a Gauck Hivatal 16 éves, ezzel egyiitt, ha
egyszertien elmegyiink egy kényvtirba, és megnézziik, hogy mi szii-
letett a németeknél ebben a témdban, milyen mindségt konyvek, és mi
sziiletett ndlunk, akkor koriilbeliil ugyanilyen ardnytalansigokat fogunk
tapasztalni, sajnos az 6 javukra.

Papp IsTvAN: Eldszor is, sok szeretettel virjuk Varga Lisz16t a le-
véltirunkba. Azt hiszem, hogyha ma eljénne az Allamvédelmi Hatésig
torténetét kutatni, mar mis hozz4ill4st tapasztalhatna, és biztos vagyok
benne, hogy kollégiim, akikkel egyiitt dolgozom a Tudoményos ElSké-
szité Osztédlyon, j6l képzett, fiatal tirsasdg, amely talin jobban megfelel
az 4j 1d6k kihivisainak. Gyakran szoktak birilni benniinket azért, hogy
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nincs fondjegyzékiink. De azért van. Kétségkiviil nem egy vaskos kotet,
de mégiscsak létezik. Az elmult években a kollégdim szivés munkdval
kialakitottak egy kortilbeliil szdzhetven-sziznyolcvanezer nevet tartal-
maz6 adatbizist, amely témdk és név szerinti keresést egyardnt lehetévé
tesz. Tehdt ha példiul bejon egy kutatd, és azt mondja, hogy 6 a bencés
rend torténetével foglalkozik, vagy bejon egy misik, akit a hatdron tali
magyarsig és az dllambiztonsig kapcsolata érdekel, vagy esetleg mondjuk
a franciaorszdgi magyar emigricid, az adatbizis segitségével kérhet dosz-
sziékat. Masrészt azonban vannak bizonyos speciilis iratanyagok, ame-
lyet meg kell tanulni olvasni. Néha azt tapasztalja az ember, hogy mond-
juk bizonyos kutaték képesek két 6ra alatt végezni egy 5-600 oldal irat-
anyaggal, és aztin olyan igényekkel lépnek f6l, hogy a kévetkez6 héten
is szeretnének ugyanennyit. Vannak azonban nagyon tigyes kutatéink is,
akik képesek a dossziéban 1év$ nevekbdl tovabbi informécidkat kiolvasni.
A dossziék bizonyos esetekben ttmutatéként, nyomjelzéként is hasznil-
hat6k, amelynek segitségével tovabb lehet menni.

Lenne még néhiny megjegyzésem a nemzedéki ellentéthez. Nekem
Deék Ferenc klasszikus monddsa jut eszembe: aki fiatalon nem forradal-
mar, annak nincs szive, aki id6sen nem konzervativ, annak nincs esze.
En remélem, hogy van egy egészséges szembenillds, és a fiatalabb gene-
rici6 bizonysigit fogja adni annak, hogy lehet itt azért jelentSs 4 kuta-
tasi eredményeket hozni, még hogyha esetleg van egy-két impulzivabb
tagja is ennek a nemzedéknek.

Egyetértek Kenedi Janos folvetésével, hogy fontos lenne villala-
tok, gazdasigi csoportok komplex vizsgilata, de itt val6ban koriiltekin-
t& tirsadalmi és gazdasigtorténeti vizsgilatokra van sziikség, amelyek
a dolgok természetébdl adéddan dllambiztonsigi forrisok segitségével
végezhetSk el.

Végezetiil kérdezném, mikor volt a magyar torténelemben olyan
id8szak, amikor a sokat emlegetett megtisztuldsra, malttal valé szem-
benézésre lehetbség volt? Ugye az elsé vilighdbortt kévetden nem volt,
hiszen a bosszu, és a leszimolds ideje jott el. A misodik vildighdborut
kovetden talin lehetett volna, de részben a leszdmolis, részben a jogos
szembenézés a kiépiilg diktatiira viszonyai kozott ellehetetlentilt. 1956
megint egy olyan katartikus pillanat lehetett volna, amikor az események
utin megtérténhet a multtal valé szembenézés, de ez megint csak nem
tortént meg. A rendszerviltds utin prébilja mindezt a magyar tirsada-
lom megtenni. En gy érzem, nincs ilyen tirsadalmi tapasztalat, tehat
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bizonyos fokig egy holttérben mozgunk. Ezzel egyiitt igaznak tartom azt
a folvetést, hogy mis kelet-eurdpai tdrsadalmaknak valdsziniileg szintén
nincs ilyenje, és 8k bizonyos tekintetben mégis el6rébb jirnak.

KENEDI JANOs: Szeretnék visszakanyarodni oda, ahol Eva abba-
hagyta. Az egyik a tankdnyvek kérdése, a misik a genericids problé-
ma. En gy fogom fel ezt az allambiztonsigi forrisanyagot, amirdl vitat-
kozunk, mint egy kiegészitd segédtudominyt. Nem lehetséges, ahogy
Varga Laci az imént is mondta, ipartorténettel, gazdasigtorténettel, men-
talitistorténettel foglalkozni anélkiil, hogy meg ne ismernénk a diktattra
otven évének ugyanezen témdkroél sz616 anyagait. Nagyon j6 Laci példa-
ja a Voros Csillag Traktorgydrral, én is készitettem egy hasonlé dsszeve-
tést. En a Taurus Gumigyar 100 éves évforduléjin megjelent ipartorté-
neti monogrifiit hasonlitottam 6ssze a Gumigydr objektumdossziéji-
val, és azt tapasztaltam, hogy ebben az objektumdossziéban a termelési
adatok tokéletesen megfelelnek a valésignak, szemben a KSH adataira
éptil§ ipartdrténeti monogrifidval. Azt gondolom, hogy ezért jelentSsek
az dllambiztonsigi forrisok, és ehhez képest az tigynokkérdést melléke-
sebbnek tartom. Nem mondom, hogy teljesen mellékes, de mellékesebb.

Van azonban egy nehézség, amelyet a generdciés probléma fémje-
lez. Teljes mértékben nem 4llja meg a helyét az, amit Papp Istvin mond,
vagyis hogy a kutatisi segédleteket nevekbdl kiindulva lehet elérni, és
ennek alapjin foltdrhat6 az a hatalmas dllambiztonsdgi forrdsanyag, amit
maga el6tt gorget az Allambiztonsigi Szolgilatok Torténeti Levéltira,
valamint mindazok az iratérzé helyek, amelyek még nem szolgéltattdk
be oda a levéltiraikat. El6szor is, nevek alapjin vagy belekeriiltek tigyek-
be, vagy nem keriiltek bele tigyekbe. De induljunk ki egészen masbdl.
Hogyan mtkdodik egy irat-keletkeztetd szerv? Vannak osztilyai. Tehit
osztilyiratok kutathatk a Térténeti Levéltirban? Az Allambiztonsi-
gi Szolgilat valamennyi osztilyinak osztilyiratai kutathatéak? Benne
vannak a fondjegyzéketekben? El lehet indulni, mondjuk a BM Kiil-
tigyi Osztilya szerint, amelyik a fekete pénzeket kereste? Ezen a Kiiligyi
Osztilyon keletkezett iratok kutathaték? Mert akkor teljesen feleslegesek
anevek. El lehet indulni 6igy, hogy az Egyhdzi Osztily osztilyiratait és
az ott 1évé operativ tisztek operacids terveit, és ezeknek az eredményét
végigkdvetem egy folyamatként? Nem. Vagy fonnakad egy név valaki
misnak a kutatdsibdl és akkor egy ilyen dossziét félretesznek, vagy nem.
Lehetséges-e a korabeli iktat6konyvek alapjdn — amely a legtisztibb for-
riselemzés volna — kutatni? Nem. Mdirpedig az iktatékonyvek mind
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megvannak, egyetlen egy olyan iktatékonyvvel — 1989 misodik félévé-
bdl - taldlkozott az Iratfeltiré Bizottsig, amelybdl ki volt tépve néhiny
oldal, a tobbi ép kell legyen. Az iktatékdnyvek a kovetkez8képpen kelet-
keznek: van az egyidej(i, minden egyes osztily 4ltal vezetett iktat6konyv.
Ezt év végén osszesitik, bevezetik egy miésik iktat6konyvbe azt az tigyet,
amit lezdrtak, és megint egy mdsikba azt, amit folytatnak. Mind a ket-
t6t irattdrozzak. Szigora szabilyok vonatkoztak arra, hogy ezt az iktatdsi

eljarist minden osztily esetében megtegyék, és az iktatészimok alapjin

minden egyes ligyirat végigkovethetd legyen 50 éven keresztiil. Ebb6l

nem semmisitettek meg egy fia darabot se, leszdmitva azt, amit az Irat-
teltir6 Bizottsig orra ald is dugtak, ami szerepel Pallagi emlékiratiban is,
szerepel Horvith Jézsef emlékiratiban is. Az egyik jogdllami legenda-
korhoz tartozik, hogy minden iratot megsemmisitettek, ,,ime az iktatd-
kényv, amire hivatkozni lehet, hogy minden meg lett semmisitve”. Még-
sem kapjuk meg Sket kutat6ként. Ilyen segédletek nélkiil pedig nem

lehetséges kutatni. A nevek nem csereszabatosak az iktatékényvekkel.
Nem lehet nevek alapjdn keresni, mert maga az osztily mtikodési elji-
risa a lényeg. Ezért nagyon érdekes Nagy Andris kényvében [A Bang-
Jensen iigy. 56 nyugati ellENSZélben. Budapest, Magvet$ Kiad6, 2005.]

a Hirszerzésrél megkapott dosszié néhiny részlete. Maguk a hirszer-
z8k se tudjik, hogy kik lesznek a nevek. Lehet, hogy el se viszik oddig
az tigyet, hogy név keletkezzen bel6le, csak elinditjik a tervet és elindit-
jik — hogy csak ennél az egy példinil maradjak — az dsszehangoldsi elji-
rist a bolgar, a szovjet és a kelet-német titkosszolgalattal. Es az iratban

nincsen név. Feladat van benne. A Torténeti Levéltir az utébbi négy-ot

évben tényleg kicsit olajozottabban miikédik, de éppen azon koncepcid

alapjan, hogy a nevek szerint gorgetnek dossziékat. Ezzel pedig tul sokra

nem lehet menni.

Papp IsTVAN: Van, akinek talin mégis sikeriilt a nevek alapjin is el-
rejutni. Hadd mondjak egy példit. Bizonyos forrdsok valéban egysze-
riien nem 4llnak rendelkezésiinkre. Ez jogos kritika. Ezzel viszont mi
ugyandgy nem tudunk mit kezdeni, mint ahogy a kutaték nem tudnak
mit kezdeni. Tehdt adott esetben, hogyha nincs meg egy iktatékonyv,
akkor mi azt nem tudjuk elSteremteni. Nagyon gazdag viszont példi-
ul az Allambiztonsigi Miniszterhelyettesi Titkrsig iratanyaga. Nem-
régiben volt egy kutatém, § pont azzal foglalkozott, hogyan készitették
elg az dllambiztonsigi torvényt, azaz, ahogy Varga LiszI6 is emlitette,
azzal a finom triikkel, hogy az dllambiztonsig nemzetbiztonsig legyen.
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A fiatalember eljott, lementiink a raktirba, el6vettiik, és voltak ilyen
anyagok. Nem szelektiltunk, az egész dobozt odaadtuk.

Ennek ellenére jogosnak vélem Kenedi Jinos felvetését. Mégis, hadd
meséljek el egy példit az ellenkezdjére. Nemrég jott egy kutatd, aki nyu-
gati magyar emigriciéval foglalkozik, megkapott egy iratanyagot, nevez-
ziik dgy, hogy Wolfgang Kauserrdl, és ezt szépen elkezdte olvasni. Ebben
aztin volt egy olyan megjegyzés, hogy Siimegi és Miatrahdzi anyagit is
bekapcsoljuk az anyagba. Erre kikérte Stimegi és Mdtrahizi dossziéjit.
Aztin Mdtrahdziéban volt egy olyan utalds, hogy akkor Nicolas Kurtnak
ajelentéseit is folhaszniljuk. Azt is kikérte. Tehdt lincszertien tovibb
lehet menni, a meglévd hidnyokat tulajdonképpen igy lehet pétolni, és
ezekben a bizonyos dossziékban komplett leirdst taldlunk arrdl, hogy
volt az operativ terv, milyen lépéseket tettek, hogyan hajtottik azt végre.
Még egyszer szeretném hangsilyozni, hogy az utébbi években szerin-
tem komoly elérelépés és komoly véltozis tortént, és mindenkit arra biz-
tatok, hogy személyesen is prébiljon errdl a kutatds sorin meggy&zdni.

Kovacs Eva: Hadd vessck kozbe egy kutatis-médszertani meg-
jegyzést. Egészen mds ismerethorizontja jon létre a kutaténak akkor,
hogyha személyek alapjin rekonstrudl egy vildgot, mintha mondjuk az
objektumdossziékon, vagy az intézményeken keresztiil. Ti mindannyi-
an amellett foglaltatok 4lldst, hogy a személyes torténetek terhétSl meg
kellene szabaditani mdr ezt a torténetet, a hivatal mégis gy mukodik,
hogy szdndékaitdl fiiggetleniil is ezt a személyes horizontot preferdlja.
Tehit a kérdés az, hogy rekonstrudlhaté-e egyiltalin az intézményi, tir-
sadalomszervezeti horizont e forrasokbol? Ha nincs vezetd, nincs rendes
fondjegyzék, nincsenek meg az iktatékonyvek, akkor van-e mis kézi-
kényv, amellyel ezt a hidnyt pétolhatnink, amelynek segitségével ezeket
a személyeket intézményekbe, funkcidkba, pozicidkba helyezhetnénk?

Parp IsTVAN: Most torténik az archontolégia és a szervezettorténet fel-
térképezése, ami nagyon fontos elérelépés lesz, masrészt, ahogy mar emli-
tettem, tizen vagyunk, tiz ember nem tud csodét tenni. Ezt most minden
cinizmus nélkiil mondom. {gy nyilvin borzasztéan nehéz kutatni.

KENEDI JANOs: Sebtében, de nagyon konkrétan akarok vilaszol-
ni. Nagyon jé volt Istvin példija. Az 1989-es dllambiztonsigi miniszter-
helyettesi titkdrsig iratai, azaz, a Sillay Arpad vezette osztily iratai azért
tanulmdnyozhatdk, mert az 1989 és 1990-ben indulé Végviri-perben,
illetve a Bajcsy-perben nem maradt elegendd idé kimenteni Sket az Gjon-
nan alakult Nemzetbiztonsigi Hivatal szigortian titkos irattdribdl. Ezek,
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mint aktudlisan peres iratok, a jogi apparitus miikddése folytin bennre-
kedtek a BM Dokumenticiés FSosztilydn, hogy a BM jogi osztilya véde-
kezhessen velitk. Az SZDSZ és a FIDESZ iltal 1989 kardcsonya utin
kirobbantott ,Dunagate”-per miatt. Ha nincs a nyilvinossig figyelmével
kisért per, ugyanezek az iratok legkoribban egy negyedszizaddal kés6bb
keriilhettek volna az ABSZTL iratérzé helyeire, s akkor sem biztos, hogy
a szabidlyos iktatékonyvek, kotelezd lajstromok alapjdn kutathat iratok
kozé. Prébald meg azonban Istvin, Horvéth Jénos, illetve Borgos Gyula
— Biszku Béla hivatalvezetdi — iratait fellelni az osztilyiratok kozott! Bar
ezek az ’56-0s represszié legfontosabb — 1956. november 4. és 1958 juniu-
sa kozott keletkezett — iratai, mégsem fogod tudni fellelni Sket, mert azok
olyan iratérzében vannak, amirdl nem vildgositottik fel a sajit levéltiradat
sem, nyilvinos fondjegyzéket pedig 16 éve nem készitettek.

VarGa LAszL6: Csak hangstlyozni szeretném, hogy tényleg nem
sérelmekrdl van sz6, senki sem feltételezi, hogy a Torténeti Levéltir
munkatdrsai rosszindulataak lennének, inkibb dgy fogalmaznék, jobb
volna, ha egyre inkdbb dgy miikédhetne, mint egy levéltir. Amikor
a németek kiilon torvényt hoztak, akkor azért tették, hogy elsésorban
a megfigyelteknek, mdsodsorban a kutat6knak, beleértve az Gjsigirdkat,
tobblet-jogokat biztositsanak, mint teszi azt a levéltiri torvény. Nélunk
miig olyan térvény van hatdlyban, hogy az ember azt mondja, helyezzék
ezt az iratanyagot inkdbb a levéltiri térvény hatdlya ald, mert jobban jir-
nak a megfigyeltek, és jobban jirnak a kutatdk is.

GRrANAsSzTOI GYORGY: Kenedi Jinoshoz felvetéséhez egy megjegy-
zésem volna. 18 éves voltam 1956-ban, és nagyon komoly dolgokon
estem 4t a magam szempontjibol. Amit persze nem orszigos jelent8sé-
gli események értelmében kell érteni, de katartikus, mondjuk igy, a lel-
ki alkatomat formalé dolgok voltak. Minthogy végiil is én tigymond
képzett torténész vagyok, tobbszor is elgondolkoztam a sajit torténete-
men és rdjottem arra, hogy torténészként nem tudnék foglalkozni vele.
Az érem misik oldala, hogy nagyjdbdl a rendszerviltozds 6ta hirtelen
beértiink egy olyan korszakba, ahol az emlékezetnek 6ridsi lett a jelen-
tésége. Az emlékezet Gj kultusza relativizalja a torténettudomdny szere-
pét és jelentSségét, masrészt megnyit csapokat és lehetdségeket az embe-
rek elétt, akik tulajdonképpen mds formiban, kétetleniil és egyébként
ellendrizhetetlen forméban beszélhetnek a multrdl, igy a sajatjukérdl is.
Ami érdekes elméleti probléma. Hadd mondjam el, hogy egy pir évti-
zede torténészek korében népszerii a német-amerikai szerzd, Siegfried
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Kracauer utols6 kényve [History. The Last Things Before the Last. New
York, Oxford University Press, 1969.], amely mértékaddéan és hatdsosan
azt fejti ki, hogy is-is. Tehdt azok a torténészek, akik valamilyen médon
emocionélisan, kozvetleniil, emlékeik formédjiban kétédnek a torténe-
ti valésighoz, azok paradox médon torzabb és nehezebb médon tud-
nak ezekkel a dolgokkal foglalkozni, mint azok, akik friss szemmel, és
kizirdlag intellektudlisan, szdrazon, éppenséggel az emlékek és az élmé-
nyek hiinyiban nytlnak ezekhez a dolgokhoz. En mégis tigy gondolom,
hogy nem az a kérdés, hogy fiatal vagy oreg a torténész, hanem az, hogy
meg tudja-e teremteni a tivolsigot sajit kutatisi tirgya és sajat szemé-
lye kozott. Ez nem korfiiggs, de az biztos, hogy én nem volnék képes rd
1956-tal kapcsolatban. Tehit ilyen értelemben csapnivalé torténésze len-
nék 1956-nak, mikdzben ma is az az érzésem, hogy borzaszt6 sok min-
dent littam, rdaddsul olyan dolgokat, amiket egyébként az errdl sz616
torténeti mivekben nem olvasok.

KENEDI JANos: A példidat hildsan készonom. En, megismerve
dllambiztonsigi anyagokat, eldontdttem, hogy soha a sajit dossziémat
meg nem nézem, a demokratikus ellenzék tigyeivel nem foglalkozom.
Ezt mindenkor sikeriilt betartanom, mert haszniltam azt a példat, amit
kollégdimon tanultam meg az 56-os Intézetben, tudniillik amennyiben
6k 1956-r6l irnak, osszekeverik a sajit akkori vigyaikat és emlékezetei-
ket a torténetiris olyan kovetelményeivel, amit mind betartanak akkor,
ha nem 1956-r6l irnak. Ugyhogy a sajit életem nem tirgya semmilyen
torténeti kutatisomnak, és én magam is nagyon szeretem Kracauernek
ezt a kdnyvét, és elolvasva dontdttem dgy, hogy mindenkinek, aki a de-
mokratikus ellenzék tigyeiben érdeklédik olyan ismeretek irdnt, amit
tudok, segiteni fogok. De senkinek nem segitek dllambiztonsagi forrdsok
alapjin olyan informdcidkat adni, amely Gsszekeveredhet az enyémmel.

VARGA LAszL6: Ezzel én is igy vagyok, a kiilénbség koztiink a kor-
ban leledzik, én nyolc éves voltam ’56-ban, semmi meghatirozé élmé-
nyem nem volt, vannak pinceélményeim, de maga a forradalom abszo-
lat nem befolydsolja a torténetemet, vagy azt, amit a toérténelemrdl irok.
Van erre egy klasszikus példim: amikor a nyolcvanas években elkezdtem
’56-tal foglalkozni, anydmnak meséltem errdl, aki nagyon 6l volt hibo-
rodva, mert 6 meg volt réla gy6z8dve, bevette, hogy ez ellenforradalom
volt, és ledllt velem vitatkozni. Majd jott a mindent feliilir6 érv, hogy
,te ezt nem tudod, te gyerek voltil. En éltem, én emlékszem, ahogy itt
a hdz el6tt — mutatott ki a Bajza utcai garzonhdzbdl — itt hoztdk a Sztilin-
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szobrot.” Es akkor elnevettem magam, hogy ,,édes j6 anyim, mi *56-ban
a Rézsadombon laktunk, és ott semmiféle Sztilin-szobrot nem vittek”.
Tehét az emlékezetnek vannak ilyen lyukai, amikor az ember emlékez-
ni vél olyanra, amit csak hallott. De alapvet8en teljesen egyetértek Gra-
naszt6i Gyorggyel, és 1968 torténetét én sem frnim meg, mert nagyon
markéns véleményem alakult ki akkor. Es nem tudom biztosan, hogyha
most az ellenkezdjét olvasndm levéltiri forrisokbdl, akkor az emlékeim-
nek, vagy a forrisoknak hinnék. Erre csak egyéni véilaszok vannak.

Kovics Eva: Elnézéseteket kérem, de ha igy veszem, akkor szocio-
l6gusként, vagy etnolégusként eldobhatnank diplomankat. En nem ezt az
ellentmondist érzékelem, hanem inkdbb azt, hogy teljesen mds viszony-
ban van egy szemtand a korral, amit kutat, mint az, aki nem abban a kor-
ban élt, és nyilvin ezeket a viszonyokat tisztizni kell. Engem zavar egy
kicsit, hogy az ifjasdgot ilyen nagyon idealiziljuk. Nézziik példiul a né-
met Vergangenheitsbewiltigung-ot, ott mi torténik? A gyermekek nemzedé-
ke ront az apdkéra és kéri szimon, hogy mit miiveltek a II. vilighdbortiban.
Tehit én egyiltalin nem hiszek abban, hogy a masodik genericié érzel-
mektSl mentesen tudna ehhez a korhoz viszonyulni, hiszen a sziileit kell
ebbe a korba elhelyeznie. Az ifjisigban én tehit nem latok ekkora poten-
cidt. L4tvan a hazai helyzetet, sokkal nagyobb lehetSséget litok a nemzet-
kozi egytittmtikddésben. Ha, teszem fel, itthon csak nevek nyomdn lehet
valamit kutatni, meglehet, a lengyel, a romdn vagy a német levéltirakban
konnyebben a nyomdara bukkanhatunk a szervezeteknek.

StEFANO BoTTONI: En egy pillanatra prébilnék kilépni a Magyar
Gl6buszbdl, és Romédnidra vonatkozéan mondanék néhiny dolgot.
Elhangzott, hogy még a romdnok is eldbbre tartanak, mint a magya-
rok. A romdn tirsadalom viszonyuldsa paradox. Mir 1990-91-ben volt
egy nagyon komoly, nagyon lendiiletes nekifutds, amit a romdnok dgy
neveznek, hogy procesul comunismului, tehit a kommunizmus pere, ami
egyfajta tigyészi vizsgilat volt, tehit gyakorlatilag 6sszeszedtek bizonyos
torténeti dokumentumokat az dllambiztonsdgi vagy a pirtarchivum-
bdl, és ezzel egy vidiratot fogalmaztak meg az egész kommunista kor-
szak, illetve a volt rendszer prominensei ellen. A kezdeményezés azon-
ban 1992-ben befuccsolt, évekig nem tortént semmi. 1996 utin a roman
elnok tandcsosa, Marius Oprea nekimegy a problémadnak, & gy(ijti dssze
akkor a legnagyobb dokumenticiét, illetve elkezd komolyan foglalkoz-
ni azzal, amit Kenedi Jinos is emlitett, vagyis a gazdasdgi lobbik kérdésé-
vel. Tehdt azzal a téméval, amely most is mindenre rinyomja a bélyegét.
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1997 és 2000 kozott Marius Oprea tehédt betekintést nyert a Securitate
kémelhdrité szolgilatdnak anyagaiba. R4jon arra, hogyan épiiltek ki ezek
a hil6zatok a hetvenes-nyolcvanas években. Es ezek 6ridsi vagyonokat is
mozgatnak, itt ne magyar vagyonokra gondoljunk, ez mir a Szovjetunio,
ezek mér a szovjet vagy az orosz oligarchdk, s megnézte, ezek a vagyo-
nok hogyan mentédtek it a kilencvenes években, és hogyan épiiltek be
szervesen és nagyon profi médon az 6ij roman gazdasigba. Oprea publi-
kdlta is eredményeit 2005-ben, aztin Tom Gallagher neves angol polito-
l6gus professzor dtvette az eredményeit, 6 is irt errdl kdnyvet, tehit ezek
ugymond kikeriiltek a kelet-eurdpai siillyeszt6bdl. Mi tortént? Nem tor-
tént semmi. Mert a tirsadalom egyszer{ien nem reagilt ezekre a dolgok-
ra. Aztin 1999-ben feldllitottik a Securitate irattirat vizsgild bizottsigot.
Mit csindltak? Egy zsenidlis tritkkel az eredeti torvényt tigy formiltik
it, hogy azt mondtik, hogy a levéltirba bekeriilnek a politikai rendérség
iratai. Na most a Milicidt, tehit a rendSrségét kiiktattik ebbdl az irattir-
bdl, illetve kiiktattdk a hatirérséget, illetve az evidenta populatiei-t, vagy-
is a lakossdg-nyilvintartist. Amibdl példaul olyan aprésigokat lehetne
megtudni, mint az urbanizicid, a mobilitds és ennek etnikai dsszefiig-
géseit. Egyszertien kikeriilt a levéltirbdl, a szolgilatok megtartottik, és
véget ér a torténet, mert gyakorlatilag az 1999-es térvény hatdrozza meg
ma is a kutatds lehet8ségeit. Most, amikor Romédnidban a Kommuniz-
mus Bizottsdg munkilatait elkezdtiik, valaki a bizottsigtdl a roman Bel-
tigyminisztériumhoz fordult, hogy nem lehetne-e ezeket az anyagokat
megkapni? Természetesen azt mondtik, széba sem johet. Vannak tehit
nagyon lendiiletes nekifutisok, amelyek Magyarorszdgon talin elképzel-
hetetlenek lennének, és aztin évekig leiil a dolog, illetve a politikai elit
tényleg sajit céljaira hasznilja azt, amit ma Ggy hivnak, hogy dossziri-
ada, sz6 szerint dossziétorténet, egy 6ridsi ringlispil, amelybe mindenki
boldogan beszill, és egyszertien hénapokig forog kdrbe-korbe az egész.
Az az érzésem, hogy a kézvéleményt ez nagyon kevéssé érdekli, annak
ellenére, hogy minden jsdg csakis errdl ir.

A. GERGELY ANDRAS: Nekem volna még egy kérdésem. Valéban
céhes, és csakis céhes tigy-e, amelyrdl az imént beszéltiink? Milyen écé-
kat, technikai segédletet, feladattudatot véllal, ad tovibb, vagy sugall
nekiink a torténészek régi vagy 4j nemzedéke, mindegy is, amelyik azt
mondja, hogy ezzel a maltfeltirdssal azért még csinjdn kell binni?! Tehit
Kovics Eva kérdéseit — tigy érzem — nem vilaszoltiak meg tdbb szempont-
bdl sem. Megmaradt bennem Varga Liszlénak az a felvetése, hogy a fe-
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lel6sség kérdése is fontos. O ezzel kicsit kibujt — feleldsséget vllalva, de
kibtjt — a kérdések megvélaszoldsa aldl, viszont én meg gy gondolom,
hogy a feleldsség két aspektusban szokott felmertilni. Egyrészt: ,villalja”
valaki a felel@sséget. .. — koltdi, hogy ez néha mit jelent, mit nem; a masik
pedig itharitja, ,nem véllalja” ezt a valamit. Mdrmost, a torténészek vil-
laljik-e a felel@sséget, hogy nekiink valami olyasmit mondjanak a vildg-
rél, ami az & dolguk lehet, lenne vagy lesz, és ezt milyen médon teszik?
Misrészt, hogy ebben a multfeltirdsi dimenziéban kap-e a tirstudomany
(a torténettudomdny, a kulturilis antropoldgia, a térténeti mikrok6zos-
ségek kutatdsa, és még sorolhatndm a rokon teriiletek érdeklédését) vala-
mi olyat, ami 0 a megkdzelitési aspektusokban? Mert hogyha mondjuk
tel lehet dolgozni Foucault és munkatdrsai 4ltal Pierre Rivicre kaland-
jait egy jogi iigymenetben, hogyha fel lehet tirni a 600 évvel ezelSt-
ti torténetet egy mas kontextusban (Le Roy Ladurie ,Montaillou”-jira
és Natalie Zemon Davis ,Martin Guerre visszatérésére” gondolok itt),
akkor vajon tanulunk-e mi magunk ezekbdl a kozvetlen torténetekbdl,
amelyek itt élnek koztlink és benniink? Ilyen értelemben én most ezt
nem leziré kérdéskornek tartandm, hanem, ha tgy tetszik, tovibbdob-
hat6 labddnak, de hogy ez tovibbdobhaté-e és akkor ki kapja el, hadd ne
déntsem el én magam.

Kovics Eva: Szeretném megismételni az el6z6 kérdésemet: van egy
kovetkezd nemzedék, aki il az iskoldban, és tanulja a XX. szdzad tor-
ténelmét. Mi legyen velitkk? Mondjuk azt ennek a korosztilynak, hogy
sajnos err6l nem tudunk semmit mondani, majd ha nagypapik lesztek,
megmondjuk nektek, hogy mi miért vagyunk ilyen rosszkedviiek, ha
erre a korszakra gondolunk? Nem lehetne, kellene — az el6ttiink jaréktol
tanulva — ezt a terhet a kévetkezd nemzedék villirdl levenni?

KEeNEDI JANOs: Tudod, egyszer Abody Bélit, aki szunyokilt az egye-
temen orosz 6ra alatt, a tandr felébresztette, hogy el tudni-e mondani az
orosz igeragozdst. Azt vilaszolta, ,naiv a kérdés, tandr dr, mert azt ige-
ideje vilogatja”. Az a helyzet, hogy neked tokéletesen igazad van. Ennek
semmi koze nincs sem a torténész céhhez, sem a torténettudomanyhoz.
Egy 1épéssel tovabb kell menni. Amit feszegetsz, az a magyar jogrend-
szerben gyodkerezd probléma. Ha volna magyar Freedom of Information
Act, és Magyarorszigon {6l lennének szabaditva 6tven év hideghdborts
iratai, oly médon, ahogy azt Moynihan szenditor bizottsiga 1997-2005
kozott tette az 1949-1990 kozott keletkeztetett tizmillié oldal CIA és
FBI irattal, akkor lett volna egy csopp esélyiink arra, hogy ez misképp
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torténjen. De ehhez mis jogrendszert kellett volna elényben részesite-
ni az 1989-es kerekasztal-tirgyaldsok idején. Nem a német, hanem az
angolszisz tipustit. Igy ink4bb lett volna remény arra, hogy az dldozatok
gyerekei és unokii az informdciés onrendelkezési jog alapjdn megismer-
jék azt, amirdl sejtelmiik sincs, még a Horthy-korszakkal kapcsolatban
sem. Ha Varga Lacit vagy engem olykor megkérdeznek egy-egy ,iigy-
noktorvény” megalkotdsakor, hogy mit gondolunk, egymistdl fiiggetle-
niil mind a ketten azt mondjuk: ez a tudés alanyi jogon jir mindenkinek.
Nem a tudomidnyos specialistiknak, hanem az dllampolgiroknak.

Papp IsTVAN: En természetembdl adédéan optimista vagyok, és
ezzel a borus hangulattal nem tudok egyetérteni. Elmondanék két torté-
netet. Tavaly kotottem egy életbiztositist. Leiiltem a biztositdsi iigynok-
kel beszélgetni, hogy akkor mi a helyzet? Kérdezte, hogy hol dolgozom,
milyen levéltdr ez stb., és hogy mi van ott. Elkezdtiink beszélgetni, és
akkor kideriilt, hogy az 6 nagyapjival 1946-ban csindltak valamit, hogy
kiraktik, vagy mi. Mondom, B-listiztik? Ez az! Igen, meg aztin el8t-
te volt 6 valami, benne volt valami partban. Kidertilt, hogy az a KALOT
volt. Aztidn, mondja a biztositisi igynok, az 6tvenes években is csinilt
valamit a nagyapa. Es igy tovibb. Az egészbél azt akarom kihozni, hogy
nagyon fontos a személyes torténet. Az emberek alapvetSen torténetek-
re vigynak. Es a jov6 nemzedék megismerésében nagyon fontos lehet,
hogy a fiatalokat is személyiikon, csalidjukon keresztiil tudjuk megfog-
ni. Es erre vilaszol a masik példim. Révid ideig tanitottam forrastorté-
netet, és a legsikeresebb 6rim mindig az volt, amikor a fényképrdl mint
torténeti forrasrol volt szd, és azt az egyszer( feladatot adtam a tanit-
vinyaimnak, hogy mindenki hozzon otthonrdl 6t képet, és mondja el,
hogy ez szerinte miért térténeti forris, és mi benne az érdekes. Es az
egyébként szerény képességli tanuldk is hatalmas lelkesedéssel hoztak
tényképeket és mesélték a csalddi torténeteiket. Tehdt megértették, hogy
nincs olyan, hogy torténelem 4ltaldban, a térténelem a mi életiink része
is. Ez dltal szerintem kézzelfoghat6bb és sokkal jobban megmozgathatéd
a jov6 genericidja, én ebben bizom.

VARGA LAszLo: En is egy torténetet mesélnék. Berlinben, egy konfe-
rencidn 56-rdl tartottam el6adist. Valaki megkérdezte a vita sordn, hogy
mondja, hol 41l maga? Mondom, hol dllnék? A témavilasztisom az, hogy
hol 4llok, én az elefintcsonttoronyban vagyok. Nem azt mondom, hogy
lekopott, de iszonytian ellenszenves lettem neki. Es id6 kellett hozza, hogy
rijojjek: alapvetSen igaza van. Mi kialakitottunk a marxizmus-leniniz-
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mussal, a kdtelezd elvarasokkal szembeni kiilonb6z6 védekezd mechaniz-
musainkat. Az egyik ilyen tit6kdrtyink az volt, hogy mi ideoldgiailag sem-
legesek vagyunk. Ami megévott minket attdl, hogy mondjuk az osztily-
harc alapjdn magyarizzuk a viligtorténelmet. Csak aztdn valahogy ebbdl
az ideoldgiai semlegességbdl morilis semlegesség lett, és bensévé vilt.
Nem vettiik észre, és itt most a sajit egyéni felelésségemet mondom, hogy
1989-ben kellett volna hizni vastagon egy vonalat, és azt kellett volna
mondani, ezt a tudomanyt csak morilisan lehet miivelni. Es moralisan
mdr nem lehet semlegesnek maradni. Tehit nem a témavélasztisom a mo-
ralitisom, hanem a szévegem maga is az kell legyen. Na most ez a legna-
gyobb baj. Tehit jogos a felvetés, az eddigi munkank valéban nem sz4l
a kovetkezd nemzedékeknek, noha a mostani kényvemnek, amely épp az

zete, melyben megirom, hogy ez a kényv a gyerekeimnek és az unokim-
nak sz6él. Hogy nekik ne kelljen ezt tovabb cipelniiik.








