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Az Association for the Study of Ethnicity and Nationalism (ASEN)
szervezésében a London School of Economics-on (LSE) ren-
dezett konferencia idén (2006. marcius 28-30-4n) a nacionalizmus és
a torténelem/torténetirds kozotti szertedgazd kapesolatrendszer feltérké-
pezését tlizte ki célul. A Nemzetek és miiltjuk: a miilt bemutatdsa, a jové épi-
tése cimet viseld, sorrendben immar tizenhatodik, éves ASEN-konferen-
cia (melynek egész szervezését és lebonyolitdsit az LSE hallgatéi véllaltik
onkéntesen magukra) sok szempontbdl emlékezetes szakmai Gsszejove-
telnek bizonyult. Hosszit és résztvevdinek szimit tekintve mindenkép-
pen. Az eredetileg kétnaposra tervezett szakmai konferencia az érdekld-
dék nagy szdmdra val6 tekintettel ugyanis hiromnaposra, sét, ha a kon-
ferencia ,nulladik napjdn” elhangzott 12. éves Ernest Gellner Nationalism
Lecture-t' is szamitasba vesziik, akkor az eredetileg tervezett tartamanak
csaknem duplijira, hirom és félnaposra béviilt. Tanulsdgos és minden-
képpen megjegyzésre érdemes a konferencia (a tervezetthez képest tehit
menet kézben egy nappal még meg is toldott) idtartama és a konfe-
rencidn el6adni szindékozdk részérdl megnyilvanul érdeklédés kozot-
ti anomdlia. Ez alatt mindenekel&tt azt az ardnytalansigot értem, amely

1 A paradigmateremtd nacionalizmuselméletet kidolgozé neves filozéfus ugyanis
1962-t5] maga is a London School of Economics and Political Science filozéfia-
valamint logika- és tudomdnyos mdédszertan-professzoraként tevékenykedett.
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az elsd nap hat vezetd tirsadalomtuddsa 4ltal az LSE elegins Old Theat-
re-ében tartott altaldnos, vitainditénak szant eléaddsai, valamint a ma-
sodik és harmadik nap huszonhat, illetve tizenkilenc paneljének koriil-
beliil kétszdz el6addja dltal az egyetem sziikdsebb szemindriumi termei-
ben prezentilt el6addsainak élvezhetdsége és befogadhatdsiga kozott all
fenn. ,,Elvezhetéségi” és ,befogadhatdsigi” deficiten mindenekel6tt ter-
mészetesen nem szakmai és kvalitdsbeli kiilonbségeket értek elsdsorban
(bir az 4ltalam végighallgatott el6addsok kozott esetenként néha ilyenek
is el6fordultak), hanem f6ként a szokatlanul nagy volumentire sikeredett
tudomdnyos eszmecsere szervezésének technikai feltételeib6l Ghatatla-
nul szdrmazé nehézségek okozta aprébb bosszusidgokat. Hogy egyet-
len példaval éljek a lehetséges szdmtalan koziil: kifejezetten zavart, hogy
a monstre konferencia négy magyar (dllampolgarsigu illetve szdrmazi-
st) el6addja dltal tartott el6addsokbdl a szervezS8k hirmat ugyanazon nap
azonos id6sdvjin beliilre (ami természetesen a legkevésbé sem lett volna
baj), azonban hirom kiilonboz6 panelba osztottak szét, igy a téma irdnt
érdekl6ddk szimdira megnehezitették, illetve gyakorlatilag lehetetlenné
tették, hogy a konferencidn példdul a magyar nemzetépités egyes problé-
miirdl egynél tobb eléadis teljes végighallgatisin tal kissé komplexebb
képet nyerjenek.

A konferencia ugyanakkor szimos tekintetben messzemenden célt
ért. A sok el6adé (pontos szdmukat valdszinileg a konferencia szerve-
z81 is maximum post hoc tudtik csak teljes bizonyossiggal megillapitani)
6t kontinens tudoményos kozosségeit képviselte, ifja doktorandusz hall-
gat6ktdl emeritus professzorokig. A konferencia elsg napjra id&zitett
problémafelvets eldaddsokat 6sszegzd John Breuilly szavait — amelyeket
Eric Hobsbawm mir kézel két évtizeddel ezelStt hangoztatott — tehdt
mind a tematikai, mind a résztvevdi soksziniiség litvinyosan visszaiga-
zolta: a nemzeti kdnon tjkori eurdpai kialakuldsa viligméreti nemzet-
kozi normava valt (és napjainkra ugyanez igaz a réla foly6 tudomanyos
kozbeszéd szerepldire is).

A fentebb ismertetett koriilmények miatt lehetetlen vallalkozdsnak
ttinik a konferencia egészérdl akar csak az dltalinossigok szintjén mozgd
teljeskirii értékelést, illetve dttekintd beszimol6t nytjtani. Emiatt kényte-
lenck vagyunk a konkrét eladasélmények koziil tallézva, azok koziil is
vilogatva, szlik és 6nkényes sz{iréssel tovibbitott ,informaciémorzsik-
kal” szolgdlni. Maradjunk azonban egyel&re az el6addsok kronolégiai
rendjénél. A kézismert nacionalizmuskutatd, az etnoszimbolista irdnyzat



A nemzet nemzetkiziesitése és a miilt jelenvalésdga 79

atyjdnak tekintheté Anthony D. Smith 4ltal vezetett ASEN, valamint
a (részben szintén 4ltala szerkesztett) Nation and Nationalism cim(i szak-
mai folyéirat dltal szponzorilt konferencianyitd, hagyomdnyos Gellner-
eléadis meghivottja idén az osléi egyetem szocidlantropoldgia tanszé-
kének professzora, Thomas Hylland-Eriksen volt. A tobbek kozott az
etnicitdsrél és nacionalizmusrél mar 1993-ban kényvet publikilé ant-
ropolégus (akinek legiijabb munkadi a globalizicié antropoldgiai vetiile-
teivel foglalkoznak) ,Nemzetek és a kibertér [cyberspace]: Nacionalizmus
és tarsadalmi kommunikacié” cimmel tartott el6addst. Gellner kultar-
és kommunikicidéelméleti origdja téziseibdl kiindulva Hylland-Eriksen
a rohamosan fejlédé tomegkommunikiciés eszk6zok (1ényegében a vi-
lighdlé nydgjtotta, egyre bdviild kommunikicids lehetdségek) és a vi-
ligméretti migricids folyamatok kovetkeztében egyre inkibb szaporo-
dé multietnikus k6zdsségek univerzilis jelenséggé vildsa kozotti kapeso-
latokat elemezte. El6addsa konkrét példdi lényegében négy kiilonbozd
diaszpdrakozosség eltérd stratégidra épiils gyakorlatit kategoriziledk.
Kiilonb6z8, az adott migrinscsoportok altal fenntartott honlapok ssze-
vetésével dllamkozpontii (chilei), menekiilt (Sri Lanka-i tamil), prenaciondlis
(kurd) és multinaciondlis (Hollandidban él6 marokkéiak 4ltal gyakorolt)
nacionalizmust kiilonitett el egymastdl. Konklazidjdban pedig azt tar-
totta fontosnak leszdgezni, hogy a nacionalizmust alapvetSen territorii-
lis jelenségként értelmez6 gellneri modellt napjaink egyre inkabb transz-
nacionilissd és deterritorializalttd valé kulturilis kereteihez illeszkedve
érdemes a tovdbbiakban adaptalni.

A konferencia misodik napjin keriilt sor az izraeli nemzetépitést
kutaté és amerikai egyetemeken tanité Yael Zerubavel (,Nemzeti emlé-
kezés és a zsidé Skor djjdalkotdsa az Gjabb izraeli kultdriban” cimet vise-
18 el6addsira), illetve az Eric Hobsbawmmal tébb mint két évtizeddel
ezeldtt fontos tanulmédnykotetet publikdls, oxfordi emeritus professzor,
Terence Ranger? eladdsira (,Nemzet és torténelem Dél-Afrikiban”),
aki annak idején sajit maga is tevékeny részt villalt a zimbabwei nem-
zeti mozgalomban. Mindkét el8adis az Allam iltal egyre ink4bb felka-
rolt és propagilt nacionalista és instrumentalista maltértelmezés jelen-
ségére hivta fel a figyelmet. Amig az izraeli példa sajitossigit az adja,
hogy az izraeli nemzeti mozgalom j6éval megelSzte az Izrael dllam altal

2 Hobsbawm, Eric J. — Ranger, Terence (eds.): The Invention of Tradition, Cambridge
University Press: Cambridge — London, 1983.
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instrumentaliz4lt hivatalos nemzeti torténelem ékori alapokon nyug-
v, napjainkban végbemend kanonizildsit, addig a zimbabwei Mugabe-
rezsim irdnyitéi dltal kimunkélt megoszt6, fekete-fehér sémikban gon-
dolkod6 1in. ,hazafias torténelem” éles ellentétben 4ll a multikulturilis,
szdmos parhuzamos narrativira épit§ zambiai, illetve a helyi kulturilis
orokségre koncentralé dél-afrikai torténetirdssal.

Ugyanezen a napon hangzott el a Cambridge-ben oktaté David
Brading hagyominyosnak mondhaté el6addsa a mexikéi nemzet(dl-
lam-)épitésrdl (,Az Allam térténetének kimunkélisa: Mexiké”), tovab-
b3 két misik, hevesebb polémiira 6sztonzd eldadds is. Az oxfordi egye-
temen wjkori francia térténelmet tanité Robert Guildea az eurdpai
alkotmany tavalyi francia elutasitisinak tényébdl kiindulva igyekezett
ylongue durée” perspektiviban rekonstrudlni a francia nemzeti identi-
tds krizishelyzetekben rendszeres szabilyossiggal felszinre tord ,befelé
fordulisinak” kulturilis mintizatit (,Orok Franciaorszdg: Vilsighely-
zet és nemzeti dnértelmezés Franciaorszigban, 1870-2005”). A misik,
még tobb kritikdt kivilté el6adist pedig a Berlini Szabadegyetemen
tjkori torténelmet oktatd, az 1945 utdni japan és német maltfeldolgo-
zdst 6sszehasonlité Sebastian Conrad tartotta (,Feliilkerekedés a malt
traumdjin: Japan és Németorszig”). Guildea eladdsiban ugyanis tal-
sdgosan is a francia nemzeti identitds és multértelmezés traumatizilt
és hiszterizilt aspektusaira koncentrilt, teljességgel figyelmen kiviil
hagyva olyan, dltala (tegyiik hozz4, nehezen indokolhatéan) elhanya-
golt tényezdket, mint példdul a ‘45 utdni mindenkori francia politika
szerepe a francia—német térténelmi kibékiilés és az eurdpai integricidé
elémozditisiban. Conrad kézenfekvdnek ldtsz6 (és sajnos nem is tilsd-
gosan problematizilt) komparativ el6addsa viszont zavardan aszimmet-
rikusra sikeredett, tobb szempontbdl is. Egyfeldl az 6sszevetés német
fele legjobb esetben is csak a japdn példa kibontdsdnak konttrjait vesz-
té hattercként (vagy még inkdbb illusztriciéjaként) hatott, masfeldl
pedig az amdgy is minimdlisra redukailt kézelmultbeli német malt-
feldolgozis kapcsin még utalds szintjén sem meriilt fel, hogy egészen
az utdbbi évtized elejéig nem lehet ,német” példardl beszélni, egyes
szdmban legalibbis biztosan nem.

Szintén az elsé napon hangzott el a konferencia talin legitfogébb
beszimoldja a manchesteri egyetem professzora, Stefan Berger elgadé-
sdban, aki egy 6téves eurdpai projekt (,Multreprezenticiék: nemze-
ti torténetirds Eurépdban a 19. és 20. szizadban”) vezetdjeként foglalta
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Ossze a huszonkilenc orszdg hatvan torténészét tomorits, részben 4ltala
irdnyitott kutatis korvonalazédé eredményeit (,,A nemzeti malt ereje:
nemzeti torténetirds Eurépiban a 19. és a 20. szizadban” cimmel). A pro-
jekt négy t6 kutatisi terepe az intézményesiilés és protesszionalizicid,
anemzeti torténelmi narrativik konstrukcidja, erodilédésa és rekonst-
rukcidja, a nemzeti térténelmek viszonya a regionilis, eurdpai és vildg-
torténetekhez, valamint a teriileti atfedések és vitatott hatarvidékek sze-
repe a nemzeti torténetirdsokban. Berger eladisa mindenckel6tt a kii-
16nb6z8 eurdpai nemzeti narrativik intézményes, tematikus, valamint
mélyre nytl6 id6beli és mentilis bedgyazottsiga terén mutatkozé hason-
16sdgaira fektette a hangsialyt, kiemelve mindazoniltal hirom olyan
19. szdzadi transznaciondlis mesternarrativit, melyek jollehet megkisé-
relték a nemzeti torténetirdsok megkérdgjelezését, hosszativon azon-
ban maguk is nacionaliz4lddtak, illetve etnicizdlédtak (vallistelekezeti,
osztily- és fajelméleti kihivisok). A kézelmultbeli fejlemények kapcsin
emelte ki Berger a hatvanas évektdl kezdve a nemzeti torténetirdssal kap-
csolatos eurdpai gondolkodés kritikusabbd vildsit, a holokausztkutatds
telélénkiilését a nyolcvanas évek Gta, a renacionalizdl6dé maltértelmezés
elétérbe keriilését f6ként 1989 utan, valamint a nacionalizmuskutatisok-
ban is érvényre jutd gender szempontok egyre névekvd szerepét. Konkla-
zi6ként egyfeldl kétségeinek adott hangot egy transznacionilis torténe-
ti narrativa kozeljovében virhaté megvaldsithat6sigit illet6en, mésfeldl
komoly veszélyként értékelte a nemzeti identitds nemzeti torténetirdssi
transzforméldsit. Hangstlyosan felhivta tovibb4 a figyelmet azokra a fe-
sziiltségekre is, melyek a tudomdnyossigra val6 torekvés igénye és a his-
toriogrifiai nacionalizmus gyakorlata k6zott dllnak fenn.

A fentebb mir réviden hivatkozott John Breuilly aznapi ziré meg-
jegyzései jOl Gsszegezték a nyiténap dtfogénak szdnt el6adisaiban
tobbé-kevésbé korvonalazédé ltalinos tanulsigokat. Breuilly réviden
kitért egyfelSl Reinhart Koselleck nyomin a 18. szizad mdsodik felé-
ben a malt-, a jelen- és a jovGszemlélet terén az eurdpai civiliziciéban
végbement alapvetd viltozdsok és a nemzeti torténetirds kiformdléddsa
kozotti Osszefliggésekre. Hangstilyozta misfeldl a nacionalizmus tome-
gessé vildsa kapcsin, hogy annak elterjedéséhez a Nemzet — mint glo-
bilis és esszencialista intellektuilis értelmezési keret — torténészek, irok,
koltSk és egyéb entellektiielek, miivészek altali kidolgozdsa dnmagdban
még nem elegendd, dllamilag intézményesitett mechanizmusok 1étreho-
zdsa és hatékony miitkédtetése nélkiil, melyek a fix tertilettel rendelkezd
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nemzetillam 4ltal fenntartott tdmegoktatds és tomegkommunikdcids
csatorndk tevékeny és permanens (it)nevelStevékenységét feltételezik.
A nemzetkdzi norméva vilt nemzeti kinon konkrét konfiguraciéi sok-
szintiek, egy viltozatos, két sz€ls6 pont kozott fesziils skdldn helyezhetSk
el — emelte ki Breuilly —, melynek spektruma a nemzet mint vonatkozta-
tasi keret minimumatdl egészen a Nemzetet kézponti narrativ formava
tevé maximumig terjedhet.

A konferencia misodik és harmadik napja, ahogy arra fentebb mir
tobb izben utaltunk, a maga hihetetlen szélességti kindlatival egyszerre
nytjtott til sokat és tal keveset. Egyfeldl a konferencidn el6adott anyagok
szerkesztett valtozataibdl nyilvan tobbkétetes sorozat lenne szerkeszthetd.
Misfeldl viszont a hipotetikus kotet idedlis szerkesztdje kivételével nincs
olyan résztvevd, aki akir csak megkozelitéen teljes képpel tivozhatott
volna a konferencidr6l. Emiatt természetesen valészintileg a legszélsGsé-
gesebb allitdsok fogalmazhat6k meg az dltalinos szinvonal tekintetében,
annak fiiggvényében, hogy az egyes résztvevének (sajit el6adisi paneljitk
misik két el6addjinak kotelezd végighallgatdsin tal) éppen milyen els-
addsokra volt szerencséje (vagy olykor szerencsétlensége) beiilni. A sajit-
jaimrdl szélva leszogezhets egyfeldl, hogy a napi aktualitdsokhoz kap-
cs0l6d6 elBaddsok erdsen feliilreprezentiltak voltak. Ez egyrészt érthetd
és természetes is (mir Marc Bloch szerint is minden torténészi vizsga-
16ddsnak a jelen problémdibdl kell kiindulnia). Mdsrészt viszont — hoz-
zdtenném, hogy ezt részben nyilvin sajit szakmai elfogultsigomnak és
yszemellenzémnek” kdszonhetden konstatilom — az elhangzott el6ada-
sok egy része sokszor felszines megallapitisokig jutott csak, néhol erds
faktuilis tévedéseket is tartalmazva. Sajit érdeklédési korombdél adéddan
és ,regiondlis kivincsisigtdl” is hajtva igyekeztem a tigabb értelemben
vett kozép- és kelet-eurdpai témdja eléadisokat végigkisérni, ahol egy-
teldl a posztszovjet térséggel kapcsolatos témiék feliilreprezentaltsiga volt
szembeotls (kiilonos tekintettel Ukrajndra), mésfeldl a torténészek ,,ro-
visdra” leginkdbb politolégiai, szociolégiai, antropoldgiai és nyelvészeti
irdnyultsigi beszdmoldkat hallhattam. Az inter- és transzdiszciplinari-
tds javira legyen mondva, hogy nagy résziik nagyon hasznos és érdekfe-
szit6 volt, ellenben némelyikiik kifejezetten célt is tévesztett néha, gon-
dolok itt arra a fiatal angol antropolégusra, aki az Erdéllyel kapcsolatos
19. szdzadi romén torténetirds és nacionalizmus viszonyit boncolgatva
(tehit par excellence torténeti kérdésrdl beszélve) szdmos ténybeli tévedés-
sel is ,gazdagitotta” a hallgatésigot (a dikoromain elmélet kidolgozisit
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az orthodox egyhiznak tulajdonitotta, s a négy bevett erdélyi valldsfe-
lekezet felsoroldsa kdzben a nem differenciilt katolikusokon kiviil még
a baptistdkat sikertilt ,megtaldlnia” a jegyzetei lapozgatisa kézben).

Osszességében mégis elmondhaté, hogy kiilénosen hasznos és tanul-
sdgos szakmai Gsszejovetelen vehetett részt marcius végén Londonban az
a koriilbeliil kétsziz f8nyi nacionalizmuskutatd, aki a vilig minden sarkd-
bél, a legkiilonbozd intézményes hittérrel és képzettséggel a hita mogott
kivinta a nacionalizmuskutatis egyre szélesedd nemzetkdzi mezdnyé-
ben kozkincsé tenni kutatdsi tapasztalatainak eredményét. Emellett szd-
mos beszélgetésre, eszme- és informécidcserére is kivild lehetdséget biz-
tositott ez a bé hirom nap, melynek sorin tobb londoni kiadé standjin
tucatnyi témdaba vigé monogrifia, tanulminykétet és szakfolydirat gaz-
dag kinilatibdl lehetett vilogatni (illetve az utébbiakra eléfizetni). A kon-
ferencia résztvevéinek rdaddsul a konferencia nyiténapjinak ebédsziineté-
ben az Old Theatre-ben egyben tisztjit6 éves kozgyilését is megtartd
ASEN vezetSjeként Anthony D. Smith felajinlotta a Nation and Nationa-
lismben val6é megjelenés lehet8ségét. John Breuilly pedig a harmadik nap
végpontjaként elhangz6 rovid konferenciazaré beszédében sugirzé arccal
hangoztathatta, hogy amig huszontt-harminc évvel ezel6tt még a nacio-
nalizmus jelenségének és torténetének vizsgilata is jészerével kisebbfajta
tudomdnyos kuriézumnak szdmitott, és tiz-tizenot éve valésziniileg még
inkdbb koznevetség tirgya lett volna egy hasonlé konferencia megszerve-
zésének gondolata, addig mara kollektiv empirikus tapasztalattd vilt a kér-
dés globilis kutatisa és az irdnta mutatkozé érdekldés ténye. Ennél meg-
gy6z8bb és objektivebb értékelést a konferencia raison d’étre-jét illetGen, azt
hiszem, kivinni sem lehetne.





