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KISEBBSEGEK OKTATASA:
DISKURZUSOK, GYAKORLATOK

CSETE ORS

Javaslat a Magyariskola Program
kimunkéldsira”

Elbsz6

Ahatéron tali teriilettel hivatisbdl foglakozdok kézgondolko
dédsdban barmirdl is essék sz6 — gazdasigrél, munkaerd piaci
helyzetrdl, nemzeti fejlesztési tervrél, unids forrisok becsatoldsirdl — az
oktatis tertilete (kimondva — kimondatlanul) mindig ott van a hittérben:
képzett emberek utinpétlisa nélkiil ugyanis mindez csak ideig — 6rdig
sikeriilhet. A hatdron tali magyar oktatds amellett, hogy a munkaerd-
piacra, az ott elfoglalt pozicidra felkészit$ folyamat, egy misik, rendkiviil
jelent8s funkciéval is bir: a magyar identitds megdrzésének eszkoze és
a csaldd, az egyhdz mellett legfontosabb (s6t olykor kizdrdlagos) szintere.
Eppen ezért elsérendti fontossaggal kellene birnia a hatdron tali magyar
tigyek diskurzusiban.

Azonban a jelenlegi nyilvinos- és magin beszélgetések els@sorban a ti-
mogatis intézményrendszerének megviltoztatisirdl' szélnak. Holott el6bb
abban kellene elmélyedni, hogy mit akarunk, hovd szeretnénk eljutni. Az eszko-
z6k megvélasztisa — vagyis a programot végrehajté intézményrendszer dtala-
kitdsa — csak kovetheti, és semmiképpen sem elézheti meg ezt.

* A Javaslat 2005 szeptemberében késziilt.

1 Ehhez elegendé az Interneten rikeresni a megfeleld kifejezésekre (pl. hatdron tali
timogatdspolitika, stb.) és a taldlatokat végigolvasni. Donté rész foglalkozik a for-
riselosztds mikéntjével, kisebb rész a timogatis céljaival.



4 Csete Ors

A tertileten tevékenykedd szakértSk évek 6ta tudjik, hogy véltozni,
viltoztatni kellene? — de hogyan? A Javaslat a viltoztatds egy alternativi-
jaként a hatdron tili oktatdstdmogatds kormdnyzati ciklusokon dtivelé megijitd-
sdt célozza. A Javaslat feltételezi, hogy a teriiletet ismerd szakértSk olvas-
sdk, igy rovid megillapitisokra szoritkozik, hangstlyokat tesz ki, ellen-
ben nem nydjtja a teriilet mélységi analizisét, diagndzisit. Ha hozz3jirul
ahhoz, hogy most mir végre a hatiron tdli oktatds nagy rendszerérdl is
essék sz6 hatdron innen és tudl, egy centiméterrel taldn kozelebb jutunk
célunkhoz. Az anyag elkészitésekor® tapasztalat volt, hogy minden vilto-
zik, mozgisban van, igy nem biztos, hogy a Javaslatban felvizolt it a leg-
rovidebb. Mégis villalni kell: a c616pok leverve, folytat6djék az éptilet
helyreillitisa.

ok ok
1. A helyzet

A jelenleg a szomszédos dllamokban €16 2,5 millié magyarbdl 0,5
milli6 az iskoldskortiak szdma. Az Eurépédban iltalinosan ismert demog-
rifiai trend, a sziiletések évrél-évre csékkend szima eldrevetiti, hogy
a szomszédos orszigokban é16 magyar iskoldskortak szdma is évrél-évre
csokken illetve csokkenni fog?. A csokkend korosztilyi 1étszimadatokon
tal a nem magyar 6vodat/iskoldt vilaszté részben vagy egészben magyar
sziiléktd] sziiletett gyermekek, a sziil6foldjitket elhagydk valamint a nem
tovibbtanuldk hidnyukkal tovibb eroddljak a hatdron tdli magyar okta-
tds intézményrendszerét. A magyar gyerekek koziil hozzivetSlegesen
minden negyedik’ nem magyar nyelven torténd képzésben részesiil.

2 Aszdndék mostaniban feler8sodott: ennek bizonyitéka szimomra a Magyar
Kisebbség 2003. év végi vitasorozata, az Illyés Kozalapitviny 2005. tavaszi timo-
gatdspolitikai korkérdése, a Hidvégi Miké Imre Alapitviny 2005. juniusi timoga-
taspolitikai vitairata és ankétja.

3 Koszonet azoknak, akik észrevételeikkel segitették a Javaslat elkészitését, kiilono-
sen Eluck Evénak, Horvith Tamdasnak, Kulcsir-Szabé Enikdének, Petri Zsoltnak,
Riz Addmnak és Ulicsik Szildrdnak.

4 Ennck erdélyi vetiiletével foglalkozott Erdei Itala szociolégus. Az Educatio-ban
publikilt kutatis szerint 2008-ra a magyar iltalinos iskolisok szima Erdélyben
az 1990 évinél 40 szizalékkal alacsonyabb lesz.

5 Bévebben olvashaté a Nemzeti Ifjasigkutatd Intézet Mozaik2001 Magyar fiata-
lok a Kérpit-medencében c. kutatdsrdl késziilt jelentésében.
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Magyar nemzetiségti fiatalok 2003/2004

Kirpitalja Vajdasig Felvidék Erdély Osszesen

6vodis 3400 1000 9400 96000 109800
4lt. iskolds 15000 18700 37000 70000 140700
kozépiskolds 6000 6800 16300 99000 128100
téisk/egyetemista 1100 400 4600 62500 68600

OSSZESEN 25500 26900 67300 327500 447200
forrds: HTMH,; Jelentésck a hatdron tali magyarsig helyzetér 12005.

A szomszédos illamokat természetesen nem kiilondsebben érdek-
1i® a magyar nyelvii oktatdsi intézményeket stijt6 gyermeklétszam apadis,
ellenben abban kifejezetten érdekeltek, hogy a sajat, dllamnyelv{ oktati-
si intézményeik feltoltdttsége — akdr magyar gyermekekkel — biztositva
legyen. A szomszédos orszigok magyar politikai elitjei — elsGsorban kor-
midnyzati szerepvillaldsuk fiiggvényében — eredményeket, engedménye-
ket rendszeresen elérnek. A magyar kormanyok millidrdokat forditottak
a hatiron tuli oktatisiigyre. Am a magyar iskoldkba beiratkozok létszdmdnak

fogyatkozdsdt ez ideig jészerével nem sikeriilt fékezni.

Az Eurépai Unidéban alapérdek a munkaerd szabad mozgisa. Nem
vagyunk felkésziilve arra, hogy rovid- és kozéptavon az EU a ,helyben maradds”
ellenében hat, a munkaképes népesség milliéi mozdulnak meg, boldogu-
ldsukat szil6f6ldjitkon kiviil remélve. Becslésem szerint a Magyarorszé-
gon tanul6 hatdron tdliak szdma mintegy 5-6 ezer, az itt dolgoz6k kozel
100 ezren lehetnek, a munkavéllaldsi engedéllyel letelepedési engedélyt
kért szakképzett munkaerd évente legalibb 4 ezer f6re tehetd.

A Magyarorszagrol a hatdron tili oktatdsra forditott kormdnyzati for-
rds 2004-ben hozzdvetdlegesen 3 millidrd forint volt” (a kedvezménytorvény
4ltal biztositott 5,5 millidrd forintnyi oktatds — nevelési timogatis nél-
kiil); ennek 80 szdzaléka felsGoktatdsra forditddott és 20 szdzaléka jutott
az oktatds tobbi® szegmensére. Az oktatdsra forditott timogatisok dontd

6 Elég, ha arra gondolunk, mindez részben 6ket is stjtja (pl. a milliés olaszorszigi,
spanyolorszdgi romin vendégmunkdsnak a helyi oktatdsbél hidnyzé gyermeket).
7 A 2004. évi koltségvetési torvény alapjan becsiilt adatok.
8 Nem szerepel a kimutatdsban a Magyarorszdgon a fels6oktatdsban tanulé hatiron
taliak kollégiumi elldtdsinak és 6sztondijinak 6sszege, ami — becslésiink szerint
— mintegy 0,6 millidrd forint. FelsSoktatdsi képzésiik koltsége — ami nehezebben
kimutathaté — meghaladja az 500 milli6 forintot.
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része (kb. 60 szdzaléka) a felsGoktatist, és azon beliil hdrom intézményt’
érint. A kézoktatdsra fennmaradoé rész legjelentSsebb szelete, mintegy
egyharmada els@sorban kollégiumépitést, a forras tobbi része pedagégus
tovabbképzéseket, szorviny-ingiztatisi programot, 6sztondijakat és ren-
dezvényeket finansziroz.

A tdmogatdsok cimzettjeit jorészt a kordbbi korményzatok 4ltal meg-
hatdrozott kényszerpdlya jeloli ki, igy a tdmogatds a hdrom felsGoktatdsi
intézmény esetében fejleszté-fenntartd, a tobbi esetben alkalmi-kiegészitd jellegii.
A forrdsok pénziigyi és technikai lebonyolitisinil jelentds kiszervezés
tortént: szimos hatdron tuli szervezet kozvetlen végrehajtéként szerepel
a pénzosztisban. A kialakult oktatdstimogatisi rendszer tébb ldbon 4ll:
a Sapientia Alapitviny, az Apiczai Kozalapitviny, az OM Hatiron Tuli
Magyarok Féosztilya valamint az Illyés Kozalapitviny mellett az elmult
években a HTMH valamint az Informatikai és HirkozIési Minisztérium
is a szdmottevd forrisok sordba lépett.

A jelenlegi kormanyzat alatt térvényben rogzitették, hogy a Szakkép-
zési Alap 2,5 szdzaléka hatdron tali célokat szolgil; ) forrdsként jelent
meg a FelnSttképzési Alap, amelynek 5 szdzaléka szolgilhatja a hatdron
tali magyar felnSttképzés céljait. A kedvezménytorvénytdl eltekintve az
oktatdsra forditott forrdsok — a 2002-es dllapothoz képest — valamelyest
novekedtek.

2. Alapkérdések

Amikor hatdron tdli magyar oktatisrél gondolkodunk, elljaréban
rogziteni kell, hogy a rendszer jelenlegi dllapota az elmult 15 év fejlédé-
sének eredménye’. Toprenghetiink arrél, hogy mi és miért alakult tgy,
ahogy'!, beszélhetiink arrél, hogy rossz az eloszté rendszer'?, hogy nincs

9 Nevezetesen: a II. Rikéczi Ferenc Féiskoldt (10 szakon 600 didk), a Selye Jinos
Alapitvinyt (4 karon 600 diik) és a Sapientia Egyetem (30 szakon 3200 didk)
fenntartdsit szolgélja.

10 F§leg a magyarorszigi intézményrendszerre gondolok (HTMH, kézalapitvinyok,
oktatdsi hattérintézmények, stb.), mdsodsorban a f8ként magyarorszagi forrisok-
kal Iétrehozott és/vagy miikodtetett hatdron tali intézményekre (pl. a felsGokta-
tdsban).

11 Ennek politikai — kevéssé timogatispolitikai — vetiileteirdl 1isd Birdi Nandor
Tény és val6 c. kdnyvét.

12 B6vebben lisd az 1. sz. Mellékletben.
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elegendd forrds, hogy jorészt tehetetlenség uralja a hatdron tali tigyet.
Alldspontom szerint azonban nem ezek a legfontosabb kérdésck.

Els6 1épésként az aldbbi kérdések tisztidzdsit tartom megkeriilhetet-
lennek.

® Az EU csatlakozdsok fényében legalibbis megkérddjelezddik azt az an.
nemzetstratégiai, kozmegegyezéssel bird cél, miszerint a timogata-
sokkal a ,,sziil6£61don maradist” kivinjuk elésegiteni. A legfontosabb
kérdés az, hogy érvényes-e még a ,,sziildfoldon maradds” doktrindja?

Mivel nincs viziénk arrdl, hogyan képzeljitk el magunkat a Karpit-
medencében, pl. 30 év milva, igy arrdl sincs elképzelés, hogy ehhez
mit kell tenniink. A ,;sziil6f6ldon maradds” szlogenjével mintha
a homokba dugnink a fejiinket: semmi ne véltozzék, lehetSleg min-
den és mindenki maradjon dgy, ahogy és ahol most van. Ez az §llis-
pont kényelmes: nincs viltozds — nincs konfronticié. Mivel az egész
EU-s folyamat ennek ellenében hat, szembe kellene nézni azzal,
hogy a ,sz1l6f61dén maradds” doktrindja lassan anakronizmussi!
vilik. Jellemz&en éppen a tanulis, és a munka érdekében hagyjik el
a sziil6foldjiiket sokan évek 6ta, és valészind, hogy ez a trend a jo-
vében csak erdsédni fog. A valésighoz véleményem szerint tehit
kozelebb 4llna, ha dgy fogalmaznink, hogy legalibbis az ,élhet6bb
sziiléfold” tamogatdsa a cél. (Megjegyzem: ez tulajdonképpen Magyar-
orszdgon is cél, hiszen a képzett munkaerSt megtartd tirsadalmi-
gazdasigi kornyezet terén itt is jocskdn van tennival6 — nem véletlen,
hogy a Nemzeti Fejlesztési Terv prioritdsai kozé az életmindség javitd-
sa is bekeriilt.)

®  Ahatdron tali oktatisrél gondolkodva az alapkérdés az, vajon érdemes-e
magyar nyelven tanulni a szomszédos orszdgokban, ha az egyéni érvényesii-
1és, a munkaerd piaci lehetéségek feldl kozelitjitk meg a kérdést?

A szakosoddssal, a szakirdnyt végzettség megszerzésével a didknak
egyre inkabb figyelembe kell vennie, életpilysjit milyen nyelvi kozeg-

13 Tényszertien meg kellene vizsgilni, mennyiben sikeriilt az elmilt 15 évben ezt
a célt megvaldsitani; hinyan és milyen végzettséggel tivoztak onnan.
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ben fogja kiteljesiteni. Ha a magyar nyelvi témbben, akkor a magyar
nyelvii szak- és felsGoktatds vilasztisdnak lehet értelme; ha azon-
ban nem a tdmbben (vo. ,,sziiléf6ldon maradis™), akkor a szakosodis,
a szaknyelvi ismeretek elsajititisa az dllam nyelvén indokoltabbnak
tlinhet. Alacsonyabb fokon érdemes magyar nyelven tanulni, az egyé-
ni életstratégidk fiiggvényében a magyar nyelven tanulds értelme az okta-
tds szakképzettséget adé, magasabb fokdn dél el.

® A hatiron tdli magyarsig timogatisa Magyarorszig szdmara ugyan-
olyan fontos, mint a hatdron tal él6k szimdra, azonban iltaliban
szemérmesen elhallgatédik a kérdés: mi a 93 ezer négyzetkilométernyi
Magyarorszdg sajdtos érdeke, avagy a hatdron tali magyarok timogatisa
illeszkedik-e, illeszkedjen-e az Anyaorszdg demogrifiai, munkaerd
piaci sziikségleteihez?

Kevéssé befolydsolhaté folyamat a migricid, a Magyarorszigra valé
itteleptilés, munkavillalds életstratégiaként torténd valasztisa mind-
addig, mig a sziil6fold gazdasigi kildtdsai rosszabbak az Anyaorszi-
génil. Magyarorszdgnak ugyanakkor a nagy eurdpai versenyhelyzet-
ben nyilvinvals érdeke, hogy csokkend népességét aktiv korii, szakképzett,
magyarul beszél§ népességgel pétolja. Ints jel ugyanakkor, hogy a ,ha-
taron tli kérdéskor” jelenleg nem érdekli a magyarorszagi szavazé-
polgirok tobbségét.

Az oktatds teriiletén az élhetSbb sziil6f6ldhoz valé hozzdjirulis,
a magyar nyelven valé tanulids egyéni életstratégia vilasztistdl fiiggd
értelmének elfogadisa, valamint Magyarorszdg érdeke azok az alap-
szempontok, amelyek figyelembe vételével a teendSk szimba veenddk.

3. Teenddk
3.1. Célok

A hatdron tali magyar oktatds fejlesztése jelenleg nem a prognosz-
tizdlhat6 demogrifiai trendek, munkaerd piaci szitkségletek figyelem-
bevételével torténik. Olyan oktatdsfejlesztési stratégia megalkotdsdra van sziik-
ség, amely: 1.a magyar nyelvii oktatds alacsonyabb szintjeire a jelenleginél t5bb
gyermeket igyekszik bevonni; 2.emeli a magyarsdg képzettségi szintjét és az okta-
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tds mindségét az oktatds minden szintjén, valamint 3. figyelembe veszi az dssz-
magyar munkaerd piaci sziikségleteket.

A magyarsig fennmaraddsira a jelenlegi demogrifiai és beiskolazisi
trendek mellett a szérvinyban nincs esély. Ahol nem a fejlesztés, hanem
a fennmaradis a tét, ahol a magyar oktatis a 1ét — nem 1ét hatdrin vegetil
vagy mér nem is létezik, ott egyetlen feladat lehet: olyan helyzet terem-
tése, hogy a magyar gyermekek, pontosabban minden magyarul tanul-
ni akaré gyermek szimdira a magyar évoda, iskola illetve az abba valé
eljutds biztositva legyen. A beolvadis végigasszisztildsa helyett tervsze-
r(i cselekvések sordt kell megkezdeni. A jovében az oktatds minden szintjén
és szegmensében a szérvdnymentésnek olyan horizontdlis célld kell vdlnia, amely
els@sorban nem wjabb intézmények létrehozdsit és rendkiviil koltségigé-
nyes, minden dron val6 fenntartdsit jelenti, hanem tervszerd, fegyelme-
zett kivonulast, ha tetszik: embermentést.

Melyik az a 3 + 1 csomdpont, amik mentén az eddigi tdmogatdspoliti-
kit fejlesztéspolitika valthatna fel?

3.1.1. SZORVANYMENTES A KOZOKTATASBAN

Onmagiban a magyar nyelvii felsGoktatis fejlesztése a tovibbtanu-
16k csak egy részének nyujt valés perspektivat. Perspektivat nytjt a nyelvi
tombben (és ez alatt Magyarorszdgot is értem!) jovdjiiket elképzelni szdn-
dékozdknak, a tébbiecknek azonban aligha. A jelenlegi timogatisok okta-
tdsi rendszeren beliili f8irdnyét tehdt jelentSsen médositani kell. A ma-
gyar nyelven oktaté kozoktatdsi intézményt vilaszté didkok létsziménak
emelésére kell torekedni. A magyar felséoktatds hallgati utdnpétldsdt a kizok-
tatds siilyozott fejlesztésével kell megerdsiteni. Barmilyen £4j6, ki kell mondani:
a szérvinyban €16 magyar gyermekeket 6ssze kell gytjteni a magyar évo-
didkba, majd a szérvinykoézpontokba, a kézépfoki oktatdsra pedig a nyelvi
tombbe. Tamogatni kell az ingdzdst, meg kell erdsiteni az dvoddk, a szérvdny-
kizpontok befogadoképességét. Vonzéva és elérhet6vé kell tenni a tomb kozokta-
tdsi intézményeit, kozépiskolai tehetséggondozd programot kell inditani.

3.1.2. SZAKKOLLEGIUMOK A FELSOOKTATASBAN

Természetesen meg kell 6rizni mindazokat az eredményeket, amelyek
eddig a hatdron tali oktatds teriletén megvaldsultak. Ilyennek tekintem
legfSképpen a hdrom ondlls magyar felsGoktatdsi intézményt, valamint a peda-
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g0gus tovdbbképzéseket, a nyugati magyar fiatalok magyarorszdgi tanulmdnyainak
biztositdsdt. A telsGoktatisi intézmények timogatdsit 0j, kiszdmithaté ala-
pokra kell helyezni, nagysigrendi forrdsnévelést azonban a tobbi pontban
telsorolt teriileten tartok elengedhetetlennek. Mivel a magyar nyelv{i fel-
séoktatdson tdl is ,van élet”, erésiteni kell a magyar didkok szervezddését,
kozosségi életének szintereit, szakkollégiumi hdlézatot kell létrehozni a nem
magyar nyelv{ felsGoktatds hagyomdnyos kézpontjaiban.

3.1.3. MUNKAERO PIACI FEJLESZTES
A SZAK- ES FELNOTTOKTATASBAN

Mig Magyarorszigon a felndttképzésnek kialakult intézmény-
rendszere van, addig ez a szomszédos dllamokban jérészt hidnyzik.
A Magyarorszigon megszokottdl eltéré médon a felnSttképzés, az erre
irdnyuld kezdeményezések j6 részt nonprofit szervezetek kezdeménye-
zésére valésulnak meg; a hatdron tali felnSttképzés timogatisa igy jelen-
leg a hatdron tdli ,harmadik szektort” a civil szervezeteket is erdsiti.
A felndttképzési intézményrendszer megteremtése lehet a Magyarorszdgrél érke-
26 tdmogatds f6 feladata, valamint a magyar érdekeltségii felndttképzési formdk
megerdsitése. AlapvetSen helyi igényekre alapozott, munkaerd-piaci szem-
pontbdl alitdmasztott projekteket kell generdlni, amelyek révén a hati-
ron tili magyarok sziil6foldjitkon torténd foglalkoztathat6siga, munka-
eré-piaci pozicidja illetve az Sket foglalkoztatd intézmények, szervezetek
versenyképessége javulhat. A kozépfoka szakképzés, valamint az élethosz-
szig tarté tanulds timogatisival, kurrens ismeretekkel rendelkezd, piaci
szempontbdl rugalmas, magyar nyelven kommunikélni képes munka-
eré megteremtése a cél.

+1. Didk- és oktatéi kapcsolatok

A hatdron tali kérdés tirsadalmiasitisa, kiszélesitése és a magyar-
orszigi polgirokkal valé elfogadtatisa, a személyes megtapasztaldsok
lehet8ségének felkindlisa rendkiviil fontos a 2004. december 5-1 nép-
szavazds eredménytelensége titkrében. Ennek kapcsin a magyarorszigi pol-
girok tdjékozddasit, ismereteit névelni kell a hatdron tali iiggyel kap-
csolatban, ezért Magyarorszdgon a kérdéskort a jelenleginél mélyeb-
ben bedgyazott tirsadalmi szintre kell emelni. A magyar — magyar didk- és
oktatéi kapcsolatépités, a tapasztaldsok lehet8ségét mindenki szdmdra lehetévé
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kell tenni. Ez nem csak a hatdron tali didkok mozgdsit, hanem magyar-
orszdgiak mozgdsit is jelenti; 6sztonozni kell a testvériskolai kapcsolatokat,
lehet&vé kell tenni, hogy legaldbb egyszer minden magyarorszdgi dltaldnos
iskolds jusson el a hatdron tilra. Oszténdzni kell az oktatéi mobilitdst, a ma-
gyarorszigi fels6oktatdst meg kell nyitni a hatdron tali magyarok szimara,
a magyarorszigiakéval azonos feltételek mellett.

3.2. Eszkizok

Tisztdban kell lenniink azzal, hogy valamitéle ,szerves fejlédés”,
civil 6nszervez&dés, pillanatnyi politikai akarat, az ,eurépai trendek” stb.
eredményeképpen a hatiron innen és til semmi nem fog a magyar nem-
zetstratégiai érdekek mentén érdemben megviltozni. Itt van jelentSsé-
ge annak, hogy Magyarorszdg forrasai olyan hatdron tali célokra is for-
dithatSk, amelyekre a helyi magyar (politikai) érdekérvényesitd képesség
nem elegendd, vagy amelynek megvaldsitisit — és szerintem ez a gya-
koribb - taktikai okokbdl nem tudja felvillalni. Feladatmegosztsra van
sziikség a hatdron tali magyar politikai elittel — djra kell definidlni, mi
az, amit 8k timogatnak, mi az, amihez a hozzdjirulist az Anyaorszigtdl
varjik. Vildgosan kell litni azt is, hogy mi az adott dllam feladata, mik
a lehet8ségei és mi az, amit képes vagy hajlandé elvégezni, végrehajtani.

Azonban jelenleg nincsen Gsszehangolt fejlesztési terv, és a regio-
nilis tervek is egymds szdmdra jérészt ismeretlenek. A Kirpit-meden-
cel szinti, a magyarsdgot hitrinyosan érintd folyamatokra (demogrifiai,
beiskoldzasi adatok) az oktatds keretén beliil régidkra bontott, de egységes célt
megvalGsité program (Magyariskola Program) alapjdn kell megolddsokat kimun-
kdlni, azaz a folyamatok kovetése helyett a folyamatok irdnyitdsa felé kell
elmozdulni. Ennek fontosabb elemei lehetnek a Magyarorszag érdekeit is
szolgilo, koncentrdlt és mérhetd programok timogatisa; a teriiletre szdnt for-
rdsok novelése és torvényben rigzitése; a normativ finanszirozds bevezetése; az
Eurdépai Unidhoz belithaté idén beliil nem csatlakozé Kidrpdtalja és Dél-
vidék kiemelt tdmogatdsa. A timogatisi rendszer szereplSinek — Magyar-
orszdgon és a hatdron tdl — egységes szabilyozottsigi és mindségbiztositd-
si kavetelményeket kell teljesiteniiik. Erdsiteni és timogatni kell a regiondlis
egyiittmiikidéseket, valamint a magyar — nem magyar kozds projekteket az
oktatis teriiletén.

Milyen csomdpontokat tartok az eszkdzok sordban kiemelendének?
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®  Hatdselemzés, adatbdzisok, program-rendszerii végrehajtds

A kedvezménytorvény tamogatdsainak hatdselemzése megkeriilhetetlen fel-
adat. Az oktatds-nevelési timogatis jelenleg a legjelentdsebb 6sszeg
(kozel 5 millidrd forint) az oktatistdmogatisra forditott forrdsok sori-
ban ezért kiiléndsen lényeges kérdés, hogy eléri-e céljit, novekedett-e
a magyar oktatdsban résztvevék szima. Meg kell vizsgilni a magyar
intézményekbe tortént belépési adatokat, azt Gssze kell vetni a demog-
rifiai dllapottal. Sziikséges lenne a timogatott csalidok motivuma-
it reprezentativ mintavétel alapjin feldolgozni, illetve — a timogatdsi
modok eltérése miatt — a felvidéki tapasztalatokat az erdélyi tapasztala-
tokkal dsszevetni. A pedagbgusok szakkonyvviasarldsi timogatdsa kap-
csén vizsgilni kellene a kedvezményezettek ezzel kapcsolatos attittid-
jét. A vizsgilatok eredményétdl fiiggéen kell a timogatdsi formakat
folytatni vagy mdédositani. Ide kapcsolédik a kordbban tdmogatott civil
szervezeti, egyhdzi ingatlanvagyon felmérése, a timogatdsok hatékonysigi-
nak vizsgilata. Az elmult 15 évben becslésem szerint legalibb 4 milli-
4rd forintnyi ingatlanfejlesztés tortént részben vagy egészben oktatisi
célbdl, részben vagy egészben magyar dllami forrisbdl. Az ingatlanva-
gyon sorsirdl, dllapotirdl, hasznosuldsir6l semmilyen felmérés nem
tortént. Egységes szempontti kimutatist kell késziteni, az ingatlanokat
adatbézisba foglalni. Fel kell mérni azon ingatlanok 4llapotit, funkcié-
jat is, amelyek a magyar egyhizak vagy civil szervezetek rendelkezésé-
re dllnak, és stratégiai timogatisi teriileten (pl. szérvinykézpontban)
tekszenek vagy kiemelt térténelmi-kulturilis értékkel birnak.

A tervezd és a dontésel8készitd munka nélkiilozhetetlen hitte-
rét olyan szakmai adatbdzisok adjik, amelyek naprakész adatokat tar-
talmaznak nem csupdn a pilyazdékrdl és pilydzatokrdl, hanem egy-
egy teriilet népességhelyzetérdl, munkaerd piaci adottsigairdl, a ma-
gyar intézmények szervezetérdl, a rendelkezésre 4116 ingatlanokrdl,
mis forrisokrol, stb. A mir megkezdett ilyen irdnyad erdfeszitések
folytatdsaként torekedni kell arra, hogy a teriileten folyé kutatisok
eredményei adatbizis-szertien legyenek kereshetdk.

Helyre kell 4llitani (illetve alkalmazni kell) a program-rendszerii végre-
hajtds logikai sémdjat, vagyis az elézetes kutatds (problémafeltiris), a ti-
mogatdsi program (problémakezelés), és a hatisvizsgilat (mérés, vissza-
csatolds) hirmas egységét.
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®  Mindségbiztositds, hdlézatossdg

Uj feladat a minéségbiztositds és szabdlyozottsig bevezetése a legfonto-
sabb szerepl6knél, tovibbosztisnal szabilyozott pilydztatisi és elsza-
molasi rendszer megkovetelése. Ez a timogatisi rendszer valamennyi
(palyéztaté és lebonyolitd, bel- és kiilfsldi), dllami forrisbdl timoga-
tast oszt6 intézményének kotelezd lenne, ennek hidnyiban senki sem
diszponilhat forris f6l6tt. A cél az, hogy a kisebb szervezetek is ebbe
az irdnyba mozduljanak, ezért ennek megvaldsitisit, koltségeit cél-
programokkal timogatni kell.

A hdlézatossdg timogatdsinak egyik fontos alapfeltétele a hils-
zat résztvevdinek a hdlézat kozpontja 4ltali kurrens nyilvintartisa.
Kiemelkedd jelent$ségli a hildzatépitést és mitkodtetést fenntartd
oktatisi szereplSk (pl. pedagégus szervezetek) timogatisa. Uj dléza-
tok létrehozdsdt is serkenteni kell, ilyen lehet példaul a szakoktatdsban
résztvevd intézményeké, a szérvinykodzpontoké, a felnsttképzési
kozpontoké.

®  Normativ finanszirozds, uniés forrdsok bekapcsoldsa

A normativ finanszirozist szervezeti itvildgitds elézi meg, szabi-
lyozottsdgi és mindségbiztositisi kovetelményekkel, a normati-
vitdsrol sz616 dontés 3 évre sziiletik, évenkénti feliilvizsgilassal.
Az id8kézbeni, tervben nem szerepld viltozasok (pl. a felsGoktatis-
ban @j szakok inditdsa, megnévelt didklétszdm stb.) nem jelenthetik
a kvéta novelését. A rendszert agy kell kialakitani, hogy elkertiljiik
a magyarorszdgi normativ finanszirozis ,kényszeres névekedést ser-
kent$” hibdit. Kovetkezménye ugyanakkor a kordbbinil szorosabb,
rendszer-szer(i ellendrzés lehetdsége.

A hatdron tdlra irdnyuld normativ finanszirozds vonatkozhat:
a. a magin vagy egyhdzi fenntartdsti 6vodik miikdtetésére; b. a sz6r-
vinyban magyar évodis és iltalinos iskolds gyermekek magyar intéz-
ménybe vald eljutdsinak, a didkétkeztetés és a magyar vodapedagd-
gusok és tanitok fizetés kiegészitésének finanszirozdsira; c. a magin
vagy egyhdzi fenntartist bentlakdsok, szakkollégiumok miikddte-
tésére az oktatds minden szintjén; d. az 6ndllé magyar felsGoktatdsi
intézmények muikodtetésére; e. orszigos tehetséggondozé program
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finanszirozisira; f. a minGségbiztositott, hilézattal rendelkezd oktatd-
si szervezetek, ernyGszervezetek miikddtetéséhez vald hozzdjiruldsra.

Az Unids forriasok bekapcsoldsit tapasztalatok dtaddsival, felké-
szitd programokkal kell el@segiteni.

4. Eredmények

Szdmszer(i adatoknak kellene itt kovetkezniiik, valahogy igy: ennyi
van ma, és ennyi lesz holnap. (A kisebb szimokat nyilvin nagyobbaknak
kellene kovetniiik.)

Azonban a hatdron tdli teriilettel hivatdsbdl foglalkozdként agy
vélem, a Magyariskola Program kimunkaldsihoz tobb szempontnak, nézs-
pontnak is teret kell kapnia. Az egyiittgondolkodist k6z6s munkidnak
kell kovetnie. Ezért bocsitom kozre a Javaslatot.
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1. sz. Melléklet

A hataron tudlra iranyul6 oktatasi tamogatas magyarorszagi
elosztérendszerének kritikaja

Melyek a hatdron tuli oktatistimogatisi rendszer f6bb hidnyossigai
Magyarorszigon?

1.) A timogatisi rendszer sem a timogaté intézmények, sem a prog-
ramok tekintetében nem rendszer; végrehajté szervezetei és megvalGsi-
tand6 programelemei aktuilis rogtonzések eredményei'. Id6vel ezek az
elemek kanonizilédnak, és azt a latszatot keltik, mintha rendszer-szerti-
en tevékenykednének, valésulndnak meg. A magyar kozigazgatis struk-
tardjdba bedgyazott ad hoc 6tletek alapjan a hatdron tali oktatds timoga-
tdsa mdra a hierarchizdlt rigtonzés rendszerévé vilt.

2.) A tdmogatisi rendszer Magyarorszdgon és a hatdron til egyarint
rendkiviil dtpolitizdlt. Ennek eredménye tobbek kozott a hatékonysig-
gal gyakran ellentétes kijirds ttlsulya, a ciklusonként viltozé ,kedvenc
tdmogatottak” személye, a timogatdi intézményrendszer elé illitott, jog-
szertien gyakran végrehajthatatlan elvirisok” sokasiga.

1.) A krénikus forrdshidny a rendszertelenséget erdsiti; a forrdsok jelen-
legi szintje mellett a timogatottaknak az az érdeke, hogy a rendszer szét-
tagoltsdga megmaradjon — igy nagyobb esélyiik van forrishoz jutni,
hiszen ha nem kap az egyik intézménytdl, majd kap a masiktdl. A for-
rishidny eredménye a forrisok gyakori keveredése (pl. ingatlan timoga-
tisok esetében), a megvaldsitds id6beni elhtizéddsa, a timogatisok eset-
legessége, kiszdmithatatlansiga. A koltségvetési timogatdsok kiutaldsa az

14 Legtjabban ilyennek tekinthetd az intézmények sordban a Sziil6fsld Alap 1ét-
rehozisit, amellyel gyakorlatilag egy Gjabb timogatist oszt6 szervezetet hoztak
létre (felépitését tekintve az Illyés Kozalapitviny f6- és alkuratériumi rendszere
alapjin). Az Alap f8kuratériumanak 6sszetétele az iratlan szokdst figyelmen kiviil
hagyja: kordbban a dontéshozd testiiletekben csak Magyarorszigon €16 dllampol-
garok vettek részt, az Alap f6kuratériumit ezzel szemben megnyitottik a hati-
ron tali magyar politikai erdk delegiltjai el6tt. Az Alap timogatdsi jogositvinyai
lefedik az Gsszes, mdr létezd kozalapitviny timogatdsi korét. Az Gjabb szereplével
a timogatisi ,piacon” el6re lithatéan névekszik az amugy is 1étez8 kompetencia-
zavar.

15 Ehhez illusztracié az Allami Szdmvevészék honlapjardl elérhetd hatdron tali timo-
gaté kozalapitvinyokrdl késziilt jelentések. (A felsorolt hibik tekintélyes része nem
a kozalapitvanyi 1étbdl, miikodésbdl fakad, hanem a megrendelésekbdl.)
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eloszté rendszernek gyakran hénapokat késik, ami aztin kapkodashoz,
elgkészitetlenséghez vezet.

2.) A kozigazgatds ,nem hatiron tali” témival foglalkoz6 intézmé-
nyei eldszeretettel feledkeznek meg'® a ,hatdron tali szempontrél”, igy
a kozigazgatis kiilonféle szinterein ez gyakran nem jelenik meg, hittér-
be szorul vagy csak az iltalinos kijelentések szintjén emlitédik ez. A jo-
galkotdsi nehézségek az egész teriiletet kezdetektdl fogva jellemzik.

3.) A timogatisi rendszer széttagolt, kompetencia problémdkkal kiizd.
A szdmtalan pirhuzamossig, a rendszer intézményi elemei kozti fel-
adatmegosztds hidnya — illetve ennek semmibevétele — lehetdséget ad az
intézmények egymis elleni kijitszdsira.

4.) Mivel a kovetkezd évi koltségvetés donti el minden évben a fi-
nanszirozisi lehetéségeket, a rendszer intézményei rendszeresen rivali-
zdlnak a nagyobb forrdsokért. Nem csak arrdl van szd, hogy a tobb pénz-
zel a kozigazgatison beliil hol hazddik majd az erékézpont"”, hanem
arrdl is, hogy a kozigazgatison kiviili rendszerelemek (pl. kozalapitvi-
nyok) léte egész egyszertien attdl fiigg, mekkora forrast kapnak a kévet-
kez§ esztenddre'.

5.) A rendszer intézményei 6njirdk, az dsszes forriseloszté intéz-
ményre el8irt egységes pdlydztatdsi és ellendrzési minimum kovetelmény nincsen
meghatirozva. Emiatt az egyik intézménynél konnyebb forrishoz jutni,
a mésikndl nehezebb. A rendszer elemei sem egymadssal sem az EU-s
pilydzati rendszerekkel nem kompatibilisek', a pilydzati technoldgia fej-
letlensége a kiskapuk, a kiilonalkuk melegigya.

6.) Kevés az itfog6 program, amelytdl egy-egy kérdés stabil kezelé-
sét elvarhatnank, hidnyzik a kézéptdvii programokban valé gondolkodds. Szin-
te teljesen hidnyzik az el8zetes kutatds (problémafeltiris), a timogati-

16 Ennek voltunk minap véletlen tandi a Szakképzési Alap tandcsinak jaliusi iilé-
sén, ahol ,adminisztrativ hiba” miatt majdnem megszavaztik a javaslatot, hogy
a szakképzési timogatisokrol sz616 torvénybdl kikeriiljon a hatiron tali felsok-
tatds timogatdsinak lehet8sége.

17 Elég a kordbbi kormanyzat alatt az Oktatdsi Minisztérium és a HTMH koz6t-
ti kotélhtizasra gondolni. A kiizdelem val6jidban annak volt készonhetd, hogy az
OM hatéron tali tigyekben ambiciézus kozigazgatisi dllamtitkdra a hatdron tali
oktatispolitika irdnyitisit a szaktirca keretein beliil kivinta megval6sitani.

18 Miikoddésre fordithatd koltségiiket az alapitd okiratok pl. az éves kiaddsok szdzalé-
kiban hatirozzik meg — igen dm, de ehhez bevételek is kellenck.

19 A kozigazgatis és a kozalapitvanyok ha hasznilnak egyiltalin, zémmel kiilonbo-
2§ pilyidzatkezeld szoftvereket haszndlnak; pilyidzati és elszimoldsi szabdlyozott-
sdguk mélysége eltérd; a rendszerbdl egyediil az Apiczai Kozalapitviny rendelke-
zik ISO 9001:2000 mindsitéssel a dontés el6készités és végrehajtds teriiletén.
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si program (problémakezelés), és a hatdsvizsgilat (mérés, visszacsatolis)
hirmas egysége; e hirombdl rendszeresen csak a misodik teljesiil.

7.) A rendszer viszonylagos merevsége elsésorban a koltségvetési meg-
hatdrozottsigbdl fakad, gyakran nem képes id6ben reagilni olyan véltozi-
sokra®, amelyek az adott célorszdgban tdimogatisi igényként jelentkeznek.

8.) A rendszer kizdrdlag az dllami forridsokon alapul, csekély eréfe-
szitésektdl eltekintve hidnyzik a szponzorizdcié, a magdn téke, az alternativ
forrasok bevonisa.

Melyek az anyaorszigi oktatdstimogatisi rendszer f6bb hiinyossigai
a hatdron til?

1.) A részben magyarorszigi segitséggel 1étrehozott oktatdsi és civil
intézmények, szervezetek mitkidési bizonytalansdga jellemzi az egész terii-
letet. A mik6dés egy része ezért programfinanszirozisbdl torténik — csak
azért szerveznek programokat, hogy az igy elnyert forrisb6l mikodni
tudjanak. A finanszirozds hibdi a kiszdmithatésdg, a tervezhet$ség elle-
nében hatnak. Az 4llandé bizonytalansig az ingatlan beruhizisok esetén
miér-mdr krénikus: dgy kényszeriilnek belevigni, hogy a befejezés forri-
sai és idépontja ismeretlen.

2.) Visszatér§ vitaelem, hogy az Anyaorszdgi pénzekrél ki dontsin.
Ebben a tekintetben tapinthat6 a véleménykiilonbség, pl. a magyarorszi-
gi dontéshozdk és a hatdron taliak?, a hatdron tdli civilek és a hatdron
tali magyar politikusok, stb. kozott.

20 Az erdélyi restitdcids torvény egyebek mellett jelentds oktatdsi céli ingatlanokat
juttatott vissza 2004-ben az egyhdzaknak. Ezek dllagmegdvisira, rendbe tételére
eddig tudomdsom szerint semmilyen magyarorszigi forrds nem reagilt.

21 AJavaslatnak nem célja errdl részletesen szélni, azonban véleményem mégsem
hallgatom el: az anyaorszigi timogatisokrdl sz616, szizmillids-millidrdos nagy-
sdgrend stratégiai projektek tekintetében — dltalinos f&szabilyként — az eldzetesen
elfogadott program alapjdn széles kori magyar-magyar egyeztetés alapjin kellene
hatdrozni (akdr a MAERT szakbizottsdgai keretében). A milliés-néhany tizmil-
liés nagysigu projektek esetében a jelenlegi kozalapitvinyi, versenyeztetésen és
palyaztatison alapuld rendszert — azzal, hogy csak az el6zetesen elfogadott prog-
ramhoz illeszked$ pdlydzatokat ir ki — alapvetden megfelelének tartom. A né-
hiny szdzezer forint alatti timogatdsok helyi, lokdlis kérdések megolddsira szant
részérél vald teljes dontés el6készitési, dontési és végrehajtisi folyamatot a hatd-
ron tdlra kell kihelyezni. A magyarorszigi koltségvetési forrisok hasznosuldsinak
vizsgilatit Magyarorszdgrdl kell irdnyitani, helyi kézremtikodék esetén iigyelve
az Osszeférhetetlenségi szabilyok betartdsira.



18 Csete Ors

3.) Hidnyoznak a rendszeres szakmai egyeztetések. Viszonylagosan haté-
kony egyeztetés elsdsorban a politika, a kozélet szerepléi kozott torté-
nik, ami gyakran a helyi magin-villaldsok fejlédését segiti, és nem vilik
orszagos hatdsti programma.

4.) A tdmogatisok célzottjai gyakran kozcél megval6sitisit vallald
civil szervezetek, akik az elmult 15 évben millidrdos ingé és ingatlanva-
gyont szerezhettek. Azonban a jérészt timogatast biztosité Anyaorszig-
nak és a helyi magyar kozosségnek a felhalmozott vagyon felett a tovdbbiak-
ban semmilyen befolydsa nincs, igy az évek muldsival (,a helyzet megvélto-
zdsival”) konnyen maginérdekek szolgilatiba dllithatd.

5.) A hatdron tali helyi forrdsok ldthatatlansdga a timogatottaknak gyak-
ran érdeke, a timogaténak annil kevésbé. A jelenlegi rendszer a tobbes
elszdmoldsok kisztirésére emiatt kevéssé alkalmas.

6.) Paradox mdédon, akik oktatdsi programjukat els6sorban a ma-
gyarorszigi koltségvetési forrdsokra épitik, nem versenyeznek, nincsenek
rikényszeriilve belfoldi forrisok elnyerésére. A tekintélyelviiség, a ko-
ribbi eredményekre, timogatisokra, ismeretségekre vald hivatkozis, oly-
kor az etnikai kirtya (,adjatok forrdst az ingatlanra, kiildnben viszi a ro-
min bank”) is rendszeriink sajitja.

7.) A hatdron tali szervezetek szabdlyozottsdga hidnyos, igy iltalinos az
Osszeférhetetlenségi, a tovibbosztisi szabilyok hidnya.

Osszefoglalva: a rendszer nem hatékony, igy a miikodését, mint az
eredményeit tekintve. A mtikddés nem rendszer-szerd, az intézmények
feladatteljesitése a vezetS(k) személyes kvalitdsai fiiggvénye. A tdimo-
gatispolitika szdmos jelentds eredménye (magyar felsdoktatisi intéz-
mények létrehozdsa, oktat 4s — nevelési timogatis, épitkezések, a téma
magyar kozigazgatisba valé bevezetése) ellenére a tdmogatdsok nem kon-
centrdltak, az erék szerteforgicsolédnak.
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Ko6z6s pontok és konfliktusok
a Magyariskola Program fogadtatisiban

1. BEVEZETO

elen irds Csete Ors Javaslat a Magyariskola Program kimunkdldsdra*
cim vitairatira beérkezett mintegy 250 vilasz elemzésére tesz
kisérletet. A Javaslatban a hatdron tali magyaroknak szdnt timogatisok
rendszerére vonatkozdan olvashatunk megillapitdsokat és ajanlisokat,
majd a szerz4? egy kisérélevélben arra kérte a megkeresetteket, hogy
véleményét 5 kérdés koré csoportositva juttassa vissza a vitairat szerzé-
jének. Ez az 5 kérdés a kovetkezd volt:
1. Helytdll6-e még a ,,sziil6f61don maradds” nemzetstratégiai célja?
2. Sziikséges-e a magyarorszdgi, hatiron tulra irdnyulé oktatis-
tdmogatison viltoztatni? Ha igen, hogyan, merre?
3. Mi a véleménye Magyarorszdg munkaerd piaci, demogrifiai érde-
keirdl a hatdron tdli magyarsiggal kapcsolatban?
4. Mi legyen a szérvinygyerekekkel?
5. Helyesnek tartja-e a Magyariskola Programban jelzett oktatds-
tejlesztési irdnyt (3+1)?

[risunk egyarint akar 6sszegzs és értékel lenni. Osszegz6 azért,
mert a beérkezett vilaszokat egy adott médszertan szerint kivinjuk sum-
mizni, illetve, ahol lehet, statisztikai elemzést is végziink.

1 Egyszertiség kedvéért az indité széveget a toviabbiakban Javaslatként fogjuk
gy g g gJ

aposztrofilni. Jelen elemzés részletesebb, az oktatdspoltikai beavatkozisi teriilete-
ket is taglalé viltozatit 1d. a www.apalap.hu honlapon.

2 AJavaslat szerz$je a hatdron tali magyar oktatdsért 1999-ben létrehozott Apiczai
Kozalapitviny iroddjinak igazgatdja.
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Am ugyanakkor értékelést is kell végezniink, hiszen bizonyos ada-
tok, vélemények 6nmagukban megfoghatatlanok, tigabb regionilis és
szakmai Osszefiiggések nélkiil keveset drulnak el a hatdron tali oktatds-
rél és annak Magyarorszigrdl torténd timogatisirdl.

Miel6tt a vilaszok kvantitativ és kvalitativ elemzésébe fognink,
szitkségesnek érziink néhdny elzetes megéllapitist tenni. A beérkezett
vélemények tisztin szakmai, oktatdspolitikai elemzése ugyanis tobb
szempontbdl is nehézkes volt:

1. Fogalmi tdgassdg. Mar a Javaslatban, illetve a feltett kérdésekben
olyan kisebbségpolitikailag ,terhelt” kifejezésekkel is talilkozunk, ame-
lyek nagyon gyakran messzire viszik, vihetik az oktatdsi timogatisok
problémakorét. Ilyen kifejezések a ,sziil6f6ldon maradis”, ,élhetd szii-
16t61d”, ,,sz6rvinymentés”, ,embermentés”, ,nemzetstratégia”, ,Magyar-
orszag érdeke” stb. Noha a Javaslat szerzdje feltételezhetSen érezte ezt, és
a vilaszokat kérdések koré szervezddve virta, ez nem minden esetben
tortént igy. Nem egy esetben valamelyik kulcskifejezésrdl hosszas értel-
mezéseket olvashatunk, mig a feltett kérdések, illetve az ezekben rejlé
oktatdsi kérdésekrdl jészerével nem kapunk véleményt. A helyzetet még
tovibb bonyolitotta az a tény, hogy a javaslatban utalds tortént a 2004.
decemberi 5-1 népszavazisra is, ami helyenként felszinre hozta a hatiron
tali magyarok akkori sérelmi beszédmddjit is.

2. Fogalmi tisztdzatlansdg. A Javaslatban tobb olyan szakkifejezés is
taldlhat6, amelyek — noha mindenkinek jelenthetnek valamit — szigord,
szakmai értelemben vett jelentése nem egyforman letisztult a kiilonbozg
régidk oktatdssal (hivatalbdl vagy kisebbségi elkotelez8désbdl) foglalko-
z6 szakemberei szdmdra. Ilyen példdul a ,mindségbiztositis”, ,norma-
tiv finanszirozis”, ,felnSttképzés”, ,stratégia”, ,hatdselemzés”, ,adatbi-
zis”, ,hil6zatossig” stb.

3. Beszédmdédok kavalkddja. Mivel a Javaslatban szakmailag nem egy-
értelm, valamint kisebbségi szempontbdl is terhelt fogalmakat taldlunk,
nem véletlen, hogy a feltett kérdések kiilonbozd beszédmddokat gene-
riltak. A késSbbiekben erre részletesebben is kitériink itt csak annyit
jegyziink meg, hogy 4ltaliban a hatdron tdli timogatisokban egyszer-
re, gyakran egymadst kizdré médon érvényesiil a nemzeti, kisebbségfélts
valamint a szakmai logika.

A vilaszok elemzése tigy gondoljuk, nem csak a Javaslat fogadtatdsa
szempontjdbdl fontos, hanem azért is, mert a vilaszadék 4ltal megfogal-
mazott, illetve az dltalunk beazonositani vélt f6bb tulajdonsigok és prob-
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1émdk a hatdron tdli magyar kisebbségi oktatds lényeges mozzanatait
kivinjik megragadni.

2. MODSZERTANI ELOFELVETES

E néhiny vonatkozist azért tartottuk fontosnak megjegyezni, hogy
elérevetitsiik azokat a mddszertani problémdkat, amelyekkel elemzésiink
sordn szembe kellett nézniink. A kiilénb6z8 fogalmi bizonytalansigok
és dtfedések Shatatlanul kihatnak a szdmszerdsitésre torekvs Gsszegzésre,
de a kvalitativ értékelésre is. E korlitok jelzésével tehit tudatositani akar-
juk, hogy az alidbbiakban kézlendd statisztikik részben magukon hor-
dozhatjik a kutatdk szubjektivitisit is. Ez visszakoszonhet a kvalitativ
elemzéskor is, dm ilyen esetekben ez természetesnek tekinthetd.

Jelen értékelésben a két mddszer teljesen egymdsba épiil. A beér-
kezett vilaszokhoz elészor kvalitativan ,kozelitettiink” minden egyes
beérkezett vilaszt 6nillé szovegegységként kezeltiink, és elsd 1épés-
ben ,strukturilt” tartalomelemzésnek vetettiik ald. Mivel adottak voltak
a feltett kérdések (1-t61 5-ig), el8szor e szerkezet mentén prébiltuk meg
beazonositani, hogy a vilaszadé milyen mértékben értett egyet a feltett
kérdéssel (a kérdések jellege miatt ez csak az 1-es, 2-es és 5- 6s kérdések
esetében volt lehetséges, ugyanis csak ezekre a kérdésekre lehetett igen-
nel, nemmel vagy részben igennel vilaszolni).

Misodik 1épésben igyekeztiink beazonositani az egyes kérdések
sordn felmeriild tgynevezett tematiziciékat. Bizonyos tematiziciék
ismétlédése azonban mintegy felkinélta, hogy melyeket tekintsiik kulcs-
szavaknak, azaz olyan lesz{ikitett teriileteknek, amelyeknek az elemzé-
se a késébbiekben kiilonills egységet alkothat. Minden egyes vilaszhoz
rendelhetd véleményt (egyet ért vagy sem egy kérdéssel), valamint a te-
matizicidkat és a kulcsszavakat adatbizisba rogzitettiik. Ennek eredmé-
nyeképpen végezetiil egy kozel 2700 itembdl (sorbdl) dll6 adatbizist kap-
tunk. A rogzités sordn kiilon feltiintettiik azokat a sajit megjegyzéseket
is, amelyek a késébbiekben a vilaszok rendezése és értékelése szempont-

jabdl fontos lehet szimunkra.

Kovetkez8 1épésben az adatbizishoz hozzirendeltiik az egyes vilasz-
addk rendelkezésiinkre 4116 fontosabb ,kemény” adatait is: nem, orszig,
annak az intézménynek a tipusa, ahov4 tartozik, az intézmény tevékeny-
ségének jellege, az intézmény fenntartdja, az intézményhez ,legkdzelebb
4l16” oktatdsi szint. Sok esetben a felkért hozzdsz4l6 egy adott oktatdsi
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intézményhez tartozé alapitviny képviselgje’® volt, ez esetben besoroltuk az
oktatisi intézmények kozé (pl. egy felndttképzéssel foglalkozé alapitvinyt
vagy egyesiiletet felnéttképzd intézményként soroltunk be).

A feltett kérdésekre beazonositott egyetérts vagy elutasitéd vilaszokbdl,
valamint a kérdésekhez rendelt kemény adatokbdl szimszerdsitett adatso-
rokat tudtunk létrehozni, a mintegy 250 vélasz fentiekben jelzett adatbdzis-
ba torténd rogzitése pedig problémafeltird elemzést tett lehetSvé.

3. VELEMENYADOK ES VELEMENYEK STATISZTIKAJA

Ahhoz, hogy a vilaszokat tigabb kontextusban is értelmezni tudjuk,
fontos a vilaszaddk jellemzése is, a rendelkezéstinkre 4116 alapinforma-
ci6k alapjin: nem, orszdg, annak az intézménynek a tipusa, ahovi tarto-
zik, az intézmény tevékenységének jellege, az intézmény fenntartdja, az
intézményhez ,legkdzelebb 4116” oktatisi szint.

A statisztikai elemzés elsd részében a felkért hozziszolok és vilasz-
adok alapadatait fogjuk elemezni, a méisodik részben pedig a feltett kér-
désekre adott vilaszok megoszldsit (azon hirom kérdés esetében, amely-
re egyértelm igen/nem feleletet lehetett adni).

3.1. A ftelkért hozzdsz6lok és vilaszaddk alapvet$ megoszlsai
3.1.1. A felkért hozzdszolok és vilaszaddk megoszldsa ,,nem” fiiggvényében
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3 A hatdron tdli magyar tannyelvii dllami oktatdsi intézmények csak akkor palyiz-
hatnak magyar dllami tdimogatisra, ha létezik egy alapitviny amelynek nevében
palydznak. Ezért az iskoldk tobbsége mir rendelkezik valamilyen civil szervezet-
tel: alapitvinnyal, egyesiilettel stb. Ezen ,civil szerezetek” képvisel6i ebbdl kifo-
ly6lag valéjiban az adott oktatdsi (dllami) intézményt is képviselik.
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A Javaslat Gsszesen 748 ,helyre” lett elkiildve, amely tulajdonképpen
691 személyt jelol. A kiilonbség abbdl fakad, hogy sok esetben ugyan-
azon személy tobb — legtobb esetben kettd, de taldltunk olyan személyt is,
aki hirom-négy — intézményt is képvisel. A felkért hozzisz6l6k és a vila-
szaddk kozott jelentds nemi ardnytalansdg mutatkozik, amely a hagyoma-
nyos szerepek domindns jelenlétét érzékelteti a kdrpat-medencei kozéleti
szerepvillalisban. A nék ardnya mdr a felkért hozzdszolok kozott is jval
alacsonyabb volt a férfiakénil, annak ellenére, hogy az oktatisi rendszer-
ben dolgozdk (els6sorban pedagégusokra gondolunk) kozétt az ardny
éppen forditott elGjeld. A vilaszaddk kozott a férfiak jelenléte még hang-
stilyosabb, a beérkezett vilaszok csupan 25%-it kiildték ndk. Ezt tigy is
értelmezhetjiik, hogy az oktatisi rendszerrdl val6é gondolkoddst a férfiak
sokkal magasabb ardnyban villaljik fel, mint a benne aktivan dolgozé,
annak problémdival mindennapos munkéjuk sorin talilkozé nék.

3.1.2. A felkért hozzdsz6lok és vilaszaddk megoszldsa ,orszdg”
fiiggvényében
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A felkért hozziszolok és a beérkezett vilaszaddk ardnyit tekintve lat-
hatjuk, Magyarorszdgrdl és Szerbia Montenegrébdl volt a legmagasabb
a vilaszaddsi hajlandésig, esetiikben 4%-al tobb vilasz érkezett be, mint
amennyivel a felkérésben szerepeltek. (mindkét esetben a felkértek koré-
bdl 13-13% -os volt az ardnyuk, a beérkezett vilaszok kézott pedig 17-17
%-0s ardnyt tapasztaltunk)
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3.1.3. A felkért hozzdszdlék és vilaszaddék megoszldsa az ,intézmény tipu-
sdnak” fiiggvényében
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A feltett kérdésekre vilaszoldk fele dllami intézményt képviselt,
ezek tobbsége oktatdsi intézmény (iskola, egyetem stb.), de kiemelke-
déen magas a civil szervezetek ardnya is 35%, melyet az egyhizi sze-
replSk kovetnek kozel 10%-kal. A civil szervezetek kozott taldlhatjuk
a pedagdgus szervezeteket is, Osszesen 12 szervezet vilaszolt a feltett
kérdésekre. A vilaszadok kozott a kutatdssal, vagy kutatissal is foglalkoz6
intézmények képviseldinek ardnya 6,7%, a politikai szférdhoz vagy koz-
igazgatishoz kothets vilaszaddk ardnya pedig 11%.

3.1.4. Az oktatdsi intézményeket képviseld felkért hozzdsz6lok és
vdlaszadok megoszldsa az , intézmény szintjiének” fiiggvényében
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A felkért hozzaszolok és a vilaszaddk kozott domindns a felsGoktatds
képviseldinek jelenléte. Amennyiben kozoktatds, felséoktatds és felndtt-
képzés kategodridira osszuk a beérkezett vilaszokat, Ggy az ariny 38-55—
7% lesz.

3.2. Avilaszaddk véleményének megoszlisa 3 kérdésrdl

z0

3.2.1. Helytdllé-e még a ,,sziilfoldon maradds” nemzetstratégiai célja?
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A vilaszad6k megoszlanak e feltett kérdés tekintetében: nagyjdbsl
azonos ardnyban vannak azok, akik szerint a ,sziil6foldon maradds” doktrindja
onmagdban még helytdlls, illetve azok, akik ezt elutasitva az ,élhet6bb sziildfold”
kifejezést vilasztottik (36 és 37 szdzalék). Az elutasitdk és a bizonytalanok
(akik bar helytdllénak tartjdk az otthonmaradist, de csak bizonyos gaz-
dasigi feltételek megteremtésével fogadjik el, ez pedig inkdbb az élhe-
t8bb sziiléfoldet jelenti) magas ardnya azt jelzi, hogy az elmult 15 évben
lezajlott tarsadalmi-gazdasidgi viltozdsok, (Magyarorszig és Szlovikia
Eurépai Unibs csatlakozdsa, valamint Romania vart tagsiga) hatdsira
az otthonmaradds doktrindjdt a vdlaszaddk jelentds része mdr kiiiresedettnek érzi,
helyette inkdbb a gazdasdgi feltételek regiondlis megteremtését latjdk sziikségszerfi-
nek a migrdcid és asszimildcid ellenszereként.

Regionilis bontdsban elemezve a kérdést még szembedtlébb, hogy az
otthonmaradds kérdése milyen szoros dsszeftiggésben dll a gazdasdgi tényezikkel.
A Kirpiataljarol és Vajdasigbdl érkezett vilaszok utasitjdk el legnagyobb
mértékben 64-58% -ban a sz{il6f6ldon maradist és vilasztjik helyette az
»ClhetSbb sziil6foldet”. Csupin 18—24%-uk érzi még mindig helytillénak
a nemzetstratégiai célt SGnmagiban.
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Veliik ellentétben, a jobb gazdasigi helyzetben 1év§ orszigokbdl
— Szlovidkia és Romdnia — beérkezett vilaszok 48-55 %-ka szerint még
mindig helytillé a gondolat, nem kell helyette mis doktrinit bevezetni.

A vilaszok regionilis megoszlisa mindenképpen azt jelzi, hogy hati-
ron tuli teriileteken €16 vilaszaddk szdmadra az ofthonmaradds akkor vdlik
tjra valésdgos célld, ha megteremtédnek a megélhetéshez sziikséges gazdasdgi

feltételek.

3.2.2. Sziikséges-e a magyarorszdgi, hatdron tilra irdnyulé oktatdstdmoga-
tdson vdltoztatni?

A vilaszaddk véleményét a tdimogatisi rendszer viltozdsinak
sziikségszerliségérdl meggybzGen timasztja ald az a tény, hogy csupin
3 vélaszado jelezte, hogy elégedett a jelenlegi rendszerrel és nem szeret-
ne annak egyetlen szegmensében sem viltozdsokat.
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Regionilis bontdsban vizsgilva a feltett kérdésre érdemben vilaszo-
l6kat, a fenti grafikonban lithat6, hogy Felvidéken a legmagasabb az
»inkdbb igen-inkibb nem” dlldsponton elhelyezkeddk ardnya, legalacso-
nyabb pedig — gyakorlatilag nulla — Kirpitalja esetében.

Az egyértelmten litszik, hogy minden régiéban, és a magyarorszagi
vilaszad6k kérében is nagyon magas a véltoztatds irdnti igény.
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3.2.3. Helyesnek tartja-e a Magyariskola Programban jelzett oktatdsfejlesz-
tési irdnyt (3+1)?

A feltett kérdésre Gsszesen 165-en vilaszoltak, regiondlis szinten
nem tapasztalhaté szignifikins eltérés a vilaszokban. Osszességében
tekintve a vdlaszadék 89-90 szdzaléka helyesnek tartja a Javaslatban megfogal-
mazott oktatdsfejlesztési irdnyt, szirmazasi orszagtdl, nemtdl, intézménytdl
fuggetlentil nagyjibdl azonos mértékben.

4. VELEMENYEK RENDSZEREZESE

4.1. Vilaszok tirsadalmi, regionilis bedgyazottsiga

A beérkezett véleményekbdl a tudds (jelen esetben: az oktatdsi timo-
gatdsokra vonatkozé tudds) tirsadalmi, regionilis bedgyazottsigit mesz-
szemenden kitapinthatjuk: érvelésiik sordn a vdlaszaddk elsésorban sajdt szii-
kebb régidjuk példdival élnek, a tdmogatdsi javaslatok pedig a sajdt szakteriiletiiket
érintik. A vélemények gyakran csak lobbizdsnak, azaz a sajit régié/szak-
teriilet érdekében kifejtett érdekérvényesitésnek tekinthetSk: a felsGokta-
tasi intézmények képviseldi a felsGoktatds mellett voksolnak, a civil szer-
vezetek a civil szervezetek megerdsitését tartjik tidvozitének, a politikai
szféra képvisel6i a politikum feleldsségét hangsilyozzik, a felndttképzd
intézmények elsésorban a felndttképzés fontossigit emelik ki, a hatar-
menti régidkbdl, telepiilésekbdl szirmazé vélemények a hatir menti
egytttmiikddésben biznak. Hasonldképpen a vajdasigi hozzdszolok
a vajdasdgiak, az erdélyi az erdélyiek sajitossdgait, a kirpdtaljai a kdrpa-
taljai, a felvidéki a felvidéki problémakat feszegeti, az egyhazi kotddéstiek
az egyhdzak fontossigit emlegetik.

Természetesen néha taldlunk kivételeket is, fleg a magyarorszagi
szakértbi hozzasz6lasok esetében tapasztalhatunk némi kirpit-meden-
cei kitekintést. Am tegyiik azt is hozz4, az ilyen vélekedés meglehetSsen
kevés.A vélemények tirsadalmi bedgyazottsigit értelmezhetjiik termé-
szetes jelenségként is, hiszen mi sem egyértelmibb, mint a sajit vildg
nyilvinvalé és litens oldalainak kozeli ismerdiként ehhez a tapasztalata-
nyaghoz nytlni. A regionilis bedgyazottsigot azonban hidnyként is érté-
kelhetjiik, nevezetesen a hatdron tali magyarok oktatdsira vonatkozé
kozos tuddsinak és szolidaritdsinak kvizi hidnyaként. A kiilonboz8 régi-
6k képvisel6i valamilyen mértékben ugyan tudnak egymds oktatdssal
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kapcsolatos dolgairdl, 4m ez vagy nem artikuldlédik, vagy ha igen, akkor
leginkdbb csak valamiféle magyarorszigi timogatdspolitikai sz(irén,
illetve kélesonos ,irigységi lincon” keresztiil érvényesil: az erdélyiek
rendszerint demogrifiai érveket sorakoztatnak fel amellett, hogy rész-
ardnyukhoz képest legyenek tdmogatva, a vajdasigiak érvelésében els-
j6n, hogy nekik még nincs 6nillé egyetemiik, szemben a t6bbi régiéval,
a kdrpataljaiakndl a beregszaszi f8iskoldnak az erdélyi Sapientia-EMTE
mintira, kiilon koltségvetési sorként térténd timogatisa a cél.

Mig az egyes régidk kozott (gyakran nem-ismereten alapuld) part-
nerség vagy litens konfliktus érzékelhetd, addig a Magyarorszdg és az egyes
régiék kozotti kapcesolatok inkdbb hierarchikus berendezkedésiiek, és gyakran
konfliktusokkal is terheltek. E viszonyrendszer valdjaban forditottan hie-
rarchikus: itt Magyarorszig az, aki mindig koteles adni, a hatdron tali
pedig az, akinek nem kételezd mindig elszimolni. A hatiron tdli magya-
rok timogatisinak mintha létezne egy ki nem beszélt ,pornografidja is™
a hatdron tali magyarok (intézményi képviseldi) arra torekednek, hogy
minél nagyobb timogatisokat (pénzeket) szerezzenek meg az anya(g-
yorszdgtdl,® de cserében csak annyit tudnak felajinlani: ,szép (magyar)
vagyok”, ,a tied vagyok”, ,érted élek”. E kontextusban az elszimoltatha-
t6sdg, tervezhetSség meglehetsen hittérbe szorul vagy teljesen elmarad.
Mindezt tetézte a 2004. decemberi népszavazis (és a Javaslatban valé
megemlitése), amelynek kovetkeztében az érzelmi politizalds és érdekér-
vényesités még inkdbb tovibbélt. Ugyanakkor azt is kell a vélaszok alap-
jan litnunk, hogy a Magyarorszdgrol jové timogatisok értékelése sorin
egyre tobb olyan vélemény hangzik el, miszerint ezeket a timogatisokat
és felhasznildsukat hatékonyabban kellene kovetni.

4.2. Beszédmoédok — 1

Emlitettiik mér, hogy az oktatdsi tdimogatdsok sordn a politikai és
szakmai érdekek gyakran titkoznek, és ennek megfeleléen a beérkezett
vilaszok is kiilonb6z8 beszédmddokat hoznak létre.

Koribbi kutatisi tapasztalataink és jelen vélemények elemzése sorin
is lithatjuk, hogy az oktatdstdmogatds nem tud kisebbségi kirnyezetben pusz-

4 Akifejezés utalds arra, hogy a magyaroszdgi oktatdsi timogatisok jelentds része
infrastrukturilis (anyagszer®) beruhizis.
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tdn szakmai kérdéssé vdlni. J61 példdzza ezt az is, hogy a Javaslat kapcsin
megfogalmazott felvetések is szakmai és politikai vetiileteket egyardnt
tartalmaznak. Az oktatdsi tdimogatdsok a politika és a szakma mentén
szervezddnek, és mivel a politikdhoz kozelebb 4116 szereplSk erésebb
érdekérvényesitési potenciillal rendelkeznek, mint a szakmai szereplék,
a timogatdsok is gyakran politikai mezt 6lthetnek. Ez jelen vizsgila-
tunkban latszik abbdl is, hogy a beérkezett vélemények kozott kisebb ardny-
ban taldlunk pl. hiis-vér pedagégusokat, mint politikai pdrtokhoz vagy kisebbségi
érdekképuiselethez kapcsolédé szerepldket.

Tobb gyakorlé pedagbgus (amugy viszonylag rovid vilasziban) értet-
leniil 411 az oktatasi kérdések nemzetpolitikai, nemzetstratégiai Gsszefiig-
gésekben vald tirgyaldsival szemben, és — érthet6 okokbdl — els@sorban
olyan szakmai kérdéseket feszeget, mint példdul a pedagégiai tovibb-
képzések vagy a médszertani megujulds lehetSséget, a felnsttképzés fon-
tossdga stb. E szembedllitis ugyanakkor forditva is érvényes, hiszen az
érdekérvényesitéshez kozeli szereplk pedagdgiai kérdéseket ritkdn vagy
egyéltalin nem emlitenek, legfeljebb az oktatds mindségét vagy szinvo-
naldt hangsulyozzik kiilonb6z6 osszefliggésekben.

Ahhoz, hogy az oktatisi timogatisokkal kapcsolatos érveléseket fel-
tarjuk, tgy gondoljuk, lényeges kiilonbséget tenniink kiilonb6z beszéd-
médok kozott. Jelen esetben a felosztds kritériumat maginak a kisebbsé-
gi kozosségnek és oktatdsinak (a megvilaszolt szévegben beazonositha-
t6) célja adja. Ez alapjan négy beszédmddot azonosithatunk be:

— Az egyik sarkalatos beszédmddot nemzetmentének nevezhetjiik,
amelynek lényege, hogy a szoveg a kisebbségi 1ét fenyegetettsé-
gére épiil, ezen beliil az oktatds és timogatdsa ugy jelenik meg,
mint e mentési akciénak egyik eszkdze. Ebben a logikdban ez
a mentés elsGsorban a kisebbségi politizilis része, ezért nem kell
meglepSdni azon, hogy az oktatisi timogatdsok sordn a politika-
nak meghatdrozé szerepet tulajdonitanak.

— Egy misik beszédmdéd az Gn. projektnyelv: ebben az esetben a ki-
sebbségi oktatds tigy jelenik meg, mint egy megoldandé kérdés,
amelyre stratégiit kell alkotni, majd ehhez eszkozoket kell ren-
delni, az eredményeket pedig kévetni, mérni kell.

— Egy harmadik beszédmédot a szakmabeliség nyelve képvisel: itt
a szakmit mintegy beliilrdl ismerd szerepld érveléseire, vélemé-
nyeire kell gondolnunk. A gyakorlé pedagdgus, egy egyetemi
tanir vagy egy felnSttképzd intézmény vezetdje beliilrdl ismeri
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szaktertiletének oktatdssal, képzéssel kapcsolatos folyamatait,
ezért meglitdsait egyrészt dthatja ez a belterjesség, dm mdasrészt
olyan valés, aktudlis kérdésekre hivja fel a figyelmet, amelyek
komoly visszajelzések lehetnek az oktatdsi timogatisok dontés-
hozéi szimadra.

— Negyedik nyelvezetként a szakértdi beszédmddot kiilonithetjiik el.
A szakért6 valamelyik tudoménydg nevében az oktatdsi folyama-
tokat, illetve a timogatdsokat mintegy kiviilrél szemléli, és érve-
1ésében gyakoriak a regionilis és torténeti dsszehasonlitdsok.

Egy véleményen beliil tobbféle beszédmdd is élhet egyszerre, dm
ugy gondoljuk valamelyiknek domindnsnak kell lennie. Noha a kiilon-
boz8 beszédmddok mindegyik régidban és oktatisi szinten jelen vannak,
kells 4ltalinositissal szemlélve annyi mindenképpen kijelenthetd, hogy
a szakértdi beszédmdd jobbdra magyarorszdgiak esetében érhetd tetten,
az elterjedtebb szakmabeliség a felvidékick és a pedagdgusok korében,
a nemzetmentd nyelv (noha mindenhol jelen van) markinsabban jele-
nik meg Kirpitaljin és az egyhizi szerepl6knél, mint a tobbi régiéban és
szervezetnél. A projektnyelv leginkdbb az anyaorszigiak és a feln6ttkép-
zésben érdekelt intézmények esetében azonosithaté be.

4.3. Beszédmédok — 2

A vilaszokbdl kibontakoz6 beszédmddokat a vilaszadis célja szem-
pontjibdl is megkiilonboztethetjiik. A megkeresett személyek, szereplék
zome természetesen valamilyen médon érdekelt a hatiron tili magyar
oktatis tigyében (hiszen feltételezhetSen igy keriilt az Apiczai Kozala-
pitvany litékorébe is), de a tényleges vilaszad6k zomének a megkeresés
két misik szempontbdl is fontossa vilt.

— Egyrészt vélt vagy valds, kordbbi vagy nagyon aktuilis sérelmet
kozolhetett, amelynek sordn a vilaszadis a panaszfal funkcidt tolt-
hette be;

— Maisrészt a vilaszadds iirtigyiil szolgilt valamilyen sajit tigy
vagy Otlet megfogalmazdsira,az ennek az érdekében kifejtett
lobbitevékenységre.

E szerint a Javaslatra adott vilaszokat a panasz és a lobbi kozotti inga-

dozidsokként is felfoghatjuk. Noha egyik dimenzié létjogosultsiga sem
kérdgjelezhetd meg, ez a két véglet mindenképpen jelzi, mennyire nehéz
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objektiv képet kapni az oktatdsi timogatisok megitélésérél. Mint korab-
ban is emlitettiik a vilaszaddk elsésorban sajat kdzvetlen tapasztalataira
épitenek, majd a vilaszadis képzelt szindéka alapjin dtfordulnak vagy
valamilyen sérelem felemlegetésébe vagy egyéni, intézményi projektjeik
mellett érvelnek, gyakran teljesen megfeledkezve a feltett kérdésekrol.

4.4. Vilaszaddi stratégiik

Kiilon elemzés tirgya lehetne a vilaszadéi stratégidk leirdsa. Ezek
koziil mindenképpen meg kell emliteniink a vilaszadék bemutatkozasi-
nak kérdését: a levelek elején gyakran olvashatunk valamilyen bevezet6t
a szerz$ személyére vonatkozdan. Ezek a szoveginditisok vagy kompe-
tencia alapiak, azaz azt hivatottak igazolni, hogy a vilaszadé mennyire
(belterjesen) ért vagy éppenséggel nem ért az oktatisi kérdésekhez,’ vagy
moralizald jellegtick, azaz a vilaszadé mintegy elhelyezi magit a nemzeti
elkotelez8dés szinterén, vagy a magyar-magyar kapcsolatok sikjin. A tel-
jesség igénye nélkiil tovibbd meg kell emliteni azokat a vilaszaddkat is,
akik egyszertien kozlik, hogy nem érnek rd vélaszolni, azonban nagyon
fontos kezdeményezésnek tartjak a Javaslatot — és j6 munkit kivinnak!

A levélirék koziil érdemes kiilon megemliteni az intézményi vilasz-
adokat is, azaz azokat a vilaszokat, amelyeket egy intézményhez tart6z6
személyek kiildenek. Itt hirom véltozatot tudtunk beazonositani: egyrészt
léteznek a , kollektiv” vilaszaddk, akik kdzdsen, eldzetes tandcskozis utin
megfogalmazzik llispontjukat, misrészt léteznek a , ldtszatindividualista”
intézményi vilaszadok, akik Gigy tesznek mintha elGzetesen nem egyeztet-
tek volna,® harmadrészt pedig léteznek az individualista intézményi vélasz-
adok, akik sajit markdns véleményiiket intézményi kontosbe dlcazzik.

5 Az oktatds azonban — szoktik mondani — olyan, mint a foci: ehhez mindenki ért.
Ezért nehéz eldonteni ki ért vagy nem ért az oktatishoz, és ezért is hat furdnak,
hogy példiul a Sziil6f5ld Alap oktatisi testiiletének egyik meghatirozé alakja
azzal kezdi véleményét, hogy 6 ,nem oktatisi szakérts™.

6 E litszatindividualizmusra tipikus példa a hivatalnokszerii vilaszadis. A Kii-
lilgyminisztériumbdl érkezett vélemények koziil kettd meglehet8sen hasonlit
egymisra. Valdszint az egyik elkésziilt vilaszt dtkiildték a misik kolléginak, aki
didkos médon helyenként itirva, dm helyenként az eredeti mondatrészeket meg-
Srizve kissé ,dtpofozta” a kapott széveget, majd azt kiildte el sajit véleményként.
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4.5. Problémamitrixok a feltett kérdések kapcsin

A vilaszadéi intencidk és a hasznilt nyelvezetek szimbavétele utin
térjiink ri a feltett kérdésekre adott vilaszok tartalmi kifejtésére. A korab-
biakban felvillantottak valéjiban arra szolgiltak, hogy jelezziik, a hatdron
tali oktatdsi kérdésekrdl milyen megkozelitések vannak forgalomba, illetve
azt is, milyen sikamlGs ez a terep, ha valamit egyértelmtien akarunk 4lli-
tani. Littuk azt is, az oktatdsi timogatdsokrdl sz616 vélemények, egyszer-
smind a beérkezett vilaszok tirsadalmilag és regiondlisan is bedgyazottak,
ezért a tovibbiakban a feltett kérdéseket, valamint a szakmai problémakat
e szempontok szerint is fogjuk tirgyalni.

Elemzésiinknek ennek a szakasziban tgy tekintiink a felkérd levél-
ben szerepl$ kérdésekre és az azokban rejlé kulcskifejezésekre, mint
hivészavakra. Az alibbi ismertetés egyfajta problémafeltirds részének
tekinthetd, ezért a gyakori és az egyediildlld, egyszeri vélemények egy-
ardnt lényegesek voltak.

4.5.1. Vélemények a sziil8foldon maraddsrol (1. kérdés)

Mindegyik régié esetében a sziildfoldon maradds problémakére a migrdcic
ellentettjeként jelenik meg. A sz116f6ldon maradni ezek szerint annyit tesz,
mint otthonmaradni, ,helybenmaradni”, ,helytallni”. E folyamat ellenébe
mutathat azonban az egyének déntése, amit sok esetben gazdasigi racio-
nalitds vezérel (munkanélkiiliségtdl, kildtastalansigtol valé félelem), 4m
sokan elismerik, kényszeriteni senkit sem lehet/szabad az otthonmaradis-
ra. Felvidék és Erdély vonatkozdsiban a sziil6f6ldon maradés sszefiiggés-
be hozhaté egyfajta bels regionalizmussal: a sziil6f6ldén maradis mis és
mis kihivist jelent a tombben és a szérvanyban él6knek. Allitasok szerint

»konnyebb” a tombben otthonmaradni, mint a szérvinyban magyarként
boldogulni. Erdélyben tovibbai elhangzik az is, hogy az otthonmaradis
feltételeinek megteremtése gordiilékenyebb nagyvirosi kontextusban,
mint falvakban.

A sziildfoldon maradds , kezelésének” kérdésében mondhatni mindegyik
régié képviseldje elismerte, hogy az oktatdssal, anyanyelv(i iskoldkkal
lehet mérsékelni ezt a folyamatot, 4m mig Karpitaljan az anyanyelvii
oktatds kvizi ncélként jelent meg, a tobbi régiéban tobben hangstlyoz-
tik az oktatds és a munkaerépiac 6sszehangoldsit.

Fontos megjegyezni azt is, hogy a sziil6f6ldén maradis legideolo-
gikusabban és legitpolitizdltabban, azaz mintegy ,,nemzeti kényszerként”
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Erdélyben és Karpataljin tematizalédik. Ugy is fogalmazhatnink, hogy
e két régiéban nagyobb intenzitisu a képzelt kozosség szimbolikus meg-
vetése az ,elmendkkel” kapcsolatosan, mint a misik két orszdgban. Fel-
vidéken az elmendk jobbéra ,visszahivhat6” személyeknek mindsiilnek,
akiknek ,erkolcesi kotelességiik” lenne hazamenni, Vajdasigban pedig
— noha érzékelik a demogrifiai veszteségeket és az ebbdl szirmazé egyéb
kozosségi hitrinyokat — mégis sokkal nagyobb toleranciival viseltetnek
a kivindorlékkal kapcsolatosan. Gyakran elhangzé vélemény az is, hogy
midr dnmagiban akdr az is el6ny (nemzeti nyereség) lehet, hogy ha vala-
ki Magyaroszigra megy, és nem tivolabbi nyugat-eurdpai orszigba.

Erdekes megjegyezni, hogy az Eurépai Uni6 vélt vagy val6s kihati-
sai meglehetdsen kis mértékben tematizdlédnak e témakorben. Felvidék
esetében egyfajta negligilds tapasztalhatd, az EU mintha nem is 1étez-
ne, vagy nem jitszana koézre a szil6f6ldon maradas kapcsin. Erdélyben
némi optimizmussal tekintenek az EU-s csatlakozdsra, 4m ugyanakkor
sokan vannak azok is, akik tigy gondoljik az EU felgyorsitja majd a ki-
vindorlasi folyamatokat.

A regionilis 6sszehasonlitisbdl az is kit{inik, hogy mig mondhatni
konszenzusos alapon a sziil6f61don maradds majdnem mindenhol nem-
zeti, nemzetstratégiai kérdés, addig Vajdasigban tobbek kozott ez nyel-
vi-adminisztricids kérdésként van tilalva. A vajdasigi vilaszoldk jelentSs
része agy gondolja, az otthonmaraddsnak akkor lenne nagyobb esélye, ha
olyan kozigazgatisi autonémia valésulna meg, amely hivatalos intézmé-
nyeiben a magyar nyelv hasznélata is természetes jelenség lenne. Amig
ez nem val6sul meg — allitjik — az elvindorlds folyamatos lesz.

A magyarorszigi vilaszadék hangsilyoztik a leginkdbb, hogy a szii-
16f61don maradis tal az oktatdsi, migricids vetiileteken komoly gazdasigi
kérdés, amelyre kihatdssal van az Eurépai Unids csatlakozis is, és éppen
ezért érdemes lenne kéz6s eurdpai gazdasigi térségben elgondolni a szii-
16f61d6n boldogulist. Eppen ezért e problémakér nem csak gazdasigi,
hanem politikai kérdéssé is vilik. Az oktatdsi timogatdsokat, az anyanyel-
vii oktatds fontossigit tehit ezekhez a dimenzidkhoz kell igazitani. Az is
megjegyzendd egyébként, hogy a sziil6f6ldon maradis kérdését részben
elavultnak, kitiresedettnek tekintve az anyaorszigiak szolgiltdk a legtobb
alternativ kifejezést, és értelmeszertien koncepciét is, mint példaul: ,szii-
16£51dén boldogulis”, ,magyarként valé boldogulis”, ,,6rokség”.
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4.5.2. Vélemények a tamogatdsi rendszerrl (2. kérdés)

A Javaslatban feltett masodik, az oktatdstimogatdsra vonatkozé kér-
dés sziilte talin a legtobb, leghosszabb vélaszokat, és taldn itt érhetd
tetten a legnagyobb mértéki konszenzus is: a megkérdezettek nagy tibbsége
egyetértett azzal, hogy vdltoztatni kell a jelenlegi rendszeren.

Elsljaréban annyit azonban le kell szdgezniink, hogy véleményiink
szerint a hatdron tali magyarok oktatdsi tAimogatdsa nem csak Magyaror-
szig feladata, pontosabban a tobbségi dllamok elsérendi kotelessége. Ezért
nem lehet minden hatéron tuli oktatdssal kapcsolatos hidnyossdgot a ma-
gyar timogatdspolitikdn szimon kérni. A magyarorszigi timogatdspoliti-
kin els6sorban a timogatisok mértékét, elosztisinak médjit és a timoga-
tdsok szakmai, illetve pénziigyi hasznosuldsit lehet csak szimon kérni.

Az oktatdsi timogatdsok a hatdron tili magyaroknak nyujtott timo-
gatdsok részét képezik, és mint ilyenek, dllandéan ki vannak téve a ma-
gyarorszdgi és hatdron tdli politika beleszo6ldsi kényszerének. Masfél
évtized alatt azonban, mintha a szakmai érdekérvényesités nagyobb elto-
kéltséggel szeretne intézményesiilni.

Altalinossigban tekintve a timogatisi rendszer szintjén kitapint-
haté egy sajdtos ellentmondds: a szakma telSl nézve az oktatis mindségé-
neck, mtikodésének, mitkodtetésének és hatékonysiginak kellene el&tér-
be keriilnie, a politika fel8l azonban a magyar identitds, a nemzettudat
operacionalizdlisinak mentén szervez6dd tdimogatisi elvek és projektek
kertilnek el6térbe. A kisebbségi oktatds természetesen szoros Gsszefiig-
gésben van a nemzeti identitds meg8rzésével (a szorvinyban és interet-
nikus régidkban kiilondsképpen), 4m a timogatispolitikiban mintha az
a logika érvényesiilne, hogy a kisebbségi magyar oktatdsi intézmény-
rendszer kiils6 timogatdsa automatikusan egyiitt jirna a kisebbségi okta-
tds hatékonysdgival és mindségével. A timogatdsok els@sorban intéz-
ményi kereteket, illetve ezek megszilarditisit vagy kialakitdsit tudjik
megcélozni, 4m az a fontos kérdés, hogy mindebbdl, hogyan lesz szabi-
lyozott oktatdsi folyamat vagy pedagdgiai probléma (netdn siker), nagyon
ritkdn feszegetett kérdés. Mindez érthet8bbé vilik, ha arra gondolunk,
hogy az elmult mastél évtizedben példiul a kisebbségi oktatdsi, pedagd-
giai kérdések kutatdsira elenyészd mértékii 6sszegeket forditottak, vagy
példiul osztilytermi megfigyelésre feltételezhetéen sosem adtak (dm
lehet, sosem igényeltek) pénzt.

A timogatdsi rendszer jelenlegi helyzetére vonatkozdan sok tekin-
tetben visszakoszon a Javaslat mellékletében kozolt A hatdron tulra ird-
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nyulé oktatdsi timogatds magyarorszigi elosztérendszerének kritikdja
c. frasban foglaltak kiemelt pontjai. A vilaszaddk szerint is ez a rendszer
valéjdban nem is rendszer, hanem rogtonzések, ad hoc jellegti Stletek
alapjin megvaldsitott timogatdsok, amelyek sordn a poltikdnak, a ha-
tiron tali és a magyarorszigi poltikai eliteknek nagy a befolyasa, ezért
a szakmai szempontok meglehetdsen hittérbe szorulnak. A rendszer (ha
egyéltalin annak nevezhetd) nem kell6képpen tervezett, nem egységes,
nem kiszdmithatd, esetleges, helyenként pedig ttilszabélyozott, a timo-
gatdsok felaprézddottak, az egyes programok kézott nincsen meg a kell§
Osszhang, gyakran a timogatdsok kozott sincs folytonossig, nincsenek
kell6képpen figyelembe véve a helyi sajitossdgok és forrisok sem, a kii-
risok nem kovetelnek onrészt, az elszimoltatis sem kell6képpen szigo-
ri stb. Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy a timogatdsi rendszer olyan
palyézati kultarat éltet, amelyben nem mtikodnek a szakmai egyezteté-
sek. Mindegyik régiéban megfogalmazdédott az is, hogy a timogatisok
egyfajta klientarizmust hoznak létre, azaz kialakult azok kore, akik rend-
szeresen nyernek timogatist.

A rendszerkritikdkat regiondlisan vizsgilva felvillanthatunk néhiny
konfliktusra utalé véleményt is. Felvidéken a timogatdsok céljardl egyrészt
a kdzoktatis és felsGoktatds kozotti ellentéteket kell latnunk,” a felsokta-
tds szintjén pedig azt, hogy sokan sérelmezik, hogy az dllami felsGoktatdsi
intézmény sok pénzt kapott infrastruktdrdjinak bévitésére. Mindkét eset-
ben valdjaban az 4j, szlovik dllami, magyar nyelvii intézménynek, a Se-
lye Janos Egyetemnek juttatott timogatisokrél van sz6. Erdekes azonban,
hogy a javaslatokndl azonban nem kérvonalazédik intenziven a kézoktati-
si rendszerhez kapcsol6dé projektek timogatdsa, hanem szintén a felséok-
tatdshoz kézeli tudomdnyos miihelyek timogatisa, valamint a friss diplo-
misok sztondijszer( timogatisa jelenik meg.

Erdélyben a kozoktatds és felsGoktatds kozotti timogatisok ardnya
szintén visszakdszon, és a felsGoktatds esetében pedig az dllami és magin-
sztéra kozotti kiilonbségek hangzanak el. Itt is l4tni kell, hogy e két kont-
liktusforrist valdjdban a Sapientia-EMTE-nek juttatott timogatisok
(mértéke) viltotta ki. Val6jdban a Babes-Bolyai és Sapientia kozotti kon-
kurrencidrdl van szo: elébbi sérelmezi, hogy noha magyarul oktatnak, az

7 AfelsSoktatisnak jutatott nagyobb timogatis kérdése tobb helyen is emlitésre keriilt
(mis régidkban is), valdszinti azért, mert a Javaslatban is van egy erre utalé mondat:
a timogatdsok 80 szizaléka a felsGoktatdsi intézmények timogatdsira irinyul.
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utébbihoz képest ardnyaiban kevesebb timogatist kapnak, pedig az dllami
intézmény — véleményiik szerint — mindségibb oktatist nyujt.®
Erdélyben még legalibb hirom szinten taldlhatunk érdekellentéteket.

— Ezek koziil az egyik a tomb és szérviny kozott ellentét: noha
sokan azt allitjik, hogy a szérvinyok tdmogatisira igenis oda kell
figyelni, ezzel pirhuzamosan él az vélemény is, hogy a szérviny
tdmogatdsa nem mehet a tdmbben €18k révisira, tdmb nélkiil
ugyanis a szérviny sem rovid, sem hosszi tdvon nem létezhet.

— A misik markinsan megmutatkozé ellentét az oktatdsi timoga-
tdsok dontéshozatali médjira vonatkozik, nevezetesen arra, hogy
egyre nagyobb a helyi szakmai lobbi, amely azt koveteli, hogy
nagyobb mértékben vegyen részt az elosztisokban.

— A harmadik ellentét a timogatandé intézmények koriil bonta-
kozik ki: arrél van sz6 ugyanis, hogy érdemes-e 1j intézményeket
tdimogatni vagy sem. Mint koridbban emlitettiik, a vdlaszok regio-
nilis és tirsadalmi bedgyazottsiggal birnak, igy a kordbban 1étre-
jott intézmények képviseldi amellett érvelnek, hogy 4j intézmé-
nyeket sem létrehozni, sem timogatni nem szabad. A mir 1étez6
intézmények esetében tovibbi felmertil az is, hogy a mitkodési
koltségeket ,normativizdlni” kellene, azaz azt mintegy alanyi
jogon kellene nekik odaitdélni.

Az Erdélyben megfogalmaz4dé javaslatok koziil még tovabbi ket-
tét kiemelnénk: a munkaerdpiaci beilleszkedést el6segitd projekteket,
valamint a tobbségi nyelv elsajititisira vonatkozé elképzeléseket. Az e-
16bbi teljesen érthetd, hiszen az oktatdsnak munkaerdpiaci kimenete is
kell, hogy legyen, a misodik azonban — noha teljesen jogos — valéjdban
titk6zik azzal az elvvel, hogy magyaroszdgi timogatdsok nem vehetnek
it mis 4llami feladatokat. Ez a mozzanat azonban elvezet a helyi timo-
gatdsok szerepére is.

A kirpitaljai vélemények sok ponton taldlkoznak a tobbi orszig-
bdl érkezett kritikdkkal, de természetesen itt is taldlunk sajitossidgokat.
A legélesebb kritika az, Kirpataljin ,egymadst dtfedd hilézatok” jottek
létre, és ezek mindegyike igényt tart a timogatdsokra. A konkrétumok

8  Elemzésiinkben nem kivinunk ,igazsigot” tenni, azaz nem vizsgiljuk az 4llitasok
igaz vagy hamis voltit. Itt azonban meg kell jegyezniink, hogy e vidak a kiviilil-
16 szimara konnyen megkérddjelez8dhetnek, hiszen egyrészt egyik szerepld sem
fogalmazta meg, mit ért ,mindség” alatt, masrészt pedig az EMTE-n nagyon sok
olyan oktat6 van, aki a Babes-Bolyairdl jott at, illetve jelenleg ott is tanit
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szintjén ez valdjiban a KMKSZ és az UMDSZ kozotti konfliktusra utal,
nevezetesen arra, hogy az utdbbi egyre tobb oktatdsi timogatishoz jutott,
amelynek hasznosuldsirdl nincsenek megbizhaté adatok. Ennek kévet-
keztében sokan dgy litjik, a (szérviny) timogatisokkal valéjaban nem
sembermentés”, hanem ,pénzmentés” valésul meg. A kisebbségi elitek
konfliktusdbdl kifolydlag talin Kirpitaljin fogalmazdédik meg legéleseb-
ben a szakmai projektek (médszertani segédanyagok, tankonyvek stb.)
tdmogatisinak igénye. A normativ timogatds kérdése itt is felbukkan, és
valdjiban a beregszaszi II. Rikéczi Ferenc Féiskola timogatdsinak dllan-
désitasit jelenti.

A vajdasigi rendszerkritikdban is tetten érhetjiik az el¢bbiekben fel-
villantott mozzanatokat, 1j elemként talin a szakmai parbeszédek hii-
nyat emlithetjitk meg. Az elosztds médjéban itt is ellentét fesziil: van, aki
az alkuratériumi rendszert birdlja, mert igy csak egy szlikebb, a politi-
kumhoz koézelebb 4116 réteg jut timogatisokhoz, és vannak olyan véle-
mények is, miszerint éppen a helyi szakmai, civil szervezeteknek kellene
nagyobb beleszdlast adni. A timogatisi javaslatoknil leghatirozottabban
(Felvidékhez hasonl6an) a fiatal pilyakezddk, pedagbégusok timogati-
sa, a pedagbgus tovibbképzések és kutatdsok jelennek meg. Akircsak
Erdélyben, itt is megfogalmazddik a munkaerdpiaci esélyeket néveld
kétnyelviiség timogatisa.

Erdekes megfigyelni, hogy a timogatisi rendszer kritik4jiban a ma-
gyarorszigi vilaszaddk is osztoznak a hatdron taliakkal, 4m a javas-
latok szintjén itt tapasztalhatjuk a legpragmatikusabb vilaszkeresést.
Az anyaorszigiaknil a kifejezetten oktatisi, pedagégiai vetiiletek viszony-
lag kevéssé jelennek meg, de mégis egy erds projektszemlélet uralkodik.
Eszerint a timogatisokat j& el6re meghatirozott célokhoz kellene igazitani,
a rendszerbe visszacsatoldsi pontokat kellene beépiteni, az eddigi és majda-
ni timogatdsokrdl is hatisvizsgilatokat kellene késziteni (pl. ingatlantér-
kép). Mindezen folyamatokban az Oktatdsi Minisztériumnak, valamint az
oktatds kutatdsdnak nagyobb szerepe kellene legyen.

4.5.3. Vélemények Magyarorszdg érdekérdl (3. kérdés)

A felkérés harmadik kérdése arra vonatkozott, mi Magyarorszig
sajatos érdeke, illeszkedjen-e a magyarorszagi oktatistimogatis a hazai
demogrifiai és munkaerdpiaci trendekhez? A vilaszadék zome igenls-
en vilaszolt a felvetésre, azaz sokan tigy gondoljik, hogy a mai Magyar-



38 ERDEI ITALA — PAPP Z. ATTILA

orszignak figyelembe kell venni a hatiron tuliakban rejl potenciilt, és
ez érvényes a demogrifiai és munkaerdpiaci trendek esetében. Ebben
a koncepciéban a hatdron tdli magyarok dgy tételez6dnek, mint egyfajta
ydemogrifiai p6tlék”, amelynek az a rendeltetése, hogy kiegészitse a ma-
gyarorszigi demogrifiai ,hidnyt”.

A megkérdezettek tobbsége ugyanakkor amellett is érvel, hogy a ha-
taron tuliakat (f8képp a hidnyszakmikban) érdemes foglalkoztatni, és
a munkavillaldst, a vendégmunkait is timogatni kell, hiszen ez iltal az
otthoni csalidok megélhetése is nagyobb mértékben biztositott. Fontos
itt megjegyezni, hogy mig a foglalkoztatds tekintetében konszenzus van
az egyes régidk kozott, az érvelések szintjén egyfajta cezura tapasztalha-
t6 a magyarorszdgiak és a hatdron tiliak kézott. Mig elébbiek jobbara
teljesen befogadé dllispontra helyezkednek a hatdron tualiakkal szem-
ben, ezen utébbiak meglehetds idegenellenességgel ugy érvelnek, hogy
Magyarorszignak elsésorban ket kellene foglalkoztatnia és nem mis
(»idegen”) nacidk tagjait.

Egy misik idevigé véleménycsoport szerint Magyarorszignak kozos
fejlesztésekben kellene gondolkodnia, és a befektetSket kellene timogat-
nia annak, érdekében, hogy a hatdron tdl 4j munkahelyeket hozzon létre,
hiszen ezeken a vidékeken olyan személyeket taldl, akik mar ismerik
a nyelvet is. Ez 4ltal csokkenne a hatdron tdliak migricidja is. A migra-
ci6 kapcsin f6képp Erdélyben és Vajdasdgban tobbszor elhangzik, hogy
Magyarorszig egyre inkabb veszit vonzerejébdl, és felértékel6dnek mas
nyugat-eurépai célorszagok.

E kérdés kapcsdn réviden azt sszegezhetnénk, hogy a vilaszaddk sze-
rint kdrpit-medencei munkaerdpiacban kell gondolkodni, ami kétirdnyd
mozgist feltételez: a hatiron tdliak magyarorszagi jelenlétét, és a magyar
t6ke kirpit-medencei hasznosuldsit. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az
oktatdsi timogatdsokat ebben a kontextusban kell végiggondolni, és ilyen
megfontoldsok alapjin kell egy dj stratégiit is kidolgozni.

4.5.4. Vélemények a szérvanyoktatdsrdl (4. kérdés)

A feltett kérdésre adott vélaszokat két nagy kérdéskor koré csoportosit-
hatjuk: egyrészt a szérvinykézpont 1étrehozdsira adott javaslatok kérdését
lehet kiilon kiemelni, melyre a vilaszaddk 42%-a tett javaslatot, masrészt
a szérvanykérdésre egyéb vetiileteit taglal6 vilaszokat.
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A szérvinykozpontok létrehozdsa, vagy azok kiemelt timogatisa min-
den régiéban felmeriilé gondolat, igy a tovibbiakban a szérvinykérdés
kapcsin csak az ezekre vonatkozd véleményeket ismertetjiik.

Erdély esetében a szérvinykodzpont 1étrehozdsira tett javaslatok
szerz8i tobbségiikben szérvinyban miikédd intézmények képviseldi,
résziikrdl az aldbbi f8bb vélemények fogalmazddtak meg:

Létrehozdsdnak oka: két érvelésmdd hangzik el, az egyik az asszimi-
l4ci6 kérdéskorét érintve a szérvanykodzpontot mint az asszimildcié anti-
tézisét fogalmazza meg, a misik egy pragmatikus érvelésmdéd, mely az
oktatds szerepldinek oldaldrdl kézeliti meg a kérdést, telhivva a figyelmet
arra, hogy a mindennapi ingizis nem csupin firaszt6, de idSigényes is,
és eziltal az oktatds hatékonysigit csokkenti. A két érvelésméd egymds-
nak nem ellentéte, sokszor egymast kiegészitve jelenik meg ugyanazon
szerz$ érvrendszerében.

Miikiodési elképzelések: kollégiumi elltdst és étkezést biztosité oktatdsi
intézmény, mely egyben az ingizis kérdését is megoldand: hétvégén isko-
labuszokkal szillitandk haza a kisdidkokat sziileikhez, majd vissza a sz6r-
vanykodzpontba. A szerzdk javaslatot tesznek a miikédés fenntartisinak
magyarorszigi timogatisira is, melynek értelmében a kollégiumi elldtds és
az ingdztatds koltségeit a fenntarté felel6sségébe helyezné it. Erre vonatko-
zban tobb javaslat sziiletett: alanyi jogti timogatds, palydzati rendszerben
szocialis alapt 6sztondijrendszer bevezetése.

Tobben hangsilyozzik az oktatds mindségének kérdést is, felvetésiik-
ben akkor van értelme elsésorban a szérvinykozpontok 1étrehozdsinak
és fenntartisinak, amennyiben mindségi oktatdst tud nytjtani az ott
tanulé didkok szdmdra. A vilaszad6k az oktatds mindsége alatt j6 tani-
ri képességekkel rendelkezd pedagégusokat értenek, javasoljik a tandrok
kiemelt tdmogatdsdt, ezzel lehetne odavonzani a ,,j6” pedagégusokat, mely
4ltal biztositottd vilna a didkok mindségi képzése is.

Létrehozdsuk helye: megoszlanak a vélemények, hirom elképzelés
sziiletett:

1. 6voda és iltalinos iskola szérvinyban mik6dd szérviny-
kézpontban, gimnaziumi oktats a tdmbmagyar vidékeken, mivel
ott szélesebb képzési kinilat 1étezik.

2. 6voditdl gimndziumig az oktatist szérvinykozpontban kell meg-
valésitani, megyénként 2-3 koézpont létrehozisival.

3. az 6vodit és az elemi iskoldt helyben kell biztositani, a gyermek
sziil6falujdban, az dltalinos iskoldt és a gimndziumot pedig szér-
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vianyban m{tk6dé oktatdsi kézpontokban. Ezen elképzelés érve-
1ései a sziilSket és kisgyereket teszik kdzéppontba, véleményitk
szerint a sziil8k a kisgyermekeket nem szivesen engednék el szi-
mukra tivoli, bentlakisos intézménybe.

Egyhdzi szerepvdllalds a helyi oktatdsban: az egyik javaslat arra vonat-
kozik, hogy a visszakapott egyhdzi ingatlanokban lehetne az iskoldzta-
tdst megoldani azon helységek esetében, ahol az dllam nem engedélye-
zi magyar tannyelvii osztilyok létrehozdsit és fenntartisit az alacsony
gyermeklétszim miatt.

To6bb szerzg a dévai példit emlitette, mint megolddsi javaslatot
a sz6rvanyoktatds problémainak megoldisira.

A Felvidékrsl szirmazé vélemények els@sorban a szérvanykozpontok
létrehozdsit timogatjik, de legtobbjiik nem tett kisérletet a javaslat tar-
talmi kifejtésére. Romdniitdl eltéréen azonban 4j gondolatként megjele-
nik a helyi 6nkorminyzat felelésségének kérdése is. Javaslataik az alibbi
szempontokra vonatkoznak:

— kollégiumi elltist biztosit6 szérvinykozpont timogatisa

— helyi énkormdnyzatokat bevonni a szérvinykozpontok kialakitdsi-
ba és fenntartdsiba

— létrehozisuk helyére az erdélyi 1. sz. elképzelés jelenik meg, azaz
6voda és dltaldnos iskola szérvinyban mikodd sz6rvinykozpont-
ban, gimnaziumi oktatis a tombmagyar vidékeken valgsulna meg,.

Vajdasdg esetében az aldbbi f6bb vélemények fogalmazddtak meg:

Miikidési elképzelések: hasonléan az erdélyi javaslathoz, itt is kollé-
giumi elldtdst és étkezést biztosité oktatisi intézményt javasolnak, mely
egyben az ingizds kérdését is megoldana iskolabuszokkal.

A szérvinykozpontok miikodéséhez a f6bb szereplbket is érdekelté kell
tenni: egyrészt a tandrok szimdra utazisi vagy lakds timogatast kellene
biztositani; masrészt a sziiléket is motivilni kell. A szerzdk felhivjik a fi-
gyelmet a szérvinykozosségek zdrkézottsdgira és az G dolgoktdl valé
télelmiikre, ezért javasoljik stratégia kidolgozisit a sziil6k meggy&zésére,
pl. el6addsok tartdsa szimukra a magyar oktatds népszertsitése céljabdl.

Létrehozdsuk helye: nagyon megoszlanak a vélemények, az alibbi
elképzelések sziilettek

1. szérvinykozpontok létrehozisa a tomb magyarsigban
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2. szérvinykozpontok létrehozisa a 1étez6 magyar tannyelvl kézép-
iskoldk korében.

3. az elemi helyben legyen elvégezhetd minden kisdidk szdmdra,
szérvinykozpont dltalinos iskoldt6l kezdddben a szérvinyban.

4. hérom szerzé konkrét javaslatokat is tett a vajdasigi szérvany-
kozpontok létrehozdsinak helyére vonatkozéan:

—Bénsigban az Al-dunidnil Székelykeve; Kozép-binsigban
Torontilvisirhely vagy Muzslya; Dél-bicskiban Temerin,
Kelet-bicskiban: Gombos vagy Bezda

— Szabadkan, Zentin, Topolyén, esetleg Nagybecskerek, Ujvidék

— Nagybecskerek, Muzslya

A kdrpdtaljai sz6rvinykozpontot timogaté javaslatok elsésorban
a kérdés fontossigit hangsilyozzdk, dm kiilénésebben nem részletezik
azt. Tdmogatdsi célként a kollégium és utaztatist jelolik meg, illetve nor-
mativ timogatis bevezetését javasoljik.

A szérvanykdzpontot timogat magyarorszdgi javaslatok nagyon hete-
rogének. A mifkddési elképzelések szintjén tobben javasoljdk a hatdron tali
valaszaddk 4ltal is megfogalmazott gondolatokat, hogy kollégiumi elld-
tissal 6sszekotott iskolakdzpontokat hozzanak 1étre, ahova buszok szil-
litjdk majd a gyerekeket. Az 4j kdzpontok létrehozdsa mellett, feladatként
fogalmazédott meg a mar meglévs intézmények miikodésének timoga-
tisa. A létrehozds helyének viszonylatdban megjelenik, hogy az alsé foka okta-
tds helyi magyar dllami timogatisa mellett szérvinykozpontokat kellene
létrehozni, ahol 4ltalinos iskolds kértdl tanulhatndnak a didkok.

A magyarorszigiak esetében markinsan megjelnnek egyéb olyan
szempontok is, mint: az egyhdzi szerepvdllalds, a tudatos hdlézatépités és a td-
mogatdsok alapjdul szolgdls ,,akkreditdciés eljdrds” bevezetése a szérvinykol-
légiumok esetében is.

4.5.5. Vélemények a Magyariskola Program egészérél (5. kérdés)

A vilaszaddk tobbsége, mint az a statisztikai elemzésbdl is kideriilt
egyetért a Magyariskola Programban megfogalmazott oktatdsfejleszté-
si irdnnyal, olyan vilaszokkal taldlkozhatunk, mint: ,,jél dtgondolt, j6l
hasznosithat6 program”, ,helyesnek tartom a felvizolt irdnyt” stb., illetve
steljesen egyetértek, fontos hogy a gyakorlatban is alkalmazzik”, ,irdny-
adok, de ezeket tovibb kell fejleszteni, és hangsulyt fektetni rd, hogy ne
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csak szimbolikus segitségek legyenek, hanem anyagi forrdsok és valds
tdmogatdsi rendszer kialakitdsa” stb. Ez utébbiak arra utalnak, hogy
a szerz8k bir egyetértenck a felvizolt irdnnyal, szitkségesnek tartjik
a felvézolt program tovibbgondolasit és operativ alkalmazisit is. A rész-
ben egyetértSk a kivitelezés miatti aggodalmukat fogalmaztik meg, mint
pl. ,a kivitelezés lényeges”, ,hozzdrendelt pénz hidnyiban nem mond
semmit”.

A Javaslattal négy £6 nem értett egyet, koziilitk ketten nem indokol-
tak ellenvetésiiket, egy vilaszadd politikai elkdtelezettsége miatt utasitja
el a programot ,,a milt kormdny jobb volt”, a negyedik pedig a tomb és
szorvany eltérd finansziroz4sit utasitja el gondolati szinten.

Osszegzés helyett

A Magyariskola Programba foglaltak nagyszeriien rezoniltak a vi-
laszad6k korében. Elemzésiinkben tobbszor emlitettiik, hogy a valaszok
sok esetben a kozolt Javaslatban foglaltaknak ,megfelel6en” torténtek,
azaz olyan tematizacidk jottek eld, amelyek vagy mér a kiindulé széveg-
ben is benne voltak, vagy azok tovibbgondolasira épiiltek. Ezért azt gon-
doljuk, jé kezdeményezés volt, hiszen el6szdr tortént egy meglehetSsen
heterogén, rengeteg zarvinnyal, helyi sajatossiggal rendelkezd viligban
elinditani valamiféle k6z6s gondolkoddst. Ezt a kozos eszmecserét, illet-
ve ennek lehetdségét sok vilaszold is méltatta.

Ha a Javaslatnak, és az erre beérkezett vdlaszoknak az volt a célja,
hogy a hatdron tali oktatdstimogatisokat 4j alapokra helyezze, akkor
a vélemények sszesitése egy nagy és elsd (de kordntsem egyetlen) 1épés-
nek tekinthetd. Az eddigi javaslatokat a mellékletiinkben szerepld tabli-
zatokban Osszesitettiik, a tovibblépéshez pedig az oktatis ,beavatkozasi
teriileteit” is kiilon tirgyaltuk.

A timogatisi rendszer megreformildsa érdekében tett eréfeszitése-
ket méltatva, végezetiil fontosnak tartjuk egy minduntalan felbukkané
problémira felhivni a figyelmet. Altalinossigban tekintve a timogatasi
rendszer szintjén ugyanis kitapinthaté egy sajdtos ellentmondds: a szak-
ma felSl nézve az oktatis mindségének, mitkodésének, miikodtetésének
és hatékonysiginak kellene elétérbe keriilnie, a politika feldl azonban
a magyar identitds, a nemzettudat operacionalizilisinak mentén szerve-
z8d6 tdmogatisi elvek és projektek keriilnek elStérbe. A kisebbségi okta-
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tds természetesen szoros Osszefiiggésben van a nemzeti identitis meg-
Srzésével (a szérvianyban és interetnikus régidkban kiilonosképpen), am
a timogataspolitikiban mintha az a logika érvényestilne, hogy a kisebb-
ségi magyar oktatdsi intézményrendszer kiils§ timogatdsa automatiku-
san egyiitt jir majd a kisebbségi oktatds hatékonysigival és mindségével.
A timogatisok ezért elsdsorban intézményi kereteket, illetve ezek meg-
szildrditisit vagy kialakitdsit tudjik megcélozni, dm az a fontos kérdés,
hogy mindebbdl, hogyan lesz szabilyozott oktatdsi folyamat vagy peda-
gbgiai probléma (netdn siker), nagyon ritkdn feszegetett kérdés. Mindez
érthet8bbé vilik, ha arra gondolunk, hogy az elmalt mésfél évtizedben
példaul a kisebbségi oktatisi, pedagdgiai kérdések kutatdsira elenyészd
mértékil 6sszegeket forditottak, vagy példiul osztilytermi megfigyelésre
teltételezhetéen sosem adtak (4m lehet, sosem igényeltek) pénzt.

Kérdés, a Javaslat és a beérkezett vilaszok, illetve az ezek alapjin fel-
szinre keriil§ vélemények képesek lesznek-e egy 6j kozos villalkozasba,
nevezetesen a hatdron tali oktatds timogatdsinak — éppen a véleményaddk
jogos felvetései alapjin torténd — megvéltozdsiba torkolni?
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Modernizilodé tanfeliigyelségek?
Romaniai magyar tanfeliigyelSk
és minGségkoncepcidik’

Aroméniai centralizalt oktatdsi rendszerben a megyei tanfel-
iigyeldségek a vonatkozé jogszabédlyokat, az Oktatdsi Minisz-
térium hatdrozatait, rendeleteit, dontéseit tovibbitd, gyakorlatba iilte-
t8, illetve azok végrehajtisit ellendrzé regiondlis oktatdsirdnyitdsi szer-
vek. Ezek nagymértékben hasonlitanak a francia tanfeliigyeleti rendszer-
re, minden megyében egy-egy tanfeliigyeléség miikodik, mely a megye
oktatdsit feliigyeli, szervezi, irdnyitja. Adott tanfeliigyel8ség élén az
Oktatdsi Miniszter 4ltal kinevezett fétanfeliigyeld, valamint (egy vagy
tobb, a megye ardnyaihoz, oktatisi rendszeréhez mérten) fétanfeliigyels-
helyettesek llnak. A fétanfeliigyeldk és helyetteseik feladata, szerepkore
is torvény édltal meghatirozott.

A t8tanfeliigyelSket az Oktatdsi Miniszter nevezi ki, jel6lésiik azon-
ban rendszerint politikai er6térben zajlik, a politikai pirtok kozot-
ti alku tirgydnak része, személyiik igy leképezi a regionilis politikai
eréviszonyokat is. Romaniiban 42 tanfeliigyel§ség miikodik, kutatd-
sunk pillanatiban 2 megye tanfeliigyeléségének élén magyar nemzeti-

* A tanulminy alapjdul szolgil6 kutatatis (OTKA T 042991) keretében nyolc
magyar nemzetiségii tanfeliigyel6vel, illetve helyettessel késziilt mélyinterja.
Ezaton is szeretnénk kdszonetet mondani az interjiuk készitésében kézremiikodd
Hargita, Kovdszna, Maros, Arad, Kolozs, Bihar, Brassé és Szatmir megyék
fétanfeliigyelSinek és fétanfeliigyelé-helyetteseinek. Az interjikat Mérton Jdnos,
Papp Z. Attila és Foris F. Rita készitette. Technikai okokbdl jelen elemzésbe csak
6 interjat hasznéltunk fel.



Modernizdlods tanfeliigyeldségek? Romdniai magyar tanfeliigyeldk... 45

ségl f6tanfeliigyels (Hargita, Kovdszna megyékben) és tobb megyében
magyar nemzetiségl fGtanfeliigyelé-helyettesek (pl. Maros, Arad,
Kolozs, Bihar megyékben) illtak. Az interjik alitimasztjdk, hogy a £6-
tanfeliigyel8i poziciénak kitiintetett szerepe van az oktatispolitikai don-
téshozatali hierarchiiban. A magyar t6bbség(i megyékben is folyamatos
politikai csatirozdsok zajlanak a fétanfeliigyeldi székért, nem csak vilasz-
tdsokkor, de adott cikluson beliil is: ,t6bbszori alkalommal lejottek ellendr-
zésbe, értékelésbe, nagyon de nagyon szigorii eljdrdssal és tehdt konkrét hibdkat
a munkdban semmit nem taldltak, ennek ellenére mindig a végsd zdrészé az volt,
hogy igenis ki kell engem cserélni”.! Ezt a kijelentést azonban nagymérték-
ben drnyalja az a tény, hogy az dltalunk megkérdezett fStanfeliigyelSk és
helyetteset koziil tobben mir meglehetSsen hossza ideje dolgoznak tan-
teliigyeldként. Egyik interjualanyunk példiul hét éve fStanfeliigyels, egy
misik pedig kilenc éve fétanfeliigyel6-helyettes. Erre mondta az egyik
interjaalanyunk, hogy ez meglehetSsen ,kivételes eset, mondhatni igy, mert
dltaldban a politikai akarat érvényesitése eredményeként négyévenként szoktdk
cserélgetni a személyeket™

Noha a torvény elirja, hogy a vezetd tisztségek betoltése szakmai
képességek alapjin torténik, a valésigban azonban ,sajnos a kompetencia
hdttérbe szorul akkor, amikor arrél van szé, hogy a sajdt érdekeiket érvényesit-
sék, és olyan személyek keriiljenek az intézmény élére, akik esetleg fejbélintdssal
az & érdekeiket képviselik”>A magyar nemzetiségl tanfeliigyelSk személye
mogdtt minden esetben ott taldljuk a romdniai magyarok érdekképvise-
letét felvdllalé Romdniai Magyar Demokratikus Szovetség (tovabbiak-
ban RMDSZ), valamint a Romdaniai Magyar Pedagégus Szévetség (to-
vibbiakban RMPSZ) timogatisit is. Az RMDSZ timogatdsira nagyobb
szitkség van azon megyék esetében, ahol alacsonyabb a magyarok népes-
ségen beliili szimarinya. Az RMDSZ jévihagyisa a zdmében magya-
rok 4ltal lakta megyék esetében is elengedhetetlen: ,ebben a megyében a f6-
tanfeliigyeld nem lehet senki, aki az RMDSZ-nek a tdmogatdsdt nem élvezi™
Ezen kiviil szitkséges a kormdnypirti jévihagyis is: ,a kormdnypdrt is rd
kellett bélintson, ugyanis formailag a prefektus rd kellett irja a papirra, hogy elfo-
gad engem.” Kérdés természetesen, hogy e timogatisok fejében a felek

6 szimu interjielemzés, 3 oldal.
5 szdm interjielemzés, 3 oldal.
6 szimu interjuelemzés, 4 oldal.
3 interjielemzés, 4 oldal.
3 interjielemzés, 4 oldal.
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milyen elvirisokat timasztanak a f&tanfeliigyeld irdnyaba: , soha semmi
torvény melletti szolgdltatdst nem kértek t6lem. J6, hogy felhivtak, hogy nézz
utdna ennek a problémdnak, vagy annak, de ez egyszeriien nem torvényterheld,
hanem kérdés-, problémamegoldds. Kérték, hogy nézzek utdna a dolgoknak”.°

A magyar nemzetiségli vezetS tanfeliigyelSk tobbsége tisztviseldi,
értelmiségi csalddi hittérrel rendelkezik, és fokozatosan emelkedtek a tan-
teliigyel6i funkcidba. Tébben még a partillami idékben kezdték karrier-
jiiket, falvakba kihelyezve, onnan kiizd6tték fel magukat elébb egy viro-
si iskoldba, majd a tanfeliigyelGségre. A beszélgetésekbdl kidertilt, hogy
nagymértékben elhivatottak a kisebbségi kozosség szolgilata irdnyiban,
motivaltnak mutatkoztak énmaguk képzése, tovibbképzése tekintetében,
és nyitottak az 4j kihivisokkal szemben. Jellemzd rjuk a funkcié-halmo-
z4s, amennyiben a tanfeliigyel6i pozicié mellett civil szervezetekben, poli-
tikai illetve kisebbségi érdek-érvényesitésben is szerepet villaltak. Kisebb-
ségi elitek esetében, t6ként a kisszimu kozosségek korében a funkcidhal-
mozis elengedhetetlen, magitdl értet8ds jelenség, azonban keletkezhetnek
olyan itfedések is, melyek a szerepek kozotti konfliktust eredményezhet-
nek. Ilyen konfliktus adédhat példiul a (f6)tanfeliigyeli és a megyei tand-
csosi, oktatisi bizottsigi tagsig kozott, de még inkdbb RMDSZ megyei
(al)elnoki funkcid és a tanfeliigyeldi pozicié kozott, f6ként azon idészak-
ban, mikor az RMDSZ ellenzéki szerepbe kényszeriil.

A f8tanfeliigyel6i kinevezés kordbban mondhatni politikai konszen-
zus révén tortént: ,gyakorlatilag a pdrtok megegyeztek, és akkor a jelolt fGtan-
feliigyel6 vagy fétanfeliigyeld-helyettes folment Bukarestbe, tigymond »versenyvizs-
gdzni«”7 EbbdI kittinik, hogy a vizsga csupdn a kiils6 legitimicié szerepét
toltotte be. Napjainkban a versenyvizsga nyitottd vilt, birki jelentkezhet,
és a megyei prefektus® dont a vizsgaeredmények alapjin, hogy kit jelsl-
jon a miniszteri kinevezésre. Bir a médositds decentralizdciés szdndé-
kot mutat, aziltal, hogy egy megyei szintd funkcionirius kezébe helye-
zi a dontési jogot a fétanfeliigyels személyérsl, megkérddjelezi e dontés
politikai semlegességét, mivel a prefektus nem mds, mint a mindenkori
korminy megbizottja.

6 3 interjielemzés, 4 oldal.
7 2 szamt interjaelemzés, 35 oldal.
8 A megyeszintl kozigazgatisi egység kormdny iltal delegilt megbizottja.
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A tanfeliigyeldségek funkcidja

A tanfeliigyel6ség feladata komplex, viszonylag nagy teriiletet fed le,
kezdve az oktatds finanszirozdsit6l a human eréforras (tandrok, iskola-
igazgatSk kievezése) kivilasztisiig, tovibbképzések szervezéséig, a mi-
ndségbiztositist, szakmai koordiniciét és ellendrzést, a tantervek és tan-
anyag valamint tankonyvek feletti dontéseket is beleértve. A tanfeliigye-
16ség gytijti 6ssze az iskoldk statisztikai adatait, rendszerezi azokat és
tovabbitja az Oktatdsi Minisztérium felé. A vezetd tanfeliigyelSk talzott-
nak tartjak a tanfeliigyeléségek biirokratikus funkciéit’ a szakmai kom-
petencidt igényls tevékenységekkel szemben, illetve elégedetlenek a tan-
teliigyel@ség oktatdspolitikat befolydsol6 hatdskorének mértékével.

A romdniai tanfeliigyel8ségek az angolszasz szakirodalmi klasszi-
fikdcidkban az an. intermediate' tipust koztes szervezetek kategdridjiba
sorolhat6k, amennyiben a kormanyzat kinyujtott kezeként, a kormany-
zati dontéseket gyakorlatba iiltetd szervként mikddnek. A rendszer
merevsége azonban nem teszi lehetévé, hogy a szervezet a kdzponti
szervek irdnyidba tovibbitsa az alulrdl jott kezdeményezéseket, igényeket
és visszajelzéseket.

A fent leirtakkal ellentétben, a vezetd tanfeliigyelSk e kozveti-
t61 szerepkort idealizdltan értelmezik, mint amely magiba foglalja
a puffer tipusu szervezet tulajdonsigait is: véleményiik szerint ez a szer-
vezet mindkét irdnyba koézvetit és konfliktust csokkent. A tanfeliigye-

wn

18séget ,el6brsnek”, ! iitkozének”,* ,végrehajtonak” ,nagyiizemnek”,'

9, Nagyon sok iires jards van, az igaz. Nagyon sokszor a siirgés dolgok elére keriilnek a fon-
tos dolgokkal szemben”. 3 interjielemzés, 6 oldal.

10 A szakirodalom egyik besoroldsa puffer és intermediate tipust kdzvetits szerveze-
teket kiildnboztet meg: puffer az a szervezet, amely az oktatisi intézmények szdn-
dékait, érdekeit kozvetiti és képviseli a kormanyzat irdnyiba, intermediate pedig
az a szervezet, amely a kormdnyzati szindékot képviseli vagy tovibbitja az alsébb
szintek felé.

11 4 interjdelemzés, 13 oldal.

12 2 interjielemzés, 29 oldal.

13 4 interjtelemzés, 11 oldal.

14 6 interjielemzés, 13 oldal.
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Jrezgéscsillapitonak és magyardzénak”," tiizkeréknek”,'® a ;mérleg nyelvének™

nevezték. Egyetlen interjiialany hangsilyozza, hogy a tanfeliigyeldségek
konfliktuscsokkentd szerepe nagymértékben korlitozott, mert képte-
len megvédeni egy adott iskoldt a minisztérium részérdl érkezd esetleges
tdmadistdl, felelésségre vondstdl.®A tanfeliigyel$ség idedltipikus értel-
mezése ugyanakkor magdba rejtheti a szervezet alulrdl térténé megiju-
ldsdnak lehetSségét.

A tanfeliigyeldségek dtalakuld szerepe

Ahogyan koribban tobb mas kézép-eurdpai orszigban (pl. Magyar-
orszdg), a tanfeliigyeléségek szerepe Romdnidban is viltozéban van: az
oktatis decentralizicidjanak elStérbe keriilésével a jogalkotéi tervek sze-
rint a tanfeliigyel8ségek kezébdl egyre inkdbb kikeriil az oktatds finan-
szirozdsa és a tandrok kivédlasztisa, maradnak a kizdrélagosan szakmai,
mindségbiztositd, tandcsad6 funkcidk. A romdn oktatdsi biirokricia
azonban mindeddig sikeresen akadilyozta az oktatdsi reform keretében
torténd decentralizicids szindékot, ahogyan az egyik egykori miniszter
maga is elmondta, e reformok kerékk6t6i nem annyira a pedagbégusok,
vagy a miniszter, illetve a miniszteri tandcsaddk, vagy az dllamtitkarok,
hanem maga az dllamapparitus, mely a decentraliziciéban sajit 1étét latja
veszélyeztetve.”

Az interjaalanyok tobbsége a tanfeliigyel8ségek sziikségessége mel-
lett érvelt, igaz, annak reformjit, megtjuldsinak sziikségességét is hang-
stlyozva. Egyetlen interjiialany 4llitotta, hogy a tanfeliigyeléségek sziik-
ségtelenek, elvileg akdr megsziintethet8k is, igaz, csak amennyiben sze-
repiiket dtveszik az dnkorminyzat vagy kiilonbozé szakmai szervezetek.

15 1 interjtelemzés, 27 oldal.

16 Ez egy tiizkerék az egész szisztemben, amit sokszor fékez és az igazgatok, vezetdk, isko-
lavezeték annyira megszoktdk, hogy a tanfeliigyeléségtél kapnak bizonyos iitmutatdsokat,
hogy nem mernek lépni”. 6 interjaelemzés, 13 oldal.

17 Nem mondom, hogy ez nem mitkidik visszafele is, mert miiksdik, ha nem is iigy, ahogy
kellene, de miikddik visszafele is, tehdt eljutnak az informdciék hozzdnk is, a pedagigu-
soknak, a tandroknak dltaldban ugye, a kozosségnek dltaldban, eljut a szava hozzdnk is.
Hat megprobdlunk mindenképpen a mérleg nyelve lenni”. 4 interjtielemzés, 13 oldal.

18 Mi iskoldkat, hogyha tigy vessziik, mint iitk6z6, védeni nem, tudunk a minisztériummal
szemben” 6 interjielemzés, 23 oldal.

19 Parasztpirti egykori miniszterrel, oktatdsi bizottsigi taggal készitett interjd,
2003 marcius.

20 1 interjtelemzés, 25 oldal.
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A sziitkségesség indokldsira magyarorszigi ellenpélda is elhangzott, mely
szerint Magyarorszigon a tanfeliigyeléségeknek egyik naprél a mésikra
torténd megsziintetése informdacidhiidnyt okozott a rendszerben, mely-
nek utdlagos kikiiszobolésére keletkezett a mindségbiztositisi rend-
szer.”! A tanfeliigyel6ségek szerepét a mindségellendrzésre,” szakmai
tandcsadasra® korlatoznak, felszabaditva azt az adminisztricids terhektdl.
A vizolt szerepviltisb6l mindeddig csak kevés képzddott le a rendszer-
re, mivel érezhetSen csak a tanfeliigyelségek ellendrzési etikdja médo-
sult: ,,90 elétt az inspektordtus® - nem is tudom, hogy fogalmazzak — egy ilyen
milyen szerepet... egy ilyen meglepetésszerti, lerohané brigddszellemet jelentett.
Most mdr, azért, tehdt 98, 97-t81 errefele most mdr az inspektordrusoknak is kite-
lességiik ezt a mddszertant betartani. Mert azt jelenti, hogy ha én inspekciéba
megyek, tehdt ha én nagyinspekciéba megyek egy intézményhez, akkor azt elére
le kell jelentsem, meg kell veliik beszéljem, hogy igenis én jonni fogok, és fogadnak-
e?”? Az idézett részlet azt sugallja, hogy az ellendrzés idépontjanak beje-
lentésén kiviil a folyamat maga és annak belsd tartalma nem viltozott, az
inspekcid tovibbra is elszimoltatist jelent, és tavol 4ll a segitd szdndéka
tandcsadistol.

A mindség devalvdcidja

Durkheim éta tudjuk, hogy ha egy tirsadalomban felbomlik a kiil-
s fegyelem (mdarpedig a romdniai diktattira ebben elsérend(t nyujtott),
és azt nem helyettesiti az egyének belsd fegyelme, a tdrsadalomban ano-
milids jelenségek mutatkoznak. Az egyik ilyen jelenség a tradicionilis
tarsadalmi értékek vélsiga, példiul az oktatisba vetett hit megrendiilése.
Nem véletlen tehit, hogy a tanfeliigyeldk, a pedagégusokhoz hasonléan,
ugy érzékelték, hogy az 1989-es ,tirsadalmi viltozdsokat” kovetd tizen-
6t évben romlott a romaniai magyar oktatis mindsége. Ezt nagyrészt a té-
vesen értelmezett demokricia-eszménybdl eredeztették. A fogyasztoi és
informdciés tirsadalom értékrendjének dtmenet nélkiili betorése felkészii-

21 2 interjelemzés, 10 oldal.

22 2 interjtelemzés, 20 oldal, vagy 3 interjidelemzés 20 oldal.

23 2 interjtelemzés, 8 oldal.

24 A tanfeliigyel8ség kdzhasznilatd elnevezése, mely annak elsddleges funkciéjabdl,
az ellendrzés latin nevébdl, az inspekciébdl szarmazik (illetve a romdn ,inspec-
torat” elnevezés) magyaritisa.

25 2 interjtelemzés, 9 oldal.
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letleniil, a kritikai érzék fejletlensége kovetkeztében pedig kiszolgiltatott
helyzetben taldlta a diktatiira utin 6nazonossigit keresé tirsadalmat.

Tanfeliigyel6i mindségdiskurzusok

Az interjik elemzésébdl egyértelmiivé vilt azon paradoxon, hogy

bir a tanfeliigyel6k mindannyian egy zart és centralizilt oktatdsi hie-
rarchia kiemelkedd pontjain tevékenykednek, a diskurzusok szintjén
azonban a decentralizicié elkételezett hiveinek bizonyultak. Ez a dicho-
témia azzal is magyarizhatd, hogy nagy valészintiséggel olyan megin-
gathatatlan a tanfeliigyel6ség pozicidja az oktatdsirinyitasi struktirdban,
hogy ,megengedhetik” maguknak, hogy liberilisan 4lljanak hozzi a de-
centralizils kérdéséhez, legalibbis elméleti szinten. Ez a moderniziciés
szemlélet nemcsak abban nyilvinult meg, hogy azon két oktatdsi minisz-
ter (Marga és Miclea) elgondoldsit méltattik leginkabb, akik elszdn-
taknak mutatkoztak az oktatis decentralizicidja tekintetében,* hanem
abban is, hogy a decentraliziciés szl mintegy végigszovi a beszélgeté-
scket. A pedagdgusokhoz hasonléan e szereplk sem hozzik kozvetlen
Osszefiiggésbe a mindséget és decentraliziciét, viszont azon prébilkozis
mogott, hogy a hagyominyos fogalmi keretbe (mindség — hatékonysig
— szinvonal — eredményesség) helyezzék el az oktatdsi kérdéseket, mind-
untalan el6bukkan a decentralizicié motivuma. Ez annak is tulajdonit-
hat6, hogy a tanfeliigyelSk szimos kurrens képzésen vettek részt, melyek
az oktatds irdnyitdsival, finanszirozdsival, a minéséggel és értékeléssel,
mis orszdgok gyakorlatinak ismertetésével foglalkoztak, s6t néhdnyuk-
nak lehet8sége volt errdl kiilfsldi tanulmanyutak keretében személyesen
is tapasztalatot szerezni.

A mindségrél sz616 diskurzusok alapvetéen hirom csoportba sorol-
hatdk, a hagyominyos, a decentraliziciés és a fogyasztékdzpontii meg-
kozelitésekbe, annak hangsulyozdsa mellett, hogy tfedések vannak az
egyes kategéridk kozott és e diskurzusok keveredve jelentkeztek, akar
egy-egy tanfeliigyel esetében is.

26 Mis kérdés, hogy ennek végrehajtisiban éppen sajat apparitusuk, valamint a po-
litikai torténések megakadilyoztik Sket - e kérdésre a késébbiek sorin még visz-
szatériink.
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A hagyomdnyos értelmezés kdzéppontjdban az 1970-es évek oktati-

sdnak idealizdldsa,”’magas tovibbtanulisi ariny,* tantirgyversenyeken,”
vizsgin elért eredmények,* végzettek munkaerdpiacon térténd elhelyez-
kedési ardnya (f6ként szakképzés esetében),’ valamint a hatékonysig*
illt. Erzékelték ¢ hagyoméanyos minéségmutatSk devalvalédasit is: ,,ma
amikor gomba médra elszaporodtak a magdnegyetemek Romdnidban is, egy adott
pillanatban mdr nem is tudds és képesség, hanem csak pénz kérdése az, hogy hdany
diplomdhoz jutok hozzd, néhdny év leforgdsa alatt, sét mdr lehet pdarhuzamo-
san is, akkor ez mdr a mindség értékelés szempontjabél mdr veszitett a siilydbdl”.>
Elsfordult, hogy szintén tradicionilisnak mondhaté nemzetiségi-kisebb-
ségi diskurzusba dgyazottan értelmezték a minéség fogalmit, azaz kissé
sarkitva, att6l minéségi az oktatds, hogy magyar nyelven torténik: ,ha
az oktatdsnak a végeredménye a helytdllds, akkor mindségi volt az oktatds” *E
diskurzus, a mindség és magyarsig Gsszekapcsoldsa nemcsak a tanfelii-
gyelSk, hanem a romédniai magyar politikai elit retorikdjinak is szerves
részét képezi.”

A decentralizdcidt és oktatdsi autonémiit timogaté beszédmdd tipiku-

san kisebbségi diskurzus, mely a helyi kdzosség beleszoldsit,*® az iskola-
igazgatd, a tandrok és a tananyag k6zdsségi megvilasztdsit’ helyezi a ko-

27
28
29
30
31
32
33
34
35

36

37

»A 70-es években akdrki végzett akdrmit Romdnidban, kész el volt ismerve, na oda kéne
visszajussunk”. 6 interjaelemzés, 19oldal.

1 interjielemzés, 32 oldal.

4 interjielemzés, 18 oldal.

6 interjaelemzés, 19 oldal.

»Kiilonbizd szakképzési szintek elvégzése utdn az elsé két hénapban a munkaerd pia-
con a végzbsoknek ennyi meg ennyi szdzaléka elhelyezkedik, akkor ez is ez a mindségnek
a szakképzési mindségnek egy szempontja”. 5 interjielemzés, 34 oldal.

SUgyaniigy mennek ki a rendszerbdl, mint ahogy bementek a rendszerbe. Mert ez a haté-
konysdg, hogy mi torténik ott benn”

5 interjaelemzés, 34 oldal.

1 interjielemzés, 14 oldal.

Lisd példdul a 2005. december 17-18-dn Kolozsviron tartott felsGoktatdsi kon-
ferenciin az RMDSZ elnokének nyitébeszédét.

»A helyi kozdsségeknek olyan beleszdldst kellene adni, hogy amikor ldtjdk, hogy egy peda-
g6gus vagy egy nem pedagdgus egy iskoldban nem végzi el a feladatdt, a helyi kizosség nyo-
mdsdra azonnal el lehessen csapni” 1 interjaelemzés, 6 oldal.

»A mindség szerintem akkor fog bekovetkezni az iskoldban, amikor az iskoldra az auto-
némidt rajtahagyjuk teljesen, a kdderpolitikdtél a torzsanyag megszervezéséig” 6 interji-
elemzés, 19 oldal.
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zéppontba, és a fejkvétds rendszer bevezetésében, az iskoldk kozotti kon-
kurencia er8s6désében® litja a mindséget megvaldsulni.

A fogyasztokizpontii szemlélet az individualista diskurzus liberi-
lis gyokereihez nytlik vissza, az egyéni elégedettséget,” alkalmazhaté
tudist,® alkalmazkodis és viltds képességét,*! a készségek és képességek
fejlesztését,*? a szakképzelten pedagdgusok szamdnak csokkentését,® az
iskolaigazgaté menedzseri dimenzidjit timogatta.* A hatirozatlan idére
sz616 tandri kinevezések megszlintetését, alkalmatlan tandrok elbocsi-
tasdnak lehetSségét,” a didkok lemorzsol6ddsdnak megakadilyozasit,*
kiscsoportos oktatdst? szorgalmazta. Mindezek mellett e tanfeliigyel6k
arra is felhivtik a figyelmet, hogy az iskola szolgiltaté funkcidja legin-
kabb csak divatos jelszd, gyakorlati realitdsok nélkiil.

A fentiekkel 6sszhangban a mindségi oktatds kerékkotdiként, a ma-
gyar szakemberek bukaresti minisztériumi és szakért8i bizottsigokban
torténd jelenlétének hidnyit,* az értékek devalvilédisit (,bezzeg a mi
idénkben”),” az 6nillétlansigot, az elkényelmesedést,’ a rendszerszin-
ti felkésziiletlenséget (minisztériumi szakértdk, tandrok),” a tandrok és
didkok versenyvizsga alapi kézpontositott elosztisi rendszerét,>” a rossz
tankonyveket,” ismeretek dtaddsira Gsszpontosito, talzstfolt tananyagot

38 A gyereket meg kell fogni, hogy jdrjon iskoldba, minél t5bb gyerek jon abba az iskold-
ba, minél jobbat ajdnlok, akkor megkapom a kvétdt a gyerekek utdn, a gyerek ha elmegy
t6lem az iskoldbdl, a fejkvétdt viszi magdval, figyhogy ahol a gyerek jdr, ott lesz a fejkvétd-
ja” 6 interjaelemzés, 5 oldal.

39 Akkor amikor azt amit csindl tényleg szereti, én boldog és teljesiilt embernek tartom” 4 in-
terjuelemzés 9 oldal.

40 Megtanitani 6t haldszni. Tehdt megtanitani, eligazodni egy konyvtdrban, Interneten,
hogy & hogy szerezze be az informdciét” 5 interjaelemzés 24-25 oldalak.

41 1 interjaelemzés, 15 oldal.

42 3 interjaelemzés, 31, 34 oldalak.

43 6 interjaelemzés, 28 oldal.

44 6 interjaelemzés. 20 oldal.

45 Ha j6 a tandr a didk, illetve a sziil§ igényeinek, ha nem jé az ott nyugodtan dolgozhat
vagy lapithat és onnan fog nyugdijba menni” 5 interjiclemzés, 15 oldal.

46 5 interjaelemzés, 34 oldal.

47 4 interjielemzés, 10 oldal.

48 1 interjaelemzés, 23 oldal.

49 3 interjielemzés, 12 oldal.

50 Sokszor mi vagyunk az akaddlyok, a kényelmiink, a mindennapi...” 3 interjaelemzés,
36 oldal.

51 6 interjtelemzés, 24 oldal.

525 interjaelemzés, 14 oldal.

53 1 interjielemzés, 22 oldal.
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littdk. A mindség mérésére a bemeneti és kimeneti eredmények kozotti
kiilonbség mérését javasoltik.>

Tanfeliigyeldi kapcsolatrendszer, bedgyazottsdg

A tanfeliigyel8ségek kapcsolatrendszere nagymértékben formali-
z3lt, leszabilyozott. Az oktatdsi minisztériumhoz és a megyei prefektus-
hoz fiz8d6 viszony mind ebbe a kategdridba tartoznak: tirvény szerint ez
a kettds aldrendeltség van, ami azt jelenti, hogyha én el akarok kérezkedni munka-
id6, tevékenység alatt, akkor ezt a két forumot kell. . .tehdt nekik tartozok beszdmo-
loval™ . Az RMDSZ-szel torténd kapcsolatrdl, egyiittmikodésrdl,*¢ annak
legitimalé funkcidjirél mir fentebb is sz6 esett.

Azokban a megyékben, ahol a rominok és magyarok szimarinya
jobban megkdzeliti egymast, ott nagyobb e kozdsségek, illetve az intéz-
mények kozotti konfliktus kialakuldsdnak veszélye is: ,Megint lesz egy
nagy ziri-buri, meg azon van valaki, azon a poszton (alprefektusi — szerz. megj.)
megint meg kell mozgatni, még a PSD rakta oda és j6 a szaki, nincs baj vele, de
ha 6k akkor elvették, akkor most mi megyiink tovdbb” >’

A tanfeliigyelSk deklardltan a nyitottsdg, partneri kapcsolatok hivei:

Hminden olyan szervezettel, mely az oktatds jobbitdsdt szolgdlja, teljesen nyitottak

kell legyiink.”® A partneri kapcsolatoknak véleményiik szerint legalibb
a hagyomdnyos identitds6rzd intézmény-tridd mentén kellene miikod-
nie: ,az iskola, az onkormdnyzat és az egyhdz, ez a hdrmas pillér minden falu-
si kdrnyezetben, telepiilésen ha nem dolgozik egyiitt, ha nem gondolkodik egyiitt,
akkor a telepiilés jovdje, léte forog kockdn.”® Kérdés, hogy ezek a partnersé-
gek a gyakorlatban milyen mértékben valésulnak meg, illetve mutat-
nak tdl a formalizilt, eléirt kapcsolatokon. A tanfeliigyelségek ugyanis
a tanfeliigyeld személye, felkésziiltsége, irdnyultsiga fliiggvényében dpol-
nak kapcsolatokat a polgirmesteri hivatallal, civil szervezetekkel, a gaz-
dasigi élet szereplSivel.

54 6 interjielemzés, 20 oldal.

55 3 interjtelemzés, 7 oldal.

6 Munkahelyeket is prébdlunk keriteni vagy hozzdm bejon valaki, — taniigytdl fiiggetleniil
— hogy nincs munkdja vagy ez vagy az....szocidlis otthonba kellene valaki....”. 1 interja-
elemzés, 28 oldal.

57 6 interjaelemzés, 26 oldal.

58 3 interjtelemzés, 5 oldal.

9 5 interjdelemzés., 7 oldal.
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A tanfeliigyeléségeknek el6irt szakmai kapcesolata van az Orszi-
gos Ertékelési és Vizsgabizottsiggal, melyet a tanfeliigyeléségek féként
a kolesonos egymadsrautaltsiggal jellemeztek, az egyetemekkel, melyek
a tandri tovibbképzéseket szervezik, és az RMPSZ-szel is (tobbségiik-
nek havi rendszerességgel). A tanfeliigyelSk vissza-visszatéréen hangsi-
lyoztik a magyar szakértSk és tanicsaddk hidnydt az orszdgos szakmai
szervezetekben.

A centralista hagyomdanyok 4ltal meghatdrozott paternalista atti-
tlid és a tanfeliigyel8ség 14 ,,szolgdltat6i” szerepelvirisa kozotti fesziilt-
ség, ellentmondis titkr6z3dik a tanfeliigyel6knek az iskoldkhoz, isko-
laigazgatékhoz, tandrokhoz torténd viszonyuldsiban.

Az 4j megkozelitések érintettekhez torténd eljuttatdsa is a hagyo-
miényos csatornikon, hagyoméinyos mdédszerekkel torténik. ,Végig ezt
az elméletet, partnerkozpontiisig elméletét sulykoltam be az emberek fejébe, hogy
fogadjdk el azt, és tudatosodjon mindenkinek a fejében az, hogy az a szakfelii-
gyeld, aki kimegy egy iskoldba, kollegdt ldtogatni érin az nem azért megy, hogy
biintessen, hogy elitéljen, hanem azért megy, hogy segitsen”.®® |, A pedagégusoknak,
a tandroknak dltaldban ugye, a kizdsségnek dltaldban, eljut a szava hozzdnk...de
nekiink példdaul sokkal kevesebb a szabadsdgunk, mint példdul az iskolaigazga-
téknak. A mai kiriilmények kizott egy iskolaigazgaténak sokkal t5bb mindenben
van szabad keze, mint nekiink”®'. A viszony a tanfeliigyelGségek és iskolik
kozott nagymértékben ambivalens és tovibbra is személyfiiggd maradt.
A viszony kolecsonos jellemzdje a feleldsség egymds irdnyiban torténd
héritdsa, amit az iskoldk részérdl a tanfeliigyeléségeknek rendszer-hie-
rarchidban betoltétt magasabb funkcidja, a tanfeliigyelSk részérdl a ji-
téktér tilzott leszabilyozottsiga legitimal.

A tanfeliigyelSk fontosnak tartjik a sziil6kkel torténé kapcsolattar-
tdst, amit mi sem bizonyit jobban, mint, hogy formilisan is helyet bizto-
sitanak ennek: fogadénapot, 6rit megjelolve. Arrél ugyan nincs adatunk,
hogy a sziil6k milyen mértékben élnek ezzel a lehetdségiikkel, hiny szi-
zalékuk vette valaha is igénybe ezt a ,szolgédltatdst”, illetve milyen mér-
tékben hat visszahizé eréként a megtorlastdl valo télelmiik. A sziil6knek
iltaliban kevés beleszéldsuk van az iskolai tigyekbe. Még a szakképzés
keretszdmainak meghatdrozdsinil is figyelmen kiviil maradnak elvira-
saik, a tanfeliigyelSk tigy gondoljik, hogy részvételitk e dontésben (akir

60 5 interjielemzés, 9 oldal.
61 6 interjtielemzés, 13 oldal.
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a tobbiben) mellézhetd, érdekeik képviseletét ellitja az igazgatd: ,a szii-
[8ket tulajdonképpen képviseli az igazgatd, mert dneki érdeke, hogy minél t5bb
gyermeket vonzzon.”** E logika szerint tehit az igazgaténak egymdssal
ellentétes érdekeket kellene képviselnie a szakinditisok, keretszimok
esetén: mint a tantestiilet része, biztositani a tandr-kollégik alkalmazisa-
nak folyamatossigit (és ennek megftelel$ szakokat inditani), ugyanakkor
tekintettel lenni a munkaerd$-piaci, sziil6i elvirisokra és ennek megfele-
16 szakokat inditani. Ez utébbi szempont érvényesiilését az eréforrisok
szlikossége (felszerelt, korszer(i termek, tobb teriileten képzett szakem-
berek), valamint a cégekkel torténd gyenge és esetleges kapcsolatok miatt
a szakmai gyakorlati helyek biztositdsa is megneheziti.

A fogyaszt6i”, leginkabb sziildi elvirdsokrol érkezd visszajelzések az
iskola funkcig-valtdsinak szitkségességét titkrozik: ,,régen viccesen és ironi-
kusan azt mondtam, hogy meg kell szokjuk, hogy mi gyermekmeg6rzd hely let-
tiink...A sziil6nek az igénye felém tébbnyire nem az, hogy én a parcidlis integrd-
ldst megtanitsam a gyereknek, hanem inkdbb az, hogy 6 tudja azt, hogy az a gye-
rek nyolc 6rdn keresztiil olyan helyen van, ahol § nem narkézik, nem verekszik, és
esetleg tanul is valamit. De az lényegtelen, nem az a fontos, hanem az, hogy tudja,
hogy ott van, és nem lesz vele baj.”*> Ebben az értelemben az iskola, mint
a sziildi feliigyelet helyettesitdje, a deviancidk tivol tartisinak intézmé-
nye jelenik meg. A tanfeliigyel6k mindezek mellett agy érzékelik, hogy
a sziilék tobbsége elégedett ,,a tantiggyel”.*

A tanfeliigyeldk dgy litjik, hogy a hagyominyostdl eltérd igények
kielégitésére az iskola f6ként tandrainak képzettsége, felkésziiletlensége
kovetkeztében képtelen.

Humdn erbforrds kivdlasztdsa

Az oktatisi reformok tekintetében a decentraliziciés szindék és az
anarchiitdl valé félelem dinamikdjit tapasztalhatjuk, ami gyakran djra-
kdzpontositisba torkoll. A decentraliziciés szindéknak maga az dllami
biirokricia az egyik kerékkotdje, az oktatdsi és pénziigyminisztérium
tisztségviseldi t6ként egzisztenciilis félelmiikben (hivataluk esetleges
racionalizdcidja) akadilyozzik a reformok gyakorlatba iiltetését. A de-
centralizicié misik kerékkotdje az anarchidtdl valé télelem, kételkedés az

62 3 interjaelemzés, 30 oldal.
63 2 interjtielemzés, 10 oldal.
64 4 interjtelemzés, 20 oldal.
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orszdg demokricidjanak fejlettségében, félelem attdl, hogy amennyiben
a dontéshozis helyi szintre tevédik at, sziik korok kezébe keriil a hata-
lom, ahol a nepotizmus és korrupci6 virdgzisit nem lehet mir ellendriz-
ni. A politikai diskurzusokban a decentralizicié ellenzdinek (f6ként az
egykori kommunista diktatdra haszonélvez8inek) érvelésében a lehetsé-
ges anarchia eldrevetitése a {6 meggy6z6 érv.® Az interjukbdl Ggy tlinik,
hogy ezt a paradox helyzetet a tanfeliigyelSk is felismerik, akir a humén
eréforrds kivalasztisi mechanizmusainak hatterében is: ,a legtobb orszdg-
ban ez tigy torténik, hogy az iskolaigazgatk a munkdltaték és megvan az ondl-
lésdguk. Azt is azonban hozzd kell tegyiik, hogy Romdnidban még nincs megér-
ve az emberek tudata ahhoz, hogy ezt autoném mddon az igazgatdk becsiiletesen
elldssdk.”

Az iskolaigazgatdk kivilasztdsa a tanfeliigyeldségek 4ltal szerve-
zett versenyvizsga dtjan torténik. Az adott iskola pedagégusainak, illet-
ve a helyi kozosségnek nincs beleszolisa az iskolaigazgaté személyének
megvilasztisiban.

Tanfeliigyel8i megitélés szerint, az iskolaigazgaték vannak talin leg-
inkdbb konfronticidéknak kitéve, hiszen a minisztériumi és tanfeliigye-
16ségi szimonkérések is Sket célozzik. Nekik kell ugyanis megoldani
az iskola hétkoznapi gazdasigi, pénziigyi, adminisztrativ jellegti problé-
miit, a pedagdgusok kozotti konfliktusokat, de a sziilék elétt Sk felelnek
a gyermekek oktatdsiért, testi-lelki épségéért is. ,,Aki a pofonokat igazdn
kapja, s a legtobbet kapja, az az igazgaté”.” Ezért nemcsak kivil6 menedzse-
reknek, problémamegoldénak, hanem j6 pedagégusoknak és az oktatdsi
rendszer kival6 ismerdinek kell lenniiik. Mindezek a tényez8k azonban
nem minden esetben adottak. A rendszer 6roklott tehetetlensége, a tobb
évtizedes hagyomdnyok leképz8dnek az intézményvezetSkre is. , Domi-
ndl az oktatdsban, vezetdi szinten azon iskolaigazgaték kategéridja, akik azt vdr-
Jjdk, hogy fentrél jon majd valaki, és mindig megmondja, hogy mit kell tennie,
vagy dontést kellene, hogy hoznia, de a hozott dontésért fel kell vdllalni a felel6ssé-
get, és neki ez nem tetszik, és akkor egyszeriien dtdobja ezt a mds hivatalok udva-

rdra, hogy dontsenek 6k és feleljenek 6k, mert akkor & mossa kezeit”.%

65 Lisd errél bévebben Mandel Kinga: A romdn felsdoktatds-politika vdltozdsai 1990
2003 kozott cim@ doktori disszertdcié anyagit. FelsGoktatdsi Kutatdintézet
Ko6nyvtira, Budapest.

66 1 interjielemzés, 5 oldal.

67 4 interjtielemzés, 13 oldal.

68 5 interjtielemzés, 8 oldal.
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Tandri kinevezés

A centralista hagyomdnyok kévetkeztében és a korrupciés lehe-
téségek kiszlirése céljabol a tandrok iskoldk kozotti ,elosztisa” a tanfe-
lugyelSségek dltal szervezett versenyvizsga eredményei alapjin torténik.
»A tandrokat is szdmitigépes kihelyezésnek bocsdtottdk ald, ami a szdndék egy volt,
egyetlen egy és ez valahol érthet§ is, hogyha Romdnidrdl beszéliink és Romdnia
egy balkdni orszdg. Azt prébdlta a minisztérium ez dltal lesziikiteni vagy kikii-
sz6bolni, ha nem is teljes kikiiszobolésrdl van sz6, hogy érdemteleniil ne minden-
féle ismeretségi kor és ilyen-olyan politikai elkitelezettség alapjdn osztogassik a ta-
ndri dlldsokat, hanem akkor legyen ez nyomon kovethets.”®

Ez a versenyvizsgin alapul6 rendszer képtelen kezelni az egyéni
élethelyzetek sokasigit, melyek a gyakorlatban felmeriilnek, mert nincs
tekintettel a lakéhelyi, csalddi, egyéni és kozosségi elvardsokra. Tarsa-
dalmi megitélés szerint a tandri dlldsok betSltésénél torténik a legtdbb
hivatali visszaélés, bir egyenként minden tanfeliigyel6 azt illitja, hogy
az § megyéjében nem fordul ilyen el8: ,a megyében az dlldsok meghirdetése,
a betdltése mindig nagyon dttetsz8 volt, mindenki minden informdciéhoz hozzd-
Jutott”° gy tartjdk szdmon, mint a legkevesebb reklamdciéval rendelkezd megye
a minisztérium_felé. Ennek taldn az is az oka, hogy megprobdlunk, még akkor is,
ha sokszor fdraszté és sokszor sok id6t vesz igénybe, nyitottak lenni. Tehdt, hogy
minden ldtsszon, hogy mi torténik, nem az ajtok maogott torténnek dontések”™

A tanfeliigyelSk kivétel nélkiil egyetértenck abban, hogy a peda-
gbgusok, iskolaigazgatdk kivilasztisit a helyi kozosségek hatdskorébe
kellene helyezi. Ismert azonban a déntéshozdk félelme ,,még mindig arra
gondolnak, hogyan engedjiik mi az iskolaigazgaték kezébe a hatalmat, mert visz-
szaélnek vele.””

Néhiny kisérleti, reprezentativnak nevezett iskoldnak (az iskoldk
mintegy 25%-nak) az oktatisi reform egy rovid idGszakiban lehetSsé-
ge nyflott az Gjonnan jelentkezd pedagégusainak 6nallé vizsgiztatisi-
ra, kivilasztdsdra. E kisérlet azonban meglehetdsen ellentétes tapasztala-
tokkal jirt. Egyes elbeszélések szerint gyakran elSfordult: ,Nem azt mon-
dom, hogy lefizetett, de szebb a szeme szine, a komdmasszony lednykdja, iigyes, jo
gyerek... & keriilt be és a mdsiknak, aki... lehet, hogy nem volt jé, de lehet, hogy

69 5 interjtielemzés, 14 oldal.
70 5 interjtelemzés, 14 oldal.
71 1 interjtelemzés, 7 oldal.
72 4 interjGelemzés, 7 oldal.
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éppen olyan 6 volt, csak 8t nem ismerte az igazgat. Es akkor bizony az iskoldk-
ba, én dllitom, nem mindig keriiltek azok, akik oda keriilhettek volna.”” Misok,
t8ként az iskolaigazgatdk, pozitivan értékelték e 1épést, allitva, hogy a sa-
jat maguk dltal megvilasztott tanirokkal kedvez8bb volt az iskola lehetd-
sége a mindségi oktatds, egyéni, sajitos arculat kialakitdsira. Hasonldan,
egyes tanfeliigyelSk is a minisztériumi biirokricidnil, illetve a térvény-
hozéknil optimistibbak a helyi kézdsség dnszabilyozé képességét ille-
téen: ,,biztos lesznek visszaélések az elsé hdrom évben, amikor le lesz vezetve az
iskoldhoz, de kisziiri a kozisség ezeket a dolgokat, biztosan ki fogja sziirni”.™

Ugy tiinik, mintha egy 6rdégi kérben vergédne a roman oktati-
si rendszer: azért van korrupcié, mert a rendszer tdlzottan leszabédlyo-
zott, és azért talzottan szabilyozott, mert dllandéan fennill a korrupcié
veszélye: ,,Hogy pontosan ez ennyire kdzpontositott és leszabdlyozddott, ennek
van egy oka: a rettenetes korrupcié”.”

A kozpontositott tandri kinevezések nem képesek kezelni a tanir-
hiiny kérdését sem, mely f8ként a falvakban okoz jelentds problémikat.
Ennek orvosldsira indult a tandrokat munkahelytikon (in-service training)
it-, illetve tovdbbképzs program 2005-ben, jelentds Vildgbanki timoga-
tissal. Leggyakoribb a leginkdbb piacképes pedagdgusok, az idegen nyelv
és informatika szakos tandrok hidnya, amit a pedagdgus-bérek nagyon
alacsony szintje indokol. A magyarlakta vidékeken hiiny mutatkozik
a magyar nyelvet is ismerd romdn szakos tanirokbdl is (errdl részlete-
sebben a késébbiekben): ,,Ez elég kellemetlen ugyanis, nem azt mondom, mert
a politika, s mert ezt elvdrjdk... valéban sziikség van, hogy a gyerekeink megta-
nuljanak romdnul”.7°

A pedagiogusok képzettsége, tovibbképzési lehetdségei

Rominiiban nem létezik kifejezetten pedagdgusképzés, csak tani-
téképzés torténik (melyet az elmalt években kozépiskolairdl egyetemi
szintre emeltek), a tandrképzés pedig a kiilonb6zs szakok (fizika, kémia,
matematika, foldrajz, tirsadalomtudomaény, stb.) keretében néhiny peda-
gogiai — pszicholégiai — médszertani jelleg(i tirgy abszolvilisival, 6rald-
togatdssal és vizsgatanitis tartisival torténik.

73 3 interjielemzés, 19 oldal.
74 6 interjielemzés, 28 oldal.
75 3 interjielemzés, 18 oldal.
76 3 interjtelemzés, 17 oldal.
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A tanfeliigyeldk 4ltal a pedagégusokkal kapcsolatos legtobb fenn-
tartds azok pszicho-pedagdgiai képzettségét érintette: “pedagdgusnak a tu-
domdnyos (ki)képzése meger6soditt Romdnidban; a szakmai, pedagégiai, méd-
szertani, gyakorlati része nagyon legyengiilt”,”" a fiatalon végzett pedagigusok
teljesen. .. analfabétdk a katedrin. Nem tudjik, hogy mit kezdjenek a gyerekek-
kel”® A vélemények megegyeztek a tekintetben, hogy a tanirképzésben
a pszicholdgiai és pedagdgiai készségek és képességek fejlesztésére kel-
lene hangstlyozottabban Gsszpontositani. A tandri versenyvizsgin nem
a szakmai tudist, hanem az oktatéi alkalmassigot kellene szimon kérni
a jelentkez8kon. A pedagégusokra vonatkozé reformterv egyrészt a kez-
dé pedagdgusok gyakorlati alkalmassdgit szeretné megalapozni ,,miutdn
elvégezte az egyetemet, legyen egy ilyen praktika, tehdt egy ilyen két éves periddus,
amikor a pedagégiai képzését tokéletesiti, utdna vizsgdzik, és akkor vdlhat tandr-
rd”.”” Misrészt ,in-service tréninggel” a kezdeti nehézségeket, az iskola
vildgdba torténd beilleszkedést probélja elésegiteni: ,az iskola minden vég-
z6s tandr mellé, tehdt aki gyakornok, kinevezne, olyan nagy gyakorlattal rendel-
kezd tandrt, aki kiveti és segiti a pedagégiai pdlyafutdsiban az elsé-két évben”°
E mentornak legalibb 5-10 éves tapasztalattal és mindsitett taniri foko-
zattal kellene rendelkeznie.

Egyes vélemények szerint a tandr-tovibbképzés mér az egyetemi
képzésnél hatékonyabb, magasabb hozadékkal rendelkezik. Ahogyan
a pedagdgusok, tgy a tanfeliigyel6k megitélésében is jél elkiiloniilnek
a kiilénbozd tovibbképzdk, annak fiiggvényében, hogy azt mely intéz-
mény szervezte. Az dllamilag legkevésbé elismert, nem akkreditilt, ez4l-
tal az éves értékelés sordn nem beszdmithaté RMPSZ iltal szervezett
Bolyai Nyari Akadémiit, valamint a magyarorszdgi tovibbképzéseket
tartottdk a leginkdbb hatékonynak ,mindig mindenki iigy jon haza, hogy ott
tanultam, ott érdemes volt ...nem taldlkoztam olyannal, aki #igy jott volna haza,
hogy kdr volt elmenni”™!

A hagyominyos egyetemek, vagy tanfeliigyeldségek keretében meg-
szervezett tovibbképzéseket tartottdk a leginkdbb formailisnak, kevés-
bé hasznosnak, melyen a pedagégusok csak kotelességbdl, a kredit-
pontok beszerzése céljabdl vesznek részt: ,a legtobb pedagégus sajnos jelen

77 1 interjelemzés, 9 oldal.

78 3 interjielemzés, 13 oldal.
79 3 interjielemzés, 13 oldal.
80 3 interjaelemzés, 13 oldal.
81 1 interjielemzés, 13 oldal.
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pillanatban azon igyekszik, hogy essen til a tovdbbképzésen, kapja meg a papirt.
A papirt és ez lényeg.”®* Bir voltak olyan nézetek is, hogy az egyetemi koz-
pontok magasabb szinvonalra emelik a tovabbképz6t: ,.én emlékszem, két
tovdbbképzésen vettem részt °89 eltt matematikdbdl, ott egész mds, ha az ember
az egyetemi médiumban, konyvtdrban, a laboratériumban ott van benn, minthogy
idejon egy tandr és veszi a krétdt, elmondja. Tehdt nincs meg az a szellemi hangu-
lat”® Kérdés, hogy ez esetben mi adja a szellemi toltetet, a tovibbképzd
mindsége, vagy egy egyetemi kdzpont kulturilis szellemisége: a konyv-
tar, szinhiz, kiallitdsok?

A tanfeliigyelGségek és egyetemek 4ltal szervezett tanartovibbképzsk
eleve akkreditilt képzéseknek szimitanak. Az egyetemek, bir még Srzik
hagyomdanyos monopolhelyzetiiket a tandrtovibbképzésben ez a pozi-
ci6 azonban egyre inkabb kihivisok elétt 4ll, mivel pedagégus tovibb-
képzést szervezhetnek a Pedagégusok Hézai, valamint piaci cégek is.
Ez utébbiaknak akkreditiltatniuk kell képzési programjukat, ami nem-
csak ennek anyagi vonzata miatt nehézkes. Sok esetben, az akkreditdldsi
folyamatban ,,peer review” szerepet betdltd akadémiai aktorok a kerék-
kotdi az akkreditdldsnak, akik egyetemiik tovibbképzési monopolhely-
zetét probaljik eziton megérizni. Erthetd hit, hogy mindeddig ezzel
a lehet8séggel nagyon kevés cég €lt és ez a piaci szegmens nagyon fejlet-
len maradt.®

A tovibbképzdk mindig egyéniek, az illetd pedagdgusok vilasztjdk
ki, hogy jelentkeznek-e, illetve milyen tovibbképzdre villalkoznak, az
iskoldknak nincs lehet8ségiik preferencidikat érvényesiteni e tekintetben
(sem), ahogyan az igazgaté és a tandrok valamint a didkok személyének
megvilasztisiban sem.

A pedagégusi mindség, tandrhidny, kontraszelekcié

A humin er6forrds mindsége szempontjibdl gondot okoz az iskola-
igazgatdk szdmdra, hogy a térvény olyan mértékben ,szolgiltaté-koz-
pontd”, hogy nincs méd az alkalmatlan tandrok felmentésére, elbocsi-

82 1 interjielemzés, 12 oldal.

83 1 interjaelemzés, 11 oldal.

84 Azonos teriileten mitkéds szakemberek egymdsra vonatkozé véleményezése,
birilata.

85 A tandrtovibbképzskrdl lisd bdvebben Papp Z. Attila (szerk.): Kihaszndlatlanul. A ro-
mdniai (magyar) felnditképzés rendszere. Soros Oktatdsi Kézpont, Csikszereda, 2005.
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tdsira. ,Nem hallottam, hogy pedagégust kidobtunk volna, mert nem tanitott
jéI” %6 Jolyan nehéz a procediira, valakitdl megszabadulni, mert azt a jogi torvé-
nyek iitveszt6i annyira lehetetlenné teszik vagy megnehezitik, hogy ha megfelel,
ha nem felel meg, ha jé a tandr, a didk, illetve a sziil§ igényeinek, ha nem jé, az
ott nyugodtan dolgozhat vagy lapithat és onnan fog nyugdijba menni”.’

A pedagégusi llds biztonsiga maximadlis, tigynevezett ,,nyugdijas
illas”, csak nagyon kivételes esetben keriil sor elbocsitdsra, felmentés-
re, amikor a sziil6k sz6 szerint ,fellizadnak” és tomegesen nem engedik
gyermekeiket egy adott tandr 6rdjira: ismert a kolozsvdri matektandr esete,
mikor a sziil6k egyszeriien nem léptek sztrdjkba, otthon tartottdk a gyereket”.®

Minden a tandri 4lldsra vonatkoz6 kezdeményezést eddig sikere-
sen megvétdzott a pedagdgiai lobby, igy mir a tanfeliigyel§ségek szint-
jén elakadt az a kezdeményezés, amely a végleges (tituldris) tandri 4lldsok
megsziintetésére és a hatdrozott idejii szerz8désekre torténd dttérést kez-
deményezte. ,En azt ajdnlottam mdr Marga idejében 2000-ben, egy orszdgos
tandcskozdsndl, szavazat ald bocsdtottuk, hogy akkor megsziintessiik-e a tituldris
(hatirozatlan idej(i — szerz8 megj.) dlldsokat és akkor mindenki megmérettetik
arra a posztra vonatkozéan és minden értékelés utdn djra vdllalja a megmérettetést,
hogyha nem bizonyul jonak, negyvenkét fétanfeliigyelé van az orszdgban, négyen
mellette szavaztunk és harmincnyolcan ellene”.®

A tanfeliigyelSk a tandrok nagymérték( konzervativizmusirdl is
beszimoltak, elzirk6zdsirdl az Gjitdsok eldl, mely lehet a tulterheltségiik,
a szakma alacsony presztizsének, a motivilatlansig kévetkezménye is.
Azt is érzékelik, hogy a tandrgenericidk egyre inkdbb eloregednek, a fia-
talok odacsibitdsira, megtartdsira pedig nincsenek eszk6zok, 6sztonzsk
»azok az dtven év koriili negyvendt feliiliek, akik mdr benne vannak és a fizetésiik
is mdr azon a nivén van, hogy na mdr megtudnak normdlisan élni, ott mdr nin-
csenek mozgdsok, de a fiatalsdgot nehezen tudjuk megfogni”?® A kontraszelek-
ciés mechanizmus miikodését a tandri dllds tirsadalmi presztizsének és
dijazdsidnak csokkenésével indokoltik: ,a pedagdgusi fizetések szintje kivet-
keztében legyengiilt erdsen a pdlya”.”!

86 1 interjaelemzés, 16 oldal.
87 5 interjaelemzés, 15 oldal.
88 1 interjaelemzés, 16 oldal.
89 5 interjaelemzés, 15 oldal.
90 6 interjielemzés, 5 oldal.
91 1 interjtelemzés, 9 oldal.
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A tandrhidny problémdjira sem képes a rendszer megoldist taldlni,
a falusi iskoldk vannak e tekintetben a leghdtrinyosabb helyzetben: , Min-
denki csak vdroson akar dolgozni, nem is akdrmilyen, hanem csak nagyvdrosban,
csak nagy liceumban, csak elismert liceumban”?* E problémit prébélta orvosol-
ni az 6szténd{jprogram, mely az egyetem abszolvildsit kovetSen falvakban
illast véllal6 (illetve erre szerz8dd) didkokat timogatta egy kezdd tandr
fizetésének megfelels 6sztondijjal (az dllami szocidlis, illetve tanulmi-
nyi 6sztondijon feliil). A program azonban nem viltotta be a hozz3 f{iz8-
d& reményeket, egyrészt, mert sok esetben nem tudtak 4lldst biztositani
a végzett didk szimdra az adott telepiilésen, mert id6kozben megsziint az
iskola, 6sszevontik vagy mds tandrral sikeriilt betlteni az addig tires pozi-
ciét, masrészt, mert kevés didk villalta fel az elkotelez8dést.

A tanirhidny azért is a min$ség kirdra megy, mert lehetetlenné tesz
birmely kiilsé elviris érvényesitését a leginkdbb keresett tandrokkal
szemben: ,,Nekiink van olyan pedagdgusunk, akit teljesen kesztyiis kézzel kell
kezelni, mert elmegy és nincs, aki tanitson helyette”.”>

Didkok a tanfeliigyel6k szemében

A tanfeliigyelSk és a pedagdgusok szempontjabdl teljesen megegye-
zik a didkok megitélése, mely szerint a didkok mindésége évente viltozik:
svannak jobb évfolyamok, gyengébb évfolyamok, jobb eresztésii iskoldk, gyengébb
eresztésti iskoldk”>t

A romin oktatdsi rendszer 6roklott jellemzdje a szigort szelekeid és
vizsga-kézpontisig, ahol az oktatds célja mindig egy kovetkezd vizsga
kévetelményeinek torténd megfelelés. A didkok szelekcidja viszonylag
kordn kezdddik, az els§ komolyabb vizsgira 14-15 éves életkorban, az
iltaldnos oktatds zardsit kovetden keriil sor, mely vizsga fontos szerepet
jatszik a didk tovibbi iskolai pilyafutisinak kijelolésében. Igaz, némely
tanfeliigyel6i megitélés szerint ez a korai szelekcid egyre inkdbb veszit
erejébdl, mert annyi kézépiskolds hely van, ahdny végzds 4ltalinos isko-
l4s didk ,akinek egyszer sikeriilt a vizsgdja, az mind bekeriil™

A didkok 6sztondij-rendszere is dtalakuléban van, f6ként a szakkép-
zés esetében, ahol szerz8dések kotésére nyilik lehetdség adott cég és didk

92 6 interjielemzés, 5 oldal.

93 1 interjtelemzés, 16 oldal.
94 1 interjtielemzés, 21 oldal.
95 1 interjtelemzés, 19 oldal.
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kozott, melyek sztondijat biztositanak a gyermek iskoldzdsianak id&tar-
tamdra, mellyel szemben az kotelezi magit a cégnél térténd munkdiba-
4llast illet6en. E kezdeményezések azonban rendre kudarcba fulladnak,
mert kevés a megalapozottsiguk, nincs hagyomanyuk: , egy-egy cég részé-
18l halvdny prébdlkozds van, de lehet, hogy a gyerek nem akarja, a sziil6 nem
akarja aldirni, mert azt mondja, nem adom el a bérom”.%°

Tiilterheltség

A romin oktatdsi rendszer ismeretitad6 jellegébdl kifolydlag a kor-
osztily érettségéhez mérten hatalmas terheket 16 a gyerekekre: ,,mint
hogyha a huszonegyedik szdzadig felfedezett, begyiijtitt dsszes informdcidt dt
akarjuk adni a gyereknek az iskoldn beliil”.” A didkok tulterheltsége koztu-
dott, mindenki tisztdban van, tanfeligyeldk, sziilk, tanirok, leginkibb
természetesen a didkok, akik a maguk bdrén tapasztaljik, hogy a hét szi-
mukra is kdzel 40 munkadribol 311.8 A viltoztatasnak, e tekintetben,
korl4tot a minimalis elvirdsokat illetd konszenzushidny, szakmai buzgé-
sdg, ,elhivatottsig” szab. Mindenki bele akarja vinni a kedvenc témadit
a tantervbe, ami ezzel talzsafolttd valik.”” A talterheltség pedig a tanulds
irdnti motivicié megszinéséhez vezethet.'™

Az dtlaghoz képest is nagyobb a terheltség a kisebbségi oktatdsban,
mert ,a magyar gyerekeknek a heti raszdma a magyar nyelv és irodalom éraszdm-
mal heti négy érdval t5bb, mint a romdn gyerekeknek, de nem mindig csak ennyivel,
mert van, amikor a sziil6k ambicidi, kiilon igényei még egy-két oraval megtetézik
ezt, és akkor utdlag pedig jelentkeznek a panaszok, a gyerekek programja til zsii-
folt és a gyerekek tilterheltek”. ! A talterheltség, valamint a szakképzett tana-
rok hidnya sok esetben (f6ként a szakképzés esetében) a tobbségi iskolik
felé irdnyitja a sztil6ket , Beindultunk 11 gyerekkel ezeldtt két évvel, s a sziilék
rdjottek, hogy digyis a tobbségét a tantdrgyaknak romdnul tanuljdk, és hdt vissza-

96 3 interjtielemzés, 31 oldal.

97 5 interjtielemzés, 24 oldal.

98 Lisd errdl részletesebben Papp Z Attila: Id6hasznilat a romaniai magyar kozép-
iskolai ifjisigi kultariban. A Hét 2005/43.

99 A kiilonboz6 szakmai fSrumokon azt tapasztalom, hogy a tandrok nem gyerekben gondol-
koznak, amikor tantervi kovetelményekrsl van szé és ezeknek a megdllapitdsdrél, hanem
egymdssal szinte versenyeznek abban, hogy ki tud minél tbbet és okosabbat kérni a gyerektsl.
Eszrevétleniil ezdltal 1ijabb meg 1ijabb fogalmakat, informdcickat lopva be az anyagba”. Uo.

100 5 interjielemzés, 25 oldal.

1015 interjtelemzés, 24 oldal.
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mentek romdn osztdlyokba, mivel ott a vizsga kevesebb, az érik kevesebbek, az
érettségin két tantdrggyal kevesebb van: a szébeli, irdsbeli magyarbél.”"*

A minisztérium javaslata a kisebbségi gyermekek esélyegyenldségé-
nek biztositdsira, illetve terheltségiik enyhitésére, hogy két idegen nyelv
tanuldsa helyett csak egyet tesznek kotelezévé, a misodik idegen nyelvet
kiviltja az anyanyelv tanuldsa. Kérdés, hogy ez mennyiben jirul majd
hozzid a kisebbségi gyermekek versenyképességéhez. A tanfeliigyel6k
ezzel nem mind értenek egyet, ,nem szabad lemondani arrél a jogomrdl, hogy
a mdsodik idegen nyelvet is tanuljam”.'%

Az oktatisbdl hidnyzanak a jitékos, fejleszts foglalkozdsok, tirgyak
wolyan tantdrgyak és olyan foglalkozdsok, amelyek lehet6vé teszik, hogy egy gyerek
lazuljon, kikapcsoljon, felfrissiiljon és & ezt nem érzi tehernek™°t.

A tankonyvelldtis is silyos problémdkat okoz a magyar oktatdsban,
nemcsak azért, mert a magyar nyelven megjelend tankényvek a romén
tankonyvek (gyakran rossz mindség) forditdsai, melyek 4ltaldban azok-
hoz képest hirom-négy hénapos késéssel jutnak el az iskolikhoz, hanem
mert a magyar nyelvl tankdnyvek (tekintettel arra, hogy kisebb pél-
dinyban késziilnek) dragik is, ami a tizenegy és tizenkettedikes didkokat
— akik maguk vésiroljik meg tankonyveiket'® — hitrinyosan érinti. ¢

Romdn és magyar nyelv oktatdsa

A romin nyelv oktatdsa koriil is folyamatosan zajlanak a tirgyald-
sok a tobbség-kisebbség kozott: ,ehhez nagyon kiilonbizéképpen viszonyul
a bukaresti hivatalos hatésdg, a Taniigyminisztérium, a helyiek, a romdn vagy
a magyar kozosség. .. lehet ezt elpolitizdlni, szerintem hiilyeség, nem szabad”."’
A kisebbségi magyar érdekképviselet — nyelvészekre, szocio-lingvisztikai
elméletekre alapozva'®® — szeretné kiharcolni, hogy a magyar anyanyelvii

102 6 interjielemzés, 9 oldal.

103 3 interjtielemzés, 30 oldal.

104 5 interjtielemzés, 24 oldal.

105 Az ingyenes tankonyvellitds csak az iskolakotelesség id6szakdra (egy-tiz osztily-
ra) érvényes.

106 4 interjtielemzés, 22 oldal.

107 3 interjielemzés, 17 oldal.

108 1.4sd példdul: Kontra Miklés (szerk): Siilt galamb? Magyar egyetemi tannyelv-poli-
tika. Férum Kisebbségkutaté Intézet, 2005. Tédor Erika Maria: Scoala si alterita-
tea lingvistica. Contributie la pedagogia limbii romdne ca limbd ne-maternd. Casa cartii
de stiinti, Cluj-Napoca, 2005.
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gyermekek idegen nyelvként, annak megfeleld tanuldsi médszertannal
tanulhassik a romin nyelvet, eziltal jobban elsajititva azt, mintha a ro-
mién anyanyelv(i gyermekekkel k6z6s tanterv és tankonyvek, valamint
médszertan alapjan tennék azt.'*

A tobbségi politikai diskurzus ezzel szemben abbdl indul ki, hogy
minden dllampolgirnak joga és kotelessége az dllamnyelv ,elsajititdsa”.
Ebben az értelmezésében az esélyegyenldség biztositisa az anyanyelvi
gyermekekkel azonos tantervek, tankényvek és médszertan alapjin torté-
nik. A romdn nyelv oktatdsa kortil zajlé politikai harcok sordn a tobbségiek
a székelyfoldi tombben él6 magyarok (és az onnan szdrmazé parlamenti
képviselék) gyenge romin nyelvtuddsival példiléznak, melyet e megyék-
ben évente ismétlddé nyelvi felmérések eredményeivel igazolnak.

Egy tanfeliigyeld e felmérések mogotti politikai szindékot figyelmen
kiviil hagyva llitotta: ,En azt szeretném, ha a felmérésnek az lenne a végsé
kicsengése, hogy nem elég egy-négy osztdlyos szinten kisebbségi dllapotban levd
nyelvoktatdst alkalmazni, hanem azt ki kell vinni 6t-nyolc osztdlyra is, tehdt ide-
gen nyelvként tanitani a romdnt”™"!

A székelyfoldi megyékben nem a nyelvtanirok pedagdgiai cséd-
je 4l a folyamat mogott!? (bar néhiny esetben bizonyéra az is), hanem
egyfajta Ossztirsadalmi szembendllas, elutasit6, osszekacsintd (sziildk és
gyermekek, sziilék és tandrok kozott) magatartis is érzékelhets a tobb
évtizede érvényesiild erészakos tobbségi nyelvpolitikdval szemben.'
Deklardltan mindenki egyetért azzal, hogy a gyermekek érdeke, hogy
minél jobban elsajititsik az dllamnyelvet: ,el kellene vdrjuk, hogy nekiink
minden kiriilményt biztositsanak arra, hogy mi megtanuljunk romdnul. Es ez

109 Nagy vitat kavart e korben Kontra Miklés Siilt galamb cimt tanulmanykéoteté-
nek vitainditéja, melyben arra hivja fel a figyelmet, hogy a csak egynyelvii (ma-
gyar) felsGoktatds a magyarorszigi munkaerd-piacra térténd kivindorldsra kész-
tet. Kérdés, hogy e politikai kérdéssé emelt nyelvpolitikai probléma milyen mér-
tékben bizonyul indokoltnak, mennyiben a nyelvi kompetenciik a foglalkoztatis
és migricié meghatirozoi, vagy egyéb tényez6k, mint amilyen adott diplomak
piaci értékének orszdgonkénti eltérése, az informalis kapcsolathilok szerepe.

110" A romdn nyelv elsajdtitdsinak minden dllampolgarra érvényes kotelezettségét az
Oktatisi Torvény is kimondta. Az RMDSZ-nek tobb éves parlamenti munkdji-
ba keriilt, mig e tézist sikeriilt a romdn nyelv tanuldsdra szeliditenie.

11 5 interjielemzés, 25 oldal.

12 5 interjielemzés, 25 oldal.

113 Hasonlé elutasitis figyelheté meg minden olyan esetben ahol egy adott ,ide-
gen” nyelvet kotelez6vé tettek. A kényszer természetes velejirdja az annak torté-
nd ellenillds. Példa erre az orosz nyelv oktatdsinak kudarca Magyarorszigon.
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a sziil6knek is ilyen hozzddlldsa kéne legyen™ . A gyakorlatban azonban

ezzel ellentétes magatartidsmintik oroklédnek.

Korrupcids mechanizmusok

Rominidban a korrupci6 aldl az oktatds sem képez kivételt. Az uram-
bityim viszonyok leképzddnek a tirsadalomnak az oktatasi alrendszeré-
re is. Megtaldlhaték mindenhol, ahol a kivételezés egyéni el6nyokhoz
juttathat személyeket, kezdve a tanfeliigyelk kinevezésénél, melynek
dra, mint lithattuk bizonyos foku ,probléma megoldds”™: ,nézz utdna ennek
a problémdnak, vagy annak”,'" de feltedezhetjiik a hivatalosan versenyvizs-
gival torténd tandri dlldshelyek kijelolésében, a didkok kozépiskolai sze-
lekcidja, érettségije hitterében is.

Az interjaalanyok tobbsége e kérdésben nagyon évatosan nyilat-
kozott. Jellemz4 a probléma tagadisa, hiritisa: ,szébeszédek voltak és volt,
amikor hozzdm is visszajutott, bizonyithaté, ellendrizhets bizonyitékok nem vol-
tak, tehdt dltaldban az emberek, akik a rendszeren kiviil vannak, nagyon szeret-
nek az oktatdsrol beszélni, és akkor dltaldnos véleményeket mondanak anélkiil,
hogy rendelkeznének minimdlis informdciéval, ami esetleg ilyen jellegii megdllapi-
tdsok, vagy kovetkeztetések levondsdra hatalmazza fel Gket.”''®

A kérdésrdl, mint mira mair letudott, multbeli jelenségrdl is kony-
nyebb szt ejteni: ,a katedrdt meg lehetett vdsdrolni, illetve meg lehet vdsdrolni. ..
attél, aki rendelkezik veliik”.'"

Elsfordult e tény valamilyen formdban torténd bagatellizaldsa, szubli-
milasa is ,ilyen, hogy lefizetni valakit, lekenyerezni vagy mit tudom én vala-
milyen ellenszolgdltatdsként valamilyen anyagi juttatdshoz hozzdjuttatni nincsen.
Egyediili dolog, amit mi elfogadunk, mert egy csokor virdgot vagy egy szdl virdgot
nem illik visszautasitani”."'®

Megjelenik a korrupcids tigyeknek egyfajta dnigazoldsszer( kima-
gyardzdsa is, melyben a sajit felel@sséget csokkenteni szandékozva a rend-
szer miikodésképtelenségére vezették vissza a kivételes eseteket: ,abszurd
volna elképzelni azt, hogy évente ne lett volna ot-tiz olyan eset, specifikus eset,

1143 interjtelemzés, 22 oldal.
115 3 interjaelemzés, 4 oldal.

116 5 interjtelemzés, 16 oldal.
17 3 interjtielemzés, 18 oldal.
118 5 interjtielemzés, 16 oldal
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amit jé indulattal meg kellett oldani, persze nem 1igy, hogy az az oktatds rovdsdra
vagy a didk rovdsdra tortént volna”.'

Mis megyék gyakorlatirdl sz6l6 megjegyzések nyomdn is nyilvin-
valévi vilik, hogy éltalinos jelenséggel dllunk szemben: ,a tapasztalat az,
hogy ha néha — és itt legyiink Gszinték nem elsdsorban Erdélyre gondolok — mond-
Juk egy igazgaté meghatdrozhat egy bizonyos személycsoportokat, akivel dolgozik,
az olyan személy a csalddbél, bardti kirb6l vagy kizvetlenebb személyi kapcsolat
révén keriil ki”'* ,Voltak olyan megyék,... volt vagy kétszdz poszt (betdltetlen
tandri dllds-szerk. megj.) eldugva, s aztin elékeriiltek, széval van, digy is vannak,
az igazgatd 1igy se jelenti”,'*', karrierem sordn legaldbb, mondjuk legaldbb 20 olyan
fbtanfeliigyeld, fStanfeliigyeld helyettesr6l tudok, akit folmentettek, azért mert mond-
juk ... tudatos és komolyabb térvénysértést kovettek el.”'??

A korrupci6 tolerdns 6ssztirsadalmi megitélését tiikrozi azon tan-
feliigyeldi vélemény, mely szerint: ,meg vagyok gy6zddve, hogy az dsszes tdr-
sadalmi dg koziil azért a taniigy az amelyik a leginkdbb mentes a korrupciétdl,
nem mondom hogy nincs, de van korrupcié, minden tovabbi nélkiil, legmagasabb
szintt8l egészen a legalacsonyabb szintig, de nem olyan mértékii ez ami mondjuk

veszélyes lenne, én tigy érzem”.'>

Kisebbségi dimenzick

A kisebbségi sors dltaldban differencidlt problémaikat okoz, ezt pedig
tovibb drnyalja a teriileti népességmegoszlds. Mis a helyzet példiul ott,
ahol adott régién beliil a kisebbség a tobbség: .azt is elismerik miniszté-
riumi szinten, hogy igenis egy sajdtos helyzet van Hargitdban vagy akdr Kovdsz-
na megyében, annak kivetkeztében, hogy itt a kisebbség a tobbség... ami a ki-
sebbségi oktatdst illeti, tulajdonképpen, taldn mi konnyebb helyzetben vagyunk,
mint a marosi vagy a kolozsvdri...hogy mindig a magyar oktatdsban kellett és
kell elészor gondolkozni, és a romdn nyelvii oktatdst itt iigy kell mi megszervez-

ziik, ahogy ezt a Maros megyei vagy Bihar megyei magyar oktatds esetében kéne
124

legyen”.

119 5 interjtelemzés, 14 oldal.
120 1 interjelemzés, 5 oldal.
121 6 interjtelemzés, 28 oldal.
122 1 interjelemzés, 7 oldal.
123 4 interjtelemzés, 4 oldal.
124 3 interjtelemzés, 7 oldal.
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Sajdtos probléma elé illitja a magyar kozdsségeket és az oktatdst
a szérvinyhelyzet, ahol az anyanyelvi oktatis fenntartisa érdekében
misképpen meriilnek fel a kérdések: ilyen kis kornyezetben, nem enged-
hetjiik meg magunknak a nagy széthiizdst vagy fogjuk meg és mindenki mdsfelé
vigye. Persze én tudom, hogy vannak kisebb kirzetek is, ahol nagy széthiizdsok
vannak, van kis tantestiiletiink hét emberrel, ahol nyolcfelé hiiznak”.'*

Szérvinyhelyzetben a mindséghez térténd viszonyulist is mds,
kozosségi prioritisok hatirozzik meg: ,tudod, hogy egyet vagy kett6t meg-
buktatsz, mert megérdemli, mert valéban nem képes elsajdtitani az elemi anyag-
ismeretet se, akkor megsziinik az osztdly. Es akkor marad a nagy pedagégus lelki-
ismereti kérdés, hogy a mdsik otnek esetleg mds helységbe kell menni tanulni, mert
itt megsziinik az osztdly, vagy pedig hagyjuk ezt a kettt figy, ahogy van, melléjiik
tolteléknek és az osztly nem sziinik meg. Ez sokkal nagyobb lelkiismereti kérdés,
mint ezt igy elképzeljiik”.'**Ez esetben a magyar osztilyok, magyar iskoldk
fenntartisa ellentmond a mindéségi oktatds kritériumanak.

Megint mis a helyzet azon szérvinyvidékek esetében, ahol a hatdr-
mentiség is kozrejitszik: ,,15-20 km-re az anyaorszdgtél és 400 km-re a tomb
magyarsdgtdl ...nekiink ot fSvdros kozelebb van, mint Bukarest”.'*’ Magyaror-
szdg kozelsége a romaniai magyar oktatds szempontjibdl kedvezétleniil
befolyisolja a sziil6k és didkok iskolavalasztisi szindékat ,nekiink kelle-
metlen sokszor a magyarorszdgi kollégdkkal szemben is. Jonnek és mondjdk, hogy
ingyen dsztondijat kaptok, gyertek, nem tudom én...""*

Romdk oktatdsa

Romdniiban az orszdg eurdpai Unids csatlakozdsa kapcsin egyre
tobb figyelem irdnyul a romakra és természetesen a romak oktatdsira.

Erdekes kérdéscket vet fel a kisebbségen beliili kisebbség proble-
matikdja, példiul a romdk székelyfoldi helyzete. Kutatisunk terepmun-
kdi alatt azt figyeltitk meg, hogy a kisebbség is tobbségi magatartis-
mintikkal viszonyul a sajit kisebbségéhez: ,én adott pillanatban megijed-
tem, mert —,megijedtem”, idézdjelben — mikor ldttam, hogy vannak falvak, ahol
szinte szdz szdzalékos, nem sok, de van néhdny ilyen falu.”'* A székelyfoldi

125 1 interjtielemzés. 28 oldal.
126 1 interjaelemzés, 17 oldal.
127 1 interjtielemzés, 38 oldal.
128 1 interjtielemzés, 19 oldal.
129 3 interjtelemzés, 10 oldal.
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magyarok korében talin még szembet(inébb a romdkkal szemben meg-
nyilvinul6 diszkriminicié, mint amilyenben 8k részesiilnek a romanok
részérdl, illetve amilyenben a romanok részesitik a romakat. VélhetGen
e folyamat pszicho-dinamikdjiban a frusztricidknak e médon torténd
kiélését is megtalilhatjuk.

A tanfeliigyel6i diskurzusokbdl a romakkal szemben egyfajta fels6bb-
rendiiségi, tdvolsigtarté magatartds titkrozddik: ,na most ebben az irdny-
ban volt elészir egy olyan tendencia, hogy hdt be kell iskoldzni Sket, és akkor
elindult egy pdr évvel ezel6tt roma osztdlyok létrehozatala”.**Bizonyos esetek-
ben a szokdsos sztereotipidk is felbukkantak: ,ugyanazok a problémdk, mint
dltaldban: a nemtorddomség, az igénytelenség, a korai hdzassdg, ez mind-mind
benne van a pakliban”,’' , sokan vannak, és nagyon szaporodnak”.'>*

Nyilvinval6, hogy a roma didkok integricidja kiilsé nyomadsra torté-
nik ,az integrdcié sziikségessé lett”,' ahogyan az egyik interjaalany fogal-
maz, de ehhez ,dvoddban egy-két évet kellene tényleg Sket kiilon szocializdl-
ni, el6késziteni arra, hogy az iskoldban mdr lehessen Sket integrdlni”.’>* Erdekes
paradoxonhoz vezet, hogy a romik, a romdniai magyarokhoz hasonlé-
an maguk is az elkiiloniilt osztilyokat részesitik elényben jéllehet a sajdit
képviseldjiik ezt igy kéri, és ezt koveteli, hogy kiilon legyen osztdly, kiilon legyen,
mert kiilonben iigysem mennek iskoldba”.'> Ez nagymértékben megegyezik
a magyarok (esetenként roménok) szindékdval, igy az integralt oktatds
eurépai norméjit hallgat6lagos egyiittértés mellett szabotdljak el: ,én azt
mondtam, hogy ha ennek az az eredménye, hogy minden egyes roma gyereket
beiskoldzok és megtanul irni-olvasni, szdmolni és szivesen megy iskoldba és a ha-
gyomdnyait is dpolja, és kiilonboz6 rendezvényeken fellépnek és ezt bemutatjdk és
megtanulnak viselkedni, akkor engem nem érdekel az, hogy az Eurdpai Uniés
normdk erre vonatkozdan mit irnak el§”.1*¢

A tanfeliigyelSk tobbsége felismerte a romik felkaroldsiban rejls
palyézati lehetségeket: ,nagy, eurdpai pénzek jelen pillanatban két helyen
vannak, a cigdnyok felzdrkéztatdsiban és a kornyezetvédelemben”."”’ A nép-
szamlaldsi 6nbevallds szab a lehetségeknek korlatokat (a romak tobbsége

130 3 interjdelemzés, 10 oldal
131 4 interjdelemzés, 19 oldal.
132 5 interjtelemzés, 22 oldal.
133 3 interjielemzés, 12 oldal.
134 3 interjtelemzés, 11 oldal.
135 3 interjtelemzés, 10 oldal.
136 5 interjielemzés, 23 oldal.
137 1 interjtelemzés, 21 oldal.
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magyarnak vagy romdnnak vallja magit, ezért a telepiilési statisztikdban
alacsonyabb a szimarinyuk a valésigosnal) ,.cigdnynak vallottik magukat,
egy 1lj iskoldt fel tudtunk épiteni egy projekttel az idén. A szomszéd faluban, ahol
van tobb szdz cigdny, egyik sem vallja magdt ciginynak, hidba pdlydztak, vissza-
utasitottdk, mert a statisztikai adatok szerint, ot nem lakik cigany”."*® Az inter-
juk szintjén megfigyelhettiink egyfajta roma dntudatosodisi folyamatot
is, amit a magyarok méltatlankoddssal vesznek tudomdsul: ,,jott a roma
képviseld, hogy nem akdrmilyen tanitonét akarnak, hanem olyant, akit a sziilék
és a gyerekek elfogadnak.”

A tanfeliigyel6k megitélése szerint a szocidlis programok, a ,tej-kifli
program”, az ingyenes tanszercsomag és a civil szervezetek 4ltal biztosi-
tott étkeztetési programok sikeresek voltak a roma gyerekek beiskoldzisa
tekintetében.'® Cinikusabb vélemények szerint a tanszercsomagok tar-
talma csak a fekete-piaci kindlatot szélesitette. !t

Kisebbségi jovéképek — iskoldtlanitds, kozosségi iskola

A j6v6kép alkotis a jelen érzékelésének fiiggvénye. Mirpedig a jelenre
vonatkoz6 llitdsok tobbsége nem ad okot tilzott optimizmusra. A gyer-
meklétszim fogyisa, a falvak elnéptelenedése, a tanirok eloregedése, mind
a negativ kisebbségi jov6képet, a ,nemzethaldl” képét erdsitik.

Az egyik interjialany elmonddsa szerint ,a taniigyet valahogy tigy kép-
zelem el, mint egy ridsi nagy dinoszauruszt, ha megriigod a farkdt, mire az inger
elmegy az agydba, addig eltelik két év. Meg a mdsik dolog, hogy mivel éridsi nagy
teste van, nagyon nehéz feldonteni.> Ezért minden viltozis, Gjitds és job-
bitisi szindék eleve kudarcra itélt. Optimistibb vélemény szerint ,,végiil
is, ha megtorpandsokkal is, mint a tangéban, egy-egy hdtralépéssel is, de csak el6re
fogunk haladni, mert mdsképp nincsen”

A jovébeli félelmek és elképzelések kozott felmeriilnek mindazok
a vizidk, melyeket az OECD orszigok szakértéi is megfogalmaztak,
mikor az oktatds j6v3jérdl gondolkozva hat oktatdsi szcendriét vizol-

138 Uo.

139 3 interjielemzés, 11 oldal.

1405 interjaelemzés, 22 oldal.

141 Tgazgatdi interjaban elhangzott vélemény.
142 4 interjtielemzés, 2 oldal.

143 3 interjtielemzés, 23 oldal.
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tak fel."“Az egyik ilyen a biirokratikus iskolarendszer fennmaradasinak
koriilménye kozott végrehajtott hildzati racionalizdcid, melyre a gyer-
meklétszdm fogydsa kovetkeztében keriil sor. Erre vonatkozdan fogal-
mazta meg az egyik interjaalany, hogy ,dtmeneti megolddsokat kell taldljunk,
amit megenged a mostani torvény, de inkdbb a kiskapuknak a felfedezésére van
sziikség”.® A misodik lehetséges, meglehetdsen bortlitd szcendrid a tel-
jes devalvilédast vetiti el8, melyet a fent bemutatott tandrhidny, a tandrok
kidregedése, fiatalok tandri pilydra csibitisdnak sikertelensége okozhat.

A j6v6 harmadik szcendridjit a kozosségi, autondm iskola jelenti: , ez
a folyamat elsésorban az iskoldk autonémidjdt jelenti, pontosabban az én vélemé-
nyem szerint elsésorban azoknak a kizdsségeknek az autondmidjdat, amely maga
az iskoldt szervezi. Ugye, mind jobban és jobban kezdi a kozosség magdénak
érezni az iskoldt, és hogyha ezt segitjiik torvényekkel, és odaadjuk a dontés jogdt
a kozisségnek, az iskoldnak, az snkormdnyzatnak, akkor elébb ez a folyamat, ez
a modernizdcids folyamat fel fog gyorsulni”4®

A decentralizilissal és a fejkvéta alapa normativ finanszirozdsra
torténd dttéréssel egyre né az énkorméinyzatok oktatisi szerepe,
melyet a tanfeliigyelSk eltéréen itéltek meg, egyrészt tartanak ezek fel-
késziiletlenségétdl: ,ndlunk nincs redlis, valés snkormdnyzatisdg, ezért
nincsenek szakemberek, amelyek az oktatds, kultira, sport és ifjiisdg teriiletén
megfelelden felkésziiltek lennének a tandcson beliil ahhoz, hogy ezt a munkdt
tudjdk dsszehangolni,”'* misrészt kételkednek abban, hogy képesek-e
a szikos keretekbdl fenntartani az iskoldkat: ,az énkormdnyzatok kell
hatdrozzanak, hogy igenis, hdrom iskoldt akarunk miikidtetni, vagy kettdt, vagy
egyet.”1

A kisebbségi pozitiv jov8képhiiny egyik oka, hogy a kozossé-
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gi funkcidk viltozdsit a tanfeliigyeldk az ,identitdsleképz8” intézmé-

144 Az els szerint az iskolarendszerek jévébeli alakuldsira a status quo fennmara-
disa lesz jellemz6 (,A biirokratikus iskolarendszerek folytatédnak” szcendrid).
A misodik szerint jelentds reformokra épiil$ diverzifikilt, dinamikus iskoldk jon-
nek létre (két szcendridja: ,Iskoldk, amelyek arra f6kuszélnak, hogy tanulé szer-
vezetek”; , Iskoldk mint elsGsorban szocidlis kozpontok™). A harmadik tipus a tir-
sadalmak iskolatlanitisdnak folyamatit viziondlja azzal, hogy az alternativak elha-
rapddzisa szétveri vagy dezintegrilja a rendszert (hirom forgatékényve: ,,A piaci
modell kiterjedése”; ,,A tanul6 hilézatok és a hilézati tirsadalom”; , Tandri exodus
és a rendszer szétolvadisa”). Ld. OECD: What Schools for the Future?, 2001.

145 6 interjielemzés, 4 oldal.

146 4 interjielemzés, 3 oldal.

147 5 interjielemzés, 6 oldal.

148 6 interjtelemzés, 4 oldal.
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nyek szerepének erodilédidsaként érzékelik. Egyrészt tovibb él egyfaj-
ta negativ 6nkép a kozosség megitélésében, az dllandéan maguk kozott
marakodé magyarokrdl, akik nehezen férnek meg egy helyen, mésrészt
érzékelhetd egyfajta nosztalgia a kiillonbozd kozosségtformild intéz-
mények hagyominyos tirsadalmi feladatvillaldsa és szerepmegosztisa
irdnt: ,Nagyon sok olyan férum van, ami felvdllalja a kisebbségi oktatds iigyét,
és nem igen van megszabva az, hogy melyik miért felelés. Es akkor fél6 az, hogy
az a nagy munkdsokdl, amirél annyit beszéltiink ugye, nehogy egymdst verjiik
fejbe, egymast tapossuk agyon, ugye. Es nehogy abba a helyzetbe keriiljiink, hogy
mindig a mdsikban ldssuk a hibdt. Mert ez egy magyar dtok, ez egy magyar dtok.
Na most tudni kell azt, hogy mit kell csindljon a helyi kozasség, mit kell csindljon
az ottani egyhdz, példaul a pap, nevelési szempontbdl”.'

Osszefoglalis

A tanfeliigyel6k minGségképe strukturilisan meghatirozott, leképe-
zi az dtmenetet a reform irdnt elkotelezett moderniziciés szemlélet és
a biirokratikus beidegz6dés tehetetlensége kozott. Ez az a szint, amed-
dig a kiilonb6z8 reform-szindékok ledramoltak, a hullimzé tendenciit
mutaté Gjitisok, viltoztatisok, informdcidk akir képzések forméjiban
eljutottak. E szemlélet deklariltan fogyaszt6kdzpontd, a kivitelezésben
azonban a rendszer inercidja ltal meghatirozott. Az oktatdsi hierarchi-
dban taldn a tanfeliigyelSk és iskolaigazgatk korében érzékelhetd leg-
inkabb e kett8sség, paradoxonok formdjiban. Az egyik ilyen paradoxon,
hogy a tanfeliigyelSk, annak ellenére, hogy az oktatdsirdnyitdsi hierar-
chia kiemelkedd pontjit képezik, és eziltal a centralizdcié ,haszonélve-
z61”, a deklaricidk szintjén mégis inkdbb decentralizicié-partiak. Tehe-
tik, mert a decentraliziciénak ebben az 6rdogi korében — melyben azért
virdgzik a korrupcid, mert a rendszer ttlzottan leszabilyozott, és azért
leszabélyozott, mert fennill a korrupci6 lehetdsége — kevés esélye van.

A tanfeliigyel6k mindségkoncepcidiban keverednek a hagyomanyos és
»modern” fogyasztékoézponti megkozelitések, minimilis attit(idbeli vélto-
z4ssal. Tovabb él a biirokratikus és ellendrzé funkcid, idealizdlédik a tan-
teliigyelSség kozvetitdi (fesziiltség-csokkentd, ,iitk6z8”, ,el66rs”) szerep-
kore, hittérben maradnak a szakmaisig, a segitd, tanicsadé funkcidk.

149 4 interjtielemzés, 10 oldal
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A szolgiltaté jelleget hangsilyozé oktatds modern felfogisa tradicio-
nilis kommunikicids csatornikon keresztiil ,,csorog” le az érintettekhez,
akik a tobbi reform-kezdeményezéshez hasonldan ezt is elutasité fogad-
tatdsban részesitik.

A fogyaszt6i érdekérvényesités a tanfeliigyeldi szinten is kevés jaték-
teret kap. A sziil6k szdmdra biztositott tanfeliigyel6i fogadénap csak
csepp a tengerben, mely a jogorvoslat tisztségét prébalja ellitni, a fiigget-
lenség és elfogulatlansig garancidja nélkl.

A tanfeliigyeldk tobbségének jovSképe leképezi a kisebbségi elit
negativ jovéképét, mely az egymdst kdzott marakod6 nemzet haldldnak
képét vetiti el6 és az anyanyelvi oktatds felszdmoldsival, iskoldk kiiirese-
désével szimol. Igaz, néhol kihallatszik egy kis remény is: ,ha megtorpa-
ndsokkal is, de azért csak el6re fogunk haladni”.>°

150 3 interjtelemzés, 23 oldal.



KISS DENES

Rendszervaltas utini viltozasok
romaniai falusi oktatasi intézményekben

1. Bevezetd gondolatok

Az itt kovetkezd elemzés célja a vidéki oktatdsi rendszerben
a rendszerviltds utin bekévetkezd viltozdsok fontosabb
dimenziéinak elemzése. Az elemzésben abbdl a feltételezésbdl indultam
ki, hogy a kozoktatis torténete a szocialista korszak végéig a tdrsadalmi
modernizicié egyik fontos dimenzidjaként, azaz tdbbé-kevésbé mint
egy ,linedris” modernizicié-tdrténet vizolhaté. Mint modernizicié-tor-
ténet, az oktatisi intézményrendszer torténete a modernizacié kozismert
dimenziéi mentén ragadhaték meg, melyek koziil hirmat emelnék ki,
a biirokratizdcidt, centralizdciét és a szaktudds fontossiginak fokozédisa.

A biirokratizdcié fogalmit weberi értelemben hasznilom. Mint isme-
retes, Weber a modernizicié folyamatit racionalizdléddsi folyamatnak
tekinti. A racionalizdlédés a cselekvések szintjén a célraciondlis cselek-
vések térnyeréseként foghat6 fel, egyéb racionalitis-formikkal szem-
ben. A biirokratizici6 a racionalizicid szervezeti szinten zajl6 formdja, és
a biirokratikus szervezési forma térnyerését fedi, més szervezési formak-
kal szemben.

A centralizdcié szintén a szervezeti szinten zajlé racionalizdlédis meg-
nyilvinuldsaként foghaté fel, és azt a folyamatot fedi, melynek sordn
a biirokratizdlédé intézmények fokoz6dé mértékben nagy, nemzetdllami
intézményrendszerekbe szervezédnek. Kiilonsen a nemzetillam-épité-
si projektnek (amit a modernizicié politikai megfogalmazdsinak tekint-
hetiink) koézponti eleme a centralizicid, a helyi szinezetl intézmények
egységes, nemzeti rendszerben integrilisa. Az elképzelés alapjaul szol-
gdlé ideol6gidnak az a gondolat is része, miszerint a lokdlis jelenségek
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bizonyos mértékben elkeriilhetetleniil partikuldrisak, a partikularitds
pedig az dllampolgirok kozotti egyenlStlenségek lehet8ségét hordoz-
zik." A centralizici6 formai és miikodésbeli egységestilést eredményez,
valamint a szervezeti alegységek 6ndllésiginak csokkenését. Az okta-
tdsi intézmény e folyamatok eredményeként a helyi kozosségektdl fiig-
getlen, kézponti fenntartdsti és kdzponti ellendrzésti intézménnyé vilik,
melynek viszonya a helyi kozosségekkel leginkdbb a kételezd iskolaldto-
gatds biztositdsira korlitozddik, e kérdésben az intézmény egyértelmtien
hatalmi poziciéval rendelkezvén.

A szaktudds fontossiginak felértékelédése mint a modernizicié aspek-
tusit szintén Weber biirokricia-elméletében jelenik meg, e helyen azt értem
ez alatt, hogy az oktatdsi rendszerbe val6 belépés és azon beliili sikeres tevé-
kenység egyre specidlisabb és magasabb foku szaktudist igényel.

Az itt kovetkez8 elemzés kdzponti tézise tehat az, hogy a rendszer-
viltist kovetSen az dllami intézményekrdl, intézményépitésrdl valé gon-
dolkodisban viltozis 4ll be. Uralkod6 gondolattd vilik a decentralizi-
lds, a tdlméretezett és kizdrdlag kozponti dllami koltségvetésbdl fenntar-
tott intézmények olyan irdnyt 4tszervezése, melynek eredményeként az
intézményrendszerek egyes alegységei nagyobb 6nallésiggal rendelkez-
zenek. Ez a viltozis, viltoztatis elsGsorban a kozigazgatist célozza meg,
de a tobbi j6léti rendszert is érintette, koztitk az oktatdsi rendszert is.

A kozigazgatisi rendszerek decentralizicidja a 80-as években kez-
d6ds nemzetkdzi tendencia, kivilt6 oka a j6léti dllamok vilsiga, a tal-
méretezett kdzszolgiltatisok fokozédé mitkodtetési nehézséger.
A piacgazdasigok sikere, illetve az dllami tervezésre épitett gazdasigok
csédje, valamint a tekintélyelv(i politikai rezsimek visszaélései vildg-
szerte demokratikusabb korminyzdsi formék irdinyiba mozditottik el
a korminyzisi rendszereket. Ez a kozigazgatds terén a helyi és a koz-
ponti hat6sigok viszonydnak megviltozasiban, a kézigazgatis decent-
ralizicigjira valé torekvésben ragadhaté meg.? A decentralizilds tehit
egy Osszetett, ,...komplex jelenséget fed, amely rendszerint implikélja
a prerogativik és/vagy a pénziigyi eréforrisok transzferjét a kozigazga-
tds egy felsébb szintjérdl egy alsébbra.” A gyakorlatban ez a dontési
kompetencidk és ezek végrehajtisit-megvaldsitisit illets feleldsségek

1" Dom-Bedu, Anne-Laure: Local As Cognitiv Model. 2004. (interneten olvashato)

2 Bajenaru, Cristina: Rolul administratiei publice locale in furnizarea bunistirii
sociale. Sociologia Romaneasca 2004 /2

3 Vilagbank, idézi Bajenaru, 2002
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leosztisit jelenti. Ez elsGsorban a helyi 6nkormdnyzatok, de végs6 soron
a helyi kozosség felelésségének fokozdsit jelenti a kozszolgiltatisok biz-
tositdsdban, mis megfogalmazidsban tehit célja a kdzszolgiltatisok jobb
igazitisa a helyi igényekhez, valamint a helyi k6zosség felelésségének
novelése azok fenntartasiban.

Az oktatisban célul kit(izétt decentralizicié céljai majdnem szé sze-
rint ugyanezek, az 1993-mal kezd$dd taniigyi reform kit{izétt célja ,az
oktatis (tdlzottan) kézpontositott adminisztrativ és finanszirozasi rend-
szerének lebontdsa‘ és a tanfeliigyelségek, iskoldk és pedagdgiai kdzpon-
tok® hatdskorének kiterjesztése”. Az iskolarendszer decentralizicidja tehit
elvileg a finanszirozds dtalakitdsa (koltségvetési forrdsok Gjrafogalmazisa,
pénzforrisok bévitése és diverzifikildsa, szakemberek képzése, a felhasz-
nilds hatékonysidginak novelése, a felhasznilé iskoldk 6ndlldsiginak és
feleldsségének novelése) mellett az iskoldk igazgatdsira is kiterjed, vala-
mint alternativ tankényvek kidolgozisival és a vilaszthat tirgyak beveze-
tésével az oktatis tartalmi vonatkozésaira is kiterjed.

Elemzésemben tehit a rendszerviltds utdni véltozdsoknak a moderni-
z4ci6 kordbbi szakaszaira nézve érvényesnek tekintett linearitdsit meg-
kérdsjelezem. Ugy vélem, hogy chelyett az egyes dimenziékban meg-
torpands, visszarendezddés kovetkezik be. Ez az ltalinos munkahipoté-
zis a falusi iskoldkra vonatkozdéan a kovetkezd tételekre bonthaté:

1. intézményi leépiilés (a kordbban folyamatosan névekvé szerve-

zeti struktira leépiilni, ,,zsugorodni” kezd);

2. oktatisi rendszer decentralizicijinak kovetkezményeként a he-
lyi iskola autonémidja a rendszeren beliil névekszik, az iskola és
helyi tirsadalom kozotti intézményes viszony erésodik;

3. arendszerben a szakértelem mint szervez8elv szerepe gyengiil —
els6sorban az ellenérzé és tovibbképz rendszer fellazuldsa révén;

4. a pedagbgus csoport a helyi tdrsadalmakon beliil veszit jelen-
t6ségébdl.

E hipotézisek vizsgilata céljibdl elészor roviden ttekintem a vidéki
oktatdsi intézményrendszer torténetét (a fellelhetd szakirodalom alapjan),
majd egy esettanulmany alapjin a rendszerviltds utini korszakra vonat-
koz6 hipotéziseket vetem alaposabb vizsgilat ald.

4 Romdénul: descentralizare
5 Rominul: casele corpului didactic
6 Székely Gy6z68: Kozoktatdsi reform Roméniiban. Korunk 1998/9.
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2. A falusi kozoktatds torténetérdl didhéjban

Az erdélyi falusi kozoktatis médszeres tirsadalomtorténeti jellegii
ittekintésére egyel6re nem keriilt sor. E torténet vizoldsihoz igy rész-
ben a kdzoktatds torténetének egészét tirgyald elemzéseket hasznaltam
— a magyar kézoktatdsra vonatkozéan Nagy Péter Tibor irdsit,” a romin
kozoktatisra vonatkozdan Székely Gy6z8ét® — ennek falusi, illetve erdé-
lyi vonatkozdst elemeit pedig néhiny esettanulmany, vagy iskolatorténe-
tet is tartalmaz6 falumonogrifia alapjin vizoltam.”

Erdély falvaiban az intézményes iskolai oktatds kezdetét feltehets-
en a 17. szizadra tehetjitkk. Az 1600-as évek masodik felétdl ugyanis mar
maradtak fenn feljegyzések falusi ,iskolamesterekrél”, illetve ez id&tdl
kezdve jelennek meg a kollégiumokban falurdl szirmazé gyerekek is,
ami ezek elSzetes iristudisit feltételezi.!

Az oktatdsi intézmények kialakuldsa az egyhdzak keretében kezd§-
dik, kezdetben maguk a papok folytatnak minimilis oktatdi tevékeny-
séget. Késébb sem vilik szét az oktatds az egyhdztdl, a gyerekek neve-
1ését a kdntortanitdk veszik it, akiknek feladata tehit kettds: a templo-
mi éneklés képezi 16 kotelességiiket, amely mellett masodlagos feladatuk
a gyerekek tanitdsa. E kintortanitdk tevékenységét igy az egyhizak sza-
bilyozzik. Javadalmazisuk kettSs forrist, részben az egyhiz, részben
a helyi lakossig fizeti Sket: az egyhdzt6l megmiivelhetd foldet kapnak
hasznilatra (melyet részben a lakossdg mtivel meg nekik), a lakossigtol
természetbeni javadalmazist kapnak (gabonit vagy/és munkit). Javadal-
mazisukkal szoros dsszefiiggésben munkdjuk feliigyelete is kettds, rész-
ben az egyhdz, részben a helyi lakossdg, vagyis a sziil8k részérdl torténik.

7 Nagy Péter Tibor: A magyar oktatdstdrténet szociolégiai narrativaja. Szocioldgiai
Szemle 2002/3

8  Székely, i. m.

9 A buzisbesenydi iskola torténetérsl Nemes Ferenc 4ltal irt tanulmany a vegyes
nemzetiségli és tobb felekezetdi, jobbdgy eredetii falvak oktatdsira nézve képez
hasznilhat6 esettanulmdinyt (Nemes Sindor: A bazisbeseny6i népoktatis kré-
nikdja 1848-ig. In: Pil-Antal Sindor (szerk.) A Maros megyei magyarsdg torténetébgl.
Mentor Kiadd, Marosvisirhely, 2001). Mezdpanit falumonogrifidjaban olvashaté
iskolatorténet az oktatdst kordn felértékels székely falvak tipikus esetének tekint-
hetd (Konrad Béla: Mezdpanit — falumonogrdfia. Alutus Kiadd, Csikszereda, 1996.).
A Maros menti Magyard iskoldjinak torténete f6ként az egyhazi oktatis korsza-
kdra nézve volt hasznilhat6 (Palké Attila: Magyard — egy felsé-marosmenti falu torté-
nete. Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1995.)

10 Palké, i.m.
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Az egyhiz papjai ellendrzéséhez hasonldan ellendrzi kintortanitéinak
munkdjit, gyakorlatilag egytitt a papok idészakos (nem ttl gyakori)
ellendrzésével egybekotve. A sziil6k részérdl a kontroll leginkabb bizo-
nyos nyilvinos rendezvények alkalmaval valésul meg, melyeken a gyere-
kek bemutatjik sziileiknek mindazt, amit tanultak.

Kimondottan az oktatisnak szint iskolaépiiletekrél és tanit6i laki-
sokrdl az 1800-as évektdl kezd6d&en maradtak fenn feljegyzések.
Ugyanettdl az id6t8l kezdddden esik szé oktatdsi segédeszkozok (pl.
tabla) hasznilatirdl is.

A modern 4llami iskolarendszer kiépitésével kezdédben (amely
Erdély teriiletén Magyarorszighoz hasonléan az 1868-as oktatisi
reformtdl datdlhat6) kotelez6vé vilik a 6-12 éves gyerekek iskolaldto-
gatdsa. A reform értelmében az egyhdzi iskoldkat anyagilag tovabbra is
az egyhdzak tartjik el, a tanitét ez esetekben a lakossdg, pontosabban az
egyhdztagok, elvileg szabadon vilasztjik, fizetését ugyancsak 8k élla-
pitjdk meg és biztositjdk, a tanitéval kotott egyezség alapjdn. Azokban
a falvakban viszont, amelyekben az egyhizak nem képesek biztositani
az iskola miikddését, dllami iskoldkat hoznak létre. Ez esetekben a tani-
t6t az dllami oktatdsi rendszer illetékes szervei nevezik ki, versenyvizsga
alapjdn, a tanit6kat pedig az dllam fizeti."! Ha azonban a helyi kozosség
ugy dont, hogy lemond iskoldja felekezeti jellegérdl, az dllam felvillalja
annak fenntartdsi koltségeit, ily médon 6sztonozve a felekezeti iskoldk
llamivi alakitisit.”” Egyes esetekben azonban az dllam a felekezeti isko-
lik mikodéséhez is hozzdjirul, példdul a tanitdk fizetésének kiegészité-
sével, oktatisi eszkozokkel valo ellitdssal, stb. A falvak tobb-felekezet(i-
sége Oszténzd tényezdként hat az iskoldk dllamositdsira, mivel ez ese-
tekben felekezetenként egy-egy iskola fenntartdsa igencsak megterhelte
a valldsi kozdsségeket, kiilonosen a kisebbeket, mivel a gyerekeket nem
volt szokds a mds valldstak iskoldjdba jaratni.”® Az dllami oktatdsra valé
ittéréssel a falvak valldsi megosztottsdgibdl fakadé oktatdsi-szervezési
problémak a nemzetiségi megosztottsig problémadira redukilédnak.

Szabolcsi Eva ,...tan{t6i 4llomasra palyizat hirdettetik...” A Néptanitok Lapja
1901. évfolyamdban janudr-marciusban megjelent dllishirdetések elemzése. In:
Baska Gabriella — Nagy Miria — Szabolcsi Eva: Magyar tanité 1901. Iskolakulttara
Kiadé, Pécs, 2001.

12 Nemes, i.m.

13 Nemes, i.m.
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Mivel a falusi iskoldk igen nagy része egy ideig tovibbra is felekeze-
ti iskola marad, a tanit6k feladatkore tovébbra is a templomi éneklésbdl
(alkalmanként a pap helyettesitésébd], esetleg mds, laikus egyhazi felada-
tok elldtdsibdl) és a gyerekek tanitisibdl tevidik Sssze.

E korszakban az iskola anyagi miikddése, hirmas feliigyelet alatt 4ll:
a tanfeliigyel6ség, a helyi k6zosség adminisztrativ vezetSsége és az ,is-
kolaszék” feliigyelete alatt. Az iskolaszék az iskola és a helyi kozosség
kozotti kapesolat intézményesitése céljabdl létrehozott testiilet, amely
a birébdl, a jegyzdbdl, a tanitdbdl (t6bb tanitd esetén az ,elsd tanitdbol”,
vagy az iskolaigazgat6bdl), a falu papjaibdl, és a falu néhdny vilasztott
képvisel$jébdl ll. Az iskolaszék szdmos faluban a két vilighdbora kozot-
ti periédusban is mitkodott, véglegesen csak a szocializmusban szimol-
tik fel Sket. Felszdmoldsukkal a helyi kozosség teljesen elvesziti az iskola
miitkodése £616tti ellendrzését.

A két vilighibora kozott nd az dllami iskoldk ardnya a feleke-
zetiekhez képest, erésodik a tanfeliigyel$ség ellendrzése az iskoldk szak-
tevékenysége f6lott, nagyvonalakban azonban a falusi iskoldk miikodé-
se véltozatlan marad. Jelentdsebb viltozdsként e korbdl az 6vodik 40-es
évekbeli létrehozdsa emlithetd.

Alapjaiban 4talakul viszont az iskolarendszer a szocialista korszak-
ban. Az 1948-as taniigyi reform az oktatdst véglegesen elvilasztja az egy-
hidzaktdl, és az Ssszes iskoldt dllamositva az dllami oktatds teljessé vilik,
a felekezeti viszont felszamolédik. Attérnek a kételezé 7 osztilyos okta-
tdsra, majd az elemi és dltalinos iskolai szintek elvilasztisival az utéb-
biban a tanszemélyzet szimdra kotelez6vé vélik a fels6fokt végzettség
(bar kezdetben megtelel$ képzettségli tanerd hidnydban fels$ tagozaton
is tovdbbra is a kozépfoka végzettségli tanitdk tanitanak).

A 60-as években vilik kotelez6vé a 8 osztily elvégzése, majd a 10 osz-
talyé. Parhuzamosan a kotelezd iskolai évek szimanak novekedésével az
iskola szervezeti expanzidjira is sor keriil. A 10 osztilyos kotelezd okta-
tds bevezetésével a 9-10. osztilyok szdmdra szakiskolik megszervezésére
keriilt sor. Ez tovdbbi személyzetnovekedést, szakszemélyzet megjelenését,
illetve infrastrukturilis fejlesztés jelent. Ebben a korban épiilnek fel a szi-
mos falu mai képét is meghatirozé jellegzetes modern iskolaépiiletek.

A falusi iskoldk intézményi expanzidjit az is erdsiti, hogy ezekben
az évtizedekben a gyerekek szdma is jelentdsen né. A gyereklétszdm ala-
kuldsa a kés6bbi viltozdsok szempontjidbdl is meghatiroz6 marad, és
a 80- as években kezd8d§ csdkkenése a falusi iskoldk tGjabb szervezeti
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atalakitdsit, ezuttal zsugoroddsit vonja maga utin. Ezzel az dtstruktu-
rilasi hullimmal a periférikus falvak gimnaziumi tagozatai fokozato-
san megszlinnek, e teleptilésekrdl az iskolakételes gyerekek a rendszerint
a kozségkozpontban miikédd gimniziumba naponta ingdznak.

Az oktatdsi egységek e kozségen beliili koncentricidjival a kozségkoz-
pontokban az iskoldk szervezeti szempontbdl a szocialista korszak végéig
novekedtek. E novekedési trend azonban az 1989-es rendszerviltis utin
a kozségkozpontokban is megtorpant és visszdjira fordult. A poszt-szocia-
lista korszak tobb viltozdsa is a falusi iskoldk szervezeti leépiilése irdnyiba
hat. A gyereklétszim folyamatos tovibbi csokkenése iltaliban kisebb tan-
erg-szitkségletet eredményez. A kételezd 10 osztily helyett az iskolakote-
lezettség 8 osztilyra csokkentése az osztilyok szimbeli csokkenése mel-
lett a szakiskolai osztilyok felszdmoldsit is eredményezi, a mthelyekkel és
mesteri dlldsokkal egyiitt.!

3. Az oktatisban bekovetkezett viltozasok Tordaszentlaszld
kozség iskoldiban

3.1. A terep

A vizsgilat terepéiil egy Kolozsvir melletti kistérség szolgilt, mely-
nek kivilasztdsindl a lakossidg nemzetiségi dsszetétele mellett (az elem-
zésbe bevont falvak jelent6s magyar nemzetiségi lakossiggal rendelkez-
zenek) két 6koldgiai szempont is szerepet jitszott: a falvak mérete (la-
kossdgszdma), valamint a falvak és a legkozelebbi viros kozotti tivolsig.
E hirom szempont alapjin keriilt kivélasztdsra az egy kozigazgatisi egy-
séget alkotd, 8 falubdl 4116 mikro-régié. A kozséget alkot6 8 falu dom-
borzati értelemben is egy kistérséget alkot: egy nagyobb patak volgyé-
ben illetve annak mellékpatakainak volgyeiben taldlhaték.” A Kolozs-
virrél Nagyvirad fele vezetd tton elindulva kistérségiink egy jobbra
letérd Gt mentén taldlhatd. A f8athoz legkdzelebb esd falu Magyarfenes,
amely utin Tordaszentliszlé kovetkezik. A t6v6lgybdl eligazé mellék-
volgyekben fekvd kisebb hegyi falvak (Oldhrikos, Sztolna és Kisfenes)
kozigazgatisilag Tordaszentldszl6hoz tartoznak. A kozség azonban tal

14 Konrid, i. m.

15 A foldrajzi értelemben vett kistérséghez valéjiban a Tordaszentldszl6 kozséget
alkot6 falvak mellett hozzd tartozik még Magyarléna is, ezt azonban, mivel az
iskola-szervezés a kozség-hatirokat koveti, elemzésiinkbdl kihagytuk.
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nyulik a Léna patak volgyén, és egy vizvilasztét elhagyva tovabbi hirom

falu is hozz4 tartozik: a f6it mentén fekvd Olih- és Magyarléta, vala-
mint egy oldalvdlgyben fekvsé Hasadit. A felsorolt falvak Kolozsvirtdl

egyre novekvd tivolsigra fekszenek, Magyarfenes 18,5, Magyarléta 29,5

km-re talilhaté. Amint azt a telepiilések nevei is sugalljik, a f6volgy-
ben taldlhat6 nagyobb falvak magyar tobbségiick: Magyarfenes 99,6%-a,
Tordaszentldszl6 94,9%-a, Magyarléta 97,5%-a volt magyar nemzetiségii

1992-ben. A hegyi falvak lakossiga ezzel szemben megkozelitSleg teljes

egészében romdin nemzetiség.

1. tabldzat. A kistérség lakossdginak nemzetiség szerinti megoszlisa,
falvanként!®

romin magyar cigdny egyéb Osszesen
Tordaszentliszl6 43 1060 13 1 1117
Kisfenes 825 2 22 0 849
Hasadit 651 2 0 0 653
Olihléta 333 0 0 0 333
Magyarléta 13 509 0 0 522
Isztolna 245 0 10 0 255
Jararikosz 133 2 0 0 135
Magyarfenes 4 909 0 0 913

A kozség oktatdsi intézményeinek helyzete nem fiiggetlen a falvak
gazdasigi helyzetétdl, ezért szinjunk ennek bemutatisira is néhiny sort:
a kistérség mez8gazdasigi mivelésre nem tdl alkalmas, a mezégazdasigi
teriilet ardnya mindkét kozségben az erdélyi dtlag alatt marad (a kozség
hatdrinak 36, illetve 37,8%-a, mig az erdélyi itlag 43%).” Megmfivelhe-
t§ tertilettel inkdbb a f6vSlgyben talilhaté nagyobb falvak rendelkeznek,
ennck ellenére a kisebb hegyi falvakban lényegesen magasabb a mezd&gaz-
dasigi népesség ardnya. Ezt az elvindorlds/eloregedés folyamatai magya-
rizzik: mig a kdnnyebb ingizisi feltételeket nyujté lenti falvak lakos-
sdga kisebb mértékben kényszeriilt virosra koltdzni, a rossz kozlekedési

16 Az 1992-es népszamlilisi adatok alapjin. A 2002-es népszamlilds adatai falu
szintl bontisban nem illtak rendelkezésemre, kozség-szinten azonban a nemze-
tiségi ardnyok 2002-re lényegesen nem véltoztak.

17" A gazdasigi-infrastrukturilis jelleg(i adatok egy Sandu Dumitru 4ltal 1998-ban
osszeidllitott adatbazisbdl szirmaznak.
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teltételek a hegyi falvak lakdit inkdbb elvindorldsra késztették. A helyben
maradé idSsebb lakossdg viszont nagyobb ardnyban folytat hagyoményos,
gazdilkod6 életmédot, annak ellenére, hogy esetiikben a gazdilkoddsra
legelénytelenebb hegyi falvakrdl van sz6.

A falvak humin-tSkével valg elldtottsiga a virostdl vett tdvolsidg mel-
lett a kozségkozponti stitus fiiggvénye is: a kdzségkozpontban 1ényege-
sen nagyobb szimu felséfokt végzettségli személy él, mint a t6bbi fal-
vakban, az eléregedett kis hegyi falvakban pedig alig taldlhatdk felséfoka
végzettséglick.

2. tdbldzat. A kistérség falvainak gazdasigi mutatéi (1998)

agrir- tivolsig 60 év tels6foku
népesség  Kolozsvirtdl — folottick  végzettségl

(%) (km) (%) személyek
Tordaszentlaszl6 8,5 21 273 15
Kisfenes 29,5 23 21,7 5
Hasadit 63,3 29 28,2 1
Ol4hléta 64,6 26 444 4
Magyarléta 35,5 29,5 28,0 2
Isztolna 25,7 17 243 0
Jararikos 84,8 24 60,0 0
Magyarfenes 8,2 18,5 29,2 8
Atlagérték Erdélyben 47,2 - - 6,7

3.2. A kozség oktatdsi intézményei

A kistérség falvai koziil Tordaszentldszl6 jelent8s malta iskoldval ren-
delkezik. A falu mdr a 19. szdzad utolsé évtizedeiben 4llami tanit6val ren-
delkezett, az orszdgos kdzoktatdsi rendszerbe feltehetSen jol integrilt tor-
daszentliszI6i tanité 1901-ben a Néptanitok Lapjiban vitizik."® A kozség-
ben Tordaszentldszlé nem az egyetlen jelents miltd iskoldval rendelkezd
falu, igy példiul a szdzadfordulén Kisfenesen is mitkodott egyhazi iskola.

A mai intézményszerkezet kozvetlen elédje a 60-as években alakul ki,
a lakossdg etnikai megoszlisa és a kézlekedési viszonyok iltal meghatiro-

18 Nagy, i.m. 88 o.
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zottan. A 60-as évek oktatisi reformjinak keretében a legnépesebb magyar
faluban (Szentldszlén) és a két legnépesebb, egymds kozott azonban
nchéz kozlekedésti romdn faluban létesitencek felsé tagozatot (Kisfenesen
és Hasaditon). Ovoda és 1-4 osztily egy ideig minden faluban miikadik,
gimniziumi tagozatra pedig a kisebb falvakbdl az 5-8 osztillyal is rendel-
kez6 iskoldk valamelyikébe ingiznak a gyerekek: a sztolnaiak és rikosiak
a hozzdjuk kozelebb esé kisfenesi roman nyelvii iskoldba, a magyarfene-
sick Szentldszléra, a roman- és magyarlétaiak pedig Hasaditra (ez utéb-
biak annak ellenére, hogy Hasad4dton nem volt magyar tagozat). A kozség
falvaiban taldlhaté 6sszes oktatdsi egység koordinilé intézményévé a tor-
daszentlaszl6i iskola vilik. Igy ez az iskola a 80-as évek kdzepéig 8 oktati-
si egység kozpontja, a 80-as évek misodik felétdl pedig (miutin a rikosi
iskola gyerekhiiny miatt megsziinik) 7 telepiilésé.

A 80-as évek elején, a 9-10 osztily kotelezdvé vildsival, felss tagozat
1étesitésére is kisérlet torténik: eldszér Hasaddton létesitenck mez8gaz-
dasédgi profila 9-10. osztilyt, majd néhiny év milva ezt Tordaszentldsz-
16ra helyezik 4t. Ez azonban alig néhdny évet mikodott, a rendszervil-

tast kdvetben felszimolddik.

3. tdbldzat. Oktatisi intézmények a kozségben a 2005-2006-0s tanévben

Koordinilé iskoldk  Oktatisi egységek Oktatis szintje és nyelve
Tordaszentliszl6i Tordaszentldszl6  1-8 osztily, magyar tannyelv(i
iskola Magyarfenes 1-4 osztily magyar tannyelv

Magyarléta 1-4 osztily magyar tannyelvi
Hasadati Hasadit 1-8 osztily, roman tannyelv(i
iskola Olihléta 1-4 osztily romén tannyelvii
Kisfenes 1-4 osztily romén tannyelv(i
Isztolna 1-4 osztily romin tannyelv{
Jérarikos nincs oktatdsi intézmény

Az eddigiekben vizolt szerkezet csak 2005-ben véltozik meg, a torda-
szentldszl6i iskola kezdeményezésére: az dtszervezés eredményeként a koz-
ség kordbban egy jogi személyiséget képezd iskoldi az oktatds nyelve alap-
jan két intézményre oszlottak, a tordaszentldszléi iskola a hirom magyar
nyelvii iskola koordinilé intézményévé vilik, a romdn tannyelv{ iskoldk
koordinil6 egységévé pedig a Hasaditi iskola vélt.
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3.3. Médszerek, kérdezettek, adatforrdsok

A feltett kérdések vizsgilata céljabdl interjikat készitettem a hdrom
iskola jelenlegi igazgatdjival. A Hasaditi és kisfenesi iskoldk igazgat6i
nyugdijazis elStt 4116 tandrok, akik tobb mint egy évtizeden it a szo-
cialista rendszerben is igazgatdk voltak. A jelenlegi szentldszl6i igazga-
t6 alig 5 éve tolti be vezetdi tisztségét, ezért e faluban a koribbi, jelenleg
nyugdijas igazgat6val is interjat készitettiink. Ezek mellett Szentldszl6n
és Magyarlétin interju késziilt a helyi reformatus pappal is.

Az interjuk mellett mindhirom iskoldban a fizetési fveket" hasznal-
tam a tanszemélyzettel kapcsolatos adatok gyijtésére. Az elemzés megiri-
sdhoz haszniltam tovibbi az iskoldk miikodését szabilyozé torvényeket és
minisztériumi rendeleteket: az 1995-6s Taniigyi torvényt, a Taniigyi sze-
mélyzet statutumat (,Statutul cadrului didactic”, 1997), valamint a kézok-
tatdsi szabdlyzatot (Regulamentul Preuniversitar, 2001).

3.4. Az oktatdsi intézményrendszer szervezeti dtalakuldsai a rend-
szervdltds utdn

Az els6 hipotézisként megfogalmazott szervezeti leépiilés feltételezése
mellett elsGsorban a gyereklétszim csokkenésének orszdgos tendencidja
sz6l. A vizsgilt falvak iskoldskoru lakdi szdmanak viltozdsirdl adatsorok
nem illnak rendelkezésemre, a jelent8s népességesokkenés azonban felte-
hetdleg a lakossidg eloregedésével jart. Kiilonosen a kisebb romdan falvak-
ban volt jelentds a népességesdkkenés. A rendszervéltds utdni periédus-
ban a fogyis tovibb tartott, bar a kordbbi évtizedekhez képest lényegesen
kisebb mértéki volt: mig 1977 és 1992 kozott a lakossig 23%-kal fogyott,
1992 és 2002 kozott csupin 6%-kal. A gyereklétszam azonban ennél lénye-
gesen jobban cs6kkenhetett, hisz a stabilizal6d6 oreg lakossignak sok gye-
reke kozben aligha sziiletett. A demogrifiai adatok mellett (4. tablézat)
a rendszerviltds utdn sziiletd egyes iskolatorténet-leirdsok szintén a falusi
iskoldk intézményi leépiilésének eseteirdl szimolnak be.

19 Roménul: Stat de platd
20 Ld. Konrid, i.m.
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4. tdbldzat. A vizsgilt telepiilések lakossiginak fogydsa
1977 és 1992 kozott*!

1977 1992 fogyis (%)
Tordaszentlaszl6 1345 1117 17,0
Kisfenes 948 849 10,4
Hasadit o1 653 28,3
Olihléta 575 333 421
Magyarléta 602 522 13,3
Isztolna 349 255 26,9
Jérarikos 237 135 43,0
Magyarfenes 1254 913 27,2

A tirgyalt kérdést az iskolik személyi dllomdnydnak id6beli vilto-
zdsival prébaltuk megragadni. A kovetkezd tiblizatban az egyes isko-
likban tanité pedagégusok 1985, 1995 és 2005-beli szdmit lathatjuk,
melyekbdl az iskoldk tanszemélyzetének utébbi 20 évére nézve vonhatdk
le kovetkeztetések.

5. tdbldzat. Teljes tanszemélyzet nagysiga az 1-8 osztilyos iskoldkban
és a tobbi falvakban?

Tordaszentl4szlo Hasadit Kisfenes tobbi falvak
1983 - 14 - -
1985 14 10 8 8
1995 10 9 9 7
2005 11 13 10 8

A téblizatban szerepld adatsorok alapjin megéllapithat6, hogy a 9-10.
osztilyos képzést is miikodtets iskoldk személyzete a 80-as évek miso-
dik felében érte el maximumadt. Ezen 4llapotukhoz viszonyitva tehit ezek
szervezeti struktdrdja a rendszerviltist kévetden, a felsé tagozat felszdmo-
16ddsa kovetkeztében, jelentSsen csokkent. Az ekkor tivozd személyzet
nagy része agrairmérnok, a viltozis segéd-személyzet elbocsitisival nem
jar, mivel a mez8gazdasigi profilt ,szakoktatds” gyakorlati részét a kollek-

21 A 2002-es népszamlilisok eredményei telepiilés-szintii bontisban nem allnak
rendelkezéstinkre.
22 A tiblizatban szerepl6 adatok az iskolik fizetési listaibol szirmaznak.
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tiv gazdasdgban végzik, igy mihelyek bezdrisira nem keriil sor. Az ezuti-
ni periédusra vonatkozdan azonban a szervezeti zsugorodist illet6 hipo-
tézistink tévesnek bizonyult: a személyzet szima 4llandé maradt, mi t6bb,
az 5-8 osztilyos falvakban kisebb novekedés kovetkezett be. A személy-
zet méretbeli dllandésiginak oka, hogy a vizsgilt falvakban az évenkénti
gyereklétszam kordbban sem haladta meg az egy-egy osztilyba beiskoldz-
hat6 szdmot, illetve ez a 1étszim mindmdig nem cs6kkent az egy osztily
beinditisihoz sziikséges alsé hatdr ald. Ez csak az alsé tagozati iskoldkat
miikodtetd iskoldkban fordult el6, és ezekben sem a gyereklétszam trend-
szer(i fogydsa, mint inkdbb fluktuicidja volt az oka, azaz az esetenként
szitkségessé val6 osztilydsszevondsok nem maradtak tartésak. A 2005-t81
megfigyelhetd kismértékii személyzeti névekedés részben az iskoldk mar
emlitett szervezeti szétvildsdval, részben az igazgatdknak az oktatdsi tevé-
kenység aldli felmentésével van Ssszetiiggésben.

4. A decentralizalis kovetkezményei

4.1. Az oktatdsi egységek rendszeren beliili autondmidjdanak kérdése

Amint azt a fentickben mar érintettiik, a decentralizilasi torekvés
részben az alsébb szervezeti egységek hatdskorének novekedését jelent-
heti, a sajit bels§ tigyeivel kapcsolatos dontési szabadsig névekedését.
A falusi iskoldk 6nillésiginak mértéke j6l kifejez8dik ezek vezetdjének,
az igazgaténak a hatdskorében. Az iskolaigazgat6k az egység tigyei £616tti
hatdskorének fontosabb elemeiként az alkalmazisok, munkakorok rogzi-
tése, ellendrzések, szankciondlisok és jutalmazisok emelhetSk ki. Ezek
kozil legfontosabb talin az alkalmazdsok kérdése: a megiiresedd dllisok
meghirdetése (jelentése a tanfeliigyel8ségnek), a munkaszerz&dés meg-
kotése és a munkakor lefrdsa az igazgat6 hatdskorébe tartozik. Az llds
elfoglaldsira alkalmas személyt a tanfeliigyel8ség jelolte és jeloli ki, ver-
senyvizsga, azaz kizirdlag egységesen érvényesitett szakmai szempon-
tok alapjin. Elvileg tehit a helyi intézmény vezetdje a munkakorok ala-
kitdsiban élvez szabadsigot, az azt betdlts személy kivilasztisiba pedig
nincs beleszélisa.?

23 Regulamentul preuniversitar, Capitolul III. Conducerea unititilor de invitimant.
Art 18-28.
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Mindezek a rendszerviltds el6tt is az igazgaté hatdskorében voltak,
e tekintetben tehit a rendszervilts utdni szabilyozdsok nem hoztak vil-
tozdst. A megfelel§ személyzeti politika azonban az igazgatdi tevékeny-
ség sikerességének feltétele — mind az egységben megvaldsulé oktatdsi
tevékenység szempontjdbdl, mind a helyi tirsadalom irdnydbdl jové eset-
leges igények kielégitése szempontjabdl. A sikeres igazgat6i tevékeny-
ség igy mindig az igazgat és a tanfeliigyel8ség kozotti formilis viszony
keretében megval6sulé informilis alku 4ltal lehetett sikeres.

Az igazgatdi hatiskoér masik fontos eleme a sajit oktatdsi egysé-
gén beliili fegyelmi és szakmai jellegi ellendrzések, illetve az ezzel jird
szankciondldsi és jutalmazisi lehetdségek. A rendszerviltds elStt és utin
egyarint mindkét tipust ellendrzés valtozatlanul az igazgaté hatiskoré-
ben 4ll, mi tdbb, kotelessége.

Az igazgatdi hatdskor rendszerviltds utdni viltozasit tehit részben az
6nallé személyzeti politika folytatdsinak kapcsin prébiltam vizsgilni.*
A megkérdezett igazgat6k egyikes sem emlitett azonban olyan eseteket,
amelyekben a tanfeliigyel6ség befolydsoldsa révén adott személyt felven-
ni szeretett volna. Ezzel szemben mindhdrom esetben az ellenkezdre volt
példa, a kinevezett személy elleni dlldsfoglaldsra, a kinevezése elleni tilta-
kozidsra. A két roman iskoldban az okok fegyelmi jellegtiek voltak, mind-
két esetben ideiglenesen kinevezett helyettesitd tandr ellen. A magyar isko-
laban az eset etnikai szinezetd, a 80-as években roman pedagdgusok kine-
vezésének megakadilyozisira tett kisérletekrdl van sz (az érvelés viszont
ez esetben is szakmai jelleg( volt, miszerint a magyarul nem beszél6 kine-
vezett pedagégusok nem tudnak majd rendesen tanitani). E kérdés kap-
csan figyelemre mélt6 elemnek tiint, hogy a panaszok tovibbitisinak alig
vannak bejaratott titjai — a kisfenesi igazgaténd extrém helyzetben is rend-
kiviil kériilményesen teszi sz6vé a panaszt (konzultil iddsebb tandrokkal,
személyes kihallgatist kér a tanfeliigyel5tdl).

Szakmai jelleg@i konfliktusokrdl csak a magyar iskoliban esik sz6,
a kérdés nosztalgikus szinezetben, a nyugdijas igazgatd részérdl tema-
tizdlodik: szemére veti a mai igazgatdknak, hogy a tantestiileten beliili
j6 viszonyok érdekében nem teszik sz6va a mulasztisokat. Felmeriil az
a gond is, hogy az ellenérzésben nem tekintik magukat (illetve a szakta-
nirok a mis szakos igazgat6t) szakmailag kompetenseknek.

24 Az interjtban az igazgatoknak feltett kérdés: ,Fordult-e¢ el6 igazgatéi palyafutdsa
alatt, hogy szeretett volna valakit felvenni az iskoldjiba?”
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Az egyes igazgatSk a személyzeti politikit érint8 kérdésre eltérd
viszonyuldssal és terjedelemmel reagilnak. A magyar iskoldban, a nyug-
dijas igazgaté részérdl erdteljesen tematizalédik a személyzeti politika
kérdése, kovetendd mintaként a honoricior tipusa tanit6i alkalmazisokat
hozza fel, hangstlyozva ezek esetében a kozosségi igények megfogalma-
z4sat az dllisok meghirdetésénél és a felvételeknél (ennek egyfajta helyi
mitoszdn is dolgozik, az iskola-monogrifidjiban). A romdn iskolikban
ezzel ellentétes hangvételli a kérdéshez valé viszonyulds: tulajdonkép-
pen enyhén értetlenkedve fogadtdk magit a kérdést is (rossz kérdésnek
tartottik, amely a kérdezd tdjékozatlansigibdl eredhet), sajit személyzeti
politika soha nem volt, mindig is a tanfeliigyel8ség kompetencidjiba tar-
tozott a személyzeti politika. Az eltérd viszonyuldsra lehetséges magya-
rizat, hogy a magyar iskoldban (legaldbbis a szentldszl6iban) volt ilyen
eldzmény, melyre a helyi k6z6sség és pedagdgus megfeleld mitoszat épi-
teni lehet. Ellene szdl egy ilyen értelmezésnek, hogy hasonlé el6zmé-
nyek kisfenesen is voltak — azaz a tényleges multbeli események, tények,
6nmagukban nem magyardzzik ezek utélagos értelmezéseit. A nyug-
dijas magyar igazgatd esetében valdszint, hogy az ilyen iskolaszervezdi
igények (egyiitt a tdvoli mualt ilyen nosztalgikus értelmezésével) a ma-
gyar iskola és a romén tanfeliigyeléség kozotti viszony interetnikus tol-
tete, a helyi etnikai érdekek felvillalisinak kovetkezményet is.

A személyzeti politika folytatisdnak lehetSségével kapcsolatos vila-
szok alapjdn az igazgat6 ,hatalmdnak” id8beli véiltozdsira nézve is levon-
hat6 néhiny kovetkeztetés. A romdn iskoldkban emlitett ,befolydsoldsi”
esetek rendszerviltds utdniak, a 90-es évek elsd felébdl, ezzel szemben
a magyar igazgaté iltal emlitett esetek a 80-as évek végérdl szirmaznak.
A romin igazgat6k szubjektiv véleménye szerint e kérdés tekintetében
viltozds nemigen tortént, ha igen, akkor az pozitiv, hiszen a rendszer-
viltds utdn a befolydsolds lehetésége megndétt. A magyar igazgatd szerint
a helyzet egyértelmiien forditott irinyba viltozott, rendszerviltds Gta
a személyzeti politika befolydsoldsa nehezedett (,a szdmitégép osztja el
az embereket”). Ennek ellene sz6l azonban az iskola-dtszervezés tigyének
sikere: a kezdeményezés a magyar igazgat6tdl ered (rdaddsul a nyugdijas-
t6l, akinek befolydsira villalja fel az tigyet az aktuilis igazgatd), az érve-
1és kozosségi érdekre épit — azonban az érdek megfogalmazisa egészé-
ben az igazgat6tdl ered, tehdt hatalmi érdekként értelmezhetd — 1énye-
ge a struktira olyan 4tszervezése, amely bebiztositja, hogy a szentldszl6i
iskoldban a jovében sem lesz romdn igazgatd. Az dtszervezés azonban
etnikai szempontd racionalitdsa mellett jelentSs szervezési ésszertitlen-
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séggel jar, hisz térben nagyon kedvezdtleniil elhelyezkedd romén isko-
13k szervezeti egyesitésérdl van sz, és az egymastdl tivol fekvd romin
iskoldkat pontosan a kozségkodzponti iskola vélasztja el. Az dtszervezési
javaslat itvitele a tanfeliigyel6ségen az igazgat6 és a magyar politikai sze-
replék egyiittmiikodésének eredménye (a nyugdijas igazgat6 a Kolozs
megyel RMDSZ oktatistigyi tisztségvisel§je), sikere pedig az igazgatdi
érdek tanfeliigyel8séggel szembeni sikeres érvényesitésére bizonyiték.

A legutébbi (2005-ben érvénybe lépett) viltozisok nyomin — az
igazgaté dtnevezése iskola-menedzserré, és mentesitése az oktatdi fel-
adatok aldl — munkakori hangsulyeltoléddst eredményezett: dgy tiinik,
hogy az igazgatd és a tanfelligyel@ség kozotti kapcesolat ezéltal szorosab-
ba vilt, az igazgatét megszaporodott adminisztrativ és pénziigyi feladatai
a tanfeliigyel&séggel szorosabb kapcsolattartisra kényszeritik.

4.2. Az iskola és a helyi tarsadalom kozotti kapcsolatok

A decentralizilisi torekvés masik eleme a helyi tirsadalom bevonasa
az oktatdsi intézmény miikodésébe (a mikodtetés-fenntartds feleldsségé-
nek részleges dtruhdzisa helyi tirsadalomra) és az intézménnyel szembe-
ni helyi igények artikuldléddsinak és figyelembe vételének lehet6vé téte-
le. Az oktatis torvényes szabilyozdsinak 4j eleme a helyi szereplékkel valé
intézményes kapcsolat lehetévé tétele. Ezek az tjitdsok els@sorban a helyi
anyagi timogatis bevondsit célozzdk meg: mig a helyi gazdasigi ténye-
z8k bevondsinak lehetSsége tobb testiiletben is elképzelhetd, a helyi érde-
kek megfogalmazisa csak az iskolaszék-szer(i iskola-tanicsban lehetséges.
A torvény minden esetben vigyaz arra, hogy az iskoldk tirsadalmi kornye-
zete felé torténd nyitdsa ne csorbitsa az iskola fiiggetlenségét. E kapcsolat-
létesitések pusztin lehetdségként fogalmazddnak meg, az iskolaszék, amely
az egyetlen olyan testiilet, amely az iskola profiljit, szakirinyat illetéen
javaslatokat fogalmazhat meg, ezt konzultativ jelleggel teheti.”

Mig a helyi gazdasigi szerepldk felel$sségvillalisa csak mint lehe-
t8ség jelenik meg, az dnkorminyzat pénziigyi felel¢sségvillalisa

25 A gazdasigi egyiittm{ikodés lehetésége helyi gazdasigi szerepldkkel eléfordul az
iskola adminisztrativ tandcsa esetében, melynek gazdasigi egységek képviseldi is
tagjai lehetnek (amennyiben segitik a gyakorlatot — 35. paragratus), az osztilyok
sziil6i bizottsig tevékenységének szabilyozisiban (szponzorként helyi gazdasigi
szereplSket vonhat be timogatéként — 153.paragrafus), az iskolai reprezentativ szii-
161 bizottsig tevékenységének szabilyozdsiban (159. paragrafus) valamint az iskola-
szék (,comitetul scolar”) esetében (47-48. paragrafus). Az iskoldval szembeni igények
megfogalmazisa csak ez utébbiban jelenik meg a rendeletben (48. paragrafus).
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kikeriilhetetlenné vilt: az iskoldk anyagi alapjanak fenntartdsa, a miikod-
tetés és karbantartds koltségeinek fedezése az dnkormdnyzatokra hirul,
a kozponti koltségvetésbdl csak a pedagdgusok fizetését fedezi az dllam.

Az 1j szabélyozis értelmében az dnkormdnyzat és a gazdasigi szerep-
16k mellett lehet6vé vélik az egyhdzzal val6 egyiittmikodés is. Az egyhi-
zak képviselSinek részvétele az (opcionilisan létrehozhatd) iskolaszékben
csak lehetdségként jelenik meg, a valldsoktatds bevezetése az oktatisba
azonban kikeriilhetetleniil kapcsolatot teremt a vallasi és oktatdsi intéz-
mények kozott. Oszténzi tovibba az Gj taniigyi torvény a helyi kulturalis
intézményekkel valé egytittmiikddést is, akdr formadlis, akdr informili-
san mikodd kulturdlis intézményekrdl legyen szé.

Az oktatdsi intézmény és helyi tirsadalom kozétti kapesolatot és
e viszony viltozdsit a fenti intézményekkel valé kapcsolattartisokra
bontva vizsgiltam, azaz az dnkormanyzattal, egyhdzzal, illetve a kultu-
rilis intézményekkel fennallé kapcsolatokra (illetve kulturilis intézmé-
nyek hidnyiban a pedagégusoknak a falu kulturilis életében val6 szerep-
villalisira) kérdeztem ra.

4.2.1. Az iskola és a polgdrmesteri hivatal

Formilisan az iskoldk adminisztrativ tanicsuk révén tartanak fenn
kotelezd kapcesolatot a helyi kozigazgatdssal. Vizsgilt térségiinkben
adminisztrativ tanicsa a hirom 5-8 osztdlyos iskoldnak van. A torvény
4ltal el&irt formalis kapcsolat mindhirom iskola esetében létezik, 4m
e kapcsolatok tényleges tartalma iskoldnként és telepiilésenként igencsak
eltérd. E kiilonbségek egyik oka, hogy a kozséget alkoté falvak viszonya
az dnkormdnyzattal, érdekeik képviselete az 6Snkormdnyzat miikodésé-
ben rendszerint nem egyforma salyd. Az, hogy a polgarmesteri hivatal
a kozségkozpontban taldlhatd, azt is jelenti, hogy az apparitus dolgozéi
rendszerint a kdzségkozpontbdl keriilnek ki, a polgdrmester pedig rend-
szerint szintén kézségkozponti lakhelyi — mindez azt valdszindsiti, hogy
iltaliban az 6nkormanyzat a kozségkozpont érdekeit elényben részesi-
ti a periférikus falvak érdekeihez képest.?® Az érdekképviseleti viszo-
nyok e konfiguriciéja mellett, mint virhaté volt, a kdzségkézponti iskola

26 Ezen illitdsunk mellett e helyen nem 41l médomban tovibbi érvelés, mivel azon-

ban kozhelyszimba mend dllitissal van dolgunk, fogadjuk el igy.
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lényegesen szorosabb kapcsolatot tart fenn a helyi kdzigazgatdssal, mint
a tobbi iskoldk.

A kozségkozponti iskola egyik helyi lakhely(i tandra kozségi tand-
csos is, és egyuttal az iskola adminisztrativ tandcsdban az énkormény-
zat képviselgje. Igy az iskola képviselSjeként a tanics Ssszes iilésén részt
vesz, és forditva: a tandcs képviselSjeként az iskola adminisztrativ tani-
csdnak minden tilésén is részt vesz, valdjiban az iskola mindennapjaiban
is jelen van. E tandcsos-tandr mellett fontosabb esetekben az igazgaténd
is részt vesz a tandcsiiléseken, ilyenkor tehdt az iskola érdekeiket két sze-
mély jeleniti meg az 6nkormdnyzat szimadra.

Hasadétot a kozségi tandcsban egyetlen személy, egy 8 osztilyos
végzettségll férfi képviseli. E személy formailisan az iskola adminisztrativ
tandcsanak tagja, 4m az igazgatd a tandcs iiléseire nem hivia meg. Ugy
véli, képzettségénél-képességeinél fogva nem alkalmas az iskola tigyei-
ben valé részvételre. Egyiittmikodésiik arra korldtozédik, hogy kisebb
anyagi jelleg(i tennival6k esetén megkérik, hogy segitsen, esetleg szer-
vezze meg a feladat elvégzését (pl. tlizifa beszerzését az erdérdl).”

Kisfenes hirom tanicsossal is képviselve van az dnkormanyzatban.
Mindhirom tanicsos villalkozd, kettd koziiliik fels6foka végzettségii.
Az adminisztrativ tandcsban az 6nkormdnyzatot egy mérnoki végzettségli
helyi véllalkozénd képviseli. Ennek azonban elfoglaltsiga miatt csak igen
ritkdn van ideje az adminisztrativ tandcs iilésein részt venni, a kivételesen
fontos tigyekben (kiilonosebb tét nélkiili tilésekre az igazgaténd mir meg
sem hivja, mivel a korébbi tapasztalatok szerint tigysem megy el).

Az iskola és az dnkormdinyzat k6zotti kapesolat tehit a helyi koz-
igazgatis tandcsosai révén nem miikédik (a kozségkozponti iskola kivé-
telével). A kapcsolattartis igy inkdbb aziltal valésul meg, hogy az isko-
ldkat is érintS tanicsiilésekre rendszerint meghivjik az iskolaigazgat6-
kat is. A két intézménytipus kozotti viszony kizdrédlag az iskoldk anyagi

27 Mit mondjak, a kozosség képviseldi vilasztottak .... Nem mindig timaszko-

dhatsz vilasztottakra.... egy egyszeri falusi polgir, akinek nincs meg a sziik-
séges felkésziiltsége, az iskolai képzettsége sem. Persze, ha van valami tennivald,
j6jjon, menjiink az erddre taért, vagy el kell végezni valami munkit az iskoldban,
ezt megcsindlja, hivjuk, de egyebet nem tudom mit kezdhetnék vele ... Beszél-
jem meg vele a kollegdim mindsitését? Az érdemfizetéscket? En ilyesmit nem csi-
nilok, bocsissa meg a Fennvald, én ilyen torvényt nem tartok be. Ha segitségre
van szitkség hivom, de a belsé tigyeinkbe, a sajit konyhink iigyeibe nem.... kér-
dezzem meg téle, Jinos bi, adjunk-e ennek ,,j6” mindsitést, vagy adjunk ,,nagyon
j6t”? Ilyet nem csindlok.” (B.V.)
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tdmogatisiaval kapcsolatos (épiilet-feltjitisok, ingdz6 tandrok utikoltsé-
gének téritése, stb.). A széban forgd tanicsiilések rendszerint az iskoldk-
nak nyqjtott timogatisok megvitatisai, az intézménykozi viszony tehit
alku-jellegti, melyekben a két tél kiilonboz8 gyakorlatokat vet be érdeket
megval6sitisa érdekében. A tanics esetenként elfelejti meghivni az isko-
lik képviselSit, az igazgatSk pedig néha soron kiviili napirendi pontként
a tanics elé visznek kérdéseket. Az alku-folyamatban nem elhanyagol-
haté6 tényezd, hogy a face-to-face viszonyrendszerre épiil6 intézményko-
zi kapcsolatban az dnkormanyzati dolgozék és képviselSk az iskolaigaz-
gatdk korabbi tanitvinyai, akikkel szemben igy nem engedhetnek meg
maguknak széls6ségesen elutasité dllispontokat, magatartist.

4.2.2. Az iskola és az egyhdzak

s o

Mint azt a vidéki oktatds térténetérdl sz6l6é részben mar vizoltuk,
a szocialista iskolareformmal a kozoktatds teljesen elvilt az egyhdzaktdl.
A rendszerviltds utin (részben a korabbi ideolégiai neveléssel szembe-
ni ellenreakciéként) Gjra felmeriilt a vallisoktatis iskolai bevezetésének
gondolata. Az elvileg opcionilis tantirgyként bevezetett valldsoktatds
gyakorlatilag kételezd jellegtivé vélt. Az iskolai vallisoktatds bevezeté-
se a kozoktatdsba kezdetben csak a papok révén valésulhatott meg, akik
telepiilésiikon betanitottak az iskoldba. Néhdny éven beliil, a fels6fo-
ka valldstanar képz8 intézmények kiépiilésével az iskolai vallasoktatdst
tvették a frissen végzett valldstanirok, akik tevékenysége immadr a meg-
telel$ szaktanfeliigyel6 feliigyelete ala tartozik.

A falusi iskoldkat tekintve az iskola és az egyhdz kozott a rendszer-
viltds utdni periédusban ugyanez a torténet jitszédott le: a kordbban tel-
jesen elvilé (esetenként ellenséges viszonyban levd) intézmények kozott
tjra kapcsolat teremt8dott az iskoldba betanité lelkész révén. A 90-es
évek misodik felében azonban a hitoktatd tanirok falun is dtvették a pa-
poktdl a valldstanitist. Megjelenésiikkel @j helyzet alakult ki: mig kordb-
ban a rendszerint egyetlen jelentdsebb valldsi kozosséget alkoté falu-
ban egyetlen valldsi szakért, a pap tevékenykedett, addig a hitoktat
4j valldsi szakértSként jelenik meg. Az G helyzet tehit a két intézmény
kozotti egytittmiikodés szorosabbd vilisinak, illetve az ezek kozot-
ti konfliktus kiélez6désének a lehet8ségét egyarant hordozza. A vizs-
galt hirom telepiilésen az igazgatSk szerint a lelkészek és iskola kozot-
ti viszonyban konfliktusrdl nincs sz6. A romdn falvakban az ortodox
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piispokség figyelemmel kéveti a hitoktatdk tevékenységét, a lelkész piis-
pokséggel szembeni feladatai kozé tartozik évente egy szakmai jelentést
irni a hitkézségében oktatd valldstandr munkdjirdl. Mivel azonban e je-
lentés készitésére el8szor az elmult évben kertilt sor, ennek eredményé-
rél az iskolaigazgaték semmit nem tudtak mondani.

A magyar faluban a reformitus egyhiz iltal igényelt ellenérz8 rend-
szer annyiban kiilénbézik a fentitSl, hogy nem a helyi lelkész, hanem
egy egyhdzmegyei szinten kinevezett szakfeliigyeld feladata az ellendrzés.
Ez azonban azzal jir, hogy a hitoktaté és a helyi lelkész k6ztt nincs szitk-
ségszertien kapcsolat. A reformatus lelkész hangot is adott fenntartdsainak,
elégedetlenségének a hitoktat6val valé kapesolat teljes hidnya miatt.?®

Meg kell emliteniink tovibbi, hogy az iskolik és egyhizak kozott
az eddigiekben tirgyalt szakmai tartalma kapcsolatok mellett lehetSvé
vilt gazdasigi egyiittmiikodés is. Erre egy példa fordult el kozségiinkbe,
a kozségkozpontban, ahol a reformétus egyhdz az iskola épiiletét vissza-
perelte az dllamtdl. A tulajdondba keriilt épiiletet szimbolikus Gsszegért,
évi egy lejért bérbe adta az iskola fenntartdjanak, az dnkormdnyzatnak.
Emellett ez az egyhdzkozség az iskola feltjitisdban is részt véllalt, hol-
land egyhdzi segélybdl kozponti flitést szereltetett az iskoliba. Ezek az
anyagi iigyek, kiilonosen az ingatlanok egyhdzi tulajdonjoga, a jovére
nézve az iskola-egyhdz kozotti kapesolatok szorosabbd vilisdnak lehe-
t6ségét hordozzik.

4.2.3. Az iskola és a kulturdlis tevékenységek

A falvak intézményesiilt kozmivel8dési tevékenységeiben vald rész-
vétel, az iskola és a kulturilis intézmények kozotti kapesolat az elézek-
ben targyaltaktdl eltéréen alakult. E viszony sajitossdga, hogy a szocialis-
ta korszakban, amikor az iskola és a helyi intézmények kozotti formilis

28 _...(a hitoktatd) idejott, de el sem jott, hogy annyit mondjon, hogy ,,Jé napot!
En vagyok Fuszulyka Julka..”. Hit én ismerem, mert ott voltam az évnyitén, de
annyi, mir a nevére sem emlékszem. Nekiink van egyhdzmegyei szinten egy
inspektorunk, és az a mult héten jirt és ellendrizte. Engem nem engednek be,
nem mehetek be ellendrizni, hogy hogy tanit. Annak akinek modulja, vagy nem
tudom mije van, az ellendrizhet, s ennck a lelkésznek van, és ez ellendriz az egy-
hizmegyében.” (tordaszentliszléi lelkész) Meg kell jegyezniink, hogy a romin
falvakban a lelkészekkel nem késziilt interja, igy ezekben a falvakban a vizolt
iskola-egyhiz viszony csak az iskolaigazgatdk errdl alkotott véleményét, allds-
pontjit titkrozik.
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viszony megszlinik, az egyetlen fennmaradé kapcsolat-tipus iskola és
helyi kozosség kozott a kozmiivel6dési szerepvillalds maradt. E viszony
intézményes vetiilete a pedagégusoknak a kultdrotthon tevékenysé-
geiben villalt szerepe volt, a ,kultirigazgaté” gyakran valamelyik helyi
pedagégus. E korszakban a kézmiivel6dési feladatok villaldsa opcionilis,
de az oktatdsi rendszer részérdl timogatott és elvirt volt. A tevékenységet
vezetS pedagégus munkdjiért prémiumot kapott, a helyi tandrok irdny4-
ba ez f8leg az igazgatén milott, de az igazgatd tevékenységének értékelé-
sénél a tanfeliigyelSség is figyelembe vette. E hivatalos értékelést, ,jutal-
mazist”, kiegészitette a helyi kozosség részérdl kijird presztizs, elismerés,
és nem utolsé sorban résziikrdl is pénzbeli figyelmesség.” A rendszer-
viltds utini periédusban a kézmivelédési feladatok villaldsa az 4j tan-
tigyi térvény szerint is lehetséges maradt, de megsz{intek az azt timoga-
t6 Osztonzdk: a taniigyi térvényben lehetdségként jelenik meg, de Osz-
tonzésére semmilyen jutalmazis nincs beépitve az iskola tevékenységét
szabilyozé torvényekbe.

Kozségiinkben a 70-es 80-as években a pedagégusok mindhirom
iskoldban részt vettek a kézmiivel6dési tevékenységekben, a rendszer-
viltds utin a hirom faluban az iskolik és kdzmtivel8dési tevékenységek
kozotti kapesolat, a pedagdgusok kézmiiveldési szerepvillaldsai igen
eltéréen alakultak. Mig SzentldszI6n igen intenziv, elsGsorban a helyi
pedagégusok dltal fenntartott kézmivelSdési tevékenység folyik, a ro-
min iskoldkban ezek felszimolddtak.

Tordaszentldszlén az intézményesiilt kulturilis tevékenységek sza-
mdra egy jogilag is bejegyzett intézmény, a ,Tamé Gyula Kézmitivel5dési
Egyesiilet” képez keretet. Az egyesiilet megalapitdsiban a helyi pedagégu-
sok is részt vettek, az egyestilet keretében foly tevékenységek pedig vala-
milyen formaban mind kapcsolatban llnak a helyi iskoldval. A szinjitsz6-
csoportot egy id6ben az egyik helyi tanir (jelenleg a f64llisd énkormany-
zati alkalmazott kultdrigazgatd litja el e faladatot), a fivészenekart egy
helyi véllalkozé vezeti (aki mellett szakképzett kolozsvéri oktatSjuk is van),

29 A mi kozosségeink megfizették azt amit nekik pluszba tettél. Egyrészt a tisztelet,
a tekintély, nagyon megndtt a tekintélye, f61é né a tekintélye annak a pedagdgus-
nak aki a kozosségért....tehit lajak hogy Sszinte, tisztelettudd, becsiiletes, elvégzi
a munkdjit és nekem is segit, az f6lé nd a tbbinek. Es ezért ment az ajandék, ezért
ha volt egy tinnepség abbdl... hit hogyha szindarabot tartottunk amikor bejétt a jo-
vedelem akkor megtisztelték, tehit nem éppen ingyen kellett csindlni s kell csindlni.
Vagy amikor a prémiumrendszer volt, az aki ezt a munkat is végezte sokkal tobbet
kapott, mint az aki nem csindlt semmit.” (BZI)
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probélni azonban az iskoldban szoktak. A tinccsoport szintén az iskold-
ban miikodik, itt prébalnak, a csoportot Kolozsvirrdl ingdzé szakképzett
oktatd vezeti. A tinctanitds az 1-4. osztilyban egyuttal opcionalis tantirgy
is, amelyért valamennyit fizet is az iskola az oktaténak (aki a kolozsvéri
népmivészetek hizdnak alkalmazottja lett). A faluban miikdd telehdzzal
a legkevésbé szoros az iskola kapcsolata, részben azért, mert a telehiz az
elmalt években egy kritikus periéduson esett dt. Intézményes kapcsolat
nincs a két intézmény kozott, bir bejarnak a gyerekek internetezni, jatsza-
ni. Tervek szerint a kozeljovében az informatika érikat a Telehdzban fog-
jak tartani. A Telehdz vezetSje egy dnkormdnyzati alkalmazott, maga az
intézmény kiilon egyestiletként miikodik, az el6zéekben tirgyalt kdzm-
vel8dési egyesiiletnek tehdt nem része.

A szentldszl6i esettdl eltéréen alakult a két romdn iskola rendszer-
viltds utdni kézmivel6dési szerepvillaldsa, e falvakban teljesen meg-
sztintek a kézmivel6dési tevékenységek. E helyzet magyarizatdhoz agy
tlinik az el6zmények a fontosak, az adott telepiilés kozmiivel6dési hagyo-
manyai. Mig Szentliszlén e tevékenységeknek jelentés multjuk van,
nem folytatisuk presztizsveszteséggel jirna a helyi pedagdgusok szami-
ra, a romin falvakban e tevékenységek csak a 70-es 80-as évektdl kez-
dédnek. Az egyik iskolaigazgaté megfogalmazisa szerint megjelenésitk
partfeladat volt, melynek célja az volt, hogy vasirnaponként a templom-
bdl elvonjik az embereket, a misézéssel alternativ programot teremtse-
nek. Ugyancsak fontos magyarizé tényezd lehet a helyi lakhelyt tandrok
léte, az ingdz6 tandrokra a helyi presztizs-viszonyok nem terjednek ki, igy
a fentiekben emlitett presztizsvesztési probléma ezekre nem érvényes —
mirpedig mint arrdl a késébbiekben lesz sz6, a romin falvakban rendki-
viil lecsokkent a helyi lakhely(i tanirok szdma.

4.2.4. Az iskolaszék

A helyi k6zosség és iskola kozotti legteljesebb, legsokoldalabb for-
milis kapcsolat a kommunizmus el6tti korszakban az iskolaszék révén
valésult meg. Az iskolaszéket az iskola vezetSin kiviil a fenntartdsiban
szerepet vallalé helyi tényezdk, sziilSk, stb. képvisel6i alkottik. A szocia-
lista korszakban ez az intézmény teljesen megsziinik, az Gj tantigyi tor-
vényben viszont a lehet8ség djra megjelenik. Az iskola tirsadalmi kor-
nyezetével e bizottsig révén valésulhat meg a legszélesebb korti, legsok-
oldalabb intézményes kapcsolat: tagjai lehetnek az iskola/iskoldk vezetsi
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és tandrai mellett a sziil6k képviseldi, polgirmesterek és a kozigazgatds
mis képviseldi, a helyi egyhdzak képviseldi, helyi gazdasigi egységek
vezetSi, non-profit szervezetek képviseldi, stb. (a tanics tagjait az igazga-
t6 és a polgdrmester javasoljik felkérésre). Az erre vonatkozé térvényes
szabdlyozds az iskolaszék lehetséges tevékenységeit is rogziti. A tevé-
kenységteriiletére vonatkozé szabdlyokbdl az deriil ki, hogy létrehozasa-
nak célja els@sorban gazdasigi, lehetséges gazdasigi feladatai elsdsorban
forrisszerzd jelleglick, melyek az iskola dllami koltségvetési bevételei-
nek kiegészitésére hivatottak. Emellett azonban az egyetlen térvénye-
sen létrehozhatd, a helyi tirsadalom képviselSibdl 4116 testiilet, amely ha
csak konzultativ jelleggel is, de hozzdszélhat az iskola profiljihoz, a helyi-
regionilis munkaerdpiaci kereslet fiiggvényében.*

A vizsgilatunkba bevont iskoldkban az iskolaszék (vagy iskolaszékek)
létrehozdsa nem tortént meg. A lehetdség értelmezésekor a roman isko-
likban az iskolaszékek konzultativ szerepére nem tértek ki, gazdasigi
hasznukban pedig kételkedtek. Falvakon ugyanis nincsenek olyan gaz-
dasigi erejti cégek, amelyek érdemben segiteni tudndk az iskolit. A koz-
ségi szintl iskolaszék létrehozisa ellen sz6l az is, hogy mis (esetleg gaz-
daségilag prosperalébb) falvaktdél nem varhaté el az anyagi segitség.

5. A szakértelem szerepének véltozdsa a rendszerben

5.1. A szakképzetlen tanerd kérdése

A vidéki oktatds kapcsin gyakran felmeriil kérdés a szakképzett
tandrok hidnya, a szakképzetlen tanerd kérdése. A rendszerviltis utini
periédusra nézve egyes kutatisok eredményei a szakképzett tanirok hii-
nyit e korszakra nézve is fennmaradé problémanak taldltik. A kérdést
vizsgild esettanulminyok kimutattik, hogy a formailag szakképzett
tandrokkal mikodd iskola is rejthet jelentds szakképzettségbeli csokke-
nést, hisz a fels6foka képzés diverzifikiléddsival a diplomaszerzésnek
szdmos 1) médja is van: a kordbbinil gyengébb egyetemeken is szerezhe-
t8k (kisvirosi egyetemeken, féiskoldkon, maginegyetemeken), szakkép-
zetlen helyettesit6 tandrként dllisba keriilve nétt a lehetSsége az utdlagos
diplomaszerzésnek (tivoktatis, levelezd tagozatok beinduldsa, magyar-
orszagi kihelyezett tagozatok elvégzése, stb.), és az is gyakori médszer,

30 Regulamentul Preuniversitar, Capitolul IV. art. 46 — 48.
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hogy pedagégiai modul megszerzésével eredetileg nem tanari végzettsé-
gli személyek foglalhatnak el véglegesen taniigyi dllisokat.”!

A fentick alapjdn kézenfekvdnek tlint feltételezni, hogy vizsgilt fal-
vainkban is jelent8s lesz a szakképzetlen pedagégusok ardnya. Az ered-
mények azonban ricifoltak e feltételezésre: jelenleg a vizsgilt iskoldk
egyikében sem dolgoznak szakképzetlen tandrok (lisd a 6. tiblizatot).
A szakképzetlenek jelenlétének idébeli viltozasit vizsgilva a hirom isko-
ldban, azok szérvinyos jelenléte figyelhetd meg a 80-as években, szimuk
enyhe novekedése a 90-es évek elsd felében, majd teljes elttinésiik a 90-
es évek misodik felétdl kezdédSen.

A szakképzetlenek ardnydnak e rendszerviltds utdni viltozdsit meg-
hatdrozé okokként / folyamatokként az interjiialanyok a kdvetkezdket
emelték ki: (1.) kozvetleniil a rendszerviltds utdn a jelentds szdmt virosi
lakhely(i tandr dthelyezését kérte lakhelyére. Ez e periédusban lehetséges
volt, igy a falusi iskoldkban jelentds tandrhidny keletkezett, ami a szak-
képzetlen tanerd irdnti igényt novelte. (2.) A beiskoldzdsi szimok folya-
matos csokkenése mellett a felsGoktatds rendszerviltds utini expanziéja
a tandr-szakos végz8sok terén taltermelést eredményezett. (3.) A 90-es
évek végétdl az dnkormdnyzat 4ltal nyqjtott ttikoltség-timogatis jelen-
t8s anyagi segitséget jelentett a szakképzett tandrok ingizdsihoz. E té-
nyezdk a 90-es évek masodik felére a szakképzetlen pedagégusok teljes
kiszoruldsihoz vezettek.

A szakképzetlen tanerd elttinése az oktatdsbdl azt jelzi, hogy a rend-
szerviltis utdni periddusban a szakképzettség szerepe fokozatosan nét az
4lldsok elfoglaldsinal — kiilondsen az ingdzdssal még elérhetd falvakban.

5.2. Viltozdsok a szakmai képzések, tovdbbképzések terén

A szakmai kivildsig és teljesitmény megmérettetésének keretét az
4llasok elfoglaldsit célz6 versenyvizsgikon kiviil a tandrok k6zos szak-
mai tevékenységei, valamint a tovibbképz4 tanfolyamok képezték.
Mindkettére vonatkozéan az interjaalanyok a 80-as évek viszonyaira
nosztalgikusan emlékezve, jelentds visszalépésrél szamoltak be.

A kozos szakmai tevékenységek keretét a pedagdgiai és médszerta-
ni korok képezték. Ezek mitkodésére a szocialista oktatdsi rendszerben

31 Kiss Dénes: Elita locali din Cipusu Mare. Studia Universitatis Babes Bolyai Sociolo-
gia 2004 /1
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nagy hangsulyt fektettek. Bir megszervezésitk médja szakonként (tan-
tdrgyanként) eltéré moédon toértént, minden tantirgy esetében perio-
dikusan sor keriilt a falusi tanirok szakmai (médszertani) szereplésére,
amelyet rendszerint szakmai vitik kisértek. E programoknak k&szén-
hetden a falusi tandrok nagyszamu hasonlé szakos tanir tevékenységét,
pedagdgusi médszereit és teljesitményét ismerték. (gyakorlatilag az 6sz-
szes megyén beliili szakos tanirt személyesen ismerték). A rendszervil-
tds utdni periédusban e programok nagymértékben leépiiltek, gyakran
évi egy-két tanfeliigyelGségi talilkozéra redukdlédnak (pl. a tanitdk ese-
tében). Ez a viltozis valdszintleg a falusi pedagdgusok szakmai elszige-
teltségét noéveli, hiszen igen ritkdn nyilik alkalmuk kollegdik munk4jit
l4tni, szakmai gondjaikat megbeszélni.

A pedagdgiai kérok miikodésében bedllé zavarokat illetd egyetértést
is meghaladja az a konszenzus, amely a tovibbképzések terén tortént visz-
szaesést ovezi. Ezek kotelezd jellege gyakorlatilag megsziint, igy az 4113-
sit véglegesnek tekintd falusi pedagégusok szimdara nem sok motivicid
maradt e tovibbképzd tanfolyamok litogatdsira. A tovibbképzési rend-
szer mitkodésének visszaesését az is erdsitette, hogy mig kordbban kizdré-
lag a tanfeliigyelGség szervezte ezeket (az egyetemekkel egytittmiikodés-
ben), rendszerviltis utdn e téren is decentralizalds tortént, melynek ered-
ményeként akkreditdlt intézmények is szervezhetnek ilyen tanfolyamokat.
A tanfolyam-szervezésre jogosult intézmények szimainak névekedésével
a rendszer kaotikussi vélt. Az Gj helyzetre egyfajta kredit-rendszer beve-
zetése jelentené a megoldist, az igazgatSk bevalldsa szerint azonban ezzel
egyiitt a tovibbképzések nem miikédnek, a falusi tandrok ritkdn vesznek
részt ezeken, kreditpontokat nem gy(jtenek.*

32 Ugy szervezték meg azt a tovibbképz6t, hogy az nem egy gytilés volt, hanem
ott tudomdnyos igény(i dolgozatokat kellett bemutatni. Mindig voltak olyanok,
akik a kutatissal foglalkoztak, ez volt az egyik... S a misik, ami rendkiviil fontos
volt, s ami ma nincs, az hogy ezek a ... agy hivtuk hogy pedagdgiai korok, vagy
modszertani korék. Annak volt egy gyakorlati jellegt... tehit mind a tanitdst ,
a legképzettebbek 6riit meg kellett hallgatni, meg kellett birdlni, el kellett min-
denkinek valamit mondani, hogy mit litott, 8 hogy csindlta volna, mért volt jé
vagy mért volt... Tehit ... ez egy nagyon széles kérben, ugye 30—40 ember eldtt
zajlott. Kolozsviron és Kolozsvir kornyékén, Szentliszlén, Gyaluban.... Gyalu-
ban volt a leggyengébb, Kapusan ott nagyon iigyes, egy darabig Szdszfenesen, ez
volt Kolozson, volt Szoviton, és mondhatnim tpvébb, volt Mdécson, volt Szép-
kenyertiszentmartonban. Megyei korzetben ... Es mindenki tigy késziilt, hogy
mégse maradjak szégyenben ha hozzim eljon a sok tanir. Ez volt az egyik. Tehit
évente a jorészét a tanfeliigyeld leldtogatta, de a mdsik tandr is ott volt az érdjin.
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5.3. A falusi pedagégusok mint tdrsadalmi csoport a helyi
tdrsadalomban

A falusi pedagégusok csoportjinak a helyi tirsadalomban elfoglalt
helyzetére, tirsadalmi stlydra nézve meghatirozé e csoport nagysiga.
Bar, mint azt az iskola szervezeti dtalakuldsa kapcsin lithattuk, az isko-
ldkban tanité pedagégusok szima nem csokkent jelentSsen a rendszer-
viltds 6ta eltelt 15 évben, koritkben az ingdzé tandrok ardnya jelentGsen
ndétt, azaz a falusi tirsadalmi csoportot képezd, helyben laké pedagégu-
sok szdma csokkent. A vizsgilt hirom iskoldban f6leg a tanirok kérében
csokkent jelentdsen a helyi lakhelyfiek szdma, Hasaddton nulldra, Kisfe-
nesen egyre, csak Tordaszentldszlén maradt a szimuk viltozatlan (6. tib-
lizat). A helyben laké tandrok sziminak csokkenésével ellentétben a ta-
niténdk és 6vondk egy-két kivétellel mind helyi lakhelytek.

6. tdbldzat. A helyi lakhelyd, illetve szakképzetlen tandrok
szdmdnak viltozasa

Tanirok Helyi Szak-
Osszesen lakhelyi képzetlen
Hasadit 1985 7 3 2
1995 5 2 2
2005 7 0 0
Kisfenes 1985 6 3 0
1995 5 4 2
2005 4 1 0
Tordaszentliszl6 1985 6 3 0
1995 6 4 0
2005 7 3 0

Be kellett mutatni, mit tud. (...) S a misik, voltak az év eleji és évvégi, évkozi
kirdndulisok, a tanfeliigyeld szervezésében. Tehit Déva, a szérvinyvidéken hogy
folyik a magyar tanitds, hogy én aki a tombben élek mit tudok oda segiteni. (...)
A rendszerviltds utin &sszeomlott minden. Hét az Ggynevezett szabadsig, hogy
ugye a pedagdgus azt csindl, amit akar. Es Kolozs megyének van most egy olyan...
hogy hivjik most... magyar pedagégusok szovetsége... a vezetdsége nem erre
forditja most a hangsulyt. Tehit én barit vagyok veled, és hit ha akarod csiné-
lod, ha akarod nem. Hit most én nem fogok veled 8sszeveszni, és én neked meg-
mondani hogy hit igy csindld. Hit ha akarod. Legfennebb az igazgaté lesz az, ha
ért hozzi, ugye. Mert ugye az én érimra ne j6jjon... Vagy jojjon, hallgassa meg
hogy a gyerek mit tud, de nekem ne adjon szakmai tandcsot...” (B.Z.I.)
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A falusi pedagdgusok csoportjinak egészét nézve tehit elmondha-
t6, hogy mind a csoport mérete, mind a felséfokt végzettségiick arinya
a csoporton beliil cs6kkent. Joggal feltételezhetjitk tehit, hogy e valtoza-
sok a csoport helyi tirsadalomban betdltott stilydnak csokkenéséhez vezet-
tek. Ez a viltozds nem egyforma stllyal kovetkezett be a vizsgilt falvakban,
a rosszabb kozlekedésti, virostdl tavolabb esd falvakban hangsilyosabb.

Ez a viltozis valészindisiteni litszik azt a feltevésiinket, hogy a rend-
szervialtds utdni periédusban a falusi pedagégusok csoportjdnak preszti-
zse esett, pozicidja romlott a helyi tirsadalmakban. Mivel azonban e kér-
dés nem képezte kutatdsunk tirgyit, ez az illitdisunk tovibbra is hipo-
tézis érték(i marad. Vannak azonban olyan tovabbi, elemzésiinkben is
érintett valtozdsok is, amelyek ugyancsak e hipotézisiinket val6szintsitik,
illetve drnyaljik. Ilyenként kiemelhet$ a pedagégusok helyi tirsadalom-
ban valé szerepvillaldsinak csokkenése, valamint a szakmai jellegti kap-
csolattartdsok leépiilése.

6. Osszegzés, kovetkeztetések

frisomban a falusi iskolik mtikddésénck rendszerviltis utini vilto-
z4sit probiltam ittekinteni, hirom dimenziéban.

Az iskolik szervezeti novekedésével kapcsolatban megillapithattuk,
hogy a 9-10. osztilyok felszimolisdval jir6 személyzeti csokkenés kivé-
telével a poszt-szocialista 15 évben a falusi iskoldk tanszemélyzete nem
csokkent. A gyereklétszdm ingadozisaitdl fliggden az 6véndk és taniténdk
szdma nagyobb mértékben viltozott, ez azonban inkibb fluktuicié volt
mint trendszer( csokkenés. Ez a helyzet azonban varhatéan drasztikusan
megviltozik a fejkvota-alapt timogatisi rendszer bevezetésével.

A romin oktatisi rendszer dtalakitisinak fontos eleme a decentra-
lizici6. Ennek a falusi iskoldkra gyakorolt hatdsit, mint az iskoldk tanfel-
tigyel6séggel szembeni 6néllésiginak novekedését, illetve mint az iskola
és helyi tdrsadalom kozotti viszony szorosabbd vildsinak kérdését vizs-
galtuk. Az iskoldk rendszeren beliili 6néllésdgival kapcsolatos eredmé-
nyeink ellentmondasosak, a sajit személyzeti politika folytatdsival kap-
csolatban azonban gy tlnik, az iskoldk lehetdségei nem néttek, ezzel
szemben a nemzetiségi politika érvényesitésének — gy téinik — a ko-
ribbinil nagyobb lehetdsége van. Az iskola és helyi tirsadalom kozotti
viszonynak tobb dsszetevdje lehet. A kodzigazgatis intézményével sziik-
ségszertivé vilt a kapcsolattartds, ennek eréssége azonban nem egyforma
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a kozségkozponti illetve nem-kozségkozponti falvak iskoldi esetében, az
utdbbiak kdrdra.

A helyi tirsadalommal lehetséges kapcsolat mésik intézménye a he-
lyi egyhizak, melyekkel dtmenetileg az iskoldk kivétel nélkiil kapcsolat-
ba keriiltek a vallisoktatds iskolai bevezetése altal. A valldstanari képzés
beinduldsdval azonban ez a kapcsolat megsz{inik, helyette jelenleg egy
nem tisztizott egyhdzi szakmai ellenérzd viszony alakul ki a valldstani-
rok munkéja folott. Emellett az iskola és egyhdzak kozott gazdasigi jel-
legli egytittmikodés is kialakulhat, amennyiben az egyhiz az ingatlan-
visszaigénylések révén az iskola egyes épiileteinek tulajdonosivi vilik,
vagy timogatdsokat tud szerezni az iskolaépiiletek karbantartdsira, infra-
strukturilis fejlesztésére.

A kozigazgatis és az egyhidz mellett az iskola a kulturilis-kézmi-
velédési intézmények révén is kapcsolédni tud a helyi tirsadalomhoz.
E téren azonban inkdbb visszalépés tortént a rendszerviltis el6tti helyzet-
hez képest, kiilénosen a kdzmiivel6dési hagyomanyokkal nem rendelkezd
falvakban, illetve a helyben laké tandrok hidnyédban. E feltételek teljesiilése
mellett viszont a tandrok kézmiivel6dési tevékenységei révén igen szoros
kapcsolat alakulhat ki falukozosség és iskola kozott.

A pedagégusok szakértelmének a rendszer mtikodésében jitszott
szerepérdl kideriilt, hogy a rendszerbe valé belépéskor (alkalmazisok-
kor) a szakképzettség felértékelddott, az ingdzdssal megkozelithetd tele-
piiléseken szakképzetlen pedagégusok alig tanitanak (legaldbbis az 4lta-
lunk vizsgilt falvakban egyiltalin nem tanitanak). A rendszer miikodésé-
ben viszont a kordbban jelentds tanitdson kiviili szakmai tevékenységek,
pedagdgiai korok és tovabbképzd tanfolyamok terén jelentds visszaesés,
zavar keletkezett.

Végiil a falusi pedagégusok, mint tirsadalmi csoport helyének vilto-
z4sét vizsgiltuk, a helyi tirsadalmon beliil. Ezzel kapcsolatban kimutat-
tuk, hogy a kérdéses periédusban a helyi lakhely(i tanirok szdma jelen-
tésen lecsokkent. Ennek kévetkeztében a falusi lakhely? pedagégusok
szdma és dtlagos végzettsége esett, feltehetden a csoport helyi tirsada-
lomban betoltott stlydnak csokkenéséhez vezetve.
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»legylik akadalymentessé magunkat

Sajdtos nevelési igényti tanuldk és az integrdlt oktatds
Magyarorszdgon

1. Bevezetés

M agyarorszigon hagyomdanyosan az adott fogyatékossig tipu-
sanak és mértékének megfeleléen szervezddve, sok esetben

bentlakdsos, elkiilonitett intézményekben torténik a sajitos nevelési igé-
nyl gyermekek ellitisa. Az érintett tanuldk csalidjuktdl tivol nevelSd-
nek.! Kutatisi tapasztalatok viszont azt mutatjdk, hogy a sajitos nevelési
igényt gyermekek speciilis eszkozokkel és az elkiilonitett intézmények-
ben torténd fejlesztésébdl ad6dé eldnydk mellett komoly hitrinyok is
keletkeznek. E hitrinyok a nem akadilyozott emberekkel valé érintke-
zés besziikiilése, illetve a szociilis kapcsolatokban térténd fontos tanulasi
folyamatok elmaraddsa miatt jonnek létre.? A fogyatékos tanuldk egyiitt-
nevelésének, -oktatisinak gyakorlati megval6sitisira a kdzoktatdsi tor-
vény el6szoér 1993-ban adott lehetdséget.

A 2005-6s év elsS félévében a Nemzeti Fejlesztési Terv Humén-
er6forris Operativ Programja keretében Uj médszerek kidolgozdsa az idé

1 K8patakiné Mészdros Miria: Felnd egy elfogadé nemzedék. In: Képatakiné
Meészaros Maria (szerk.) Befogadd iskoldk, elfogadé kizisségek. OKI, Budapest, 2003.
13-14.0.

2 Képatakiné Mészdros Miria: A befogadds megvalésuldsa felé. In: Képatakiné
Meésziros Miria (szerk.) Tdguld horizont, OKI, Budapest, 2004, 13. o.
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eldtti iskolaelhagyds megel6zésére és a lemorzsolédds kockdzatdnak korai felis-
merésére projekt kutatdsi programjinak részeként informicidkat gyijtot-
tiink a sajitos nevelési igény( tanuldk integrilt nevelésének esélyeirdl,
feltételeirdl.

Mivel célunk az egyéni és csoportos vélekedések, illetve Osszefliggések
teltirdsa volt, vizsgdlatunk moédszeréiil a fékuszcsoportos beszélgetést
vilasztottuk. A beszélgetéseken dsszesen 82 f6 vett részt: tobbségi és speci-
alis 4ltaldnos és kozépiskoldk igazgatdi, civil szervezetek vezetdi, szakért6i
bizottsdgok és nevelési tandcsaddk tagjai, valamint sajitos nevelési igényi
gyerekek és sziileik. A fékuszcsoport-interjiikat a felsorolt résztvevékkel
hét homogén csoportban folytattuk le. A homogén csoportokkal elkészi-
tett interjukat kdvetSen, a tovibbi drnyalis érdekében, a kozos témdkra
egy Ujabb, ezdttal vegyes (azaz mindegyik korabbi célcsoportba tartozd, de
mis személybdl 4116) csoportban, szintén fékuszcsoport-beszélgetés for-
mijiban visszatértiink.

A beszélgetések sordn arra torekedtiink, hogy — mikozben elShivtuk
az integrilt oktatdssal kapcsolatos élményeket, személyes tapasztalatokat

—, eljussunk a résztvevskkel a témdk kibontisihoz és megértéséhez. A be-
szélgetések elemzése sordn n. tematikus blokkokat alakitottunk ki, ame-
lyeket az elemzés masodik szintjén f6bb dimenzidkra sztikitettiink. E ta-
nulmény sorin elssorban az intézményi oldal szerepldinek véleményét
elemezziik, kiilon hangsulyt fektetve a csoportsajitossdgok bemutatisira.’

A fékuszcsoportos beszélgetések a témit koriiljard kérddives vizsgi-
lat* kiegészitéséiil szolgdlnak. A téma mélyrétegeinek feltirisira torekvd
tokuszcsoportos felmérés, mddszertani sajitossigainil fogva, nmagiban
természetesen nem alkalmas arra, hogy altalinos érvény(i megillapitisokat

3 Atanul6k és sziil8k nézeteinek elemzésére egy kiilonallé tanulméinyban keriil sor.

4 A kérdéives kutatds mintdja egyrészt 1100 tobbségi kdzépfokt oktatdsi intéz-
ményt tartalmazott (az orszdg valamennyi gimniziumait, szakkézépiskoldjit és
szakiskoldjit, kivéve azokat a szakképz§ iskoldkat, amelyek a specidlis nevelési
igény(i gyerekek szimdra egészségiigyi okok miatt nem hozziférhetSek), mas-
részt 135 szegregilt kozépfoka oktatisi intézményt, amelyek koziil 126 speciilis
szakiskola és 9 szakiskola volt. A postai, papiralapti 6nkitoltds médszerrel késziilt
kérdéivek visszakiildési ardnya alacsony volt, felhasznilhatésigi arinyuk pedig

— a hidnyosan kitoltott kérd6ivek miatt — még ennél is alacsonyabb. A kérddiveket
az 1100 tobbségi oktatdsi intézmény koziil 439 (39,9%) kiildte vissza, a kérdések-
nek legalibb 75%-ra csupin 253 (23%) vilaszolt, kizirdlag azok az iskoldk, ame-
lyek jelenleg is integrilnak sajitos nevelési igényi tanuldkat. A szegregilt kozép-
foku oktatdsi intézmények koziil 65 (48,2%) kiildte vissza a kérdSivet, a kérdések-
nek legalabb 75%-ra pedig csupin 44 (32,6%) vilaszolt.
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tegyen az érintett magyarorszigi iskolaigazgatdk, gyégypedagbgusok,
oktatdsi és civil szakértdk, sziilsk és gyerekek integralt oktatdssal kapcso-
latos vélekedéseirdl. A vizsgilat eredményei azonban, a kérd6ives kutatds
alapjan levonhat6 kovetkeztetésekkel egyiitt, mégis talmutatnak a kutatis
sziik keretein: az integricidval, szegregiciéval, iskolai eredményességgel
kapcsolatos tirsadalmi és oktatdspolitikai folyamatoknak és diskurzusok-
nak egy olyan beszédes keresztmetszetét tarjak elénk, amelynek jelzésér-
téke vitathatatlan, és amely tovibbi hasonlé kutatdsok és oktatdspolitikai
kezdeményezések kiindulépontjiul szolgilhat.

2. Kozépiskolai igazgatdk — 1. csoport

A megsz6lalok tobbsége vidéki szakkozépiskolit és szakiskoldt vezet,
a résztvevdk kozott egyarant volt a tehetséggondozisra koncentril
nagyvdrosi elit gimnaziumi igazgatd, és erésen slummosodé kisvarosi
perifériin elhelyezkedd szakképzd iskola igazgatdja.

A beszélgetés hirom {8 téma koré szervezddott: 1. A sajitos nevelési
igény és hitrinyos helyzet definiciés problémii és az ,ilyen tipusi” tanulék
fogadisa. 2. A korai iskolaclhagyis ardnya és a lemorzsolédas okai. 3. Saji-
tos nevelési igény(i tanul6k integrilt vagy szegregilt nevelésének dilemmii.
Ugyanakkor javaslatok is megfogalmazddtak a lemorzsol6das kockdzatainak
csokkentésére és a sajitos nevelési igényi gyerekek oktatisinak formdira.

2.1. Sajdtos nevelési igény és hdtrdnyos helyzet: dsszemosott hatdrok

A fogyatékosok, a hitrinyos helyzettick és a romék analég médon
valé kezelése vissza-visszatéré motivum volt az intézményvezetSk beszé-
dében. Annak ellenére tehit, hogy a felmérés a sajitos nevelési igé-
ny( tanulékkal kapcsolatos kérdésekre fokuszalt, a nem specialis, tehit
a kozvetleniil nem érintett intézmények vezetdi ,sajitos nevelési igényi-
nek” automatikusan azokat a tanulékat aposztrofiltik, akik beilleszkedé-
si, tanuldsi problémakkal kiizdenek. Ily médon a sajitos nevelési igény
a kiilonféle hittert hitrinyos helyzet(i tanul6kra val6 asszociicidkra,
ezdltal a kiilonboz6 természetli hitrainyokkal rendelkezd csoportok 6sz-
szemosisira késztette a résztveviket.

A sajitos nevelési igény meghatdrozdsinak inkonzisztencidi a be-
szélgetés egészét dtszbtték. A hitrinyos helyzet mellett felbukkand kife-
jezések: ,szocio-kulturilis hitriny”, ,rossz szocializicidju gyerekek”,
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»magatartiszavarosok”, ,szegények”, ,cigdnyok”, ,sotétbdriiek”, ,nehéz
megélhetési koriilmény”, ,ingerszegény kornyezet”, ,elvalt sziilsk”, ,,cson-
ka csaldd”, ,llami gondozott”. A vilaszaddk integricié alatt is a fenti cso-
portba tartozé tanuldk integricidjat értik, hacsak kiilén nem pontositjik.

LJonnek ciginyok, jénnek hitrinyos [helyzet(i tanuldk], jonnek a kisegits
iskoldbdl, s6t olyan gyerekiink is volt, akit a tdrsadalom nem is tartott nyil-
vin. 14 éves koriban jottek r, hogy van a viligon.”

A kozépiskolai igazgat6k véleménye szerint a szocidlis nehézségek
mellett — és azokkal 6sszefliggésben — az intézmények szdmira a leg-
nagyobb problémait a tanul6k ,viselkedési kultiirdjinak és neveltségének
hidnya” okozza.

LVergédik a testiilet. A kilencedik osztilyokat agy hivjik a tanirok mikor
magunk kézétt beszéliink, hogy éllatszelidités. Es ez nem a ciganyok-
ra vonatkozik, nem a fehérekre, sét, nem a halldssériiltekre, isten 6rizz,
semmi bajunk nincs veliik, hanem azzal a magyar gyerekkel, aki degradi-
l6dik, meg munkanélkiili kdrnyezetben van, régi kifejezéssel proletirra vilt
valamilyen formédban.”

A sajdtos nevelési igény( tanuldk iskolai integriciéjinak proble-
matikdjira rikérdezve a vilaszaddk elséként tehdt automatikusan a hitri-
nyos helyzetbdl fakadé nehézségekrdl beszélnek, és alig-alig érintik a tes-
ti, érzékszervi, értelmi, beszédfogyatékos, pszichés fejlédési zavarai miatt
a tanuldsban akadilyozott, stb. tanulék fogaddsinak problémiit. Tortént
ez annak ellenére, hogy a moderitorok kérdései kizirdlag a sajitos neve-
1ési igény(i csoportokhoz valé viszonyra irdnyultak. Ez mindenekel6tt
arra mutat rd, hogy a sajitos nevelési igényi tanuldk integricidjanak elvi
és intézményi szint(i lehetdségeivel dsszetiiggd kérdések, valamint a saji-
tos nevelési igény(i tanuldk iskolai jelenlétének (vagy jelen nem 1étének)
kérdései az iskolaigazgatSk beszédében 6nmagiban nem tematizilédnak.
A sajitos nevelési igényt tanuldk integriciéjinak megvitatisa szimukra
csak b&vebb kontextusban nyer értelmet: azoknak a csoportoknak a korét
foglalja magdba, amelyeket tigabb értelemben mindsitenck ,sajitos neve-
1ési igénytlinek.” A kozépfoku oktatdsi intézmények vezetdi ilyen értelem-
ben leggyakrabban az intézményiikben nagy szimban jelen 1év$ hitrinyos
helyzet(i, gazdasigilag és szocidlisan leszakadd csoportokat, Gsszességében
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legtobbszor a romdkat emlitik példaként olyankor, amikor az integricié
nehézségeirdl beszélnek.

»A ciginyokkal nem az a baj, hogy ciginyok, hanem hogy ugy élnek és agy
viselkednek...En azt mondom, hogy nem az a baj, hogy 6k sotétbriick,
vagy cigdnyok, hanem az, hogy amit hoz magéval...és ezért kevésbé elfo-
gadhat6 a tobbiek szimdra... Nem baj, hogy ciginy, az a baj, hogy tgy visel-
kedik, és nagy tobbségben viselkednek gy — a fehér ember is viselkedik igy,
de talin kisebb tobbségben. Es ezért mondjik azt, hogy hit a ciganyok...”

2.2. Lemorzsolédds

Szembeotld, hogy a ,sajitos nevelési igényl tanulék” lemor-
zsol6ddsinak kérdése kapcsin a megszo6laldk kivétel nélkiil az dltald-
ban véve hitrinyos helyzetlinek tartott didkok korai iskolaelhagyisi-
nak probléméjira reflektdlnak. A vidéki szakkozép és szakiskolik vezetSi
— a beszélgetés résztvevdinek a tobbsége — az Osszes didkra nézve magas
lemorzsolédisi ardnyrdl szimolnak be. Elmondisuk szerint a 9. és 10.
évfolyamon, a 16. életév betdltése utin ugrik nagyot a korai iskolaelha-
gyok szama.

Ugyan a beszélgetés résztvevsi nem tértek ki kiilon a specialis sziik-
séglet(i didkok korai iskolaclhagyidsinak veszélyére, feltételezhetd, hogy
az iskolaigazgatdk 4ltal leirt tendencia ezekben az intézményekben jel-
lemz3 a sajitos nevelési igényi tanuldkra is, akik korében az dtlagosnil
még nagyobb a lemorzsol6dis kockizata.

»Ezek a hitrinyos helyzetl gyerekek sajnos nagyon sok gondot okoznak.
Kilenc terhesség volt az elsé félévben. 80 gyerekem morzsolédott le.”

A kozépfoka intézmények képviseli a lemorzsolédds okaiként t6b-
bek kozott a motivacié hidnyit, a csaldd rossz anyagi koriilményeibdl és
a tanuldk talkorossigbdl eredd korai munkdba 4lldsi kényszert és a ter-
hességet emlitik.

»Az iskolit elhagydk tobbségénél vannak beilleszkedési problémdik. Nem
igazdn tudnak mit kezdeni a tandrokkal...Van, amikor mir talkoros gye-
rekek keriilnek hozzink. Nagyon nehéz veliik sz6t érteni...Estig itt lehet-
ne lenni, hogyha minden okot felsorolnink. Beleértve azt, hogy, amit
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a médidk kozvetitenek, az nem a tanulds. Nem a szakma, hanem valami-
lyen mis életméd. Ebbdl kévetkezik, hogy hidba prébiljuk mi 9-10. évfo-
lyamon parkol6 pélyén tartani a gyerekeket.”

2.3. Egyiitt vagy kiilon?

A sajitos nevelési igény(i tanulék megtartisa a fogyatékos fiatalokat
is beiskoldzé intézmények szdmadra kiilénodsen nagy kihivist jelent. A le-
morzsol6dis kockdzatinak felismerésére és csokkentésére irdnyuld javas-
latok azonban igen véltozatos képet mutatnak aszerint, hogy az intéz-
ményvezetSknek milyen tapasztalataik és milyen elképzeléseik vannak
az egylittnevelés iskolai sikerességben jitszott szerepérdl és a befogadé
pedagégia helyérdl a magyar kozoktatisban. Ezeknek a javaslatoknak
és elképzeléseknek a vizsgilata azért is kiilonosen érdekes, mert a korai
iskolaelhagyis megel6zésének problémakore nem vélaszthaté el a saji-
tos nevelést igény(i didkok integricidjit célzo stratégidk (vagy eseten-
ként ellenstratégidk) kérdésétdl.

A beszélgetés résztvevdi koziil egy hozzdsz6lé mindvégig az integ-
ricié fontossigit hangsulyozta, de az 6 hozzdillisa azonban nem feltét-
leniil esik egybe az intézményben oktatd tobbi pedagégus elképzelései-
vel. Ennek egyik kovetkezményeként az iskola ugyan befogadja, illetve
inkibb beengedi a sajitos nevelési igényt tanuldkat, im mivel az intéz-
mény koézben nem viltoztat a miikddésén, a fogyatékos didkok nem
kimondottan integriciébarit kornyezetbe érkeznek.

»A tandrokat elég nehéz lenne errél meggydzni, hogy értelmi fogyatékosok
integriltan legyenek egy osztilyban, és én ennek egyik okit példiul abban
litom, hogy a pedagégusképzés nem megfelels. A médszertani ismeretek
azok nem mindig megfelel6ek, meg aki, mondjuk matematika-fizika szakos,
az a szakjival foglalkozik és ezekkel a nevelési kérdésekkel sokkal kevésbé,
mert normdl szint®i gyerekeknél ez nem okoz akkora gondot... A kollégik
ugy gondoljik, hogy hitramozditdk azok a gyerekek, akik nem tudnak tgy
haladni a tobbivel, és akkor azokat vegyiik ki onnét, vagy vigyék el méisho-
vi. A tantestiiletben ez igy jon le.”

Majdnem minden résztvevs egyetértett azzal, hogy a sikeres integ-
riciénak ,tirgyi és személyi feltételei” vannak. Az integricidhoz tehit
egyrészt megfelelden kialakitott eszkozrendszerre lenne szitkség. Ezen
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kiviil a megsz6lalék tobbsége megerdsitette, hogy az egyik legt6bb biz-
tositék a gyerekek specidlis sziikségletének adekvit kielégitésére ezek-
ben a nem speciélis intézményekben az lenne, ha viltozna a pedagé-
gus-képzés struktiirdja, és a pedagdgusok szinvonalas tovibbképzéseken
vehetnének részt. Egyesek szerint, a képzések és tovibbképzések, amel-
lett, hogy b&vitenék a teljesitmény-centrikus pedagdgusok médszertani
ismereteit, hozz4jdrulhatninak a bizonytalankodd, vagy az integriciét6l

elhatdrol6dé pedagdgusok attitidjénak megviltoztatisihoz is.

»Van pedagdgusképzés és van gydgypedagdgus-képzés, de nincs, amikor
a kettSt 6sszehozom. Ilyen pedagdgusképzés nincs, hogy egy 6rin, egy osz-
talyban mind a kettével tudjak foglalkozni. Es iltaliban a f8iskolak, egyete-
mek borzaszt6 nehezen kovetik, s6t nem is kévetik, még mindig a 30 évvel
ezel6tti médszerekkel dolgoznak.”

Akadt azonban a megsz6lalok kozott olyan is, aki szerint nem speci-
ilis pedagdgiai médszereken mulik a tanuldk iskolai sikeressége és kom-
fortérzete, hanem kizirdlag a pedagégus személyén:

»Nem kell hozzi speciilis program, csak olyan tanit6 kell, aki megsimo-
gatja a fejét, és nem fogjik pedofilnek mindsiteni. A kisgyerek hazament és
mondta, képzeld anyuka, a tanité néni megsimogatta a fejem. Es az anya is
sirva jott, mert 4 évig nem sz6lalt meg a gyerek, mert félt, hogy a rossz kiej-
tése miatt kiginyoljak. Nem hiszem azt, hogy nagy pénzen kiilén kikép-
zett pedagbgus kellene. Németh Lisz16t idézném: fel kellene szabaditani
a pedagdgust, hogy ne kelljen félni.”

Ennek az iskoldnak az igazgatdja Gigy gondolja, hogy az integricié
hozadéka a tantestiilet szimdra elsésorban nem eszmei, hanem ,instru-
mentélis” szinten jelenhet meg. Az § szavaival:

sTulajdonképpen a tantestiiletet kell meggyézni az integricié sziik-

ségességérodl. Nilunk az az egyik nagyon meggydz6 érv, amit én tudok koz-
vetiteni a testiilet felé, dgyhogy én viszonylag sokat szétosztok és keveset
kapok abbdl a pénzbdl, és ha nem ezt csindljuk, nem villaljuk ezeket a gye-
rekeket, akkor nem lesz rink sziikség. Ez a legmeggy&z8bb érv a tantestii-
let felé.”
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Az intézményvezetdk a lemorzsolédds megel6zésére tett javasla-
taikban egyben ajinlidsokat fogalmaznak meg a sajitos nevelési igényti
tanuldk felzdrkéztatdsira és az integrilt képzés helyi kortilmények és
szitkségletek szerint kialakitott lehetséges formdira. Egy megszélalé sze-
rint a kiilénbozd tipust héttérrel rendelkezd hitrinyos helyzet(i tanulé-
kat csak felzdrkéztaté program elvégzése utdn lenne szabad a hagyomi-
nyos oktatdsi rendszerben integriltan oktatni:

»Mindenképpen be kéne ebbe a begyepesedett rendszerbe nagyon keményen

avatkozni nyolcadik utin. Nyolcadikban megmérném a gyerekeket egy tel-
jesen hiteles tesztméréssel. Ugyanis az a helyzet, hogy az ingerszegény kis-
gyerekkori kérnyezetbdl kindtt gyermek nagyon sokszor olyan vizsgilato-
kat produkil, amit az enyhe fokban értelmi fogyatékos, és be is helyezik 6t

a bizonyos szakemberek ebbe a csoportba. Igy példiul nagyon sok ép értel-
mi cigdnygyerek ziillik le erre a szintre. Kés6bb aztin kideriil, hogy tulaj-
donképpen rossz helyen van, de hit mégis j6 helyen van, mert annél keve-
sebb van az dltalinos iskoldban. Mérés utin egyértelmd, hogy kovetkezne

egy egyéves felzirkdztatd szakasz, amikor én szabad kezet adnék a felzar-
kéztatdst villalé iskolik pedagdgiai teamjeinek, akik kidolgoznik ennek

a felzark6ztatasnak a tematikdjit... Es az egy éves felzarkéztatds utin kap-
csolndm be Sket megint abba a rendszerbe, ami aztdn megy tovibb.”

A résztvevSk tobbsége elvben egyetértett abban, hogy az érzékszer-
vi fogyatékosokat lehet integrilni amennyiben az iskola megfeleld infra-
strukttraval rendelkezik (akaddlymentesités, specidlis taneszkozok, stb.).
Az enyhe értelmi fogyatékos tanuldk integricidjit azonban a csoportbdl
senki sem tartotta elképzelhetSnek, mert tigy vélték, hogy sem a tobbségi
gyerekek sziilei nem fogadnik el, hogy a gyermekeik a sajitos nevelési igé-
ny( tanuld miatt lassabb tempéban haladjanak, sem a sériilt gyermekek-
nek nem lenne j6, ha kudarcok sorozata érné Sket. A csoportban azonban
voltak olyan résztvevdk is, akik agy vélték, hogy a tobbségi oktatisi intéz-
mények jelenlegi koriilményei egyéltalin nem alkalmasak arra, hogy szak-
szer(i és felel@sségteljes hozz4dllassal integriljik a fogyatékos gyerekeket,
legyen sz6 birmilyen tipusti fogyatékossagrol.

,Bekeriil a gyerek 28 {6 k6z¢é harmincadiknak, harminckettediknek, és
az egyéni binisméd helyett megoszlik barmilyen jéindulata tandrnak
a figyelme, gondoskoddsa, nem 28 felé, hanem most 30-ad részt kap a gye-
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rek, aki 10-15-6d részt kellene, hogy kapjon gondoskodisbdl. Az a gyerek,
aki egyéni bindsmédra szorul, azt hidba teszem be, birmilyen szép elneve-
zés, az integralt osztilyba, csak fokozom a bajt. Ne adj Isten, a kollégik igy
fogalmazzik, hogy az a 2-3 gyerek tonkre teszi a tobbi 24-nek az elérehala-
disit is. Tehdt tulajdonképpen rontotta az ott 1évé osztily gyerekei szinvo-
nalit is, és ugyanakkor nem adok meg neki ugyanannyit.”

A legtobben azonban mégis az egyik megsz6lalé részleges integ-
riciora tett javaslatdval értettek egyet, miszerint a sajitos nevelési igény(i
tanuldk elméleti képzéseelkiilonitett formaban torténjen, a miihelygya-
korlat sordn azonban oktassik Sket integriltan a tobbiekkel.

Az egyik fékuszcsoport résztvevd szerint hossza tivon a legmegfe-
lel6bb megoldist a fogyatékos fiatalok ,fokozatos kieresztése” jelentené.
Pozitiv példaként egy ,fiatal felnStteket foglalkoztatd falu” 1étrehozdsirdl
szdmolt be, ahol a sajitos nevelési igényi fiatalok egy dtmeneti idére a tir-
sadalomtdl tobbé-kevésbé elkiilonitve, ,wvédettséget élvezve” és pszichol6-
gusi, gyogypedagdgusi segitséget kapva késziilhetnének fel az életre.

3. Speciilis dltalinos iskoldk igazgati — 2. csoport

A t6kuszcsoport valamennyi résztvevdje budapesti gyégypedagdgiai
intézményt irdnyit. Az intézmények egyiitt lefedik a leggyakrabban el6-
fordulé fogyatékossigok szinte valamennyi tipusit: a hét iskola koziil van
olyan, amely mozgiskorlitozott és halmozottan fogyatékos gyermekeket
fogad, egy misik intézmény ép értelmi gyengénlité és alig 14t6 gyerme-
keket oktat, mdsok tanuldsban akadilyozott, értelmi fogyatékos, beszéd-
fogyatékos és halmozottan sériilt gyermekekkel foglalkoznak. A meghi-
vott intézményvezetSk koziil egynek az intézménye halldssériiltek okta-
tasdra specializdlédott, egy misik pedig tanuldsban akadélyozott, autista
és halmozottan sériilt gyermekek ellitisival foglalkozik. A nyolc részt-
vevd dltal képviselt hét intézmény koziil egyben didkotthon és szakis-
kolai képzés is van, dtben az 4ltalinos iskola mellett évoda is miikodik,
hirman pedig médszertani intézményként is funkciondlnak.

A meghivott intézményvezetdk iltal felvetett problémak természete
is igen véltozatos képet mutatott. A résztvevdk kozotti eszmecsere nagy
része azonban olyan csoméponti témdik mentén zajlott, amelyek minden
meghivottat egyforman érintettek. Ezek a kévetkezSk voltak: 1. Integri-
cid, inkliizi6 az elméletben, és az ezzel kapcsolatos problémék a gyakor-
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latban. 2. Az tjirés, dthelyezés lehetdsége és gyakorlata speciilis iskold-
bdl tobbségi dltalinos iskoliba, partneriskola. 3. Pilyairinyité tevékeny-
ség, felkészités kozépfokra, szakmavilasztisra, munkavillaldsra.

3.1. Integrdcié, inkliizié az elméletben és a gyakorlatban

Az integricié koriili vitdk egyrészt az integricidé, mint elvi kérdés,
misrészt az integricié intézményi szint(i lehet&ségei és a sériilések spe-
cifikumibdl ad6dé lehetdségek koriil forogtak. Ilyen értelemben, mig
elvi sikon a résztvevdk tobbsége (két megszolals kivételével) alapvetSen
egyetértett a sajitos nevelési igény(i tanuldk integrilt nevelésével, a gya-
korlatban meglehetSsen évatosan kezelnék a kérdést.

Az integriciét csak erds fenntartisokkal elfogadé intézményvezetd-
nek és kollégdjinak azonban mér az integricié fogalmdinak hasznilati-
val is kifogdsai vannak. Ugy vélik problematikus, hogy integracié alatt
rendszerint tobbségi intézmény felé térténd integrilist értenek, pedig az
is integraciénak szdmit, amikor kiilénb6z8 fogyatékossiggal €16 gyere-
keket egy intézményben/osztilyban oktatnak. Szerintiik integricié az is,
amikor egy halmozottan vagy stilyosan sériilt gyermeket ,emelnek fel”
az enyhén sériilt, vagy mas tipus sériiltséggel €16 gyermekek kozé.

,En nem vagyok talsigosan integril6 parti. Nekem a bejové integraldsival
vannak nagyon nagy fenntartdsaim...Miért csak pozitiv értelemben beszé-
liink integraciérol? En is integralok. En befogadok, én is inkluziv vagyok,
mert befogadom a sériilés-specifikus olyan gyereket, ami lentrél jon hoz-
zdm. Az is integricié. Az miért mds integricid, amit Ggy csindlnak folfelé?
A t5bbségi felé. A kozépstlyost a szakértsi berak hozzdm, integrilok, a hal-
mozottat befogadom, integrilom. Az miért mas? Nem egyrdl beszéliink,
integraciérol? Csak a mai trend az, hogy csak az az integrilds, ami a tobb-
ségi felé torténik. En miért vagyok masodlagos, az az iskola, mert én alulrél
hazom 6l a gyereket. Még mélyebbrél jonnek a gyerekek.”

Az egyiittnevelést elvi szinten timogaté hat megszélalé véleménye
kozott eltérések abban voltak, hogy milyen kériilmények kozott tdimo-
gatndk az integriciét, és milyen esetekben gondoljik gy, hogy mégis
a szegregilt oktatdsi forma lenne a szakszertibb, felel¢sségteljesebb hoz-
z44ll4s. A csoportban elhangzott vélemények két domindns 4llitds-tipus
koriil polarizilédtak: az egyik oldal szerint a specidlis oktatdsi intézmé-
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nyeknek lehetdség szerint mindent meg kell tenniiik az egyiittnevelés
lehetSségének biztositisa érdekében.

»Egyetlen egy speciilis iskolinak, kozte a mozgisjaviténak sem lehet mas
a célja, csak az, hogy az integracié valamilyen szintjét megcélozza. A lehe-
téségek természetesen a sériilésspecifikumokbdl adédnak, és ennek kovet-
keztében mdst és mdst lehet elérni gyerekekkel, akik mogott diagnézisok
vannak, amik moégott élethelyzetek vannak...Ha csindltunk volna 18 évvel
ezel6tt egy reprezentativ felmérést, akkor valészintileg sokkal kevesebben
beszéltek volna az integriciérdl, mint ahinyan ma. Ma mir bizonyos érte-
lemben divat is réla beszélni, és divat is vele foglalkozni, és ez igy van rend-
jén, és ez nagyon j6, mert ez a gérgeteg halad el6re.”

A misik nézet szerint pedig hidba timogatja a kozoktatisi torvény
a fogyatékos tanuldk integrilt nevelését, ha a sajitos nevelési igény gye-
rekek egyiittneveléséhez a legtobb feltétel még nem adott. Az integra-
ci6rdl tehdt egészen addig nem érdemes beszélni, amig fogadé tobbsé-
gl intézmény részérdl nem garantilt minden feltétel a gyerekek specid-
lis sziikségleteinek kielégitéséhez. Mivel ilyen garancidk a gyakorlatban
jelenleg még nincsenek, az integriciés probdlkozdsok nagy része elha-
markodott, és mint ilyen, eleve kudarcra van itélve.

,En 6riilok, hogy a térvény biztositja a gyerekeknek az integraciét, csak én
azt szeretném, hogy olyan kis 1épésekben haladjunk, hogy hatékony legyen,
és ne kudarcra legyen itélve. Mert nekem ez a tapasztalatom, hogy példi-
ul, ha azt mondom, hogy ma a hatodik, hetedik keriiletben nincs értelmi
fogyatékos gyerek, de eddig mindig volt. Mi ez? Elkend6zése a dolognak.
Szomort dolgok vannak a gyakorlatban... Hatodikban az 4ltalinos iskoldk-
ban ugrisszertien megnovekszik a 1étszam, mert akkor helyezik it a gyere-
keket. Ez azért elvtelen dolog és lelkiismeretlenség.”

Az integriciét tehdt elméleti sikon a csoport nagy része timogatja,
a vélemények kdzott azonban jelentSs kiilonbségek rajzolédtak ki asze-
rint, hogy a timogatist milyen feltételekhez kotik. A megszélaldk ilyen
értelemben nagyjibdl egyenld mértékben oszlottak meg a meggy&z8dé-
ses timogatdk, a mérsékelt timogatdk és a jelenlegi koriilmények kozott
inkdbb nem timogatdk kozott. A timogatds intenzitdsa tehit viltozatos
képet mutatott, a beszélgetés sordn azonban konszenzus alakult ki arrdl,
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hogy az egyiittnevelésre alkalmas sajitos nevelési igényi gyerekek sike-
res integricidjanak dtjaban, a gyakorlatban, els6sorban a tobbségi intézmé-
nyek hozzdillasbeli és szakmai alkalmatlansiga 4ll.

»A szindék az az integricié. Feltételezziik azt, hogy a kimenetnél minden
gyerek eljutott a 8—10-12 év alatt oda, hogy integrilhatd, de a fogadé oldal
nem alkalmas ra. Es ha a fogadé oldal nem alkalmas ré, akkor ez a statiszti-
ka rogton borul, holott a képességek, és az alkalmassig meglenne a gyerek
oldalirél...En mindig azt szoktam mondani, hogy ha mégse sikeriil, akkor
johet vissza. Es a nagy tobbsége visszatér”.

Az integrilt nevelés lehetdségének megjelenése a tobbségi intézmé-
nyekben oktat6 pedagdgusok tobbségét felkésziiletleniil érte. Egy meg-
sz6lal6 szerint ez olyan felemis helyzeteket teremtett, amelyekben az
intézményvezetSk szakmai, gazdasigi és szocidlis érveken nyugvé befo-
gadd-politikdja nem feltétleniil taldlt timogatdsra a sajitos nevelési igé-
ny( gyermekek oktatdsival gjonnan megbizott pedagégusok korében.

»Le kellett menni Kaposvirra, mert hivtak, és betiltiink 6réra, elsé osztilyba.
Es az volt a feladat, hogy adjunk tandcsot. Végigiiltiink azt hiszem, 2 vagy
3 6rit. Es utdna leiiltiink a tanité nénivel beszélgetni, és miel6tt barmilyen
okos &tletiink lett volna, ami nem volt, azt mondta a tanité néni, hogy 6t
erre kényszeritették. Vegyiik azt, hogy én, mint iskolaigazgatd, egyetér-
tek az integriciéval, csak éppen téged kérlek meg, amivel nem biztos, hogy
egyetértesz. Ez egy nagyon rossz viltozat.”

Egy misik intézményvezetd tapasztalata szerint pedig a felkésziilet-
len pedagdgusok igen gyorsan és rugalmasan reagiltak az 4j kihivisok-
ra. Ugyan a motivicié hitterében sokszor gazdasigi kényszerits koriil-
mények élltak, de a versenyhelyzet teremtette intézményi profilvaltisi-
hoz mégis gyorsan alkalmazkodtak a pedagdgusok.

,En is voltam egyszer egy integriciés konferenciin, és engem is nagyon
érdekelt, hogy miért jonnek. Mintegy 250-en voltak a teremben, mi az oka,
hogy ennyi ember a megyébdl, s6t még Zala megyébdl is jottek. A kivin-
csisg, a felkésziilt startra kész dllapot, hogy 6k mdr elkezdjék, vagy milyen
egyéb oka lehet annak, hogy ilyen sokan eljottek? Utdna elmondtik, hogy
az 4llas elvesztésének lehetSsége ott van eléttitk — ugye ezek ilyen kistelepii-
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lésekrdl jott tanitdk, tandrok, akik elémentek annak, hogy ne kozérti eladd,
vagy feltoltd legyen a Tescoban... J6, hogy volt elétte egy ilyen fenyegetett-
ség-érzés, de mégis készek arra, hogy fogadjik a fogyatékosokat.”

3.2. Az dtjdrds, dthelyezés gyakorlata: forditott integrdcié?

A tobbségi alapfoki intézményekbe keriil6 gyermekek szdma és
integricidjanak sikeressége természetesen sok tényezd dsszjitékinak
eredménye. A sikeres integricié nemcsak magin a tanuldn és a pedagé-
gusok szakmai felkésziiltségén malik, hanem egyebek kozott a specid-
lis és tobbségi intézmények kozotti kapesolaton is. A beszélgetésen részt
vett intézményvezetSk kb. fele tudott arrdl beszdmolni, hogy sikertilt jé
kapcsolatot kiépiteniiik tobbségi partneriskoldkkal.

»Az integricié megjelenik nilunk beliil is, de elsésorban a kiilsé integricié
az, amire nagyobb figyelmet igyeksziink forditani... Szorosan egyiittmu-
kédiink a 3. szdmu tanuldsi képességet vizsgils szakértsi bizottsiggal, és ha
lehetd&ség van az integriciéra, akkor mindig az elsé évfolyamba 3-3 kisgye-
reket prébalunk meg elhelyezni ebbe az dltalinos iskoldba.”

A speciilis intézmények egy részének azonban nem sikeriilt hasonlé
megillapodist kotnitik tobbségi partneriskoldval. Egy intézményvezetd
ezt igy kommentalja:

»A soroksiri és az erzsébeti 6nkormdnyzat kerek perec kijelentette, hogy

6 mulasztdsos torvénysértést fog elkovetni, de 6 inkluziv iskoldt nem hoz
létre, mert a problémds dolgokat a Benedekkel kivinja veliink megoldani.
Ezen tul, ezek utdn is, hogy ezt meddig tudja htizni, azt nem tudom, de
ezért kérdéses, hogy mi lesz a médszertani intézményiink azon részével,
amiben az utazd kollégdim meg tudjik segiteni az inkluziv kézépiskoldk-
ban a sériilt tanuldkat. De nincs is az inkluziv iskoldban sériilt tanul6 a je-
lenlegi 6nkormdnyzati felmérés alapjin.”

A specidlis intézmények és a befogadé tobbségi iskoldk kozotti kap-
csolat létrejotte azonban egyéltalin nem jelenti azt, hogy sikeres lenne
a sajitos nevelési igény(i gyerekek integricidja. Mint lattuk, a résztvevik
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fele prébilkozik ugyan a legalkalmasabbnak vélt tanuldk tobbségi 4lta-
ldnos iskoladba torténd dthelyezésével, ez azonban 6sszességében is csak
elenyészd gyermeklétszamot takar.

Csupin egy résztvevd szimolt be arrdl, hogy intézményébdl az
alsé tagozat elvégzése utdn ,tobb gyereknek” sikertil integralt képzésbe
lépnie. Szerinte az eredmény hitterében egyrészt a specidlis intézmény
felkészits, masrészt utdékévetd munkdja all.

LA gyengénlitéknil mir évek 6ta megfigyelhets, hogy az alsé tagozat és
a fels6 tagozat viltisinal tobb gyerek megy el. Ennek tbb oka van. Az egyik
az, ami lényegében szakmai ok, hogy sikeriil a gyerekeket annyira felkészi-
teni a szegregalt oktatds sordn, hogy megilljik a helyiiket. Ha a sziil6 is igy
ldtja, utdna utazétandri megsegitést kap, rendszeresen figyelemmel kisér-
jik. Elétte iskola-eldkészitdbe jir, ezt javasoltik neki, néhany évig jirjon, és
ennek kovetkeztében alsé tagozatban tdbben mennek el.”

Ugyanez a megsz6lalé azonban a fluktuicié kapcesdn a tobbségi
iskoldba jiré sajitos nevelési igényli gyermekek (pontosabban az iskola)
kudarcira és az ezzel 6sszefiiggd tgynevezett forditott integricié jelen-
ségére is felhivja a figyelmet.

»Azok a gyerekek viszont, akik odakint jirtak integrilva tobbségi iskoldba,
azok koziil egyre tobb jon be 6tddik, f6leg hatodiktdl, aztin hetedik, és saj-
nos nyolcadik osztilyban is vannak gyerekek, akik szegregilt intézménybe
jonnek, mert a tobbségi iskola nem tudja Sket kell6képpen segiteni.”

A Kkétféle intézmény kozotti atjards tehdt nem jellemz8 és gyakran
egyirdnya: a tobbségibdl a speciilis iskola felé torténd mozgis a meghi-
vott intézményvezetdk egy része szerint dltalinosabbnak mondhat6, mint
a forditottja. Az alsé tagozat elvégzése utdn a specidlis intézményben mara-
dé tanuldkra a megszdlaldk szerint pedig még kevésbé jellemzd, hogy az
dltaldnos iskola utolsé éveiben viltsanak speciilisbdl tobbségi iskoldba.

3.3. Az integrdcié esélyei kozépfokon: felkészités tovabbtanuldsra,
munkavdllaldsra

A tékuszcsoport résztvevii kozott egyetértés volt abban, hogy specii-
lis alapképzésbdl tobbségi kozépfoki oktatasi intézménybe még a tobbségi



116 NEMETH SZILVIA — SZILASSY ESZTER

iltalinos iskoldba keriil§ gyerekek elenyész6 ardnyanil is sokkal keveseb-
ben jutnak. A beszélgetésen részt vett igazgatdk intézményeibdl integral-
tan kozépfokon tovibbtanulé didkok nullihoz kézelitd szdma nyilvin-
valéan abbdl is ered, hogy (mint a bevezet&ben utaltunk rd) a képviselt
intézmények majdnem fele nemcsak dltalinos iskolaként, hanem speciilis
szakiskolaként is funkcionil. A speciilis sajit intézményben valé tovibb-
tanulds lehetésége nyilvinvaléan nem zirja ki a tobbségi intézményben
val6 tovibbtanuldsra valo felkészitést/sztonzést, mégis olyan automatiz-
must teremt, amely részben indokolja az integraltan tovibbtanuldk kiug-
réan alacsony ardnyét. A specidlis képzés folytonossiginak lehetdsége az
intézményen beliil ugyanakkor azt is jelenti, hogy olyan esetekben is biz-
tositott lehet a sajitos nevelési igényti didk szakiskoldban val6 tovibbtanu-
lasa, amikor integrilt formdban erre a tanulénak nincs esélye/lehetSsége.

L,En 8sszegytijtdttem most visszamendleg 5 évre: dsszesen 4 kisgyerek ment
alapitvanyi szakiskoldba és szakkozépiskoldba, de tudni kell, hogy a nagybé-
csi volt a tandr...tehdt nem nagyon tudunk mi szakkézépbe és szakmunkis-
képzébe beiskoldzni. Még a kiting tanuléinkat sem, mert vannak, és hogy-
ha beszélgetiink vele, egy harmonikus, kiegyenstlyozott személyiség, még-
sem tudnak megfelelni.”

A kozéptoku intézményekbe valé tovabblépésre val6 felkészitést a na-
gyon alacsony integricids rita ellenére — vagy éppen miatta — az intéz-
ményvezetSk egy része nagyon fontosnak tartja. A felkészités kiilonféle
formairdl szimoltak be a résztvevk:

»A nyolcadik osztilyban azt javaslom a gyerkécnek, hogy maradjon nilunk,
kapja meg 9-10-edikben azt a bizonyos pluszképzést, aminek a lényege az,
hogy kap szakmai el6készitdt, szakmai alapozd ismereteket, aminek persze
nem a szakmatanitis a lényege, mert akkor az még nem megvaldsithatd, de
ebbe beleférhet egyfajta életre felkészités stb. Es kap két hénap palyaorien-
taciot, és plusz az egyéb megsegitéseket a mddszertani intézmény bevoni-
séval. Ezeket megkaphatja. E nélkiil nincs esélye gyakorlatilag bennmarad-
ni, bekertilni egy masik iskoldba.”

Akadt olyan megszdlald is, aki a didkok és sziileik felkészitésének
fontossiga mellett kihangsilyozta a kozépiskolikkal vald intézményi
szint(i egyiittmiikodés kulcsszerepét is.
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»Akik hagyjik, kozépiskolik, azoknak megprébilunk belépni az életiikbe.
Szerintem mindenki a kimenettdl fél. Egy kézépiskolai igazgaténak is egé-
szen biztos, hogy az a legnagyobb gondja, hogy bir majd sériilt gyereket
leérettségiztetni. Pont az egyik érettségiztetd tanir mesélte az egyik tanfo-
lyam utdn, hogy megmondtik, milyen tipust feladatok lesznek az érettsé-
gin. 17 féle tipust dllitottak ssze, és a 17 féle tipusbdl 9 tipusu feladat értel-
mezhetetlen egy latdssériilt gyermek szdmdra. Ha mi segitiink nekik szak-
mailag, hogy ezeket a feladatokat, hogy tudja § adaptilni, akkor nyilvinvalg,
hogy szivesebben felvillalja a fogyatékos gyereket.”

Mis szerint hatékonyabb, ha nem az intézmények, hanem a kozépis-
koldba keriilt tanul6 és az elbocsité speciilis iskola pedagdgusai kozott
épiil ki kdzvetlen utdkovetéses kapcesolat.

»Bekertil a tobbségi szakiskoldba, ott mar nem lesz vele egyetlen kollegink
se, aki segiteni tudna neki. Tehit itt a dolog gy tud m(ikddni, hogy ha
a gyerek vissza tud jonni hozzink délutinonként. Visszajon hozzdm, és azt
mondja, hogy ebbdl, meg ebbdl gondom van, segitséget kér. Ez nem olyan
dolog, hogy mi megyiink be az iskoldba. Az iskola gyakorlatilag nekiink
teret sem ad, hogy bemehessiink oda, hanem a gyerek teszi azt, hogy visz-
szajon. Ennek viszont nincsenek szervezeti keretei. Tehat a gyerek visszajott
hozzink, mert két6dik hozzank, tehit itt nem arrdl szl a dolog, hogy isko-
la és iskola kozott egy megillapodds lenne, vagy médszertani intézmény
besegitene ebbe.”

Az integrilt kozépiskolai oktatdsi formdban valé tovibbtanulisrol
sz616 beszélgetés rimutatott arra a fesziiltségre is, amely a fogyatékos-
sdggal €16, vagy sériilt vagy sajitos nevelési igény(i fiatalok kézépfokra
felkészits kiegészitd képzése és a képzési idé korldtjai kozott fesziil. A to-
vibbtanulni vigyé fiatalok megfeleld felkészitése bizonyos esetekben
plusz éveket vesz igénybe, az elhiz6dé alapozé képzés sordn azonban
a tanuldk talkorossa vilnak, és éppen ez altal pottyannak ki a kozépfoku
oktatdsi intézmények felvételi rostdjin:

Az egyik megsz6lald igy Osszegzi a sajitos nevelési igény( fiatalok
gyakori ttlkorossidginak problémijit:

»Nekiink kilencedik osztilyban vannak olyan gyerekeink, akik mar bizony
ugy keriiltek hozzink, vagy buktak valamikor kétszer. Megprébilkozott
egy tobbségi iskoldval, ahonnét villimgyorsan kitették és megkeresett ben-
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niinket. 18 és fél éves kilencedik osztilyban. O 19 és fél lesz, mikor tize-
dikben tovibb akar tanulni, és egész egyszertien azt fogjik neki monda-
ni, menjen a felnéttképzésbe. De a felnSttképzésbe hova? Mert ott aztin
kiméletlen a rendszer. Es nem itt Budapesten, orszdgosan esélye nincsen
sehol gyakorlatilag, hogy helyet taliljon maginak. Es akkor még arrél nem
is beszéltiink, hogy utdna szakmija legyen, vagy valami, mert egész egysze-
rlien a szakképzésig nem jut el.”

A beszélgetés résztvevdi a kozéptokd intézményekben valé tovibb-
tanulds esélyeinél is bortsabbnak ltjik a jovét, amikor a fogyatékossig-
gal €16 fiatalok munkavillalasi lehetGségeirdl beszélnek. A kilatistalan
helyzet hitterében a legtdbb vilaszadd szerint az Orszdgos Képzési Jegy-
zékben felsorolt, fogyatékosok szimira is elérhetd szakmaik versenykép-
telensége rejlik, masok tgy gondoljik, hogy versenyképes szakmik ide
vagy oda, a magyar munkaerd-piac 4ltaliban felkésziiletlen arra, hogy
fogyatékos fiatalokat integraljon.

»Van, aki két szakmadt tanul, mert a térvény most lehet6vé teszi, hogy 22

éves korig bent maradjon az oktatisi rendszerben. Egy a gondom. Utdna mi
van? A dolgozé tirsadalomba nem tudjuk beintegrilni, mert a munkahely-
rdl kikeriilnek. Elsének keriil ki, és visszajon a kisliny, akinek azt mond-
tam, hogy tanulj fiam, inkdbb maradj még két évig, az a tiéd, amit megta-
nulsz. Es akkor visszajon, hogy apunak sincs munkéja, anyunak sincs, és
nekem se mar.”

4. Speciilis szakiskoldk vezet6i — 3. csoport

A beszélgetésen tiz intézmény igazgatdi vagy igazgatShelyettesei
vettek részt. Teriileti lebontdsban vizsgilva, Budapestet hirom, Pécset,
Kaposvirt, Mohicsot, Bajit, Nyiregyhazat, Békéscsabit, valamint Kecs-
kemétet egy-egy személy képviselte. A résztvevsk speciilis szakiskoldk
vezetdiként kaptik a meghivist a beszélgetésre, de mir a bemutatkozis
sordn kideriilt, hogy a legtébb esetben egy-egy intézménykomplexum
vezetGjével dllunk szemben. Tobben ,,mamut-intézményként” jellemez-
ték az dltaluk vezetett intézményeket, amelyek gyakran az 6voditdl a sza-
kértdi bizottsigig szdmos alintézményt foglalnak magukba.

A mammut-intézmény meghatirozds nem az intézmények létszim-
beli nagysigira, hanem szerkezetbeli Gsszetettségére utal. Annak ellené-
re, hogy a meghivottak 4ltal képviselt intézmények kéziil mindossze egy



Sajdtos nevelési igényii tanuldk és az integrdlt oktatds Magyarorszdgon — 119

haladja meg az ezer {6 feletti tanul6létszdmot, a 200-800 {6t képezd nyolc
intézmény koziil hat legaldbb 6t alegységet foglal magiba.

1. tdbldzat. A beszélgetésen résztvevdk altal képviselt intézmények

szerkezete
= = 3

P . £ £ g

17} 17} 7] B " B4 g

T T8 OFE Lo 3 2 8

M @A R” A M = m Z m M
Ovoda X X X X X
Altalinos iskola X X X X X X X X
Szakiskola X X X X X X X X X X
Szakkozépiskola X
Kollégium X X X X X X
Gyermekotthon X X X
i/.l.odszertam X X X X* X X
dzpont
Ne\felesl/ X <
tanicsadd
Szakértdi bizottsig X* X X*
Gyogypc%agoglal X X X X
szakszolgélat
Utaz6 gyégypedagd- X X X <

gus hilézat

Felndttoktatas X

* A csillaggal jelolt egységek a beszélgetés idején szervezés alatt dlltak.

A tiz meghivott intézmény koziil hirom magit a szakértdi bizott-
sdgot is magiba foglalja. Tehit elmondhatd, hogy ezekben az esetekben
olyan komplex rendszerekrél van szé, amely az egyes gyermekek diag-
nosztizaldsa utin, teljes életutat bizosit a szimukra. Az 6voda elvégzése
utdn, a tanul6 eldre kijelolt atvonalon 1éphet iskolaszintrdl iskolaszintre.
Tobb esetben a tanul6k szdmdra sajit kollégium is hozzéférhetd, valamint
4llami gondoskodasban 1évSk szimdira gyermekotthon vagy lakisottho-
nok 4llnak rendelkezésre.
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4.1. Integrdcio vagy szegregdcio?

A specidlis szakiskoldk igazgat6i szdmdra szervezett fékuszcsoport-
beszélgetést a fogyatékossiggal €18 tanuldk integricidja feltételeinek tag-
lalisa dominilta. E {6 témdt azonban két altéma is végigkiséri: a befoga-
dé iskola jellemzése, valamint az énkormdnyzatok, fenntarték szerepé-
nek taglaldsa.

Miel6tt az integricidnak a beszélgetés résztvevdi dltal vizolt felté-
teleirdl beszélnénk, tisztiznunk kell, mit is ért a csoport az integricié
fogalma alatt. A hozzisz6ldsokban az integricié hirom értelemben jele-
nik meg. Egyrészt néhiny hozziszdl6 e fogalmat hasznilja arra az esetre,
amikor a szegregilt intézményen beliil egy osztilyban tanulnak a kiilén-
téle fogyatékossiggal é16k.

Masrészt a résztvevdk integriciérdl beszélnek akkor is, ha ép értel-
m{, magatartiszavaros vagy szocidlis és szocializdciés problémakkal
kiizd6 gyermekek kertilnek a speciilis intézmény falai kozé.

,Ugye azok a valakik, akik nem iskoliban élnek, csak tgy tudjik elkép-
zelni, hogy egy sériilt gyereket integrilunk az épek kozé, pedig sajnos ez,
féleg a szakiskoldban, a mienkrdél beszélek, sok esetben pont forditva tor-
ténik. Azok a gyerekek, akiket a szakkézépiskoldk, gimniziumok eltivoli-
tanak mondjuk tigy november elején, azok ott kopogtatnak sziil6vel egyiitt
a mi kapunkon, és a sziil§ sir, konyorog, és akkor arra is hajlandé lenne,
hogy elmegy a szakértd bizottsighoz, és kikonyorgi, kiverekszi, akdrmilyen
médon eléri, hogy a gyerekét fogyatékosnak nyilvanitsik.”

Harmadrészt integriciéként jelolik azt is, ha a sajitos nevelési igé-
ny( tanuldk tobbségi, azaz nem speciilis dltalinos vagy kozépiskoldban
végzik tanulmdnyaikat.

4.2. Az integrdcid feltételei

E hirmas jelentés-egyiittes észben tartdsa elengedhetetleniil sziik-
séges az egyiittnevelés feltételeinek taglaldsa sordn, mivel minden egyes
hozzdsz6lds esetében az egyes ,integricié-tipusok” viszonyrendszer-
ként, egymds referenciapontjaiként jelennek meg. A beszélgetés részt-
vevdi a feltételek és lehetdségek vizoldsakor a tobbségi iskolikban folyd
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egyittnevelésrdl nyilvinitanak véleményt, 6sszehasonlitisokat téve az
iltaluk képviselt intézmény ,,integriciés” gyakorlatival.

To6bb hozzdszdl6 nézete szerint, a szegregilt specidlis intézmények
modellként szolgdlhatndnak a tobbségi iskoldk szdmdra az integriciéd
megval6sitisanak vonatkozisiban. Ugy gondoljik, a kiilénféle fogyaté-
kossdggal él6k egyiittnevelésében szerzett tobb évtizedes tapasztalatukat

kamatoztathatndk az integricié megvaldsitisival kiiszkodd nem specid-
lis iskolak.

L,Ugye az egyiittnevelés nagyon szép és jé dolog, de azt gondolom, hogy
nem csak a szegregilt iskoldkban kell ezt megoldani, mert ott ez mar szé-
pen folyik, hanem a tobbségi iskoldkban, iltalinos iskolikban, kézépisko-
likban is, ahol mondjuk, ha csak az IQ-r6l beszélek, a 70-t8l 120-as IQ-ju
gyerekek vannak.”

Az egyiittneveléssel kapcsolatos tapasztalataik alapjan tobb hozzi-
sz016 vizolta az iltala idedlisnak tartott integricids modellt. Eszerint,
a szegregilt és integralt nevelési formaknak a gyermek személyes igényei
szerinti viltogatdsa lenne a fejlesztés optimélis médja. Ezt a véleményt
nemzetkozi példikkal is igyekeztek aldtdmasztani.

»Németorszdgban is mindenki azt csinil, amit akar. Ha akar integral, ha akar
szegregil, a harmadik viltogatja. Kicsit bemegy a szegregiciéba, mert jé
lenne megtanulni irni-olvasni, aztin kimegy, aztin visszajon, aztin jonnek
a specialitisok. A kisgyerek nem megy be, mert nem tud elszakadni a csa-
1ide6l. Késébb jon be. Ezer viltozata van. Es lehet, hogy nem kellene olyan
szigordan venni, hanem dgy, hogy mindig gyerckre szabottan, melyik.”

Az integricié magyarorszigi gyakorlatival kapcsolatosan a beszél-
getés résztvevdi meghatiroztak 6t tényezdt, amely véleményiik szerint
a sikeres integricié elengedhetetlen feltétele. Ha ezeket a feltételeket hie-
rarchikus viszonyban littatjuk, egyértelmivé vilik, hogy kozottitk mind
rendszer-, mind intézményi szint{i elvirdsok megtaldlhaték.
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2. dbra. Az integricié gyakorlati megvaldsuldsinak feltételei
— a beszélgetés résztvevéi szerint

Rendszerszintii feltételek

1. Torvényi szabilyozis: — szakmapolitikai kozponti nyomds
— torvények elfogadisa
2. Fenntart6i elkotelezettség: — 6nkorményzatok timogatisa
3. Befogad6 kozeg megteremtése: — térsadalmi szemléletviltds
— pedagdgusok attitidviltisa
— tobbségi tanuldk felkészitése
Intézményi szint( feltételek
Intézmények kozott Intézményen beliil
4. Aktiv kommunikicié: 5. Médszertani megujulds:
— tanicsadds — osztdlytermi differencidlis
— szakmai mtihelyek — egyéni bindsmaéd
— megbeszélések — pedagdgus tovibbképzések
— Osszefogis

6. Infrastrukturilis hittér:
— anyagi forrdsok
— akadilymentesités
— fogyatékossigfiiged taneszkozok
— tirgyi feltételek

4.3. Torvényi szabdlyozds

A fékuszcsoport-beszélgetés résztvevdi egységes véleményen vol-
tak a tekintetben, hogy amig széleskoriien nem érzékelhetd olyan konk-
rét kormdnyzati akarat, amely kimondja, hogy a fogyatékossiggal é16
tanuldk jelentds hinyada tobbségi iskoldkban, integrilva tanithatd, addig
mind az iskoldk, mind az iskoldk fenntart6i részérdl tovabbra is nagy-
mértéki ellendlldst lehet tapasztalni.

»Azt szerettem volna mondani, hogy az integricié kérdésében kell egy koz-
ponti nyomdsnak lennie. Egy szakmapolitikai kézponti nyomasnak lennie,
mert egyrészt a fenntarténak kell éreznie ezt az irdnyt, misrészt az iskolak-
nak. En tigy gondolom egyébként, hogy a tébbségi iskolikban nem az a baj,
hogy nem tudnak ezzel a szemlélettel azonosulni, hanem az a baj, hogy a ké-
nyelmesebb megoldist valasztjik. Azt gondoljik, majd ezt a problémit esetleg
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megoldja majd az az iskola, amelyik ott van, és nem neki kell vele térédnie.
Na most, ha a feltételeket, a szakmai igényeket és a szemléletet tudjuk véltoz-
tatni, akkor kdnnyebben megvaldsithaté az integracid.”

A sajitos nevelési igény( tanuléknak a nem speciilis iskoldkban torté-
nd optimilis egyiittnevelésének elérése érdekében gydgypedagdgusi szak-
mai Osszefogisra van sziikség. Olyan 6sszefogdsra, amely befolyéssal bir
a politikai déntéshozdkra, a dontések megalapozott szakmai hétterérdl
gondoskodik, s egyben a gyégypedagdgusoknak az integricié gyakorlati
megval6sulisinak témakorében a szakmai vezetd szerepét is biztositja.

»Az integrici6 elkeriilhetetlen dolog. A kérdés csak az, szivesebben monda-
ndm ezt most mikrofonon kiviil, a kérdés csak az, hogy ki fogja a gyepl6t
a kezében tartani, tehét ki lesz az, aki diktilja a tempét. Es ugye amikor Pes-
ten tobbszor talilkoztunk igy igazgatdkkal és vezetSkkel, gydgypedagbgiai
intézmények vezetdivel, akkor t6bbszor elhangzott és tobbszor beszéltiink
réla, hogy nagyon &ssze kellene nekiink tartanunk ebben a kérdésben nem
a sajit helyzetiink védelmében, hanem pontosan a gyerck védelmében, azért,
hogy biztositani tudjuk nekik majd a megfelel§ feltételeket agy, ahogy az j6
nekik és ahogy ezt mi jonak latjuk. Az iltalinos iskolik ne tudjanak elhajlani
semmilyen irdnyba ebben a kérdésben, és ezért szerencsés lett volna egy nagy
Gsszefogis. Na most, ez valamilyen médon nem valésult meg. Nekem a mai
napig fijdalmam egyébként, hogy nagyon kevésszer talilkozunk, nagyon
kevésszer beszélgetiink errdl a kérdésrdl, és igazdbdl nem tartunk ssze ebben
a kérdésben. E nélkiil pedig szét fog hullani ez a dolog — ezt litni kell.”

4.4. Onkormdnyzatok tdmogatdsa

Az integricié sikerének egyik 6 feltétele a fenntart6i szerepvilla-
l4s. A beszélgetésen résztvevd iskolavezetdk kétfajta fenntartdi stratégidt
vizoltak. Az els§ csoportot azok az 6nkormdnyzatok, fenntartdk alkotjik,
amelyek egyetértenek a kormanyzat dltal meghirdetett integraciés poli-
tikdval, s timogaté szindékuk az integricié elémozditisira elkiilonitett
anyagi timogatds formdjdban is megnyilvinul. A misik csoportba azok
a fenntartdk tartoznak, amelyek nem ellenzik az integriciét, de pénz-
tigyi segitséggel nem is timogatjik azt. Ezekben az esetekben az iskola
vezetdinek leleményességére, elkotelezettségére van bizva az integricié
megvaldsitisa.
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»Van egy nagyon fontos feltétele ennek a dolognak, a helyi 6nkorméiny-
zatnak a timogatisa, széval ezt tisztizzuk le. Es nilunk az integricié bor-
zasztéan tdmogatott dolog. Tehit tigy anyagilag is timogatjdk ezt a kérdést,
mint ahogy erkolcsileg is, és biztositjik a palydzatainkat is, s6t timogatjik
anyerési lehet8ségeket, a tovibbjutasi lehetdségeit is. Es ez szerintem 1ét-
kérdés.”

4.5. Befogadé kozeg megteremtése

A sikeres integrici6é misik {6 feltételeként a befogad6 kdzeg meglétét
jelolték a vilaszaddk. A fogyatékossiggal él6ket el- és befogadd térsada-
lomrdl, iskoldrdl beszélnek, amely megteremtésében a gyégypedagdgu-
soknak szintén dontd szerepet kell jitszaniuk.

»Szindékosan forditottunk kézel masfél évet arra, hogy kommunikdljunk
a tobbségi intézmények felé, hogy mirdl van szd, és azt, hogy mi médszer-
tani kdzpontként szolgiltatist nydjtunk. Ahhoz, hogy egy szolgiltatdst
igénybe tudjanak venni, ehhez nekik fel kell néni. Ha ez a t6bbségi intéz-
ményekben nem t6rténik meg, akkor mi hidba lesziink médszertani koz-
pont, hidba jirunk ki utazé gydgypedagdgusként és nevelgetjiik ott a gye-
reket, mert ha csak az torténik a gyerekkel, amit az utazé gydgypedagdgus
neki hetente egy 6riban ad, és a tobbségi iskoliban pedig nem torténik vele
semmi, majd visszakeriil a specidlis iskolaba, akkor igazdbdl talin megért-
hetd az, hogy az elfogadist tartom az alapfeltételnek.”

Néhiny hozzdsz6l6 a tobbségi iskoldk tantestiileteinek az integ-
ricidéhoz valé pozitiv hozz4illdsit is kiemeli. Tébb iskoldban a pedagé-
gusok és az iskola vezet§sége szembesiilve a beiskoldzhaté gyermekek
szdmdnak drasztikus csokkenésével, felvallalja a sajitos nevelési igényi
tanul6k oktatdsit is. A fékuszcsoport-beszélgetés résztvevdi szerint, a be-
fogadis e kényszert felvillalisa azonban tidvozélendd, ha kell§ szakmai-
sdggal és a pedagbdgusok pozitiv hozzdillisival parosul.

,Es van egy olyan tipusii integrici6 is, ahol mindent megtesznek a gyerekért,
ahol allati egyiittmikods az egész pedagdgusgirda, a vezetés és a beosztott
pedagdgus egyarant. Most mdr mintha talin ez lenne a nagyobbik része,
mert mintha az dltaldnos iskola azt venné észre, hogy nagy baj van, és be
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kell csukni az iskoldt, hit 6ssze kell vonni a mésikkal, pedagégus-illishe-
lyek sztinnek meg, egy vak hdrmat ér ... (kozds helyeslés) ... és egy testvér-
par, az mindjirt hat gyerek, az nagyon jé. Ez sajnos igy miikodik. De nagy
szerencsénk van akkor, ha ehhez a hozzdillis is megvan. Egyre tobbet
tapasztaljuk azt, hogy tényleg megvan a hozz4illis.”

Tobben kiemelik, hogy az integriciét mir egy-két éve felvilla-
16, ,gyermekhidnnyal” kiizd$ t6bbségi iskolik pedagdgusainak részérdl
nagy igény mutatkozik a kiilonféle fogyatékossig-tipusokkal kapcsolatos
informicidk, valamint a sajitos nevelési igény(i tanulék oktatdsival kap-
csolatos pedagdgiai-mddszertani ismeretek irdnt.

A hozzdsz6l6k azonban nem gydzik hangsilyozni, hogy hidba is
vilik befogad6va egy iskola, ha annak sziikebb és tigabb tirsadalmi kor-
nyezetében nem torténik attitlidvaltds. Amig a tdrsadalom egésze, sok-
kal inkdbb a kirekesztd, mint a befogadé jelzével jellemezhetd, addig az
integrilt nevelést felvillalé tobbségi iskola kudarcra van itélve. A szegre-
g4l tdrsadalmi akaratra az iskola birhat némi befolyédssal, de gyokeresen
megviltoztatni nem tudja azt.

»~Mert egy-egy iskola, az egy-egy iskoldban dolgozé kozosség, lehet szak-
mailag, emberileg a csticson, de egyszertien, egy hatalmas erével szemben
tehetetlen, sok esetben. Tehat ahhoz a tirsadalmi szemléletformalas vilto-
zist nem lehet egységesiteni gy, e szerint, vagy e miatt a szempont miatt

—én agy érzem.”

4.6. Aktiv kommunikdcié

A gybgypedagdgus szakma szerepének fontossigit emelték ki a meg-
sz6laldk a sikeres integricid, dltaluk meghatirozott, kovetkezd feltételé-
nek taglaldsa sordn is. A beszélgetés tiz résztvevdje koziil nyolcan egyet-
értettek abban, hogy a tobbségi iskolik befogaddvi vilisinak alapja, hogy
szoros egytittmiikodés legyen a teleptilésen taldlhat specidlis nevelé-
si intézmények, médszertani kézpontok és az egyiittnevelést felvillalé
tobbségi iskoldk kozott. Az aktiv kommunikacién rendszeres, szakmailag
gondosan elékészitett taldlkozékat, megbeszéléseket értenek, amelyekre
az érintett tobbségi iskoldkban helyben keriil sor. E szinte napi rend-
szerességli kommunikicié fenntartisinak motorja a gyégypedagdgus:
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tehdt az integricid sikere nemcsak a tobbségi intézmény fogaddkészsé-
gén, hanem a gyégypedagdgusok kezdeményez8&készségén is malik.

»Kaposviron nagyon példaértékiien zajlik az integricié. Nagyon fogaddak
az intézmények erre a dologra, és az egyiittnevelésre. Nagyon jol meg tud-
juk beszélni, teamekben vagyunk kint természetesen, tigy megyiink ki egy
iskoldhoz és egy 6vodihoz, hogy az a team megy ki, amely oda sziikséges,
tehat gy van 6sszeillitva, nyilvinval6 tény. Es egyiitt, kozosen beszéljitk
meg a problémikat, nagyon rendszeresek ezek a talilkozisok, tdl a min-
dennapokon, tgy értem, ezek a szakmai megbeszélések. (...) A kozépiskoli-
kat kétféleképpen céloztuk meg, egyrészt tandcsaddssal, az ott tanuld, saji-
tos nevelési igényt gyerekek irdnydba. Na most, minden teriiletét felolel-
jiik a sajétos nevelési igénynek, teljesen mindegy, hogy értelmi fogyatékos,
vak, vagy halldssériilt, mozgassériilt. Es fejlesztiink is sziikség esetén. Ami-
kor latjuk, hogy az ottani pedagbgus nem tudja megoldani, akkor fejlesz-
tiink, fejlesztési tervekkel, egyebekkel segitjitk. A misik része pedig, hogy

osztilyfénoki 6rakat inditottunk. Mi tartjuk az osztilyfénoki érikat, és ha

kell, akkor kihelyezett nevelési értekezleteket is bevillaltunk a pedagégu-
soknak. Az osztilyfénoki 6rik az izgalmasabbak. Ezt tréning jelleggel valé-
sitjuk meg”.

Sok esetben a gyégypedagdgiai intézmények és a tobbségi iskolik
kozotti egyiittmikodés nem ilyen egyértelm. Tobb hozzdszdlé a tobb-
ségi iskoldval val6 aktiv kommunikicié kiépitésének nehézségérdl sza-
mol be. K6zos férumok, rendszeresitett megbeszélések hijin az integrilt
nevelésben részesiilé sajitos nevelési igényi tanuldk és a veliik foglakozé
pedagégusok szakmai megsegitése elmarad.

4.7. Médszertani feltételek

A beszélgetés résztvevdi az integricié egyik legnagyobb, intézmé-
nyi szint(i problémdjinak a pedagégusok médszertani felkésziiletlensé-
gét tartjik. Véleményiik szerint, a nem specidlis iskoldkban tanit6 tand-
rok nem jirtasak az egyénre szabott differencidlisban. A tanirképzésben
is az un. itlagos képességli gyermekek nevelésére készitik fel a hallgat6-
kat. Az dtlagon feliil és alul teljesit6 tanuldkkal a mai magyar kézoktatis
nem tud mit kezdeni.
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E téma kapcsin is megjelenik a gyégypedagdgus és a nem specii-
lis iskoldban tanité pedagdgus szakmai felkésziiltségének Gsszehasonlitd-
sa. Mig a gy6gypedagégusokat alkalmasnak és felkésziiltnek tartjdk a ta-
nuldk egyéni igényeinek kielégitésére, addig tigy értékelik, a nem speciilis
iskoldban tanité pedagdgusok az egyéni differenciilis helyett a kénnyebb
megoldist vilasztjik, azaz ragaszkodnak a hagyomanyos pedagégiai méd-
szerekhez, s az dtlagtdl eltérd tanul6ktdl igyekeznek megszabadulni.

»Mindenkinek lépnie kell. Miért csak a gydgypedagdgus képezze magit? Hit
a tobbségi pedagbgusnak ugyanigy térekednie kell, ne azt mondja, hogy ez
a gyerek nem idevald, én hallom ezt egyébként a sajit intézményemben is,
mert van 24 tobbségi osztilyunk is. Tehdt béségesen van rlitdisom. Mindig
mondom, hogy meg kell tanulni kezelni ezeket a gyerekeket, hogy azt kapja,
amit kell.”

Az iltaldnos iskoldknak a sajitos nevelési igény(i tanul6k nevelésé-
ben megmutatkozé inkompetencidjit a beszélgetés résztvevsi szimos
példaval tdmasztottik ald. Szokdsos gyakorlatként mutatjak be azokat az
eseteket, amikor az iskoldk fels6 tagozatinak tanuldit irdnyitjik it speci-
ilis iskoldba, mintegy — a hozzdsz4l6k szerint — elismerve sajit pedagd-
giai kudarcukat.

,En a szakiskolds gyerekekbdl azt kapom meg, amelyik az integricié kudar-
ca, mert hét vagy nyolc évig integricid, és utdna kopogtat a sziil6, hogy
most mir sehova nem kell a gyerek, eddig még elvolt az dltalinos iskold-
ban. Es akkor milyen nyelvet tanult a gyerek? Hat nem tanult semmilyen
nyelvet. Mondom: hogyhogy nem tanult? Egy szép gyercket kell elképzel-
ni, gyonyord szemmel, mert szemidegsorvaddsa van, nem litszik, és 14to,
gyengén 1ato, aki ir, olvas, minden. Es miért nem tanult nyelvet? Hit mert
mondtik neki, hogy menjen az udvarra sétilni. Tehit van egy ilyen tipusi
integraci6, mert hogy zavar, idegesit, tigyis hiilyeséget beszél. Es kiilénben
se {iljon az els6 padba, mert nagy és ttban van.”

A fentieckben bemutatott példdk, valamint a gyégypedagdgus és
anem gyégypedagdgus végzettségli tanitok, tanirok moédszertani fel-
késziiltségének sarkitott 6sszehasonlitdsa dltal a beszélgetés résztvevii
lehetdséget teremtettek arra, hogy kozvetett médon ugyan, de ismét az
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segyhelyszini“ tanul6i palyak mellett érveljenek. S egytttal hangot adja-

nak azon véleményiiknek is, miszerint a jelenlegi rendszerszinti feltéte-
lek mellett az 4ltaldnos és kozépiskola nem lehet alkalmas a sajdtos neve-
1ési igény tanuldk felvallalisira.

4.8. Infrastrukturdlis feltételek

Az integricié megvaldsitisinak intézményi feltételeként jelenik meg
az iskola infrastrukturilis hitterének megerdsitése is. Tobb hozzdszolé
véleménye szerint, a sajitos nevelési igényi tanuldk befogadisit meg kell

eldznie a befogadis tirgyi feltételei megteremtésének.

»Mert ugye az integriciénak ma az egyik legnagyobb akadilya pontosan az
infrastrukturélis problémik. (...) Nagyon driga az integricid, s nem biztos,
hogy eréltetni kéne. Nincsenck meg a személyi, tirgyi feltételei annak az
iskolanak, amelyik integral. Es én megértem azt a dolgot, hogy nem mind-
egy, hogy hovi sziiletik a gyerek, mert ugye egy tanyasi, lepusztult roma
kislanynak az integriciéja nem olyan fontos egy virosi iskoliban, mint eset-
leg a képviseld drnak a gyereke. Azt rogton integrilja birmelyik virosi isko-
la, mert nyilvinvaléan vir t6le valamit. Tehit tud segiteni minden egyéb-
ben, ami a mai iskolai szférdban elérhetd. Egy leszakad6 réteg gyerekei nem
annyira fontosak. En ezt is litom mir.”

5. Civil szervezetek, egyesiiletek — 4. csoport

A beszélgetésre 12 érdekvédelmi szervezet elndke, képviseldje kapott
meghivist, de minddssze 6ten érkeztek meg. A beszélgetést hirom részt-
vevd kezdte, ketten késébb csatlakoztak. Igy a kovetkezékben bemutatds-
ra keriil§ beszélgetés-clemzés a Pedagégus Szakszervezet gyégypedags-
giai tagozata, az Autistik Erdekvédelmi Egyesiilete, a Vakok és Gyengén
Liték Orszdgos Szévetsége, a Siketek és Nagyothallok Orszagos Szovet-
sége, ¢és az Ertelmi Fogyatékossiggal El6k és Segitdik Orszigos Erdekvé-
delmi Szovetsége kiildotteinek hozzdszolasaira épiil.

A beszélgetés sajitossiga, hogy a tobbi fékuszcsoport-beszélgetés-
hez képest nagyobb ardnyban voltak azok, akik részvételi szdndékukkal
kapcsolatosan a szervez8knek vissza sem jeleztek, valamint médszerta-
ni szempontbdl fontos megemliteniink, hogy a fenti intézmények egye-
stiletek delegiltjai kivétel nélkiil mindannyian személyes tapasztalatok-
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kal rendelkeznek az dltaluk képviselt fogyatékossigtipust illetéen. (vagy
énmaguk, vagy kozvetlen hozzitartozdjuk érintettsége 4ltal).

5.1. Integrdcié megitélése

A beszélgetés résztvevSinek a fogyatékossiggal é16 tanuldk integ-
rilt nevelésével kapcsolatosan kifejtett nézetei riviligitottak e szocidlis
értelemben vett kisebbség heterogén mivoltira. A hozzasz6lisok alapjin
egyértelmiien elvethet az a tobbségi tirsadalom iltal kredlt kép, amely
a fogyatékossiggal él6ket homogén csoportként dbrizolja. A beszélge-
tésen részt vevs érdekvédelmi szervezetek, egyesiiletek képviselSinek
az integriciéval kapcsolatos véleménye szerint nem a fogyatékossiggal
él18knek a tobbségi tanuldkkal valé egyiittnevelésérdl, hanem az egyes
altipusokba tartozdk integricidjirdl kellene beszélni. Azaz a latdssériiltek,
nagyothall6k és siketek, vagy épp az autistdk konkrét, mis csoportoktdl
fuggetlen egyiittnevelési esélyeit, feltételeit kellene géresd ald venni.

A fogyatékossiggal €16k egy csoportként valé kezelését azért is tartjik
elfogadhatatlannak, mert véleményiik szerint jelentds kiilonbség van a testi-
érzékszervi és az értelmi fogyatékos tanuldk integrilhatésiga kozott. Az ér-
telmi fogyatékossiggal él6k képviseldi érthetetlennek tartjik, hogy az ép
intellektus testi-érzékszervi fogyatékossiggal é16 gyermekek sok esetben
szegregalt oktatdsi kornyezetben nevelkednek. Az 6 elkiilénitésiiket a nem
fogyatékos tanuléktdl egyaltalin nem tartjik indokoltnak.

,En ott litom a bajt, hogy az ép értelmii fogyatékos emberek befogadasival
is gond van. Nem litom igazdn akadilyit, hogy tényleg megvaldsuljon ez
teljes mértékben. (...) Ha jé képességii, hit ugyantugy csoddkat lehet vele
produkidlni, mint az egészségesekkel.”

Vilaszaddink a testi-érzékszervi fogyatékossiggal €16 tanuldéknak
a gyakori be nem fogaddsit int6 példaként értelmezik. T6bb hozziszélé
felteszi a kérdést, miként lehetne elvirni, hogy a nem specidlis oktatdsi
intézmények timogassik az értelmi fogyatékosok integriciéjit, ha még
az ép intellektusti tanul6k befogadisa is problémit okoz szdmukra.

,En tgy gondolom, hogy a kézépsilyos fogyatékosokat egyiltalin nem
lehetne integrilni a tobbségi iskolarendszerben. Vannak bizonyos enyhe
fogyatékos gyerekek, akiket igen, de jobban meg kéne vizsgilni a feltétel-
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rendszert, és szerintem a részképesség-kieséses gyerekekre kellene a na-
gyobb hangsulyt fektetni, mert amig azt tapasztaljuk, hogy a részképes-
ség-kiesés gyermekeket sem akarjik az dltaldnos iskolidban megttrni, sét,
nem tudnak veliik mit kezdeni a t6bbségi pedagdégusok, addig szerintem
az értelmi fogyatékos, magatartiszavaros gyerekeket ne kényszeritsiik bele
a tobbségi iskolarendszerbe.”

A hozzidsz6l6k mindannyian kihangstlyozzik, hogy elvetik az okta-
taspolitikai kényszer hatdsira megvaldsitott integriciét, mivel a nem
megfeleléen el8készitett kozegbe érkezd tanuldk akir egész életiikre
kihatdssal 1év6 lelki sériiléseket szenvedhetnek. Véleményiiket gyakorlati
példikkal is illusztraltik.

»Szerintem Oridsi nagy kirt okozhat egy sériilt gyereknek, hogyha nem meg-
felel§ kérnyezetbe keriil, mind személyi, mind tirgyi feltételekkel. Nemcsak
az, hogy lemarad a képességeihez képest a szerezhetd tuddsban, hanem olyan
komoly lelki sériiléseket szerezhet, hogy ez az egész életére tulajdonképpen
megnyomoritja. Nekem ez a véleményem. Ezt azért is mondom, mert az
autistdk iszonyatosan kiszolgiltatottak, még a j6 képességii autistik is nem
értik a vilagot. En beszéltem olyan, ma mér 48 éves emberrel, aki a k6zépis-
kolai életébdl gy beszél az ottani sérelmeirdl, annyira megaldztik és meg-
bantottik 6t, hogy 40 éven j6val feliil is iigy mesél réla, hogy nem is tudja
igazdn elmesélni, mert annyira f4j még mai napig is neki”.

Annak ellenére, hogy az értelmi fogyatékossiggal él8ket képvise-
18 beszélgetés-résztvevsk egyontetiien timogatjik a testi-érzékszervi
fogyatékos tanul6knak az integrilt oktatdsat, az e csoportokat képvisel6k
nem osztjidk maradéktalanul ezt a véleményt. T6bb hozzdsz6lé kételyé-
nek adott hangot a tobbségi iskolik pedagdgusainak médszertani felké-
sziiltségével, valamint a tobbségi tanuldk és sziil6k befogadé szdndékaval
kapcsolatosan.

»Mindig a helyzet vilogatja, hogy a gyerck melyik iskolai képzésben része-
siiljon. Sok minden fiigg attdl, hogy milyen a sziil6i hittér. Az erdteljes
integrdlddis se megoldis. (...) Nekem van két gyerekem, integralt képzés-
ben részesiilnek, és a sajit b6romon tapasztalom, hogy a tobbségi iskola nem
ugy fogadta 8ket, ahogy az a nagykényvben meg van frva. Csak mi vagyunk
a sziilei, s sokszor meg kell titkézniink az iskoldval. A kommunikiciés
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akadilymentességtdl fiigg az egész tigy. Sokoldaldan kell megkozeliteni, ter-
mészetesen a végsd cél, hogy a tobbiekkel egyiitt tanulhassanak a gyerekek.”

A sériilt és nem sériilt tanul6k egyiittnevelését fenntartdsok nélkiil a £6-
kuszcsoportos beszélgetés minddssze egyetlen résztvevdje timogatta. Bir
8 is osztja azt a véleményt, hogy a tobbségi iskoldk nincsenek felkésziilve
a sajitos nevelési igényi tanulék fogadisira, mégis agy gondolja, a latdssé-
riilt tanulék egyetlen indokolt oktatdsi forméja az integracio.

»Na most, a litdssériiltek esetében a kozépfoku oktatdsban a szegregilt okta-
tdsi forma az nem létezik és ez j6l is van igy, tehdt igazdbdl nincs is erre
sziikség. Az viszont igaz, hogy amit itt az elSttem sz6l6k emlitettek, az
integrici6 az, hogyha minden 4ron sziikségszertien végrehajtjik, az tényleg
okozhat ilyen sériiléseket, nehézségeket. Erre szoktuk azt mondani, hogy az
integricié helyett akkor vezessiik be az inklazié fogalmit. Ami ugye nem
csak azt jelenti, hogy a gyerek ott van az iskoldban, és ott iil, ahol a t6b-
biek iilnek valéban, hanem, hogy az 6 speciilis sziikségleteire az iskolit
valamilyen médon felkészitik, az & sziikségleteit valami médon kielégitik,
illetve az oktatds részérdl legalibbis, az 6 részére legalibbis bizonyos fokig
médositjik, vagy optimaliziljak. Tehit ez a befogadé oktatis egyértelmten
— szerintem — hidnycikk, de mondom, az biztos, hogy litdssériiltek eseté-
ben mindenféleképpen az egészséges didkokkal valé egyiitt tanitist tudom
elképzelni az egyediili oktatdsi médnak ezen a szinten.”

5.2. Befogadé iskola

A befogadé iskola jellemzésére adott vilaszok hirom f&§ dimenzié
mentén irhaték le. A hozzisz6ldsok sordn informdacidkat kaphatunk a si-
keres integriciét eldsegitd pedagdgusok jellemzsirdl, az idedlis oktatd-
si formdkrdl és az integricié egyéb speciilis feltételeirdl, fogyatékossigi
tipusok szerinti lebontdsban.

Az inkluziv iskola pedagbgusainak jellemzése két csoportba sorolhatd.
Mig az értelmi fogyatékossiggal él6k esetében az elfogadis és a nyitottsig
jelenik meg a pedagégusok leginkdbb sziikséges tulajdonsigaiként, addig
az érzékszervi fogyatékossiggal €16k esetében az idedlis pedagdgus a tani-
tasi-tanuldsi folyamat segitdjeként szerepel. Az utébbi csoport képvisels-
je kiemeli, nem szdnakozé pedagégusokra, hanem szigord, teljesitmény-
centrikus tandrokra van sziikség (3. tiblizat)
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3. tabldzat: A befogadd iskola fogyatékossig tipusok szerinti feltételei
— a beszélgetésben résztvevdk szerint

Befogadé Fogyatékossig tipusa
iskola Ertelmi Autistik Siketek és Vakok és
fogyatékossiggal nagyothallék gyengénlitok
élsk
Pedagégus Nyitott, szinte  Elfogadd, SegitSkész Kreativ, nem
jellemz6i felkésziti szinakozd,
a tobbségi szigord
tanulékat
Ideilis Integricidé Integrilt osztily ~Minden Integralt osztily
oktatisi  (a sajitos nevelési gyermek egyéni
forma igény( tanuldk sziikségletei
maximum szerint (nem
szimdnak mindenki
meghatdrozisival) integralhatd)
Specidlis  Osztilytdrsak, Sziilsi Kommunikiciés Tanuld
feltételek  sziilSk felkészitése tudatformalis, akadilymentesség személyisége,
felkésziilt elektronikus
szakemberek tankoényvek,
tandri
szemléltetés,
tdjékozédds
segitése

LIgy dltalinossigban megjegyzendd dolog szerintem az, hogy egy pedagégus-
nak a mindségét szimomra és 4ltaliban is, meggy6z6désem, hogy az hatiroz-
za meg, hogy mennyire tud egy litdssériilt tanul6val nem kivételezni. Tehit,
ha nem is ugyanabban a formiban, de mindig ugyanazon a szinvonalon szi-
mon kérni téle is, mint a tdbbiektdl, ugyanazt a tudist minél hatékonyabban,
és nem pedig megforditva, és felmentésekkel tizdelve 4t”.

A sajitos nevelési igény(i tanuldk tanitdsinak idedlis formdir6l meg-
oszlott a vilaszaddk véleménye. Az osztilytermi integricidé timogatdsa
és a fogyatékossig tipusa — azaz hogy értelmi vagy érzékszervi fogya-
tékossiggal él6krdl van-e sz6 — kozott Osszefiiggés nem taldlhatd. Mig
az autistdk, valamint a vakok és gyengénliték egyértelmiien a tobbségi
iskoldn beliili integralt osztilytermi egyiittnevelést timogatjik, addig az
értelmi fogyatékossiggal él6k, valamint a siketek és nagyothallék képvi-
seldi a tobbségi iskoldba val6 betagozddist feltételekhez kotik.
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Ez ut6bbi két hozzdsz6l6 véleménye szerint, az egyiittnevelés fel-
villaldsa csak a kovetkezd két tényezd figyelembevételével lehetsé-
ges. Egyrészt meg kellene hatdrozni, hogy egy-egy tobbségi kozdsség
maximum hiny fogyatékossiggal él6 tanul6t képes felvillalni, masrészt
az integrilandé tanulé egyéni sziikségleteire is tekintettel kell lenni,
mivel — a siketek és nagyothall6k képvisel§jének véleménye szerint —
még az ép értelm siket gyermekek koziil sem mindenki alkalmas a ,tel-
jes egytittnevelésre”, van aki egy tobbségi iskolan beliil mikodd, szegre-
gilt, kisebb csoportban sokkal jobban megnyilik.

sValahogy azt kellene megtaldlni, hogy mi az a pont, amit egy iskolai cso-

port még el tud téirni, tehit azt megtaldlni, és azt, hogy az a fogyatékos sze-
mély, értelmi fogyatékos, vagy autista, mi az, ameddig & is tud alkalmaz-
kodni. Van egy siv, amiben meg kell valahogy a feltételeket teremteni, és
akkor biztos, hogy eredményt lehet elérni, meg hit az ardnyt. Az nagyon
fontos. Biztos, hogy egy csoportra nem lehet raterhelni til sok értelmileg
akadilyozott személyt.”

A befogadé iskola feltételeinek taglaldsa sordn minden egyes fogya-
tékossig-tipus esetében az adott csoport specidlis integricids feltételeirdl
is sz6 esett. Az értelmi fogyatékossiggal €16k és az autistdk, miként az
idedlis pedagbgus tulajdonsigainak ismertetése sordn is, a tobbségi cso-
port befogadé attitlidjének sziikségességét emelik ki. Véleményiik sze-
rint, amennyiben a t6bbségi tanuldk és sziilék ,tudatformaldsa” a saji-
tos nevelési igény i tanuléknak az osztilykézosségbe helyezése elétt nem
torténik meg, egyiittnevelésrél nem beszélhetiink. Hidba kertil egy osz-
tilyterembe fogyatékossiggal é16 és nem fogyatékossiggal él6 tanuld,
interakcidra kozottiik — risegités nélkiil — csak kivételes esetekben kertil
SOr.

»Szerintem a befogadé iskola ismeri a gyerek problémijit, felkésziilt szakem-

berben és tirgyi feltételekben, és felkésziti a gyerekeket is, a befogadé osz-
talyt is, hogy 6k is tisztdban legyenek azzal, hogy ki keriil kozéjiik, milyen
problémaii vannak, hogyan tudnak segiteni. Személyes tapasztalatom utol-
jara a befogadé iskoldval, a bolcs6dében, illetve az évodiban volt. Két 6ra-
ban. A tirgyi feltételek nem voltak, de elfogadtik a gyerekek és a pedagégus,
illetve az 6v6ndé az én gyerekemet.”
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Az érzékszervi fogyatékossiggal él6k esetében a siketek és nagyot-
hallgk, valamint a vakok és gyengénlatok képviseldi, a befogadis felté-
teleit eltérd aspektusbdl kozelitik meg. Mig az els6 csoport képviseldjé-
nek véleménye szerint az egyiittnevelés sikere attdl fiigg, hogy a tobbségi
iskola milyen mértékben képes ,akadilymentesitett” kozeget 1étrehoz-
ni, addig a vakok és gyengénliték szovetségének munkatdrsa szerint
a befogadis legfébb akadilya a legtobb esetben, az integrilandé tanu-
16 maga. Az utébbi vélemény szerint, ha a sajitos nevelési igény(i tanu-
16 megérti, hogy leginkibb 6nmagdn, sajit viselkedésén mulik, hogy
az osztalykozosségnek milyen jogt tagjiva vilik, akkor a vele foglalko-
z6 pedagdgusnak mdr csak ,technikai tobblet-segitséget” kell szimadra
nydjtania. E technikai tobblet, a vakok és gyengénlitdk esetében elekt-
ronikus tankdnyvek, speciilis szemléltetSeszkozok, valamint az iskold-
ban val6 tdjékozddis segitésében nyilvinul meg.

,,Altalénosségban a latdssériilt didkoknak a tobbi didk részérdl valé elfogadi-
sa szerintem mindenekel6tt magin a latdssériilt didkon malik. Nem akarom
az errdl sz616 kiadvinyoknak a fontossigit kisebbiteni, de azt hiszem, mégis
csak a személyes kontaktus az, ami ebben a tekintetben a legfontosabb. (...)
Ugyis sajat maginak kell kiizzadnia, hogy az egyiknek jobb pontirissal jegy-
zetelni, és meg is engedik neki, mint példdul az én esetemben. A misik az
ugy jegyzetel, hogy folveszi diktafonra, a harmadik laptoppal. Ezeket nem
lehet megtanitani, megmondani. Ez fiigg az osztilykozdsségtdl, magitdl az
embertdl, a tandroktdl. Erre nincs kész recept”.

A fékuszcsoportos beszélgetésen résztvevd egyesiiletek, szovetsé-
gek a fogyatékossiggal €16, de az integrilt nevelésre alkalmasnak tartott
tanuldk tobbségi iskoldba helyezését elméletben timogatjik, azonban
kidolgozott eszkdzeik, bejaratott ,atvonalaik” az dthelyezés elGsegitésére
nincsenek. Eszkoztirukban mindossze az énkorminyzattal, fenntartéval
valé kapcsolatfelvétel, s a szakért6i bizottsigokkal valé konzulticié sze-
repel. A beszélgetés-résztvevok biznak a szakértdi bizottsigok dontésé-
ben, s tigy érzik az ithelyezés szorgalmazdsa nem az § kompetencidjuk.

»Eszkoziink nincsen, csak annyi, hogy legfeljebb irunk az énkorményzat-
nak, a fenntarténak, hogy szeretnénk, ha elésegitené X, Y-nak, vagy altali-
ban az integraci6t. Es akkor 6, meg ha van ideje, udvariasan visszahiv, hogy
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segitsiik &t abban, hogy megkapjik azokat a plusz feltételeket, amit egy kis
1étszama osztily, egy plusz segits.”

5.3. Kapcsolattartds oktatdsi intézményekkel

A befogadé iskoldval kapcsolatos hozzidszélisok elemzése egyér-
telmivé teszi, hogy a beszélgetésen képviselt egyesiiletek, szovetségek
litokorébdl az integralt képzésben résztvevd gyermekek, fiatalok kike-
riilnek. Az egyestiletek, intézmények figyelme leginkdbb a speciilis kép-
zésben résztvevdk felé fordul. Az integrilt tanuldk e fajta ,,szem el6l
tévesztése” az egyik hozzdsz6lisban hatirozottan megjelenik:

»Nagyon sok integralt halldssériilt van, akit nem tudunk nyomon kévetni,
mert ha mir integriltan vannak, akkor lazulnak a kapcsolatok, akkor jirjik
a sajit ttjukat. Mert az integrilt tanulis az 6nillé életvitelnek az egyik meg-

jelenits formdja.”

A hozzdsz616k elmondisa alapjin, szoros kapcsolat kérvonalazhaté
a specialis iskoldkkal, mig az integrilt oktatist felvillal6 tobbségi iskoldk-
kal csak alkalomszer(i, vagy szinte semmilyen kapcsolatban sem éllnak.

»A specidlis iskoldkkal szinte valamennyivel kapcsolatunk van. Aztin ez
kiftdjt, nagyon kevés az az 4ltalinos iskola, amivel kapcsolatunk van. Amit
kérnek téliink, az az, hogy el6jott ez az integriciés probléma, vagy inkla-
216, ezt prébaljuk meg egy kicsit erdsiteni. Par évvel ezel6tt volt egy lelkese-
dés, tobben akkor alakultak és most tigy latjuk, hogy ez most valahol nem
olyan j6l mtiksdik.”

A fenti gyakorlat a Vakok és Gyengénlitok Orszigos Szovetsége ese-
tében nem tiinik érvényesnek, mivel a specidlis tankonyvellitds e szo-
vetség hivatalos feladata. Igy e feladatuk teljesitése soran minden olyan
intézménnyel kapcsolatba keriilnek, amelyben vak vagy gyengénlité
tanulé taldlhat6. Napi, médszertani egyiittmiikddésen alapulé kapeso-
latr6l azonban ez esetben sem beszélhetiink. A szévetség képvisel6jének
elmondisa alapjin, kapcsolatuk a tdbbségi iskoldkkal inkdbb technikai
jelleg@i, mis tipusti egyiittm(ikddés csak nagyon ritkdn koveti az effajta
kapcsolatfelvételt.
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Az Autistik Erdekvédelmi Egyesiiletének alelnoke szerint, fontos
jovébeli célkittizésiik, hogy minél tobb t6bbségi iskoldban jojjenck létre
autista csoportok. Az elmuilt hirom évben is mar t6bb iskolai tagszer-
vezet kérte felvételét az egyesiiletbe, amely a kapcsolattartis legjobban
miik6dd forméja lehet.

5.4. Egyéb oktatdsi tevékenységek

A beszélgetésen résztvevs egyestiletek, szovetségek tevékenységi koré-
nek vizsgilata is arra enged kovetkeztetni, hogy mind az érzékszervi mind
az értelmi fogyatékossiggal €16k tigyét felvillalé szervezetek a sajit kozos-
ségiikre, mint a tobbségtdl elkiilonitett, szegregilt csoportra tekintenek.
A hozz4sz8l6k dltal felsorolt tevékenységek majdnem mindegyike kiziré-
lag az iltaluk képviselt fogyatékossiggal élékre koncentril, a tobbségi tar-
sadalom tagjait is célzé programokat csak elvétve szerveznek. A beszélge-
tésen képviselt egyesiiletek, szervezetek nem specifikus tevékenységeket
végeznek, hanem profiljukat dltalinos, nagyivii célkitéizéseken keresztiil
mutatjdk be. A fékuszcsoportos beszélgetés témdja, az oktatds és annak
segitése, csak feladataik koziil az egyik.

»Célunk, az érdekvédelmi feladat érvényesiilésének elésegitése, az élet min-
den teriiletén, kezdve a fogyatékossig felismerésétdl, egészen a temetésig.
Benne van az oktatdsi munka. A szévetség mindent szeretne képviselni.”

»Mi is mindent akarunk képviselni, és sajnos ez nem mindig sikeriil.
Nagyon tig az a problémakér, amivel az értelmiikben akadilyozott csala-
dokban érintett emberekkel foglalkozni kell. A tudatformaldsra helyezziik
most a hangsulyt, leginkdbb az énérvényesitésre.”

Sajit oktatdsi tevékenységrdl az érzékszervi fogyatékossiggal él6ket
képviseld szervezetek szimolnak be. A vakok és gyengénlitdk szovetsége
gy6gymassz8r-képzést, illetve szimitdgép-kezels és informatikai isme-
reteket nydjt, s nyelvoktatist is felvillal. A hagyomanyos telefonkezel$
oktaté tanfolyamaik, a szakma elavuldsa miatt, mira mir megsztintek.

A siketek és nagyothalldk szovetsége KRESZ-tanfolyamokat, vala-
mint 4n. jelnyelvi tolmacsképzést szervez. Ez utébbi képzést nem fogyaté-
kossdggal €18k részére inditjik annak érdekében, hogy a szervezet elésegit-
se a tobbségi oktatisi intézmények ,kommunikiciés akadilymentesitését”.
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A jelnyelvi tolmécsok segitségével a szdvetség tagjai birmilyen, nem fogya-
tékossiggal €16k részére szervezett, tanfolyam aktiv résztvevéi lehetnek.

»Ma mir az a tendencia, hogy birmilyen felnSttképzésben részt vehet a hal-
lassériilt sorstirsa, csak a szovetségtdl kérni kell jeltolmacsot, aki akadily-
mentesiti a kommunikacidt, és részt vesznek a tobbségi oktatisban. Az biztos,
ha igény van ri a felsGoktatissal kapcsolatban, hozzink fordulnak segitségért,
mindenféle tandcsadistdl kezdve a kommunikicids akadalymentesitésig biz-
tositunk neki egyfajta szolgiltatist, és nem képzést tartunk.”

Az értelmi fogyatékossiggal él6k és az autistik érdekérvényesitd
szervezetei tanfolyamokat, képzéseket nem szerveznek. A két szervezet
képviseldi hozziszdlisukban kihangsilyozzik, hogy sem személyi, sem
anyagi, sem infrastrukturilis hittérrel nem rendelkeznek oktatdsi tevé-
kenységek felvillalisdhoz. Az autistik képvisel§jének véleménye szerint
a tanfolyamok szervezésének legf8bb akadilya az, hogy mivel pilyiza-
ti pénzekbdl prébiljik fenntartani 6nmagukat, a timogatdsok annyira
rendszertelenck, hogy képzések tervezésére nincs méd.

6. Szakért6i bizottsigok, pedagdgiai intézetek,
nevelési tanicsaddk — 5. csoport

A tékuszcsoportos beszélgetésen tizenketten vettek részt. Hatan szak-
értdi bizottsigokat, négyen pedagdgiai intézeteket képviseltek. A beszél-
getésen megjelent az Oktatdsi Minisztérium két, a fogyatékossiggal élck
oktatdsival foglalkoz6 munkatirsa is.

A beszélgetést egyértelmiien domindlé téma az integricié-szegregicié
kérdése volt. Heves hozzdsz6ldsok hangzottak el mind az integrilt nevelés
mellett, mind annak ellenében is. A fékuszcsoportos-beszélgetés résztvevsi
két tiborra szakadva érveltek a két oktatdsi forma érvényessége mellett.

6.1. Ervek és ellenérvek

Az integriciét szkeptikusan fogaddk esetében a sajitos nevelési igé-
ny(i tanuléknak a tdbbségi tanulékkal valé egyiittnevelése elleni leg-
f8bb érv, a tobbségi iskoldk ,poroszos” oktatisi stilusa, és a pedagdgu-
sok médszertani felkésziiletlensége volt. Véleményiik szerint, amig a ko-
zoktatdsi intézmények nem késziiltek fel a fogyatékossiggal é16 tanuldk
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fogaddsira, a felelésségteljes szakértdi bizottsaigoknak nem szabad tdimo-
gatniuk a sajitos nevelési igény( tanuldk tobbségi iskolikba helyezését.

Tobb hozzdszd6l6 véleménye szerint, a mai magyar kézoktatds tel-
jesitmény-centrikussiga és az osztilytermi munkat dominilé frontilis
oktatdsi forma még a nem fogyatékossiggal €16, de szocidlisan hitrinyos
helyzetti csalidokbdl érkezd tanuldkat is szinte megoldhatatlan nehézsé-
gek elé allitja.

»Nekiink a nevelési tandcsadéban az a tapasztalatunk nagyon sokszor, hogy
most elnézést, hogy ilyen parasztosan fogalmazok, de a magyar oktatisi
rendszer gyakorlatilag a buta gyereket sem tliri meg. Tehit egy 4tlag értelmi
képességli buta gyereket feszt probilnak kinyomni a specilis iskoldba, meg
anem tudom én, hova. Es tgy gondolom, hogy birmikor, amikor integ-
riciérdl van sz6, a definiciés problémdikon kiviil, hogyha csak ezt az egy
oldalit vessziik, elméletileg nagyon szép és maximilisan egyetértek, hogy
ne legyen szegregicié. De ha megnézziik, hogy hova mennek a gyerekek,
akkor minden szakemberrel egyet Iehet érteni, aki sikitozik, hogy ne. Tehit
egy normilis gyerecknek sem megfeleld kdzeg ez az oktatdsi rendszer, mert
annyira nem az életkorhoz és nem a gyerek fejlettségi fokdhoz igazitja a ko-
vetelményeit, a kériilményeit.”

A differenciilds kérdése az integricié megvaldsithatésiginak egyik
sarkalatos tényezdjeként jelenik meg a beszélgetés sordn. Tobb hozzi-
sz616 véleménye szerint a tobbségi dltalinos iskolik pedagdgusainak
jelentds hinyada a differencidlis médszerét is csak a tanuldk kozotti ver-
seny fokozdsira hasznilja.

»Az, hogy most egy integraltan nevelt ilyen vagy olyan fogyatékos, vagy spe-
cidlis igényi gyereknek pont mi kell, azt nem tudom, de az biztos, hogy kell,
hogy egy olyan kdzegben lehessen, ahol nincs olyan teljesitménykényszer,
hogy aki februdrban nem olvas metronémmal, az hiilye gyerek, az megy a C
csoportba, a differencidlt oktatds keretében, mar bocsdnat”.

A nevelési tandcsaddk képviseli az osztilytermen beliili, egyénre
szabott differencidldst a sikeres egyiittnevelés kulcsdnak tekintik. Véle-
ményiik szerint, ha a pedagégusok megfelels médon képesek hasznilni
ezt a technikdt, akkor birmilyen fogyatékossig tipusba sorolt gyermekek
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egyiittnevelése a nem fogyatékossiggal él6kkel problémamentesen meg-
valdsithatd.

A beszélgetésen az egyik vidéki pedagdgial intézet szakértdjeként
részt vett egy, a kézelmultig dltalinos iskoldban tanitd, pedagdgus is.
Véleménye szerint, az osztilytermi, egyénre szabott differencidlis meg-
valdsitdsa rendkiviil nagy terheket r6 a pedagégusokra, komoly napi fel-
késztilést igényel. A pedagdgusok nincsenck az ilyen jellegti tobblet-
munkdra felkésziilve, nem ismerik a korszer(i éraszervezési mdodszere-
ket, s igy az integralt nevelést sem tudjik megvaldsitani. E problémék
gyokerei egészen a tandrképzésbe nytlnak vissza, ugyanis a képzés sorin
a tandrjelSlteket nem vértezik fel kell§ pedagbgiai-médszertani ismere-
tekkel.

,Fel vagyunk-e jol készitve, tandrok, tanitok talin mar a megfeleld, az integ-
rilt gyerckek fogaddsira, illetve a mindennapokban a differenciilt oktatas-
ra? Azt gondolom, hogy nem. Es ez a kézépiskolikban még halmozottab-
ban megjelenik, és hogyha ez igy van, akkor nem tud j6 mtikédni. En pré-
baltam a mindennapokban a differenciilt oktatist megvalésitani. En ezt
elmondom nektek, 6ndknek, hogy ez nagyon nehéz, tehit naprél-napra
nagyon nehéz”.

A tékuszcsoportos beszélgetés két résztvevdje — egy szakértdi bizott-
sdg és egy nevelési tandcsadd képvisel§je — a sajitos nevelési igényti tanu-
16k oktatisinak legcélravezetSbb forméjaként a tobbségi dltalinos isko-
lan beliil 1étrehozott kis 1étszdm osztilyok szervezését jeloli.

»Nagyon jé volt régen az tgynevezett korrekcids osztily. Na most, hogyha
ez nem is jol hangzik ugye, mert az sem j6l hangzik, hogy kisegité iskola,
hanem fejleszt6 osztilyok, vagy kis létszimt osztélyok, tehit, hogyha min-
den keriiletben, virosban lenne egy olyan kis 1étszimu osztily, vagy fej-
leszté osztily, ahol azokndl a gyerekeknél, akik egy kicsikét hitrinyosabb
helyzetbdl indulnak, megkapnak azt a sanszot, hogy specidlis médszerekkel,
fejlesztd pedagdgusokkal elldtott osztilyokban kezdhetnének, majd ithe-
lyezhetSk lennének a normil iskoldba, akkor azt hiszem, megkapnik rog-
ton az alapszinten szerintem azt a segitséget, amire nekik szitkségiik van.
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E koncepci6 heves ellendllist vilt ki tdbb résztvevbdl. Véleményiik
szerint, nem a tanuldk elkiilénitése teszi lehetévé az iskolai eredményesség
novelését és a kudarcok csokkentését. A problémaik forrisa sokkal inkibb
a pedagdgiai munka és annak tervezése sordn felbukkand rossz beidegzs-
dések, a jogszabélyok adta lehetdségek nem megfeleld helyi alkalmazasa.

6.2. A befogadi iskola és az egyiittnevelés feltételei

A hozzidsz6l6k véleménye szerint jelenleg Magyarorszigon még nem
beszélhetiink befogadé iskoldk hilézatirdl, az orszdgban minddssze egy-
két felkésziilt befogadé iskola van. A legtobb magit integrild iskolaként
meghatirozé intézmény nem tud kell feltételeket biztositani az 4ltala
felvett sajitos nevelési igény( tanuléknak. S igy inkibb a spontin mig-
riciés folyamatokat erdsiti: a nem sajitos nevelési igényt tanuldk sziilei
mis iskoldba fratjak it gyermekeiket.

,Es én azt gondolom, hogy az integril6 iskola, mint olyan, az egyik leg-
nagyobb felelése ennek a hitrinyos dsszetevének. Tekintettel arra, hogy
integrilnak, nem készitik fel a sziil6ket, nem készitik fel a tarsakat, innen-
té] kezdve a sajitos nevelési igényi gyerekeket peremhelyzetre sodorjik,
és kialakul, amirél nem beszéltiink, egy tgynevezett spontin szegregi-
ci6. Az integrilé iskolikbdl folyamatosan elvindorolnak azok a gyerekek,
akik, most igy mondom, a pedagégus szimdra kénnyd, hajlithat6 anyag, és
ott maradnak a nehéz, egyrészt sajitos nevelési igényi gyerekek, mésrészt
pedig a szocidlisan hitrinyos helyzetii gyerekek”.

Miként a fenti idézet is mutatja, a beszélgetés résztvevsi meg-
prébiltak vilaszt keresni arra a kérdésre, hogy véleményiik szerint, mik
az inkluziv iskola megvaldsitisinak {6 feltételei? A vilaszok alapjin ezek
a kovetkezdk: egyértelmi jogi keret, akaddlymentesitett, j6l felszerelt
iskola, a fenntarté erkolesi és anyagi timogatdsa, a pedagégusok méd-
szertani felkészitése és el6itéleteinek kezelése, a tobbségi sziilsk és tanu-
16k felkészitése, elditéletességének kezelése, pedagdgiai asszisztensek,
gyogypedagbgusok iskolai jelenléte, az iskola vezetésének és a nevelStes-
tiiletnek az integralt nevelés melletti elkotelezettsége.

Napjainkban, azonban csak elvétve taldlni olyan iskolat, amely ese-
tében a felsorolt feltételek mindegyike teljesiil. Az egyik hozziszdlisban,
egy szakértdi bizottsig vezetdje az integricié gyakorlati megvaldsuldsi-
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nak 1épcséfokait is bemutatja. Véleménye szerint, az integrici6 feltéte-
leinek vonatkozdsdban kiilonbség taldlhaté a vidéki és a f&virosi iskolak,
valamint az alap és kozépfoku intézmények kozott.

»Nagyon érdekes a gyakorlat alakuldsa. Tudniillik meg lehet azt figyel-
ni, hogy egyfeldl van egy papiron létezd jogrendszer, amit megprébdlunk
szakért6i bizottsigokbdl, fenntartdkbdl kipréselni, tehit, hogy megjelenik
papiron egy csomo integrilé intézmény, azonban a feltételek mar sokkal
nehezebben jelennek meg. Ez egy folyamat. Nem lehet talsdgosan f6lgyor-
sitani, de azt litjuk, hogy bizony most mér, példiul Budapesten, a papi-
ron ttl mir a feltételek is kezdenek meglenni. A misik pedig egy alsészint-
rél egy kozépiskola felé haladds, hogy addig, ameddig alséban viszonylag
rendben vannak a dolgok, és viszonylag torvényesek is, addig a kézépisko-
la szintjéig ez még nem jutott el. Tehit egy nagyon nagy kihivis az, hogy
amit mar meg tudtunk csindlni az alsé szakaszban, vagy az ltalinos isko-
lik szakaszdban, az hogy fog dtmenni a kdzépiskolik szakasziba”.

Az egyitttnevelést felvillalé iskoldk sokféleségét nagymértékben
befolyisolja az egyes iskolik fenntartdinak helyi integriciés stratégii-
ja. A beszélgetés sordn hirom stratégiit érintettek a hozzisz6lok. Egy-
részt emlitést tesznek olyan fenntart6krdl, akik a feliigyeletiik ald tarto-
z6 minden egyes oktatdsi intézményt elérhet6vé teszik a sajitos nevelési
igényt tanuldk szimdra, misrészt megjeldlnek olyan fenntartdkat, ame-
lyek a hozzdjuk tartozé iskoldk koziil kijelolnek egyet, amely fogadhat
fogyatékossiggal €16 tanul6t is, s harmadrészt bemutatnak olyan alapit-
vanyi iskoldkat, amelyek pedagdgiai médszertani nyitottsiguknal fogva,
a sajitos nevelési igényi tanuldk ,,gy(ijtéhelyévé” vilnak.

Az els6 csoportba tartozé iskoldk a fogyatékossiggal €16 tanuldk fel-
villaldsa ellenére nem nevezhetdk a sz6 klasszikus értelmében vett ink-
luziv iskoldknak. A sajitos nevelési igény(i tanuldk el6tt megnyitja ugyan
kapuit, de az iskola szerkezetében, a tanérai munka médszerein nem
viltoztat. A fentiekben felsorolt intézmények mdsodik tipusa, szegre-
galt intézményként értelmezhetd, annak ellenére, hogy tobbségi iskoliba
keriilnek fogyatékossiggal é16 tanuldk. A fenntarté integricids szindéka
szegregiciét idéz els. A korzetben 1évé tobbségi iskolik kozott stigma-
ként jelenik meg az ,integril6 iskola” jelz6. A harmadikként emlitett ala-
pitvinyi iskoldk megitélése kettds. Vilaszadéink egyrészt — negativ fel-
hanggal — kihangstlyozzik, hogy az ezekben az iskolikban megvalésu-
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16 pedagdgiai-mddszertani innovicidt egyrészt a sajitos nevelési igényi
tanuldk utdn jiré emelt normativa motivilja, misrészt elismerik, hogy
e tobblettimogatisra alapozott médszertani felkésziilés és infrastruktu-
rilis beruhizisok éltal azonban a felvéllalt tanulék bent tarthaték a tobb-
ségi kozoktatisi rendszerben.

,Es két véglet van, vagy az iskola azzal hiritja magirdl a feleldsséget, hogy
mentsiik fel. A sziil§ — félve az osztdlyozasi kudarcoktdl — szintén ezt timo-
gatja. A misik pedig, a befogadébbak, az alapitvinyi iskolik. Es az alapitva-
nyi iskoldk pedig, nem tudok ri szebb kifejezést, majd ezt dgy forditjitok,
ahogy akarjitok, ilyen fejkvéta-vadiszatbdl kérik a sajitos nevelési igényfit,
illetve mert most mir ez a diszlexia, diszgrifia, diszkalkulia, mir mindenki
az ma, Magyarorszigon.”

A hozzisz6lok véleménye szerint, a tobbségi iskoldk teljesitmény-
centrikussiga leginkdbb a sziil6k maximalista hozz44llisa miatt alakult
ki. Amig a sziil6k tudatformaldsa nem torténik meg, addig az integricié
tobbségi iskolai feltételei nem teremthet6k meg. A beszélgetés résztve-
véinek véleménye szerint a sziilsk ,felviligositisa” a nevelési tandcsadok
feladata lehet. A pedagdgusoknak, a tanitdsi-tanuldsi folyamat kiilsg
timogatdinak, az oktatdsi szakért6knek meg kell magyardzniuk a szii-
18knek, hogy mely iskolai tevékenységek, milyen médszertani innovici-
6k eredményezhetik gyermekeik iskolai eredményességét.

»Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt, hogy a felnéttektdl jon. Tehit ez
a szuiléi tdrsadalom, hogyha egy iskola azt mondja, hogy jél fogja érez-
ni magit a gyerek, nem biztos, hogy az elsé év végén ir-olvas, de miso-
dik végén madr biztos, akkor egyszerre azt mondja a sziil6, hogy se japin, se
német, se angol, se kinai, semmi? Meg egyiltalin nem viszi oda. Eleve itt
a fejekben kell rendet csindlni — ez meggy6z8désem.”

7. Néhany kovetkeztetés, dsszefoglalds

A jelen tanulminyban ismertetett 6t fékuszcsoportos beszélgetés
mindegyikét domindlé téma az integrilt nevelés kérdéskore volt. Az 6t
homogén csoportban elhangzottak elemzésével és kdzrebocsitisival
az volt a célunk, hogy a sajitos nevelési igény( tanuldk egyéni életiit-
janak alakuldsira hatissal levs szereplSk nézet-egyiittesét értelmezzitk
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és bemutassuk. A kutatds sordn megszdlalhattak a gyermek iskolavilasz-
tdsdban {6 szerepet jitszé szakértdi bizottsdgok, a speciilis iskoldk (dlta-
ldnos és szakiskola), az Gn. befogadé tobbségi kozépiskolik képviseldi,
valamint az érintett tanul6k érdekeit védd egyesiiletek, szervezetek kiil-
dottet is.

A beszélgetések elemzésének zirdsaként kisérletet tesziink — az integ-
rici6 témdjinak az 4jbdli koriiljirdsa dltal — az egyes csoportok dlldspont-
ja kozotti hasonldsigok és kiilonbségek megragadasira.

Az 6t beszélgetés sorin kibontakozé ,integricié-megkozelitések”
hirom koz6s vondssal birnak:

® Minden egyes csoport egyetért abban, hogy a mai magyar kézokta-
tds nem gyermekkozpontd. A hétkdznapi iskolai gyakorlat leginkabb
a teljesitmény-orientiltsig, a verseny-kényszer és az dtlaghoz valé
igazodis fogalmakkal irhaté le. A kozoktatds osztilytermi szintjéért
felelSs legtobb pedagdgus médszertani felkésziiltsége nem megfteleld,
nincsenek birtokiban az egyénre szabott difterenciilis technikdinak.
Igy az iskolba sajitos nevelési igénnyel érkezé tanuldk kell§ fejlesz-
tésének személyi feltételei tobbnyire nem adottak.

® A befogadé kozeg 1étrejottének, s igy az integrilt nevelés megval6-
suldsinak is alapfeltétele a nem fogyatékossiggal él6k attit(idjének
megviltoztatdsa. Amig a pedagégusok és a sziil6k nem fogad-
jik el a fogyatékossiggal €16 tanuldkat, idegenkednek azok iskolai
jelenlététdl, addig a sajitos nevelési igény(i tanuldk szegregilt okta-
tdsi kornyezetbdl vald dthelyezése nem lehet sikeres. Az elutasité
felndtt modell negativan befolydsolja a tobbségi tanulék hozzailli-
sat, viselkedését is.

® A tandrok pedagdgiai-mdédszertani felkésziiltségének javitdsa, vala-
mint az iskola szerepldi pozitiv attittidjének kialakitisa az integricié
megvaldsitidsinak két elsédleges, elengedhetetlen feltétele. A tobbek
4ltal hangoztatott intézményi infrastrukturalis feltételek megterem-
tése nem lehet fontosabb kritérium a fentieknél. Minden egyes cso-
port képviseldi hangstlyoztik, hogy e két feltétel nélkiil, hidba hoznak
létre birmilyen akaddlymentesitett tanuldsi kornyezetet, az odakerils
sajdtos nevelési igény(i tanuldk iskolai eredményessége nem lesz
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szdmottevd. Viszont fontos megjegyezniink, hogy ez az illitds nem
jelenti a trgyi feltételek megteremtése fontossiganak elvetését.

E fentickben ismertetett hirom kozos véleményen kiviil az egyes

csoportok altal képviselt dlldspontok kozott fellelhets £6 kiilonbségek
a kovetkezdk:

A t6bbségi kozépiskolik igazgatdival készitett f6kuszcsoportos
beszélgetés anyaga bdvelkedik az dgynevezett ,problémads tanulék-
kal” kapcsolatos nehézségek leirdsiban. A hozz4sz6l6k azonban nem
a sajitos nevelési igényi tanuldk, hanem a roma és a szocidlisan dep-
rivalt fiatalok kapcsdn fogalmazzik meg allitdsaikat. Megjegyzéseik-
ben a tanulisi nehézséggel kiizd és a szociilis értelemben hitrinyos
helyzet(i kateg6ridk 6sszemosédnak a sajdtos nevelési igény kategd-
ridval. A t6bbségi kozépiskolakat képvisels fékuszesoport-résztvevik
nemcsak e kategéridk kozott nem tesznek kiilonbséget, de a fogyaté-
kossidggal éléket is egy homogén csoportként kezelik.

A fogyatékossiggal él6 csoportok fogadisirdl és oktatdsuk miként-
jérdl szélva, a legtobb megkérdezett elmondja, hogy ,differenciil-
tan” integrilna: tobben csak az érzékszervi fogyatékosokat oktatnik
egyiitt ép tarsaikkal, misok csak a gyakorlati foglalkozdsokon litnik
értelmét az integrilt oktatdsnak. Ez azért is elengedhetetleniil sziik-
séges, mert a gyermekek sziminak csokkenése miatt sokszor a saji-
tos nevelési igény(i tanuldk felvillalisin mulhat egyes iskoldk élet-
ben maradisa.

A speciilis dltalinos iskoldk igazgatdi szerint az integralt nevelés
modell-érték(i intézményei maguk a speciilis iskoldk, mivel azok-
ban iltaldban nem azonos fogyatékossig tipussal €16 tanuldkat tani-
tanak, egyiitt. Az ott tanité pedagdgusok a ,differencidlis mesterei”,
igy a tobbségi iskoldkba valé ithelyezés helyett, inkdbb a speciilis
iskoldkat kellene nyitottd tenni nem sajitos nevelési igényi tanulék
szdmdra is. A fékuszcsoport résztvevéi igy mindannyian az an. for-
ditott integraci6 hivei. Véleményiik szerint csak az a tobbségi iskola
tekinthetd befogadénak, amely rendelkezik kell$ tirgyi feltételekkel,
s amely pedagdgusainak médszertani tudésa széleskor.
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A speciilis szakiskoldk képviseli voltak azok, akik a legrészle-
tesebben hatdroztik meg a befogadé iskoldva vilds kritériumait.
A megtelels torvényi szabilyozis, az iskolafenntarté 6nkorminyza-
tok tdimogatisa, az iskoldn beliili befogadé kézeg megteremtése, az
iskola szerepldi kozotti aktiv kommunikicid, a pedagdgusok maéd-
szertani felkésziiltsége, valamint az infrastrukturilis feltételek meg-
teremtése, mind-mind az integricié nélkiilozhetetlen kelléke. E cso-
port képviseldi kihangstlyozzik, a sajitos nevelési igényt tanulék
idedlis képzési médja a szegregilt és integrilt kdzegnek az egyéni
szitkségletek szerinti viltogatdsa lenne.

A fogyatékossiggal él6k egyes csoportjait képviseld civil szerveze-
tek, egyesiiletek kiildottei minden egyes hozzdszéldsukban kieme-
lik, hogy a fogyatékossiggal é16k nem kezelhetSk egységes, homo-
gén csoportként, igy a sajitos nevelési igényi tanul6k sem. Minden
egyes alcsoport mis jellegli problémaékkal kiizd, igy nevelési sziik-
ségleteik is mis-mds kielégitési médot igényelnek. A hozziszé-
16k véleménye szerint az integricié nem lehet sikeres egy befogadd,
elfogadd kozeg kialakitdsa nélkiil, viszont tobben kiemelik, a fogya-
tékossdggal €16 tanuldnak is aktivan részt kell véllalnia ebben a fo-
lyamatban, az § szerepe és felelSssége nem megkertilhetd.

A szakért6i bizottsigok és a pedagdgiai intézetek képviselSinek
fékuszcsoport-beszélgetését dtszovi a sziil6k szerepének taglalisa,
amelyet a hozzisz6lok két szempontbdl is elemeznek. Egyrészt,
a nem kellGen el6készitett tobbségi kdzegbe behelyezett sajtos neve-
1és1 igényi tanulék spontin migriciés hullimot indithatnak el, azaz
az informdcié-hiinnyal kiizdd tobbségi sziil6k mds iskoldba frathat-
jik gyermekeiket. Mdsrészt, egy iskola sem miikddhet eredménye-
sen a sziil6k aktiv jelenléte, az iskolai életbe valé bevonisa nélkiil.
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Torekvések a hatrinyos helyzet(i
csikszeredai altalanos iskolds gyermekek
tamogatisara

1. Médszertani bevezetd

elen frasunkban azokat a helyi jellegi kezdeményezéseket vet-
titk szimba, amelyek a csikszeredai szocidlisan hitrinyos helyzett
7-14 éves kort gyermekek iskolai esélyeinek javitdsit célozzdk. Célunk
elérése érdekében a probléma megolddsit felvillalé iskolik igazgatdi-
val és pedagégusaival, Csikszereda Onkormanyzata Szociilis osztilya-
nak vezetdjével, a Hargita megyei Tanfeliigyel8ség specidlis oktatdsért,
illetve a roma gyermekekért felels tanfeliigyel6jével, a Gyermekvédelmi
Igazgatésdg munkatirsival, valamint a hitrinyos helyzetben levd gye-
rekek sziileivel készitettiink interjiikat. A téma sokoldalti megkozelitése
sordn olyan kérdésekre kerestiik a vilaszt, mint:
* Tulajdonképpen kit tekintenek szocidlisan hitrinyos helyzet(i gyer-
meknek az iskoldk, illetve az emlitett intézmények képvisel6i?
* Milyen kezdeményezések sziilettek a szociilis jelleg(i problémdk-
bdl fakadé iskolai nehézségek felszdmolasira?
* Hogyan viszonyulnak a kérdéshez az iskoldk, az 6nkormdnyzat
képviseldi, a tanfeliigyelség?
* Létezik-¢ valamilyen stratégia az egyes intézmények szintjén, ame-
lyet kvetve enyhithetd ez a probléma?
* Van-c egyiittm{ikodés a felel8s szervek kozote?
* Mit tekintenek eredménynek az eddigi intézkedéseik sordn?
* Milyen jov&beli elképzeléseik vannak az intézmények képvisel6i-
nek a probléméval kapcsolatosan?
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Hipotézisiink szerint léteznek olyan elszigetelt jellegti kezde-
ményezések a szocidlisan hitrinyos helyzeti iskoldskoru gyermekek
problémdinak kezelésére, amelyeket a mindennapi sziitkséglet hivott élet-
re. Ezeknek a kezdeményezéseknek az elinditdi a térvényes keretek hii-
nya miatt kénytelenek voltak ,nem-hivatalos” megoldasokat taldlni, és
el6zetes szakismeret nélkiil ,vigtak bele” a munkaba. A felelSs szervek,
szervezetek kérésre nytjtanak ugyan segitséget, de hidnyzik egy dssze-
hangolt, megtervezett egyiittm(ikodés, amelynek nyomdn érdemben
kezelhetSek lennének a problémik. A meglev prébilkozasok nélkiilozik
a hosszutiv stratégit, miikodésiik bizonytalan, kiszdmithatatlan.

Kutatisunknak kettds célja van: egyrészt leird, misrészt feltard.
A szocidlisan hitrinyos helyzet(i csikszeredai tanulék helyzetére vonat-
kozé informécidk feltidrdsival ugyanakkor a jelenség 4tfogé lefrdsira
toreksziink.

A kutatds el6készitése sordn vildgossi vilt, hogy Csikszereddban
tulajdonképpen két virosszéli dltalinos iskoldban koncentrilédnak a szo-
cidlisan hitrinyos helyzet(i tanuldk: a csiktaplocai és a csiksomly6i isko-
likban. Ezek az iskoldk felvillaljik ezt a stitust, és szolgiltatdsaikat ennek
megfeleléen kindljak. Ezért ezeknek az iskoldknak az igazgatdival és
pedagbgusaival készitettiink interjikat. Az ezekben az iskoldkban tanu-
16 elsés, negyedikes és nyolcadikos gyerekek sziilei kdziil véletlenszert
mintavétellel vilasztottuk ki azt a 10 sziilSt, akikkel szintén interjikat
készitettiink. Szintén interju sordn kérdeztiik meg a helyi 6nkormany-
zat szocidlis osztilydnak vezetdjét, a TanfeliigyelGség specidlis oktatdsért
és romik oktatdsdért felelds képviseljét, valamint a Gyermekvédelmi
Igazgatésig egyik munkatirsit. A mintegy hiisz mélyinterju feldolgoza-
sa mellett iskolai dokumentumok, térvényrendeletek tanulméinyozasival
prébiltuk dtfogdbba tenni a kirajzol6dé helyzetképet.

2. Hétranyos helyzet a roman torvénykezés szintjén

Biér rendeletek, torvények szintjén hosszt ideig nem léteztek szoci-
ilisan hitrinyos helyzet(i gyermekek, az iskoldk hétkdznapi valésigiban
egyre nagyobb nehézségeket okozott a probléma. A csalidok szegénysé-
gének kovetkezményei begytiriiztek az iskola falai k6z¢é is. Az iskoldk fel-
késziiletleniil dlltak a probléma eldtt, hisz sem anyagi lehet8ségeik, sem
kidolgozott pedagdgiai programjaik nem voltak.
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Az 1995-ben elfogadott Taniigyi Torvény' Romdania 6sszes dllam-
polgira szdmdra biztositja az oktatds minden szintjéhez és formajihoz
valé egyenld hozziférés jogit, fiiggetleniil anyagi, szocialis helyzetétdl,
illetve nemi, faji, nemzetiségi, politikai, vallisi hovatartozdsitdl. Nyil-
van egy torvény megjelenése, elfogadisa nem vonja maga utin automa-
tikusan annak azonnali gyakorlati alkalmazdsit is. Az dtmenet bizonyta-
lansdga, az oktatdsra fordithat6 alacsony koltségek, a stabil, célorientilt
programok hidnya miatt az iskolai esélyegyenlétlenség jelei egyre 14t-
hat6bbakkd viltak. Az oktatds kiilonbozd teriileteit érintd, gyakran 6sz-
szehangolatlan, ellentmondisos reformok az iskoldbdl lemorzsoléddkat,
vagy az indulasbdl tivolmaradékat nem érintették.

Elészor a 26/1997-es Kormédnyrendeletben olvashaté a ,hitrinyos
helyzet(i gyermek™ definiciéja. Ebbe a kategéridba az irva, elhagyott,
fogyatékos gyermekek mellé besoroltik a szegény csalidok, illetve a pe-
riféridra szorult kisebbségi k6zosségek (romik) gyermekeit is. A rende-
let azt is megillapitja, hogy ezeknek a gyermekeknek sziikségiik van az
dllam és a kzdsség timogatdsira. Romdania akkori kormdnya a probléma
kezelését a helyi hat6sigok hatdskorébe helyezte, akik kezdetben komoly
anyagi és humdnerdforris hidnnyal kiiszkodtek.

2001-ben kidolgozisra keriilt egy Gjabb négy éves kormdnystraté-
gia a hitrinyos helyzett gyermekek védelme, timogatisa céljibdl. E do-
kumentumban mir EU-konform alapelvek, célkit(izések bizonyitjak
Rominia Eurépihoz valé ,felzark6zisi” szaindékit. Ebben az id@szakban
léptek életbe azok az intézkedések is, amelyek nyomdn az dltaldnos isko-
13k rdszorulé tanuldi tanév elején ingyenes tanfelszerelést kaptak,’ illetve
2002-t81 az dsszes tanuld ingyenes tizérait? is kap.

A 2003-as alkotminymddositds sorin Romania Alkotmdanya 32-es
cikkelyébe (4. bekezdésébe) is bekeriilt a szocidlis problémakkal kiiszko-
dé gyermekek tdmogatdsinak sziikségessége: ,,Az dllam, a térvény értel-

1 Legea nr. 84/ 24 iulie 1995 Legea invitimantului Art. 5. (1), (2) In www.edu.ro

2 Ordonanta de Urgenti nr. 26/1997 In www.cdep.ro

3 2001.szeptember 1-t8l ingyenes tanszersegélyben részesiilhet az a tanulé, akinek
a csalddjdban az egy f6re jutd jovedelem nem haladja meg a minimélbér felét (kb.
1.500.000 lejt azaz kb. 50 $) In www.mmssf.ro

4 2002. szept. 1-t8] minden alsé tagozatos tanulé naponta kiflit és tejet (esetleg
sajtot) kap tizéraira. Ordonanta 70/2003 pentru modificarea Ordonantei de urgentd
96/2002 privind acordarea de produse lactate si de panificatie pentru elevii din clasele I-IV
din tnvatamdntul de stat. In www.mmssf.ro
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mében, szocidlis Gsztondijat biztosit a szegény csaldidokbdl, illetve a gyer-
mekotthonokbdl szirmazé gyermekeknek és fiataloknak”.

Az EU kirekesztés-elleni politikdjdnak hatdsa érezhetd azokban
a kormdny-hatdrozatokban, rendeletekben, tevékenységi tervekben,’
stratégidkban, amelyekben prioritisként jelenik meg az esélyegyenls-
ség elvének érvényesitése az oktatdsban, a hitrinyos helyzet rétegek
széleskor(i beiskolazasa, illetve az oktatisban valé benntartisa. Az Okta-
tdsi és Kutatdsi Minisztérium altal 2005-ben megjelentetett, az oktati-
si rendszer helyzetére vonatkoz6 beszimolé adatai® azt mutatjik, hogy
bar a rendszeres iskolaldtogatis alapvetd feltétele lett a szocidlis segély-
hez val6 hozzdjutisnak, mind az elemi osztilyok, mind az V-VIII oszti-
lyok szintjén évrdl évre né a lemorzsolddott tanuldk szima. Féleg a fel-
s tagozatosok esetében litvinyos a névekedés: a 2000-es évi 0,6%-161
2004-ben 1,7 %-ra emelkedett ez az ardny.

A hitrinyos helyzettiek szimdnak novekvd tendencidja hatdsira, az
Eurépai Unié integraldst siirget$ elvei nyomdn az utébbi hénapokban
olyan szabilyozdsok lattak napvildgot,” amelyek jogi keretet biztositanak az
integrild, inklazids iskoldk miitkodtetésére. A végrehajtis koltségeit a he-
lyi 6nkormanyzatoknak kell biztositaniuk, ugyanakkor kiilonbozé EU-s
forrdsok bevonidsira is van lehet6ség. Az orszdg tobb megyéje részt vesz
a hitrinyos helyzet(i — f6leg roma — gyermekek beiskoldzisit timogatd
PHARE programban. A 2005-6s ,hullimba” Hargita megye is bekapcso-
l6dott, és a megye tiz iskoldjiban beindult a program (a résztvevék kozott
nem szerepel azonban egyetlen csikszeredai iskola sem).

3. Hargita megyei, csikszeredai helyzetkép

A Hargita megyei beiskoldzisi, lemorzsolédisi statisztikdkat tanul-
miényozva megallapithatjuk, hogy az orszdgos tendencidk itt is érvénye-
siilnek. A 2002-es népszdmlils adatai alapjin a 7-14 éves korua 33.021
gyermek koziil a 2003-2004-es tanévben 1.501 nem volt beiskoldzva.
Féleg az V-VIII. osztilyosok kérében magas ez az ardny (7,12%, mig az
elemi osztilyokban csak 1,5%).

wul

Programul de Guvernare si Planul de Actiune pe anul 2005 In www.gov.ro/obi-
ective/protectiecopii

6 Mircea Miclea: Raport asupra stdrii sistemului national de tnvdtamant 2005 In www. edu.ro

7 Ordonanta de guvern nr. 5418/ 08.11.2005 In www.edu.ro
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Csikszereda 42.029 lakéjdbdl (a 2002-es népszamlalisi adatok alap-
jin) a 2005-2006-0s tanévben az iltaldnos iskolat litogatd, magyarul
tanul6 gyermekek szdma 2.924 (a lakossig kb. 7 %-a). Szegénység miatt
szocidlis 6sztondijban részesiil a 2006-os évben 48 tanuld, az Osszes ilta-
lanos iskolas 1,64 %-a.

Eddig, a torvény értelmében, az egyes iskoldk tanul6létszimanak
1-2%-a részesiilhetett ilyen jellegli timogatdsban. A 2006-os évt8l — a de-
centralizici6 jegyében — az 6nkorményzat ,szabadabban” rendelkezhet
az Osztondijra szdnt Osszegekkel, nincsenek meghatirozva a keretszimok
az egyes iskoldkat illet6en. Amint az virhatd, a viroskozponti iskoldkban
kevesebb a szocidlis dsztondijban részesiild tanulé. Mig az egyik kézponti
iskoldban alig 1,45 % a timogatottak ardnya, a szocidlisan hitrinyos tanu-
16kat felpartold kiilvarosi iskolakézpontban ez az arany 2,44%.

Az 6nkormdanyzat szociilis osztilya szdmos szolgiltatdst kinal a ri-
szoruld csalidoknak:

* Csikszereddban 800-nil tobb kisjévedelmt (kevesebb mint havi

56 dollar jovedelm) csaldd kap csalddi p6tlékot. Ezen csalddok
legalibb egy gyerekkel rendelkeznek, a pétlékban részestils csali-
doknak pedig kozel fele egysziilSs.

* Szociilis segély formdjiban az énkormdnyzat 220 csalidnak biztosit
minimilis jovedelmet. E jévedelem sszege fiigg a csalddtagok szd-
mitdl, foly6 év janudrjitdl egy személy kozel 31 dollirt kap havonta,
két személy kevesebbet, mint az emlitett 6sszeg kétszerese.

,Van olyan csaldd, tébbgyerekes, mely a minimalbérnél egy kicsit tobbet

megkap(...) Ezt birmeddig meg lehet kapni. Aktiv életkorban levs egész-
séges felndtt hiromhavonta kell jelentkezzen a munkaerd tigynokségen.
Elkiildik dolgozni vagy kiillitanak egy igazoldst arrél, hogy keresi, de nincs
munkaviszonya” (Csikszereda szocidlis osztalydnak vezetdje)

* Siirg8sségi segélyeket, gyorssegélyeket alkalmilag, évi egy-két
alkalommal kapnak az olyan, nehézségekkel kiiszkodd csalddok,
amelyek vélhetSen egy kis anyagi segitséggel kibillenthetSek a tart-
hatatlan llapotbdl. A siirg6sségi segélyekbdl fizetnek elsésorban
ciginy gyerekeknek, tn. ,beiskolizisi pénzt” — tanszerre, ruhdra.

* Szociilis konyhit is miikodtet a viros dnkormdanyzata. Atlagban
250 személy étkezik naponta, ebbdl 94 koriil van a gyermekek
szdma. Iskoldk javaslatira keresik meg a gyerekeket. Cigdnygyere-
keket prébélnak igy ,beringatni” az iskoldkba.
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* A virosnak 31 sziikséglakdsa van. Ezekben a lakdsokban nyugdi-
jasok, 4m hétgyermekes csalddok is laknak. Ezekben minimalis
a hdzbér, az dnkormanyzat vizérikat, héenergiamérét is felszerel-
tetett, és a rezsikoltségnél is timogatja az ott lakdkat.

Mindenfajta segélyezés, amit az dnkormadnyzat szociilis osztilya biz-
tosit, csalddi segély, tehit egyénre széléan nem lehet igényelni.

A szociilis osztily vezetSje eredményesnek tekinti mtikodésii-
ket, noha eredményeik kisléptékiiek: tigymint egy csaldd sziikséglakis-
bdl valé kikoltozése, a szolgiltatdsok irdnti igény felfiiggesztése, munka-
viszony meglétének bejelentése timogatottak részérél. Rovidtiva, azaz
a kirekesztettség felszdmoldsit szorgalmazé éves stratégiai tervvel ren-
delkeznek, amelyben a lakdskrizis kezelése priorotisként szerepel.

»Nagyon nehéz helyzetbe keriilt a viros két okbdl is, mert az épitkezés
leéllt, a piac az nagyon driga, szerintem elérhetetlen. (...) Amig a becstiletes
munka nem lesz megfizetve, addig minden stratégia sikertelen. Egyre tob-
ben hagyjik itt az orszdgot(...)”.

A szocidlis osztily a Gyermekvédelmi Igazgatdsiggal is egytitt-
mkodik. Ha egyes csalidok nagyon nehéz anyagi helyzetbe kertilnek,
ha nem megfelel6ek a koriilmények a gyermek egészséges fejlédéséhez,
ha bintalmazzik vagy elhanyagoljik a gyermeket, kdzbeléphet a Gyer-
mekvédelem. Alapelv, hogy a gyermeknek a vér szerinti csalddjdban
a legjobb, ezért csak végsd esetben emelik ki a gyermeket a csalidbdl, és
helyezik el csalddi hizakban, nevel$sziil6knél.

A 272/2004-es Gyermekvédelmi torvény® elbirja, hogy a tanuldst biz-
tosit6 intézményeknek kotelességiik nevelési programokat kidolgozni fia-
tal sziil6k részére a csalddon beliili er8szak megel6zéséért; személyre sza-
bott képzést biztositani azon tanuldk szdmdra, akik nem tudnak a Ne-
mzeti Tanterv kévetelményeinek megfelel6en teljesiteni, és id8 el6tt
a munkaerdpiacra keriilnének. Az iskoldk feladata megelézni a szegénység
okozta iskolaelhagyist, aziltal, hogy szociilis szolgiltatdsokat biztositsa-
nak az iskoldsoknak, élelem, tanszer, szillitds formajiban. A pedagdguso-

8  Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului. In Monitorul
Oficial Partea I nr. 557 din 23. 06. 2004



152 BARTHA DALMA — JAKAB JUDIT

knak, ha elhanyagolt, bintalmazott gyermekkel talilkoznak, értesiteniiik
kell a szocidlis hivatalokat, a Gyermekvédelemi Igazgatdsigot.

Interjdalanyunktdl megtudtuk, hogy Hargita megyében 500-600
bejegyzett veszélyeztetett gyermek® van. Négy alkalmazottra hirul az
a feladat, hogy ezek helyzetét orvosoljik.

»A Csiki-medencében (Gyimesek is) 180 koriili a veszélyeztetett gyermekek
szdma. Az dsszes veszélyeztetett gyermeknek hozzivetSlegesen 85%-a 4lta-
ldnos iskolds kora.” (a Gyermekvédelmi Igazgatésdg munkatdrsa)

A veszélyeztetett gyermekek szdma novekvd tendenciit mutat. Azok
a gyermekek keriilnek a Gyermekvédelemi Igazgat6sig hatiskorébe, aki-
ket ismerdsok, szomszédok, pedagdgusok bejelentenek vagy akik 18 éves
kor alatt sajit maguk bejelentkeznek.

Sikeresnek tekintenek minden olyan megoldast, amely ldtvinyosan
j6 a gyereknek (és ebbdl van tobb), sikertelennek pedig azokat, amelyek
ugyan megfelelnek a térvény el6irdsainak, de érezhetden nem jok a gye-
reknek (példaul az, ha visszahelyezik a gyermeket az eredeti csalidjdhoz
a megszeretett, megszokott ,,csalddi hizas” kérnyezetébdl). Eredményes
4j szolgiltatisuk a ,forré drét” ingyenes szolgilat. Ennek koszénhetSen
megnovekedett a bejegyzett veszélyeztetett tinédzserek szdma.

Az elbirdsok értelmében a Gyermekvédelmi Igazgatdsig egyiitt-
miikodik a polgdrmesteri hivatalok szocidlis osztilydnak dolgozéi mel-
lett az igazsigszolgiltatds szakembereivel és az iskoldk pedagégusaival is.

4. Helyi jellegti kezdeményezések

Az iskoldk, mér j6val a térvényes szabilyozisok megjelenése eltt
rikényszeriiltek arra, hogy valamilyen szinten kezelni prébaljik a névek-
v6 szdma hétrinyos helyzetli gyermek problémdjit. Ennek eredménye-
ként sziilettek olyan helyi jelleg(i kezdeményezésck, amelyek pillanatnyi
megoldidsokat prébéltak taldlni a probléma enyhitésére.

9 Ertelmezésében veszélyeztetett gyermeknek mingsiilnek az elhanyagolt, elha-
gyott, testileg és/vagy szellemileg bintalmazott, kizsikményolt gyermekek
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4.1. A csiktaplocai iskola

Az egyik emlitésre mélté kezdeményezés a Csikszeredihoz tartozd
csiktaplocai iskoldban indult el. T6bb tényezd 6sszejitszott abban, hogy
elindult egy szocidlisan hitrinyos helyzet(i gyermekeket timogatd prog-
ram. Csiktaploca valamikor életerds telepiilése volt a vidéknek. Az 1970-
es években Csikszereda lendiiletes iparosodisanak, fejlédésének kovetkez-
tében Taploca a viros ,drnyékiba” keriilt, kozigazgatisilag is a viroshoz
kapcsoltik. Mondhatni periféridja lett a virosnak. I-VIII osztilyos iskold-
jiban 150-160 gyermek tanult. Az 1990-es évek clején a telepiilés a foko-
zatos eloregedés jeleit mutatta, az alacsony gyermeklétszam miatt az isko-
14t a megsz(inés veszélye fenyegette. A pedagdgusok a mir beiskoldzott
gyermekek jorészének szocidlis problémadit litva hoztik azt a dontést, hogy
olyan programot inditanak, amely valamilyen médon segiteni tudja a hit-
rinyos helyzet(i gyermekeket.

»1994-ben inditottuk el a programot, mir tiz éve maksdiink. Leiiltiink és
tirgyaltunk, hogy mi lenne az, amiért a virosbdl ide kihoznik a gyermeket.
Informatika, idegen nyelv, ezekbdl volt béven a virosban, ezért senki nem
jaratta volna ide ki a gyermeket. Akkor mar nagyon litszott, hogy van egy
eléggé leszakadt szegény réteg, s akkor eldontottiik, hogy ezeket a hitri-
nyos gyermekeket kellene 6sszefogni.”

A program beinditdsit a pedagbégusok részérdl hatalmas munka
el6zte meg: az anyagiak elSteremtése, a termek, az étkezde berendezé-
se, a gyermekek toborzidsa, a szillitdsuk megszervezése, a délutini fog-
lalkozdsok megtervezése. Az akkor (legaldbbis Hargita megyében) egye-
diildllé kezdeményezés az igazgaténd elmondisa szerint sikeresnek bizo-
nyult, az induld elsé osztilyosok szima a helyi gyermekekkel egyiitt
elérte a 23-at. De ki is szdmitott hitrinyos helyzettinek?

,Kidolgoztunk egy kritériumrendszert, a sokgyermekes csalidok, ha az
egyik vagy mindkét sziil6 munkanélkiili, az elvilt, egysziil6s csalidok gyer-
mekeit vettitk be. Vagy ha nagysziil§ nevelte s nehéz anyagi koriilmények
kozott éltek. Az elképzelés az volt, hogy csak elsésdkkel inditjuk a progra-
mot, de volt, hogy a nagyobb testvért is 4tirattdk a sziil6k, igy Sket is bevet-
titk. Az els6 évben, ha j6l emlékszem, 18-19-en voltak plussz a nagyobb
testvérek.”
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Az iskola ingyenes ebédet kinil a gyermekeknek, amelyet kiilon erre
a célra berendezett étkezdében fogyasztanak el. Az étkeztetés koltségeit
egy civil szervezet, a Richen Egyesiilet és a helyi énkorményzat szociilis
osztilya dllja. A tanuldk jorészének iskoldba szillitisa autébusszal torté-
nik, amelynek anyagi fedezetét a Polgirmesteri Hivatal és egy helyi szil-
litasi véllalat biztositja. A délel6tti oktatdst délutdni foglalkozis egésziti
ki, amelyet szakképzett pedagdgus irdnyit. A szitkséges kiaddsok egy kis
hinyadit pilyazati pénzekbdl fedezték. A felsorolt dllandé jellegli szol-
giltatisok mellett esetenként egyéb segitségek, timogatisok is érkeztek:
tizdrai a helyi kenyér- és tejgyar részérdl, ruhazati cikkek, konyvadomi-
nyok, ajindékcsomagok a kiilonboz8 iinnepek alkalmaval.

»Minden nap ebédet kaptak ingyen, tizérait, akkor még nem volt ilyen élla-
mi kifli, ruhdt, tanfelszerelést, akkor azt sem adott az dllam. Ruhit nagyon
sokat kaptak, akkor sok volt a segély. S délutdn 6t 6rdig itt tanultak szak-
képzett pedagdgus irdnyitisival. A szallitisukat autdbusszal oldottuk meg,
tdmogatSknak kdszonhetSen a gyermekeknek ez nem keriilt pénzbe.”

A hitrinyos helyzet(i gyermekeket timogaté program létjogosultsi-
git bizonyitja az a tény, hogy tobb mint tiz éve folyamatosan muikodik.
Az iskola statisztikai adatait tanulmanyozva megéllapithatd, hogy az évek
folyamin a segitségre szorul6 gyermekek szima egyre nd, és a hitrinyos
helyzettick ardnya fokozatosan meghaladta a nem héitrinyos helyzetiick
ardnyit.

A jelenlegi tanévben az elemi osztilyokban tanulé gyermekek 84%-
a szocidlisan hétrinyos helyzet(i. A fels6 tagozaton ez az ardny kisebb,
mert a korlitozott timogatdsok miatt csak a nagyon riszoruldk keriil-
hettek be a programba. Mondhatni a befogadékat ,elnyelték” a befoga-
dottak, azaz integricié helyett szegregici6 valsult meg. Létrejott egy
meglehetdsen homogén csoport, ahol majdnem mindenki hitrinyos
helyzet, ahol halmozottan jelentkeznek a tanuldsi nehézségek, a visel-
kedési problémik, és mis iskoldkbdl is ideirdnyitottak nagyon sok tanu-
l4si, viselkedési problémaval kiizdd gyermeket.

»Az tortént, hogy tulsdlyban a gyenge tanulék vannak. Van néhiny jobbacs-
ka tanulénk, de a tdbbség nem az. Mert a szocidlis hitrinyossig 90%-ban
erkolesi leziilléssel is jar. Olyan gyermekek jonnek, akik nem jirtak évoda-
ba, az otthoni kériilményeik katasztréfilisak.”
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A pedagégusok lelkesedését, kitartdsit igazolja az a tény, hogy az
adott koriilmények kozott, a rendelkezésiikre 4116 sztikos lehet$ségek
ellenére mitkddtetik ezt a programot, és hogy az dllandé bizonytalansig
ellenére minden évben djra és tjra meggydzik a timogatékat e program
szitkségességérdl. Eredménynek konyvelik el, hogy nem szlint meg az
iskola, és hogy a gyermekek jorésze megtanul elfogadhaté szinten irni,
olvasni, szimolni. A lemorzsolddis szinte jelentéktelen, és — ha szakisko-
likban is —, 4m sokan tovibbtanulnak..

A tervezés mindig révidtivd, dltaliban az elkovetkezd egy évre szo-
ritkozik. Legfontosabb teenddjiik rendszerint a timogatdk ,beszerve-
zése”, az osztilyok inditdsihoz sziikséges gyermeklétszdm biztositisa,
a program mitkddtetése. JovSterveikrdl ezt vilaszoltik:

»Elképzelésiink mir régebb is volt, hogy ezt a szolgiltatist példdul kos-
stik Gssze egy sportiskolai tevékenységgel. Hely is lett volna, mondjuk egy
komoly sportbézist épiteni. Az a helyzet, hogy ezek a gyermekek olyanok,
amilyenek, de sportban, fizikai munkiban nagyon jok. Valamit lehetett
volna kezdeni veliik, de minden pénzfiiggd. Most pedig egyfajta hatirhely-
zetben vagyunk, mert az egyhdz visszaigényelte az épiiletet, valamikor egy-
hizi, katolikus iskola volt. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy az énkormany-
zat semmiféle befektetést nem végez az iskoldban. Még nem tudjuk, hogy
mi a célja az egyhidznak az épiilettel, hogy fogunk-e maradni, vagy nem.
Azért 120-140 gyermek jir ide, és nem tudom, ha ezeknek be kell jirni
a vidros nagy iskoldiba, hit legalibb 80%-uk el fog kallédni, lemorzsolddik.
Ezért nem igazdn tudjuk, mit tervezziink. Szeretnénk ugyanezt a tevéken-
ységet folytatni, palydzatokat irunk, jovére is kértiink tdmogatdst. Ha ki-
viildllék szimdra nem is annyira litvinyosak az eredmények, meg vagyunk
gy6z8dve, hogy sokat segitettiink ezeknek a gyermekeknek.”

4.2. A csiksomlydéi iskola

A csiksomlyéi iskoldban jelen pillanatban 60 I-IV. osztilyos, tobbnyi-
re roma gyermek tanul. Csiksomlyd, akircsak Csiktaploca, sajit iskold-
val és évodédval rendelkezett, de bizonyos tényez8k hatdsira mira lénye-
gesen megviltozott a helyzet.

1997-ben a somlyéi Gyermekotthon felszimolisit célz6 folya-
mat részeként az addig a Gyermekotthon keretében zajlé okta-
tds ,kihelyez&dott” az otthon falain kiviilre. Ennek eredményeképpen
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a 2-es szamu [-VIIL. osztilyos Csiksomlyéi Altalinos Iskola adott ott-
hont a helyi somly6i és csobotfalvi gyermekek mellett a ,,gyermekottho-
nos” gyermekeknek is. Mar ekkor elindult a somlyéiak dn. spontin mig-
ricidja Csikszereda iskoldi felé.

A Gyermekotthon fokozatos felszdmoldsa nyomdn Csalidi Gyermek-
elhelyezd Kozpontokba helyezték el a gyermekeket, ami azt is jelentette,
hogy az iskoldbdl egyre t6bb gyerek ment el més helységekbe.

2001-ben elkezdddott a csiksomlydi romatelep gyermekeinek beis-
kol4zdsa is. Kezdetben egy vegyes csoport indult, amelyet egy pedagbgus
irdnyitisival délutdn muikodtettek. A terepen €16 nagyszamu iskoldskord
gyermek lehet&vé tette, hogy 2002-ben két pdrhuzamos elsé osztily indul-
jon: egy roma osztily és egy masik, amelybe a maradék gyermekotthonos
és a helyi gyermekek jirtak. A ,nem-roma” osztily egyre fogyott, a csald-
di hizakba keriilSk és a ,virosba-jir6” somlyéi gyermekeknek koszonhe-
téen. Ezért aztin Osszevontik a két osztilyt. A felsé tagozat lassan elsor-
vadt, a gyermekek pedig a viros iskoldiba szérédtak szét.

Az iskola jelenleg mondhatni ,roma iskola”, hiszen mar mis romate-
lepekrdl (Csikzsogddbdl) is jirnak oda gyermekek. A 2005/2006-0s tan-
évben a nagyobb gyermeklétszim lehetdvé tette, hogy két elsé osztily
is induljon. Az iskola vezetdsége felvillalja ezt a nem-hivatalos stitust,
mondvin, ,hogy ezek a gyermekek igenis léteznek, ezek nem siilyos fogyatékosok,
tanithatéak.” Tehit hivatalosan nem nevezhetd speciélis iskoldnak, leg-
aldbbis a sz6nak nem abban az értelmében, ahogyan azt a térvény defini-
ilja. De specidlis abban a tekintetben, hogy olyan nehézségekkel, problé-
mikkal taldlja szembe magit, amelyeknek a megolddsihoz sajitos eszko-
z6kre, eljirisokra van sziiksége.

A problémik sokrétiisége miatt a j6 megoldds megtaldldsihoz sziik-
ségessé vilt més intézményekkel is az egytittmiikodés.

»Szerencsénk volt, hogy a Tanfeliigyel8ség is mellénk illt tisztességesen,
megértéssel.”

Az alacsonyabb osztilylétszdmokat, a csokkentett tananyag meg-
jelenitést ,igazolni lehet” azokkal a felmérés-eredményekkel, amelye-
ket minden évben a Gyermekvédelem szakemberei végeznek el, és ame-
lyek alapjin vildgossd vilnak azok a hitrinyok, amelyek felszimoldsa
csak fokozott odafigyeléssel, specidlis tanulds-szervezéssel lehetséges.
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A sziil6k tobbsége irdstudatlan, a gyermekek nem jirtak évodiba — ezek
olyan tényez8k, amelyeket figyelembe kell venniiik a pedagégusoknak.
Arra torekednek, hogy ,élethez kotott konkrétumokat” tanitsanak, hogy
a hétkoznapok sziikségleteinek megfeleld tuddst adjdk 4t a tanuléknak.

»Mivel ezek a gyerekek sajit csalddjaik »irdstuddi« lesznek, tudniuk kell pél-
daul kérést irni, nyomtatvinyokat kitdlteni. Ezt is megtanitom nekik.” (Ele-
mistdkat tanité pedagégus)

Folyamatos az egytittm(ikodés az dnkormanyzat szocidlis osztilya-
nak dolgozéival is, hiszen ott talilhat6 a csalidok anyagi helyzetének pon-
tos nyilvantartisa, illetve a csalidok adatainak Gsszesitése. A csalidok vagy
egyes csalidtagok mozgisa, ide-oda vindorlisa, az iskoldskort elérd gyerme-
kek szdmanak alakulisa j6l nyomon kévethetd ezekben a kimutatisokban.

A csaldd csak akkor jogosult szocidlis segélyre, ha a gyermekek rend-
szeresen jarnak iskoldba. A pedagégusok gyakran segitenek a csalddok-
nak a kapott visarlisi utalvinyok célirdnyos felhasznildsiban is, meg-
feleld ruhdt, cipdt, tanszert visirolnak a gyermekeknek. A gyermekek
étkeztetése is a szocidlis osztily dltal mitikodtetett ,,ingyenkonyhdn” tor-
ténik, tehit elengedhetetlen az iskola és a szocidlis osztily szoros egyiitt-
miitkodése.

Az iskola vezet$je eredménynek tekinti, hogy ma mir nem kell a te-
repen kutakodni az iskoldskorti gyermekek utdn, hanem sokan maguk-
tdl jonnek beiratkozni. S6t van, aki az 6voda irdnti igényét is kifejezés-
re juttatta. Eredmény az is, hogy a sziilék bejonnek az iskoldba. A szii-
16értekezletekre kiilonbozs szakembereket is hivnak, akik egészségiigyi
ismereteket, gyermekneveléssel, életvezetéssel kapcsolatos tandcsokat
adnak a sziiléknek.

A sziil6k szivesen, rendszeresen jottek. Erezték, hogy figyelembe veszik
Sket, hogy 6k is fontosak, hogy foglalkoznak veliik. Persze ezekbdl sokkal
tobb kellene.” (Tanitd)

A gyermekek szeretik az iskoldban, szivesen jirnak oda:

»~Amikor mi kijelentjiik, hogy vakdcié van, akkor nilunk sirnak. Most
a sztrjk alatt minden reggel ott voltak az iskolakapuban, hogy nem-e meg-
kezdédik nekik az iskola”. (Tanité)
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A legnagyobb eredmény, hogy , taldn tudtunk teremteni egy gyermekkort
nekik az iskoldba jdrdssal, tigy gondolom, ezdltal egy lehetéséget kaptak a gyer-
mekkorhoz” — mondja a veliik foglalkoz6 pedagdgus.

A hosszutdvu tervezés ebben az esetben is lehetetlen. Az iskola
épiiletét mar visszakapta az egyhdz, nem lehet elSreldtni, hogy mi lesz
néhiny év mulva. Az iskoldbdl kikeriil6 gyermekek sorsa is kérdéses,
hiszen semmilyen biztositéka nincs a tovibbtanuldsuknak.

»Ez most egyeldre egy életképes program, de nem tudom mi lesz tovabb.
Nem tudom, hogy kamaszként merre alakulnak. Hogy lesz-e kitartdsuk.
Azt mér veszem észre, hogy van, aki 13 éves és kezd kimaradozni, tekereg-
ni. Misok még nem.” (Iskolaigazgatd)

5. Hatrinyos helyzet a csaldd szemsz6gébdl

A szocidlisan hitrinyos helyzetli csalidoknak szdmos sziikséglete
szorulna rendezésre ahhoz, hogy problémamentesebb legyen gyerme-
keik szdmdra a tanuldshoz val6 hozziférés. Sziilskkel és pedagdgusokkal
készitett interjikbdl az deriil ki, hogy a kovetkezd akadilyok, korlitok
nchezitik a hitranyos helyzetl gyerekek szdmdra az iskolalitogatist, az
iskoldban valé eredményes munkélkodist.

5.1. Allands jévedelemforrds hidnya

Az interjara felkért hatrdnyos helyzeti csalidok egy fére esd jovedel-
me, beszdmol6ik szerint, napi 1 USD alatt van. A megkérdezett csalidok
illandé jovedelemforrasnak tekintik a gyermeksegélyt, melynek értéke
havonta 7,5 USD/gyermek, és a szocidlis segélyt, mely 31 egy személyre,
56 USD kettdre. A szocidlis segélyben részesiilknek kotelezd kézmun-
kit kell végezniiik a viros teriiletén a segély ellenében. A segélyben nem
részesiild felndttek napszdmban dolgoznak azt, ami akad. A roma csali-
dok apraja-nagyja miianyag palackokat, hulladék papirt is gydjtoget, a ké-
regetés sem ritka kortikben. A kisjovedelmi csalidok an. csalddi pétlékot
kapnak, amelynek nagysiga a gyermekek szdmatdl fiiggéen viltozik: egy
gyermek utdn 11, kett$ utin 13, hirom utin 15, négy vagy tobb gyermek
utdn 17 USD. EgysziilSs csaldidokban ez az érték egy kicsit magasabb.

A megkérdezett csalidok nagy része, vélhetéen annak kdszénhe-
téen, hogy tulélésre rendezkedett be, elégedettnek tekinti magit a ,,ha
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egészség van, az Isten is megsegit” mentalitdssal. A megkérdezett csald-
dok 20%-3ban dolgoznak a sziildk, a helyi koztisztasigi és tittigyi véllalat
alkalmazdsiban. A kapott jévedelmek nagyjibdl a minimiélbérrel egyen-
16ek, de havonta kapnak ,kajabont”, azaz bizonyos érték(i étkezési utal-
vanyokat.

A tobbi csaldd azt 4llitja, hogy itthon munkalehet&ség nincs, s ha volna
sem 6ket (a tartésan munkanélkiilicket, romakat) alkalmazzik. Ugy vélik
a megkérdezettek, hogy ha legaldbb kétszer annyi jovedelemhez jutna-
nak, mint amennyivel rendelkeznek, kényelmesen élnének. Néhany roma
sziil§ abban bizik, hogy ha a gyerekeik iskoldba jarnak, s majd munkihoz
juthatnak, akkor id6vel az & anyagi helyzetiik is javulhat.

5.2. Lakhatdsi koriilmények

A 2002-es népszdmlilisi adatok szerint Csikszereddban 14.383 hiz-
tartds van. Kézmivesités nélkiili 1.018 lakds (7%), nincs fiirdészoba 263-
ban (1,82%). A vérosi dtlagt6l messze elmaradnak azok az adatok, ame-
lyek a csiktaplocai elemi iskoldsok lakdskoriilményeire vonatkozé felmé-
rés nyomdn sziilettek. A 42 gyermek koziil 30-an (70%) olyan lakdsban
élnek, amelyben nincs flirdszoba.

A térhidny, a lakdsok hidnyos berendezése alig biztosit lehetdséget
a szocidlisan hitrinyos helyzet(i gyerekek szimara a mindennapi ottho-
ni tanuldsra, irisbeli feladatvégzésre. Ezek a csalidok gyakran koltozkod-
nek, hiszen a lakbéreket, kozkoltségeket nehezen, vagy egyiltalin nem
tudjik kifizetni, ezért kilakoltatjik Sket. A virosnak nagyon sziikdsek
a lakdsépitési lehetdségei, csak kevesek juthatnak szociélis lakdsokhoz.

»Stratégiinkba elsésorban a lakiskrizis kezelése tartozik.(...) A virosnak
bérlakisalapja nem is létezik. Két ANL-s" lakds épiilt fel, most ismét palya-
zat van kifrva a szitkséglakidsok épitésére. A cigdnyoknak valahol erd§ alatt

kellene épiteni, de teriilet sincs, mindenkinek mindent vissza kellett adni.’
(Csikszereda onkormdnyzat szocidlis osztdlydnak munkatdrsa)

A megkérdezettek koziil két csalidnak sikeriilt szocidlis lakdshoz
hozzdjutnia, amelyekben két szoba, fiirdészoba, konyha is van. Nagyon

10 Allami Lak4sépitési Ugyndkség.
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alacsony bért kell fizetniiik, egyetlen kitét van, hogy rendesen fizessék
a kozkoltséget.

»Egy hénapunk le van maradva, de reméljiik valahogy tudjuk torleszte-
ni. Hanem innen mdr csak a hajléktalan sz3ll6 a kévetkezd 1épés.” (38 éves,
szakiskoldt végzett, hét gyermekes anya)

A roma csalddok nincsenek ilyen szerencsés helyzetben, 8k jorészt
egyhelyiséges kis lakdsokban élnek (7-10 személy is esetenként egyetlen
lakdsban). Ezek a lakdsok esetenként kb.10 m?-es barakok egyetlen kinti
vizcsappal. A tiizel6t mérél-holnapra szerzik be.

»Két éve lakunk itt. A viz is elfagyott. Mondja meg, hogy kiildjem a gyer-
mekeket iskoldba mocskoson? Azt mondjik épitenek (...)nekiink...” (36 éves,
iskoldzatlan roma asszony)

Butordarabokkal, kiilénb6zd tirgyakkal zsufolt terek ezek. A kis
csecsemdknek jut csupin kiilon alvéhely. A nagyobb gyerekek egy dgy-
ban alszanak, minél tobben. Tanulésarok vagy sajit szekrényrész iskolds-
korta gyerekeknek ritkdn adatik meg. A lakdsok allapotirdl drulkodik az
elsds kisgyerek ,,szép kicsi férgekre” vonatkozé kijelentése, melyek a hiz-
ban vannak. Elektromos drammal rendelkeznek a megkérdezettek laki-
sai. A televizidt, maroktelefont a csalidok felnétt tagjai beszerzik valahogy,
dm helyenként csak disz- vagy jitéktirgyak azok. Vizet az udvarbdl vagy
a szomsz€dbdl hordanak. Illemhelyre kijirnak, ,nagy mosdétdlban” tisztil-
kodnak. Moségépe (régi fajta) kevés megkérdezett csalidnak van, de hitét,
ha van, sem tizemeltetnek, mert az is régi fajta, és sokat fogyaszt.

5.3. Oltozkodési cikkekkel vald elldtottsdg

Ruha- és cipS8hidnyrdl az interjtalanyok jelentSs része beszdmol.
Van olyan csaldd, ahol a sziil6k azok, akik csupdn egy rend ruhival ren-
delkeznek, apuka javitja a sajit egyetlen cipdjét, hogy jusson a kevés
pénz misra. Gyakrabban fordul eld, hogy a gyerekek is hidnyt szenved-
nek, kiilonosen téli idényruhabdl. A romakra jellemz&bb az, hogy nincs
meleg ruhdjuk, cipdjiik.

11 egerek
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,Hideg téli napokon a hat roma osztilytirs koziil az viseli felviltva a meleg
pulévert, dzsekit, sapkdt, kesztytit, aki a legjobban fizik. Nem roma gye-
rek is taldl ki sajitos médot ruhadarabok idéleges megszerzésére. Az ingye-
nebédnél kapott desszertet ajanlja fel a sziinet idejére kdlcsonkapott meleg
kesztytért” (Tanitd)

A helyi tanics szocidlis osztilya néha an. gyorssegélyeket, azaz
alkalmi segélyeket oszt: beiskoldzisi pénzt ciginy gyerekeknek ,hogy
sszel tudjanak 6k is reprezentdlni” (szocidlis osztily vezetdje). Az dsszeg
mértéke attdl fiigg, hogy mennyit tudnak kiszoritani erre a célra az
Osszbdl, szamolt be az osztilyvezets. A segélyezettek gyerekei két évben
is kaptak pénzt az iskoldra valé el8késziilésre: tanszerre és ruhira. Az el-
koltott osszegrdl szamldval kellett elszdmolniuk a sziil6knek.

A legutébbi ruha- és tanszerpénz célirinyos elkoltésére pedagd-
gusokat bizott meg az 6nkormdnyzat szociilis osztilya.

»A roma gyerekek ricsodilkoztak a bundis cipdkre, mondvin, hogy nekik
soha nem volt még ilyen. De a legnagyobb libua gyerek cipdje, amelyet valé-
szintiséggel mds csalidtag is viselhet, a szekrény legaljira keriilt, igy gazddja
nem hordhatja, mert sziilei nem engedik meg neki.” (Tanitd)

A lakdsokban rendetlenség, mocskossig van. A nagy ,,s{ir(iség” miatt
a gyermekek nehezen taldljdk meg a dolgaikat. Eléfordul, hogy a gyerek
azért nem megy iskoldba, mert (télen) nem taldlja a cip&jét, mondja az egyik
megkérdezett tanité. A gyermekek ruhdja sem mindig tiszta, és a bolha, a te-
th sem ritka niluk. A ruhizati cikkek nagyrészét a csalidok rokonoktdl,
szomszédoktdl, adomanyokbdl szerzik be, azaz nem koltenek ruhdra.

5.4. Elelembiztositds a mindennapokra

A tanulds mindségét jelentds mértékben befolyisolja az, hogy hogyan
taplilkozik a gyermek. Az interjik elemzésébdl kideriilt, hogy a nagyon
szegény csalidoknil a mindennapi élelem biztositisa komoly és dllan-
dé problémit jelent. A csalidok nagy része, a sziil6k elmondésa szerint,
nagyon keveset és alacsony tdpértékii ételeket eszik. Reggelit rendszerint
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nem fogyasztanak, a gyermekek ebédet, uzsonnit az iskolidban kapnak,
a vacsora pedig , pitydka-fuszulyka leves”? vagy semmi.

»Ritka csodaként szdmol be nyolc éves kis elsés arrdl, hogy 6k ,holnap hast”
fognak enni, és hogy az anyukdja finkot is stit majd.” (Tanitd)

»Minden napra egy kenyeret vesziink. Nem tudjuk megengedni, hogy tobbet

vegyiink. Persze tobb is elmenne, de nincs hogyan. Ki van porciézva, min-
denkinek a részét odarakom az étel mellé. Kézben még megtoldom pulisz-
kaval, vagy ilyesmivel. Laskafélét csindlok, meg tejbegrizt. Ilyesmiket. Kilen-
cen iiliink asztalhoz. Egy nagy tiz literes fazékkal minden nap £6z8k, s az el

is megy. Plusz a gyermekek a kantinban'® még esznek, s mégis mire hazajon-
nek, mint az éhes farkasok.” (38 éves, szakiskoldt végzett, hétgyermekes anya)

Az I-1IV. osztilyosok dllami timogatdssal naponta kiflit és tejet (saj-
tot) kapnak tizéraira, a fels§ tagozatosok nem.

»Nem ritka, hogy a nagyobbak a kisebb gyermekeket zsaroljik, hogy 6k is
tizéraihoz jussanak. Néhdny gyermek idénként pénzhez jut, arra édességet,
iditSt vasdrol. Van olyan gyermek is, aki tizéraijit a kisebb testvéreinek tar-

togatja otthonra, 8 pedig elveszi vagy elkéri a tébbiektdl ennival6juk vala-
mekkora részét.” (Tanitd)

A tart6s alultdpliltsignak, a nem megfelels 6ltézkodésnek, a rossz
lakdskoriilményeknek gyenge egészségi dllapot a kdvekezménye.

»Ezek a gyermekek majdnem kivétel nélkiil sipadtak, a hideg hénapokat
végigtikicsoljik, szortyogjik, nagy résziik kisnovésii, vézna. Gyakran méj-
és hasfdjisra panaszkodnak.” (Tanitd)

5.5. A csalddok értékrendszere. Csalddszervezés

Ezekben a csalidokban gyakran fellelhet a deviancia valamely formdja
is. Szinte minden csalidban isznak, de nem ritkdk a verekedésck, a lopasok
sem. A renddrségen jol ismerik ezeket a csalddokat, sokukat nyilvintartjik.

12 bab-burgonya leves
13 ¢tkezde



Torekvések a hdtrinyos helyzetii csikszeredai dltaldnos iskolds gyermekek tdmogatdsira 163

»A gyerekek beszdmolnak arrdl, hogy nem tudnak aludni amiatt, hogy
sziileik sokdig ittak és énekeltek. Van gyerek, aki napjait bérténben t5ltd
apukdjit litogatni kérezik el az iskoldbdl. Elsés roma gyerek arrél mesél,
hogy ha valami baj térténik a virosban, a rendérék mindig felkeresik Sket
1s.” (Tanitd)

Egyetlen sziil6 mondta, hogy ¢ sem nem iszik, sem nem cigaretti-
zik, és gyerekeit is ugyanarra biztatja.

A hitrinyos helyzet(i tanuldk sziilei iskolihoz, tanulishoz val6 viszo-
nyuldsukat tekintve két csoportba sorolhatéak. Vannak, akik felismerték
a tanulds, az iskoldzottsdg fontossigit, és arra biztatjik gyermekeit, hogy
tanuljanak. Segiteni a tanuldsban nem tudnak, nem is kovetik rendszeresen
a gyermekeik el6haladésit, de rakényszeritik 8ket az iskoldbajirasra. Szeret-
nék, ha gyermekeik valamilyen szakmadt tanulninak, és egyediil megillni-
nak a libukon. Néhiny roma sziil§ is ebbe a csoportba tartozik. A megkér-
dezettek kozott volt egy olyan sziild is, aki ismerte elsés gyermekének isko-
lai helyzetét, és azt dllitotta, hogy 6 akir egyetem befejezéséig hajlandé 6t
tdmogatni, akkor is, ,ha hdrom napban eszik meg egy szelet kenyeret.”

Ezek a sziil6k nagyon elégedettek az iskoldval, az ott foly6 tevékeny-
ségekkel, oriilnek a lehetSségnek, hogy ide jarathatjik gyermekeiket.

»Nekem, amikor gyermek voltam, nagyon nehéz volt. Nem segitett senki.
Egyik iskoldban szigortibbak voltak, mint a mésikban...A flaméknil nagyon
kedvesek. Olyan feladatokat adnak, amit meg tudnak csindlni. Szeret isko-
ldba jérni, én is litom, hogy j6 neki. A tobbieket is ide adom, ha az Isten
megsegit.” (28 éves, nyolc osztdlyt végzett, hattagii csalddot fenntarté apa)

,Orvendiink mi is, hogy tudnak valamit(...), j61 meg vagyunk elégedve,
mert tudnak {rni, olvasni, (...)kéréseket irt, (...) tudnak romanul is irni,
(-..)" (25 éves, 5 gyerekes iskoldzatlan roma anyuka)

Tobb csalddban is elmondtik, hogy a gyermek egy misik iskoldban
kezdte az iskolat, de mar az elsé években ismétlére maradt. A mostani
iskoldban pedig megtanitottk irni, olvasni, amiért nagyon elégedettek
az iskol4val.

»A tanité néni olyan kedvesen mondta, hogy 6 megprébil valamit kihozni
ebbdl a leanykibol, nehogy elveszitsiik. En végig meg voltam elégedve, ez
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szdzasbiztos. Kevesebb a gyermek, jobban odaillnak. S6t délutini tanitis is
volt. Az nagyon j6 volt, nekiink akkor még asztalunk se volt, ahova leiilni.”
(38 éves, hét gyerekes anya, akinek it gyermeke jdr a taplocai iskoldba)

A misik csoportba azok a sziil6k tartoznak, akik nem tartjik fontos-
nak az iskoldt, mert ,ott van a sok munkanélkiili, van iskoldjuk, mégsem
kapnak munkét”. Olyan munkit szdnnak a gyermekeiknek, amit kiilo-
nosebb iskoldzottsig nélkdl is el tudnak végezni.

»Az iskola nem bodega, hogy oda minden nap jirjon a gyermek. Haszno-
sabb, ha itthon &rzi a juhokat”. ( Pdsztorkoddsbél él6 csalddfs)

A gyerckek szabad idejiiket esetenként az otthoni sz(ik helyiségben
toltik, ugyanis az udvart meg kell osztani ideges, iszikos szomszédok-
kal, rokonokkal, akik bintjdk Sket, ha kint jitszanak. Nagyobb gyerekek
iskola utdn a virosban kdszilhatnak, nem ellenérzi 8ket senki szabadidés
tevékenységeikben.

A biztonsigos jévedelemforris hidnya, a rossz lakhatisi koriilmények,
oltozkodési cikkekkel vald szegényes elldtottsdg, a mindennapokra jutd
kevés élelem olyan tényez8k, amelyek negativan befolyisoljik a gyerme-
kek iskolai teljesitményét.

6. Hitrinyos helyzet az iskola szemszogébdl

Az 1960-as évektdl napjainkig egész sor kutaté vizsgilta,' hogy
milyen mértékben képes felszdmolni a szdrmazasi kiilonbségeket az
iskola, milyen mértékben biztosit esélyegyenlSséget a kiillonbozd tirsa-
dalmi rétegek gyerekei szdimdra. Az eredmények azt bizonyitottik, hogy
a csalddi héttér hatdsa nagymértékben érezteti hatdsit a gyermek iskolai
teljesitményének alakuldsiban. Az iskolai elvirisok az alacsonyabb tirsa-
dalmi rétegek gyerekei szimdra nehezen teljesithetéek, mert olyan, mar
a csalddban megszerzett képességek, készségek (, korldtozott nyelvi kéd”)"
meglétét feltételezik, amelyekkel az alacsonyabb stitusti csaldidbdl érke-
z8k nem, vagy csak kismértékben rendelkeznek. A csalidok kulturilis

14 Példiul: (J. COLEMAN, 1966; M. RUTTER, 1970, 1974; CH. JENCKs, 1972; B. BERNSTEIN,
1975; BOURDIEU — PAsSErON, 1977; A.H. HALsEY, 1980; BourDIEU, 1986, 1988)

15 Basic BERNSTEIN (1975) szerint a kiilonbdz8 kdrnyezetbdl szirmazé gyermekek
kiilonboz8 kédokat vagy beszédformakat alkalmaznak életiik korai szakasziban,
s ez késébb hatdssal van iskolai teljesitményeikre.
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szintje, a sziilk iskolai végzettsége tovibbra is alapvetden meghatiroz-
zik a gyermek iskolai eldmenetelét.

6.1. A hdtrdnyos helyzetii gyermekek anyagi jellegii nehézségei

A pedagégusokkal készitett beszélgetések sordn nagyon sokszor
emlitésre kertiltek azok a problémik, amelyek a gyermekek anyagi jel-
leg(i nehézségeibdl fakadnak. Az iskolai tanuldshoz, figyelemdsszponto-
sitdshoz a gyermeknek rendelkeznie kell egy minimilis komfortérzettel,
kiilénben egyszertien lehetetlenné vélik az oktatds. A minimélis kom-
fortérzet ez esetben azt jelenti, hogy nem éhes, nem fizik és nem beteg
a gyermek. A szocidlisan hitrinyos helyzet(i gyermekek esetében ezek
a feltételek sajnos ritkdn teljesiilnek egyszerre. A beszélgetések sorin
kidertil, hogy koziilitk nagyon kevesen és nagyon rendszerteleniil regge-
liznek, hogy sokan nem is vacsordznak. Tiirelmetleniil virjik a minden-
napi kiflit, addig szinte nem is birnak egyébre gondolni.

»Foleg amig kisebbek, mar reggel elkezdik kérdezgetni, hogy mikor mehet-

nek ebédelni. Szinte tizpercenként megkérdezik, hogy még mennyit kell
virni. Az is el6fordul, hogy elveszik egymds ennivaldjit, vagy elcserélik
ceruzijukat édességre, kiflire.”(Tanité)

Oltozetitk gyakran elhanyagolt, mocskos, és mindig hidnyos. A hi-
dnyzisok egyik alapvetd oka, hogy kimostdk az egyetlen rend hasznail-
hat6 ruhit, mondja egyik megkérdezett tanits, igy nem tudott iskold-
ba joénni a gyermek. Eléfordult az is, hogy decemberben szandilban jott
iskoldba valamelyikiik, rdaddsul a zoknija is lyukas volt.

»A téli reggelek fontos része a kéz- és libmelegités, addig egyszertien nem
lehet elkezdeni a tanitdst. Sokan betegen is eljonnek az iskoldba, mert ott
legalibb meleg van, és ebédet is kapnak”. (Tanitd)

A tanuldshoz elengedhetetleniil sziikséges bizonyos tanszerek, felsze-
relések megléte. A tanit6k elmonddsa szerint az dllami tanszersegélyekben
levd két-hdrom ceruza alig néhiny hétre elég, utina krénikus hiiny van.
A tanszereket csak akkor lehet tartésan megdrizni, ha a gyermek nem viszi
haza &ket, kiilonben mindig elszakadnak, elkall6dnak.
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4, Volt olyan, hogy amikor rikérdeztem a hidnyzé konyvre, fiizetre, azt véla-

szolta a gyermek, hogy édesapim tiizet gytjtott vele. Vagy a kicsi testvérek
tépik Ossze, vagy elvesznek a dolgok, de nagyon ritkin hozzik vissza ott-
honrél épségben.” (Tanité)

A sziikséges munkafiizetek, folydiratok, szinhdzbérletek jorészét
a pedagbgusok sajit jovedelmiikbdl visiroljik meg, hogy ezek a gyerme-
kek is ,kulturalis élményhez” juthassanak.

»Nagy élmény, amikor bején a roma anyuka, és én megprébilom elma-
gyarazni neki, hogy mi a szinhdzbérlet, vagy a gyurma. Sehogy sem akar-
ja megérteni, hogy mit akarok vele megvetetni. Pir hét iskoldbajirds utin
a gyermek mdr sokkal tdjékozottabb, mar 6 visirol meg maginak dolgo-
kat.” (‘Tanité)

Ezek a csalddok ilyesmire keveset dldoznak, szimukra nehezen ért-
het$, hogy miért van szitksége a gyermeknek példdul szinhizlitogatisra.
Kirinduldsokat timogatdk segitsége nélkiil lehetetlenség szervezni,
hiszen ezek a tanulék nem tudjik kifizetni az aut6busz 4rit.

6.2. Szocializdciés hdtranyok

A szocidlisan hétrinyos helyzetben él6 csalidokban nagyon gyak-
ran halmozdédnak a hitrinyok: a sziil6k alacsony iskolai végzettsége,
a munkanélkiiliség. Gyakori kéritkben az alkoholizmus, az idegrendsze-
ri betegségek, a felelStlen gyermekvillalds. A rendezetlen életkoriilmé-
nyek, a rendszertelenség, a csalidban uralkod6 agresszié mind rinyomja
bélyegét a gyermekek viselkedésére. Alapvetd higiéniai és étkezési szabi-
lyokat kell nekik megtanitani, illetve naponta gyakoroltatni.

LItt tartjuk a fogkeféket a szekrénybe és naponta van fogmosis. Evés el6tt
mindig egytitt kezet mosunk, kis abroszkikon civilizdltan esziink. Sokuk
szdmdra ismeretlen a rend fogalma, mind a kérnyezetiik alakitdsdban, mind
a hétkdznapjaik szervezésében”. (Tanitd)

A pedagégusoknak az a tapasztalata, hogy ezek a tanul6k szeretik
az iskoldban azt is, hogy van egy rendszer, egy program, ami otthonrél
hidnyzik, mondja az egyik tanité. Azonban kozdsségbe nehezen illes-
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zkednek, a viselkedési normik betartdsa szimukra kiilondsen nehéz.
Erzelmileg bizonytalanok, agresszidra fokozottan hajlamosak.

»Egyesek mindig timadé 4llisban vannak, legtobbszor talreagiljik a dol-

gokat. Abban is sértést vélnek felfedezni, ami tulajdonképpen nem is az.
A leghamarabb egy titéssel, egy rugdssal adjik vissza a sértést, amibdl gyak-
ran kiad6s verekedések alakulnak ki. Sajnos a trigir szavak sem hidnyoznak
a szokincsiikb8l.” (Tanitd)

Székincsiik hidnyossiga, kommunikiciés nehézségeik a tanuldsban
is problémit okoznak szdmukra. Nehezen értik az utasitisokat, a szove-
geket. Legtobbjitk nem jirt 6vodiba, nem rendelkezik azokkal a készsé-
gekkel, képességekkel, amelyek a jé iskolai teljesitményhez nélkiilozhe-
tetlenek. Figyelmiiket nagyon révid ideig tudjik dsszpontositani, hidny-
zik résziikrél az akarat, a kitartis.

»Az elején, amikor bekeriilnek az iskoldba, kétszavas mondatokban beszél-
nek. Az utasitdsokat is csak akkor értik meg, ha személyreszéldan, egy-két
sz6ban mondom el nekik. Az elsé id6szakban 6voddzni kell, addig nem

lehet egyebet csindlni. Van, aki akkor fog ceruzit el6szor életében, és a fir-
kakorszakkal kezd.” (Tanité)

Csalddjukban az iskoldétdl eltéré értékek fontosak, a tanulds, az isko-
lazottsig kis jelentdséggel bir szimukra. Ezért nem ritka, hogy kudarc

esetén konnyen feladjik, nem érdekli ket az iskolai eldmenetel, a telje-
sitmény.

,Van, akinek soha meg nem kérdezik otthon, hogy mi térténik az iskoliban.
A jegyek, mindsitések nem hordoznak semmilyen jelentSséget. Ezért aztin
a gyermek szinte egyiltalin nem motivilt, hogy eréfeszitést tegyen a jobb
elémenetel érdekében. Féleg, ha nehezebben boldogul a tanuldssal.” (Tanitd)

Ha a sziil6k megendik, kimaradnak az iskoldbdl, lemorzsolédnak,
anélkiil, hogy elérnék a munkdabaillishoz sziikséges életkort.



168 BARTHA DALMA — JAKAB JUDIT

6.3. A hdtranyos helyzetii gyermekekkel foglalkozé pedagigus nehézségei

»A hitrinyos helyzet, a leszakadds elsésorban nem oktatisi probléma,
ugyanakkor azok kezelésében, hatdsaik mérséklésében az oktatdsnak rend-

kiviil fontos feladatai vannak.”'¢

A romidniai Taniigyi Torvény az oktatdsban érvényesitendd dltalinos
alapelveket ugyan rogziti, de nem tartalmazza azokat a konkrét oktatd-
si formdkat, amelyek keretében hatékonyan kezelhetd lenne a szociili-
san hitrinyos helyzet(i gyermekek oktatisa. A hagyomdnyosan szerve-
zett oktatdsi, tanuldsi formak nehezen adnak lehet8séget arra, hogy a ta-
nuldsi nehézségekkel kiizd$ gyermekek érvényesiiljenek, felzirkézzanak.
A differenciilds ugyan minden korillmények kozott ajanlott, de megva-
16sitdsihoz komoly szervezémunkdra van sziikség. Ennek egyiitt kellene
jarnia a kiilénb6z4 szint tananyag-megjelenités lehet8ségével, amelyre
nagyon kevés pedagdgus villalkozik. A szitkséges segédanyagok (kiilon-
b6z nehézségli olvasminyok, munkalapok, feladatsorok, egyéb eszko-
z6k) beszerzésérdl, eléillitisirél nem is beszélve.

»A differenciilis az elméletben nagyon szép, de amikor az osztilyban
a tiz gyermek tizféle, és dltaliban egyik sem tud 6nélléan dolgozni, akkor
nagyon nchéz megvaldsitani. Akik jobbacskidn boldogulnak, azok is per-
cenként biztatisra, elismerésre vigynak, mert bizonytalanok. Aztin egy id6
utdn van, aki nagyon el6halad, misoknak pedig sokkal lasstibb tempéra van
sziikségiik. Azt se lehet, hogy egyesek az dbécéskdnyv végén, mig misok
szinte még az elején jirnak. Van, amikor tigy érzem, hogy legalibb hirom
példinyban kellene lennem, hogy minden hatékony legyen. Riadisul majd-
nem mindent délel6tt az iskoldban kell begyakorolni, mert otthon tanulds-
sal nem foglalkoznak.” (Tanitd)

A pedagbgusok szembesiiltek a gyermekek hitrinyos helyzetébdl
fakad6 mindenfajta nehézséggel, és mondhatni ,hilyogkovics” médjira
nekildttak a problémdk valamilyen szintli kezeléséhez. Legtobbjiik ilyen
irdnyd képzéssel nem rendelkezik, ismereteiket egy-egy tovibbképzés,

16 Mayer J6zsef, idézi Bernithné Mohicsi Viktoria: A hdtrdnyos helyzetii rétegek fel-
zdrkéztatdsdnak lehetéségei Magyarorszdgon — a Roma integrdcis program 2003 jellemzdi.
In www.oki.hu
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esetleg 6nképzés sordn szerezhették. Marad szdmukra az eddigi tapasz-
talatok felhasznildsa és az intuicid.

»Nagyon sokféle problémaval talilkozunk, amit legtobbszér szakember
segitsége nélkiil vagyunk kénytelenck megoldani. Mi nem kaptunk gyégy-
pedagbgusi képzést, amit tudunk, azt egy-egy tovibbképzdrdl, vagy kony-
vekbdl tudjuk. Vannak sulyosabb esetek is, amelyek az adott helyzetben
mondhatni kezelhetetlenek. Egyetlen j6 a dologban, hogy illandé szakmai
megujuldsra vagyunk kényszeritve, dllandéan azon torjiik a fejiinket, hogy
hogyan lehetne jobban csindlni, amit csindlunk. Széval minket a rutin nem
fenyeget.” (Tanitd)

Egyes orszdgok sikeres gyakorlata azt mutatja, hogy bizonyos segits
szakemberek (gydgypedagdgus, pszicholégus, logopédus, szocidlis mun-
kis) bekapcsoldsa elengedhetetlen a hitrinyos helyzet(i gyermekek segi-
tése céljabol. Sok helyen a ,két pedagbégus” modellt alkalmazzik, amely
jelentds sikerek elérését teszi lehetdvé. Romanidban a segit$ szakember-
hilézat most van kiépiilében, alacsony szamuk miatt nagyon kevés isko-
la és nagyon kevés iddre veheti igénybe segitségiiket. Munkidjuk leg-
t6bbszor a problémik felmérésére, feltirisira dsszpontosul, a hosszativi
kezelésre, segitségre nincs lehet8ség.

»Egy pszicholégusnak 800 gyermek a normdja. Ez teljesen nevetséges, hisz
nilunk egy osztilyra kellene egy pszicholégus. Az, hogy hetente 2-3 6rit az
iskoldban van, az csak arra elég, hogy felmérje az egyes eseteket.” (Tanitd)

Azok az iskoldk, ahol nagyobb szimban koncentrilédnak szocidlisan
hitrinyos helyzetli gyermekek, egy fejlesztd pedagdgus segitségét vehe-
tik igénybe. A legtobb esetben a fejlesztd pedagbgusok sem rendelkeznek
szakirdnyu képzéssel, gyakran 6k is kisérletezgetnek.

»lgen, van egy fejlesztd pedagdgus, aki a legproblémasabb gyermekekkel
egyénileg foglalkozik. Az, hogy heti két-hirom alkalommal elvonulnak
olvasni, irni egy-egy gyermekkel, az nagyon kevés. Persze tobb a semminél,
és j6, hogy ez is van.” (Tanitd)
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Kozismert, hogy a gyermek iskolihoz, tanulishoz valé viszonyit
nagymértékben befolydsolja a sziilék iskoldval kapcsolatos attittidje. Az is
bizonyitist nyert, hogy az otthoni tényezd8k hatdsa négyszer nagyobb az
iskola hatdsinil.” Ez mind arra enged kovetkeztetni, hogy a hitrinyos
helyzet(i gyermekek iskolai eredményességének javitisa céljabdl sziikség
van arra, hogy a sziil8ket is megnyerjék az iskolinak. A megkérdezett
pedagbgusok ezt tartjik az egyik legnehezebben megvalésithato feladat-
nak, hiszen ezek a sziil6k ritkin mennek be az iskoliba, kevesen van-
nak azok, akik érdeklédnek a gyermekiik iskolai elémenetelérél. Nem
ritka, hogy a gyermekek dltal bemutatott innepi miisorok alkalmaval
sem jelennek meg.

»A legrosszabb az, amikor az Anydk napi misorra nem jon el az anya.
A gyermekek utolsé percig lesik az ajtét, aztin konnyes szemekkel elmond-
jak a szerepiiket a tobbi gyerek édesanyjinak. De az is gyakran el6fordul,
hogy a gyermek sem jon el a szereplésre, mert 6t tgysem nézi meg senki,
vagy nincs rendes ruhdja, cip&je.” (Tanitd)

A ritka pedagégus—sziil§ taldlkozdsok alkalmaval nehéz Sket érde-
keltté tenni, kozombosségiikbdl kimozditani. A kapott tandcsokat meg-
hallgatjdk, de csak ritkdn fogadjik meg.

»Az egyediili dolog, amiért biztos bejon minden sziils, az a CEC-konyv.'®
Aztin egy évig nem litjuk Sket. [runk levelet nekik, de nem tudjik elolvas-
ni, iizeniink a gyermekektdl, de az sem mindig jut el. Persze van olyan is,
aki azért idénként érdeklddik, ha misképp nem, hit telefonon. Sziiléérte-
kezletre mindig az a pir rendes sziil6 jon, akinek a gyermekével a legkeve-
sebb baj van.” (Tanitd)

A csiksomlyéi pedagégusok elmonddsa szerint az ottani roma sziil6k
slelkesebbek”, elmennek sziil6értekezletre, szereplésre is. Ez talin azzal is
magyarizhat, hogy egy telepen laknak, 6sszetartoznak, tdmegesen szi-
vesebben kimozdulnak, nincsenek kiviilrél jové ,idegenek”, akik feszé-
lyeznék Sket.

17 Lisd az alsé tagozatos gyerekek korében végzett tin. Plowden-vizsgilatokat. Step-
hen Wiseman: A kérnyezeti hitriny és a tandr. In: Pataki Ferenc (szerk.) Pedagd-
giai szocidlpszicholégia, Gondolat Kiadd, Budapest, 1976.

18 A gyermekpénz felvételéhez sziikséges konyvecske
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A beszélgetésekbdl az deriilt ki, hogy ezekben az iskoldkban a pe-
dagégus tulajdonképpen tobb személy munkdjit is elvégzi: az anyagi
jellegtli nehézségek felszimolisit célz6 szervez6munkit, a gyermekek
iskolai szocializ4ci6jit, a tanuldsi nehézségek feltirdsit és valamilyen
szintl kikiiszobolését, a magatartidsproblémak kezelését, a csalidokkal
valé kapcsolattartist és a sziil6k valamilyen szint(i nevelését. Ez a munka
nagyon megterheld, amihez az is hozzdjirul, hogy a siker kevésbé litvi-
nyos, hogy a problémik sokasiga gyakran tehetetlenségérzetet kelt a pe-
dagégusban. A szakismeret, a segitd szakemberek hidnya miatt dllandé
kisérletezésben, bizonytalansigban zajlik a munka, kevés elismerés-
sel, kevés sikerélménnyel. Rdaddsul a hitrinyos helyzet(i gyermekekkel
valé munka alacsony presztizsnek 6rvend a pedagégusok korében, és az
anyagi juttatdsok szintje sem tiikrozi e megfeszitett munkat.

»Az igazsig az, hogy ezt a munkit hosszativon jol csindlni nagyon nehéz.
Nagyon fel6rli az embert. Rengeteg energiit felemészt, és a sikereket néha
mir nem is litjuk a sok gond koézott.” (Tanitd)

7. Integralni — de hogyan?

A Hargita megyei Tanfeliigyel6ség honlapjin olvashaté (2007-ig ter-
vezd) megyei oktatdsi stratégiiban elsédleges célként”jelenik meg az tn.
inklizids iskola fogalminak megismertetése, és ilyen jelleg@i iskoldk 1ét-
rehozdsa bizonyos k6zdsségekben. A meghatirozis szerint az inklazi-
6s iskoldkba mindenféle diszkrimindcié nélkiil integraljik a kiillonbozd
hitrinyos helyzetben levs (specidlis oktatdst igényld, roma, szocidlisan
hitrinyos) gyermekeket. Az integrilt és inkltzids oktatis megvaldsitdsa
érdekében olyan tevékenységeket terveznek, amelyek timogatjdk a szeg-
regilt iskoldk és osztilyok felszimoldsit.* Egy mésik megvaldsitandé
torekvés, hogy az egyes iskolik eredményességének mutat6jiva viljon
az iskoldban megvaldsulé inkliziés oktatds mindsége: azaz a kiilonbozd
hitrinyos helyzetben lev tanuldk egyiittnevelésének, tanitisinak sike-
ressége. A tervezetben hangsilyt kapnak azok a tevékenységek is, ame-
lyeknek célja a sziil6k bevondsa, érdekeltté tevése gyermekiik oktatdsi-
ban, nevelésében.?

19 Obiective strategice. In http://isjhr.eduhr.ro/web/Bookcase/Noutati/strategiajo.zip

20 Directii si actiuni. In http://isjhr.eduhr.ro/web/Bookcase/Noutati/strategiajo.zip

21 Implicarea pdrintilor in activitdtile scolare. In http://isjhr.eduhr.ro/web/Bookcase/
Noutati/strategiajo.zip
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A stratégia megval6suldsinak a kovetkezd kockdzatai keriilnek meg-
emlitésre: a krénikus szegénység ezekben a csalidokban (pl. ha elve-
szitik a segélyezéshez valé jogukat, vagy nem kapnak alkalmi munkit),
a helyi kozdsségek részérdl jove ellenszenv, telepiilés szint(i elzarkdzis
(a megemlitett telepiilések kozott Csikszereda is szerepel), a csalddok
migricidja (nem mindig maradnak legalibb 6 hénapig ugyanazon a te-
lepiilésen). 2

Ha megnézziik a csikszeredai helyzetet, akkor azt 1itjuk, hogy a ren-
delkezések, stratégidk megjelenése elétt megindult a hitrinyos helyze-
tli gyermekek felkaroldsa, beiskoldzdsa. A miikddé gyakorlat pedig bizo-
nyos tekintetben kiilonbozik az el6bb bemutatott alapelvektdl.

A csiktaplocai iskoldban mondhatni megvaldsult az inklazid, hiszen
az osztilyok bizonyos mértékig heterogének: van ,hitriny nélkali”
gyermek, van néhiany enyhe fogyatékossiggal rendelkezd és nagyon sok
szocidlisan hitrinyos helyzet(i tanuld. A probléma az arinyokkal van:
a program beinduldsinak elsé éveiben még egyensilyban volt a kiilon-
b6z8 csoportok ardnya, de jelenleg az iskola tanuléinak alig 10-15%-a
nem tekinthet$ hitrinyos helyzettinek. A nem hitrinyos helyzet(i csa-
lidok is inkdbb kényszerbdl vilasztottik ezt az iskoldt, mert nem volt
lehet8ségiik a tdvoli viroskézponti iskolikba hordani a gyermekeiket.
Az évek sordn annak koszonhetben, hogy egyre névekedett a hitrinyos
helyzet(i gyermekek szima, megindult a helybeliek tomeges spontin
migricidja a viroskozponti iskolk felé. A szegregicié mondhatni magi-
t6l valésult meg.

»Innen mindig is vittek gyerekeket a virosba, volt a virosnak egy vonzi-
sa. Tulajdonképpen ezt az egészet azért is inditottuk, mert elfogytak innen
a gyermekek, és hogy megmaradjon az iskola. Mi szivesen fogadtuk volna
a helyi gyermekeket is, de egyrészitk mindenképpen elvitte, s aztin most
mdar majdnem mindenki. Visszafordult rink a dolog, hogy azért nem hoz-
zdk a mi iskoldnkba, mert gyenge iskola lett.” (Interjii iskolaigazgatéval)

A csiksomlyéi iskola jelen pillanatban roma iskoldnak nevezhetd,
hiszen oda csak roma gyermekek jirnak. Az iskola jelenlegi mtikodését,
a gyermekekkel, sziil6kkel elért eredményeket litva azonban sikertorté-
netnek tekinthetd ez a kezdeményezést. A jelenlegi tirsadalmi-gazdasigi

22 Asumarea riscurilor. In http://isjhr.eduhr.ro/web/Bookcase/Noutati/strategiajo.zip
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kontextusban a roma gyerckek integrldsinak elsd 1épéseként igen ered-
ményesnek mondhaté ez a munka. A gyermekek szeretnek iskoldba jarni,
megtanulnak elfogadhaté szinten irni, olvasni, szimolni. A problémit
a tovibbtanulis jelenti, amikor az I-IV osztilyt befejezve el kell hagy-
niuk jelenlegi iskoldjukat, és bekertilnek a viros iskoldiba.

»Egyel6re nem litom, hogy tudndnak integrilédni. Tul egybdl van. Taldn,
ha sikertil egy genericiénak az iskola, akkor esetleg azoknak a gyerekei.
Ezeknek a sziilei nem jirtak egyéltalin iskoldba, de mir alakulnak, méir ha
hivjuk, bejonnek az iskoldba(...) Attdl is félek, hogyha V-VIII. osztilyba
bekertilnek a varosi iskoldkba, hogy mi lesz. Azt hiszem még a tanirok sin-
csenek eléggé rahangolddva erre a munkdira. Nem litok elég empitiit, nin-
csen elegendd pszicholégiai ismeretiik (...) Nagy munka, nagy hozzdillis,
és azt hiszem, hogy az iskola lesz az egyetlen lehet6ség, hogy segithessiink
rajtuk (...) A szemléletviltds az emberekben, ez is egy nagyon-nagyon 6sz-
szetett dolog.” (Elemista romdkat tanité pedaggus)

A bemutatott iskoldk problémdi azt mutatjik, hogy a stratégidban
lefektetett célkitizéseknek a megvaldsitisa nagyon sok koriiltekintést igé-
nyel, és az integricid, inkltzié megvaldsitisa kétségteleniil idSigényes
folyamat lesz. A legf6bb akadilyt az anyagi forrisok hidnya mellett min-
denképpen a kozdsségeknek a hitrinyos helyzettiekhez valé negativ viszo-
nyuldsa képezi. Amig a befogadé kézeg nem alkalmas a befogadasra, addig
csak dn. hideg integriciérdl beszélhetiink, amelynek nyomdn az egyes
iskoldkba szétszért hitrinyos helyzet(i gyermekek periféridra szorulnak,
majd fokozatosan teljesen kimaradnak az oktatdsi folyamatbdl.

8. Néhany kovetkeztetés

Telepiilés szintli esettanulminyunk alapjin kijelenthetjiik, hogy
el6zetes hipotéziseink igazolddni litszanak, és végezetiil az aldbbi f6bb
kovetkeztetéseket fogalmazhatjuk meg:

Csikszerediban léteznek olyan elszigetelt jellegli kezdeményezések
az iskoldskord, szocidlisan hitrinyos helyzetti gyermekek problémdinak
kezelésére, amelyeket a mindennapi szitkséglet hivott életre;
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* Megfelel torvény, szabilyozis hidnyiban a hitrinyos helyzetii
gyermekek timogatisinak, segitésének nélkiiloznie kellett eled-
dig az intézményesitett kereteket;

* A hitrinyos helyzet(iek tirsadalmi jelenségként valé azonositisa,
illetve a probléma szakmai-politikai kezelése kozott legaldbb tiz
éves eltolddds van: a szegénység mar az 1995-6s években tomegeket
érintett, ilyen irdnyu torvénykezés viszont csak 2005-ben sziiletett;

* A m(ikods kezdeményezéseket f6leg a pedagégusok lelkesedése,
kitartdsa tartja életben;

* Hidnyzik a pedagégusok hitrinyos helyzettiek oktatdsira vonat-
koz6 szakirinyu képzettsége;

* Az iskoldk nem rendelkeznek sem kidolgozott pedagdgiai progra-
mokkal, sem a problémik kezelésére irdnyuld hossza tivi straté-
gidkkal;

* Hidnyoznak a csokkentett tananyag-megjelenitést lehetévé tevd
szabélyozdsok, az ehhez sziikséges segédanyagok;

* Kevés a segits szakember, szakszolgilat, nincs lehet8ség a hossza
tavi segitségre.

* Bizonyos tirsadalmi szervek segitik az iskolat, de hidnyzik a prob-
1éma kezelésének dtfogd, helyi szinten kozoésen kidolgozott kon-
cepcidja, amely Ssszefogni az érintett intézményeket.
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Torésvonalak a pedagégustirsadalomban
A kdrpdtaljai magyar pedagigusok egy kérdbives
vizsgdlat tiikrében

Atehetséggondozés, a felekezeti iskoldk kérdése fehér foltnak
szdmit Kdrpitaljin.' Napjaink oktatisiigyének szerves részét
képezik az egyhizi liccumok. Kédrpitaljin ezeknek az oktatdsi intézmé-
nyeknek a szerepe nem elhanyagolhatd, hiszen mintegy 90%-s tovibbta-
nulisi ardnyt produkdlnak. Az ukrajnai oktatisi rendszerben is Gj elem-
ként jelentkeztek, mert létrehozisukig nem volt hiroméves felekeze-
ti képzési forma, ami érettségit adott volna, s6t jogilag az egyhdzaknak
nincs is médjuk, hogy papi szemindriumokon kiviil mis tanintézményt
létrehozzanak és fenntartsanak.

A képzési forma kidolgozisa, annak az ukrin oktatisi rendszerhez
vald igazitdsa nem volt egyszer(i feladat, im nélkiilozhetetlennek bizo-
nyult, hiszen a XX. szdzad fordulatai olyan helyzetet teremtettek, mely
létkérdéssé tette a gimndziumalapitist az egyhidz szimdara. Hat feleke-
zeti kozépfoka oktatdsi intézmény érintett e kérdésben: a Munkicson

1 Természetesen, a kirpitaljai magyar oktatdsiigyrdl sziilettek fontos elemzések.
A kirpitaljai kisebbségi magyar taniigy két vilighdbora kozotti térténetét Gabo-
da Béla dolgozta fel (Gabdda Béla: Oktatisiigy Karpataljan a két vilighibora
kozott. Férum, 2003/1-2. Szdm. Orosz I1diké a magyar nyelvi oktatds helyzetét
vizsgilta meg az ukrin dllamisig kialakuldsinak elsé évtizedében (1989-1999).
(Orosz 11diké: A magyar nyelvii oktatds helyzete Kdrpdtaljan az ukrdn dllamisdg kiala-
kuldsdnak elsé évtizedében (1989-1999). Poliprint, Ungvir, 2005. A Mozaik 2001
Magyar fiatalok a Kdrpdt-medencében cimi kutatis adataibdl pedig kideriilt, hogy
a kisebbségben é16 magyar fiatalok igen jelentds része tovibb szeretne tanulni,
ami arra utal, hogy szdmukra a tanulis presztizs-kérdés, az egzisztencia teremtés
fontos Iépcséfoka (1d. Szabé Andrea, Bauer Béla, Laki Liszlé, Nemeskéri Ist-
vin: Mozaik 2001. Gyorsjelentés. Magyar fiatalok Kirpit-medencében, Budapest,
Nemezeti Ifjusigkutatd Intézet. 2002.
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miik6dé Rémai Katolikus Liceum, a négy Reformatus Liceum: Nagybe-
regen, Nagydobronyban, Péterfalvin és Técsén, valamint a Kardcstalvi
Gorog Katolikus Liceum.

Kutatémunkdm sordn azt téiztem célul, hogy feltérképezzem Kar-
pataljin a felekezeti elitképzé kozépfoku oktatdsi intézményeket, meg-
vizsgiljam 1étrejottitk, miikodésiik és finanszirozdsuk feltételeit; empiri-
kus vizsgilatot végezzek a didkok és pedagdgusok korében.

Figyelembe véve, hogy az egyhizi, alapitvinyi liceumokban okta-
t6 tandrok intézményenként 10-15 f6t tesznek ki, és nagy résziik dllami
oktatdsi intézményben is tanit, a kutatdst kiterjesztettem az dllami fenn-
tartdst kozépfoku oktatdsi intézményekben dolgozé pedagbgusokra is,
ezdltal az egész kirpitaljai magyar pedagégustirsadalomrdl képet kapha-
tunk.? Az elemzéshez a tovibbiakban Imre Néra — Nagy Miria®, Goln-
hofer Erzsébet* és Papp Z. Attila’ pedagéguskutatisrol szol6 frdsait hasz-
nilom majd fel.

A pedagégustirsadalmat jé néhiny dimenzié mentén le lehet irni,
jelen tanulményban arra teszek kisérletet, hogy e dimenzidk koziil a le-
ginkdbb jellemzdket kiragadjam, és bizonyos kérdésekben 6sszehasonlit-
sam az dllami és egyhazi iskoldkban dolgozé pedagégusok véleményét:
mi befolydsolta az iskolavilasztist, a kozépfoka oktatdsi intézmények
mennyiben segitik a didkok el6rehaladdsit, milyen szempontok érvénye-
siilnek a tandri munka értékelésekor, stb.

A minta kivilasztisihoz a Kirpitaljai Magyar Pedagdgusszovetség
iskoldkra vonatkozé adatbizisit haszniltam fel, amelyben 42 magyar
tannyelv(i kozépfoka képzést nydjté tanintézmény 1336 pedagdgu-
sa szerepelt. Az iskoldk eltérd didk és pedagdguslétszimara valé tekin-
tettel kérddivet toltettiink ki intézményenként az ott dolgozé pedagd-
gusok 50 szdzalékdval.® A tervezett 50%-o0s mintdbdl — ami kézel 640

2 Akvantitativ kutatdsnil a Teleki LaszI6 Intézet, a MTA Kisebbségkutaté Intézet,
a BBTE Mddszertan Tanszék, Kolozsviar, Pusztai Gabriella felekezeti kozépiskolak-
ban dolgozé tandrok részére sszeillitott kérddivének vonatkozé részeit adaptiltam.

3 Imre Néra — Nagy Miria: Pedagégusok. In: Haldsz Gibor és Lannert Judit
(szerk.) Jelentés a magyar kizoktatdsrél 2003. Budapest, OKI, 2003.

4 Golnhofer Erzsébet (2004): Pedagégusok viltozé politikai viszonyok kozott. Isko-
lakultiira XIV. évt. 2004, 75-83.

5 Papp Z Attila: Pedagdgusok és minéségkoncepciok a romdaniai magyar kézoktatds-
ban (egy kérdéives vizsgilat tanulsigai). Regio 2004/2., XV. évf. 79-105

6 A pedagégusok, az iskoldk vezetdi sok esetben rossz szemmel nézték a meg-
keresést, egyiittmtikodésiik iskolinként viltozé volt. Azokban az iskolikban,
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pedagbgust jelent — a kitdltott és beérkezett kérdSivek szima 441, ez
a kozépiskoldkban és liceumokban dolgozé pedagégusok egyharmada-
nak véleményét titkrozi.

Az informiciés tirsadalom a XXI. szizadban az oktatisi szférdt6l
elvirja, hogy hatékony miikddésével hozzdjiruljon a gazdasig verseny-
képességének javitisihoz, a tirsadalom kohézidjinak erdsitéséhez, az
emberi életmindség megdrzéséhez. Ez a tudis alapd tirsadalom az
oktatisi rendszeren beliil elsésorban a tanarok felé timaszt 4j elviri-
sokat, kovetelményeket. A tirsadalom a felnévekvd genericiéktdl mas-
féle tudist, képességeket vir el, mint akdr egy évtizeddel kordbban.
Ahhoz, hogy a tanulék megfeleljeneck az elvirisoknak, el tudjanak iga-
zodni a folyton viltozé viligban, az Sket tanit6, neveld pedagégusoknak
is djfajta ismeretekre és készségekre kell szert tenniiik. Az informaciés
technoldgia hasznilatin til hatékonyan kell tudniuk kezelni a kiilénbo-
z8 nyelv(, valldsa tanul6i tirsadalmat, meg kell tanulniuk eredményesen
banni az alulteljesitd és a hitrinyos helyzet(i tanulékkal.”

A kérpiataljai magyar pedagégustirsadalomnak ezeken az elvirisokon
tal még a kisebbségi 1étbsl adédé nehézségekkel is szembe kell nézniiik.
FelelSsségteljes feladat a magyar tannyelv( oktatdsi intézményekben tanu-
16 didkok identitistudatinak kialakitisa, meg6rzése. Az ukran dllam 4ltal
elSirdnyzott tantervek nem veszik figyelembe a kisebbségek kultardjanak,
nemzeti térténelmének, hagyomdnyainak dpoldsit (lisd 1. tiblazat). Ezt
alitdmasztja a pedagdgusok véleménye, miszerint a tantervek nem teszik
lehet6vé a magyar torténelem oktatdsit a magyar iskoldkban.

A misik ilyen szegmens az ukrin nyelv oktatisinak kérdése. A ma-
gyar iskoldkban az ukrin nyelvnek nincs kidolgozott mddszertana.
A magyar gyerekeknek az dllamnyelvet Gigy tanitjdk, mint az ukrin ajka
gyerekeknek, anyanyelvi szinten. A pedagégusok véleménye egyhangtan
azt titkkrozi, hogy figyelembe kellene venni az ukrin nyelv idegen nyelv-
ként val6 oktatdsit. A jelenlegi helyzetben a magyar nemzetiségii fiata-
loknak nincs biztositva az dllamnyelv elsajititdsa, ezzel pedig hatrinyos

ahol a visszaérkezett kérd6ivek ardnya eléri, vagy megkozeliti a 100 szdzalékot,
az az igazgat6 hatdrozott fellépésének koszonhetd. Eléfordult, hogy az igazgatd
egyéltalin nem mutatott hajlandésigot az egyiittmutikodésre. A pedagdgusok egy
része lelkesen fogadta a kérdéivet, motiviltsigukat az adta, hogy végre megkér-
dezték a véleményiiket. Voltak pedagbégusok, akik ellenszolgiltatist virtak volna,
és voltak, akik politikai célzatot véltek felfedezni a kutatis hitterében.

7 Imre — Nagy i.m.
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1. tdbldzat. A magyar nemzetiségli gyermekek szimadra a kerettantervek
nem biztositjdk az esélyegyenléséget és a tehermentesitést

Szim szerint %
egyiltalin nem értek egyet 7 2,4
nem értek egyet 58 19,6
egyetértek 165 55,7
nagyon egyetértek 66 22,3
Osszesen 296 100,0

helyzetbe keriilnek az egyetemi felvételin (pl. az Ungviri Allami Egyete-
men), valamint a hivatalokban, sok esetben pedig Karpatalja legnagyobb
magyarlakta virosiban, Beregszdszon is. Mindez ,a tirsadalomtdl valé
leszakadds kockdzatit™ vonja maga utdn.

A fejlett orszdgok oktatdspolitikusai szerint az OECD tagillamai-
nak tobbségében a tandrhidny fokozottan jelentkezd problémit jelent.
Egyre kevesebb fiatal 1ép erre a palydra. Imre Néra és Nagy Mdria iri-
sdbdl kideriil, hogy a vildg fejlett dllamaival szemben Magyarorszig
oktatisiigyét jelenleg nem veszélyezteti a tandrhidny. Ugyanakkor az
orszigban vannak olyan elmaradott teriiletek, ahol egyes tantirgyak
esetében mutatkozik szakember hidny. Kirpataljira levetitve a magya-
rorszdgi viszonyokat hasonlésig figyelhetd meg a pedagdguslétszimot
tekintve. Az Ungviri Allami Egyetemen, a Munkicsi Tanit6képzSben
és a II. Rikdczi Ferenc Kirpitaljai Magyar Fdiskoldn évente megkoze-
lit6leg szdz fiatal szerez pedagdgus képesitést kiilonbozd szakirinyok-
ban. E hirom felséfokd intézmény a tandri munkaerd kindlati oldaldn,
a hatdron tali régidkra jellemzG8en tulkinilatot eredményez. Ugyanak-
kor a Fels§-Tisza vidéken, ahol szérvinyban élnek a magyarok, a peda-
gégus hidnyt még nem sikeriilt megoldani. A magyar anyanyelvt kép-
zett munkaerd hiinya sokszor a magyar tannyelvii osztilyok megsziin-
tetését eredményezi. Ennek a problémédnak a megolddsira a Kirpitaljai
Magyar Pedagégusszovetség szérviny-programot inditott a 90-es évek
elején, melynek célja a nyelvélesztés, a szérvinyban €18, magyar gyoke-
rekkel rendelkezd gyerekek anyanyelvi oktatisdnak megszervezése.’

Imre — Nagy i.m.

9 Téth Agnes: A Kdrpdtaljai Magyar Pedagdgusszivetség szerepe a kdrpdtaljai magyar
értelmiség utdnpétlasiban. NYIFGTK Gazdilkodisi kihelyezett tagozat, Beregszisz,
2005.
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A fejlett eurdpai dllamokban problémit jelent a nék és az itlagos élet-
kor novekedése a pedagdgustirsadalomban.' Adataink szerint Karpitaljin
a kozépfoku oktatdsi intézményekben dolgozé pedagdgusok 21%-a férfi és
79%-a nd, ami egyértelmiien a pedagbguspilya elndSiesedését igazoljik.

Magyarorszdgon a pedagégusok nagy részét foglalkoztaté énkor-
midnyzatok 4ltal fenntartott iskoldkban a tantestiilet 84,4%-a né, mig az
alapitvanyi iskoldkban ez az ardny 71%. Ez abbdl is adédhat, hogy a nem
kizdrdlag dllami fenntartisbdl €16 iskoldkban magasabbak a kereseti lehe-
téségek, és talin az oktatdi szabadsig is szélesebb, igy vonzdébb a térfi
munkaerd szimdra."! Kirpataljin megkozelitSleg 15 szdzalékkal eltérd
megoszlis fedezhetd fel a fenntarté tipusa szerint (ldsd. 1. bra).

1. dbra. A pedagégusok nem szerinti megoszlisa az egyhdzi
és 4llami fenntartdst iskoldkban (%)
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Vidékiinkon ez az eltérés azonban inkibb azzal magyarizhatd, hogy
az alapitvdnyi fenntartdst iskoldkban jobbak az infrastrukturilis felté-
telek, felvételi atjan keriilnek be a didkok az intézményekbe, mind-
ez az oktaté-nevel6 munka hatékonysigit erdsiti, s a férfi pedagégu-
sokat is jobban motivéilja. Mindez arra is enged kovetkeztetni, hogy
a liceumokban presztizs-kérdés is a tanitis.

10 Imre — Nagy i.m.
11 Imre — Nagy i.m.
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A pedagbguspilya eloregedése azért jelenthet problémadt, mert a ma-
gasabb életkord pedagdgusok jéval nehezebben alkalmazkodnak az
informicids tirsadalom gyors véltozisaihoz, bir ezt ellenstilyozza, hogy
fiatalabb kollégiikhoz képest sok hasznos tapasztalattal rendelkeznek.
Maisrészt a nyugdijkorhatirhoz kozeledd, esetleg azt mir el is ért tanari
munkaerd nagyobb koltségvetési kiadist jelent, hiszen a pilydn eltoltott
id6 miatt 8k mar magasabb fizetési kategéridba esnek.!?

A kidrpétaljai magyar kézoktatdsban foglalkoztatott pedagégusok
kozott is igen magas a nyugdijkorhatirt (az 55. életéviiket) elért és azt
j6val tallépett tandrok ardnya: mintegy 14,9%. A 40 év feletti pedagdgu-
sok ardnya 31,4%, a 30 év felettické 23,8%. Ezek az ardnyok a korosztily
csokkenésével egyenes ardnyban csékkennek. A 20-as éveiben jir6 peda-
gbgusok 18,3%-al képviseltetik magukat, mig a pilyakezdd, friss diplo-
misok ardnya mindéssze 5,7%, a nyugdijas korti tandrok szimanak 1/3-
a. (l4sd 2. dbra)

2. dbra. A pedagdgusok életkor szerinti megoszlisa (%)
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Imre és Nagy elemzése szerint Magyarorszdgon a nem koltségve-
tési fenntartdst iskoldkban dolgozdk kormegoszlisa kedvezSbb, mint
a telepiilési onkormanyzatok 4ltal fenntartott iskoldké. Vagyis az egyhi-
zi és alapitvanyi fenntartdsa iskoldk pedagdgusainak kozel 60%-a negy-
ven évnél fiatalabb, ugyanakkor a helyi 6nkormdnyzati iskoldknil ez az
ariny 45%-ot tesz ki. Az idésebb tanirok (50 év feletti) ardnya pedig

12 Tmre — Nagy i.m.
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magasabb, kb. 20% az 6nkormdnyzati fenntartdst iskoldknal, mig az ala-
pitvanyi iskoldknil ez 12,5%."

A kirpiataljai kozoktatdsi intézményekben foglalkoztatott pedagd-
gusokra nézve is megfigyelhetd egy hasonld irdnyd eltolédds az egyhi-
z1," vagyis alapitvinyi fenntartisi intézmények felé. Az illam iltal fenn-
tartott oktatdsi intézmények pedagbgusai kozott jéval nagyobb az ardnya
a nyugdijas kord (55 évnél id8sebb) kollégiknak (13,8%) az alapitvinyi
fenntartdst iskoldkban dolgozé pedagdgusokhoz képest, ahol ez az ardny
5,4%. Ez az ardny eltol6dis figyelhetd meg a fiatalabb, pilyakezd8 peda-
gbgusoknidl is, mig az dllami fenntartdsu iskoldkban a 20-as éveiben jird
pedagbgusok ardnya 26%, addig ez az ardny az egyhdzi fenntartdst liceu-
moknal 43,2%. Ez leginkdbb azzal magyardzhatd, hogy az egyhazi lice-
umok csak a rendszerviltist kovetd években alakultak, masrészt az itt
dolgozé pedagégusokat palydzat ttjdn vilasztjak ki. Az dtlagéletkor jéval
kisebb eltérést mutat a nemek kézott, mint a tanintézmény fenntartéja
szerinti megoszlasnal.(1isd 3. dbra)

Egy misik fontos dimenzié a pedagbgustirsadalom vizsgélatinil
a végzettség. A kirpitaljai pedagégusok legnagyobb hinyada, 72,3 szi-
zaléka egyetemi végzettséggel rendelkezik. (1asd 4. dbra)

Egyetemi tanulmanyaikat 99%-ban Ukrajna tertiletén folytattik, 68%-
ban Kirpétaljan (Ungviri Allami Egyetem, II. Rikéczi Ferenc Karpitaljai
Magyar Féiskola®), mindéssze 1,1% rendelkezik Magyarorszdgon szerzett
diplomaéval.'® A f&iskolai végzettség 20,9%-kal t6ként a Munkdicsi Tanit6-
képzdben tanit6i szakon végzett pedagégusok ardnyit mutatja.

13 Imre — Nagy i.m.

14 Ukrajna oktatdsi torvénye kimondja, hogy oktatdsi intézményeket hozhatnak létre
és tarthatnak fenn jogilag bejegyzett tirsadalmi szervezetek, alapitvinyok. Ez a ren-
delet jelentette a 90-es évek kozepén a kapaszkoddt, a kiskaput a térténelmi magyar
egyhizak szimdra az egyhdzi oktatdsi intézmények (6vodid, iskoldk, liceumok)
létrehozdsakor. Az egyhizak sajit bels§ szabilyzatuknak megfeleléen létrehoztak,
és allamilag bejegyeztettek a Karpataljai Magyar Féiskoldért Alapitviny (KMFA)
mintijira olyan civil szervezetet, j6tékonysigi alapitvinyt, melynek {8 célja oktati-
si intézmény létrehozdsa, fenntartdsa volt. Ilyen formaban mér koézvetleniil nem az
egyhiz jelent meg, mint oktatisi intézmény alapitéja, hanem egy tirsadalmi civil
szervezet egy jotékonysigi alapitviny.

15 1I. Rikéczi Ferenc Karpitaljai Magyar Féiskola végzdsei szimiara egyetemi ,spe-
cialist” diplomit biztosit.

16 Ez az ardny nem annyira megnyugtatd, hisz ez azt is jelzi, hogy azok a kirpital-
jai magyarok, akik Magyarorszdgon folytattak tanulminyokat csak nagyon kis
szdmban tértek haza.
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3. dbra. A pedagégusok dtlagéletkor szerinti megoszlisa nemek
és az intézmény fenntartdja szerint (év)

ndk ‘

férfiak ‘

allami ‘

felekezeti ‘ ‘

4. dbra. A pedagégusok végzettség szerinti megoszlisa (%)
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\ \ \ \ \ \ \

doktori (PhD)

A sziilgk iskolai végzettségét megvizsgilva kidertil, hogy az édes-
apa/nevelSapa és az édesanya/nevelSanya iskolai végzettsége kozott nincs
nagy eltérés, amit talin nevezhetiink kdrpdataljai sajitossignak is, ha
figyelembe vessziik azt ,a kdzismert szociolégiai tényt, miszerint az apa
iskolai végzettsége magasabb, mint az anydé”."” Ami taldn ennél lényege-
sebb, hogy a pedagégusok tobbsége elsé genericids értelmiségi, korosz-
talytol fiiggetleniil. (14sd 5. dbra)

Kirpitaljan nincs a lakossig felekezeti megoszldsira vonatkozé adatbi-
zis, az egyhdzak maguk vezetnek nyilvintartist hiveikrdl, im ezeket nem
publikiljik. A megjelent publikicidk f8leg az egyhizak torténetét adjik
kozre, illetve az egyhdzmegyék szerepét a szabadsigharcokban, az egyes
helyeken kozolt statisztikdk pedig vagy nem tiikrozik a valésigot, vagy
mir elavultak. A pedagégusok felekezeti megoszlisirdl elmondhatd, hogy

17 Papp i.m.
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5. dbra. A sziilék iskolai végzettsége (%)

e S B

elemi 1-4 osztily Fl \ \ \ \ \ \
| | | | | |

I N N T

flatinos “k"“ﬁ |
|

szakkozépiskola, }
technikum \ \

kozépfoku (érettségi)

f6iskola

egyetem

masters

|:| édesanyja/nevelGanyja
- édesapja/nevelSapja

15 20 25 30 35

doktori (PhD)

nem vilaszolt

a tobbség (61%) reformdtus, a rémai katolikusok ardnya 19%, a gorog kato-
likus felekezethez tartozé pedagégusoké pedig 16,7% (ldsd 6. dbra).'®

18 A Kirpitaljai Reformatus Egyhdzra vonatkozé értékes statisztikai adatokat Szanyi
KM Borbila gytjtotte dssze (Szanyi KM Borbdla: A Karpitaljai Reformitus Egy-
hiz foldrajza. II. Rikéczi Ferenc Karpétaljai Magyar Féiskola, kézirat, 2004.),
melybdl kideriil: A kdrpataljai nem magyar lakossig valldsilag megosztott. A helyi
ukrinok/ruszinok zome ortodox vallasi, szimuk kb. 700 000 Az elmult évtized-
ben sokan visszatértek az évtizedeken keresztiil tiltott gorog katolikus hitre, de
még igy is kisebbségben vannak az ortodox vallistiakkal szemben. A helyi szlo-
viksidg és német nemzetiségli lakossdg rémai katolikus valldst, de egyre nagyobb
helyet foglalnak el a valldsi palettin a kisegyhdzak és szektdk, Gigy a magyar, mint
anem magyar lakossig korében. A legtobb hivet a Jehova tandi egyhiz hédi-
totta el a torténelmi egyhdzaktdl. A Kirpitaljin él6 magyar lakossig keresztény,
nagyobbrészt a reformitus egyhdz hive. A 2003-as adatok alapjin szimuk 77 734
6, ami a kdrpitaljai 6sszlakossig 6,2 %-a, a kdrpdtaljai magyar lakossig 70-75
szdzaléka, igy a reformdatus egyhiz gyakorlatilag a nemzeti egyhdz szerepét tlti
be. Ezt illusztrilja az a népszeri mondis, mely szerint ,,Kdrpitaljin nem minden
magyar ember reformitus, de minden reformitus ember magyar” (J6zan—Guli-
csy, 1992: 157).
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6. dbra. A pedagdgusok felekezeti megoszlisa (%)
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7. dbra. A pedagdgusok valldsossiginak megoszlisa az egyhizi
és dllami fenntartdst iskoldkban (%)
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Az egyhizi és dllami kozépiskolikban dolgozé pedagdgusok kozott
szembet(ing eltérés van a valldsossig kérdésében. Azok a pedagbgusok,
akik alapitvinyi fenntartdsi egyhdazi iskoldkban dolgoznak egyontetiien
valldsosak, 73,5%-uk az egyhdz tanitisit kovetve éli meg hitéletét, 26,5%-
uk a maga mdédjin valldsos. Az dllami fenntartisd kdzoktatdsi intézmé-
nyekben — ahol az egyhiz jelenléte csupdn a hittan 6rikon van jelen — a pe-
dagbgusok 34,5%-a koveti az egyhdz tanitidsit, 63% a maga médjin val-
ldsos. Mindossze 1,5% vallotta magirdl, hogy nem valldsos. (l4sd 7. dbra)
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A tradicidknak ebben a kis régiéban még mindig nagy a szerepe, a csali-
dok vasdrnaponként templomba jirnak, igyekeznek megtartani az egyhizi
iinnepeket, tiszteletben tartjak a vegyes hizassigokban a misik felekezet-
hez tartozé tinnepeit is, példdul a naptir eltol6dis okozta kiilonbségeket
a nyugati és keleti keresztény egyhazak kozott.

A mintit alkoté pedagégusok csalddi dllapotinak vizsgilatakor meg-
4llapithatd, hogy 71,1%-uk hizas vagy élettirssal él (ldsd 8.4bra). Ez jéval
magasabb példdul a romdniai kézoktatdsban dolgoz6 magyar pedagégu-
sokéndl, akiknek 57%-a él hizassigban vagy élettirssal.”

8. dbra. A pedagégusok csalddi dllapota (%)
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A gyermekvillalis ,az értelmiségiekre jellemzd szokdsokat™ kove-
ti, 94,4% egy vagy két gyermeket villalt, az hogy kett6nél t6bb gyerek
legyen a csalidban nagyon ritka (lisd 9. bra).

9. dbra. A pedagdgusok gyermekvillaldsa (%)
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19 Papp i.m.
20 Papp i.m.
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10. dbra. A pedagbgusok hizastirsinak/Elettarsinak iskolai végzettsége (%)
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A hizasodisi stratégia nem koveti a jellegzetes értelmiségi utat,
hiszen a pedagégusok mintegy 80%-a rendelkezik felséfokt végzettség-
gel, a hdzastirsuk vagy élettdrsuknak viszont csak 42,5% szerzett fels6-
foku képesitést. A ,hizasodisi piac viszont zdrtnak nevezhet4”,?! hiszen
84 % magyar nemzetiségii tirsat vilasztott. (14sd 10., 11. dbra)

A pedagbguspilya stabilitdsdrdl drulkodik, hogy a pedagégusoknak
ugyan az 50%-a jelenlegi munkahelye el6tt mashol dolgozott, mindosz-
sze 3 szdzalékuknak nem a taniigynél volt dlldsa. Arra a kérdésre, hogy
mit fog On tenni 5 év miilva a pedagégusok 55% vilaszolta, hogy ugyan
itt fogok tanitani. Ez a jovére nézve a stabilitds megingdsit jelzi. Szintén
magas azoknak az ardnya (34%), akik nem tudjik mit fognak tenni 5 év
mulva, nincs hatdrozott jovéképiik. (ldsd 12. dbra)

Az dllami és alapitvinyi fenntartdsd kozoktatdsi intézményekben
dolgozé pedagégusok e kérdésben nem mutatnak eltérést. Ami meg-
lepd lehet, ha figyelembe vessziitk az egyhdzi liceumok infrastruktura-
lis felszereltségét, felvételi atjan kivilogatott didksigit, a pedagdgusok

2L papp i.m.
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12. dbra. A pedagégusok palyaképe, jovSképe.
(Mit fog tenni 5 év muilva? - %)
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pilyizati uton vald kivilasztisit. Némi magyarizattal szolgdl hogy az
alapitvinyi fenntartdsa liceumok pedagégusai k6zott nagyobb a 20-as
éveiben jir6 kolléga (ldsd. 3. dbra).

A didkok megitélésének kérdésében a ,mai fiatalok” effektus érvé-
nyesiil.>> A tandrok szerint a didkok nem akarnak tanulni, nem elég
kitartéak, motiviltak, nincsenek céljaik, hatirozott jov6képiik. Emel-
lett megjelenik a pedagégus véleményében egyfajta védekezés, miszerint
az egyhdzi liceumok elszivjik a jobb képességti tanuldkat. (1 — egydltaldn
nem értek egyet,...... 4 — nagyon egyet értek

A didkok felkésziiltségi szintje kozott sokkal nagyobb a kiilonbség, 34
mint eddig

A didkokkal az a legnagyobb gond, hogy nem akarnak tanulni 3.3
Az egyhizi liceumok, gimndziumok elszivjik a jobb képességfi tanuldkat 3 3
A tanul6k nem elég kitartéak, motiviltak 3,2
A didkoknak nincsenek céljaik, hatdrozott jovSképiik 3,2
A didkok sokkal gyengébbek, mint a 10, 20 évvel ezelSttick 3,2
A j6 tanuldknak hidnyzik az egészséges versenyhelyzet 3,1
A tanul6k nagy része fegyelmezetlen 3,0
A didkokkal az a legnagyobb gond, hogy nem tudnak tanulni 29
A j6 tanuléknak magdntanirhoz kell jarniuk 28
A tanul6k dltaldban semmi irdnt nem érdeklédnek 27

22 Papp i.m.
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Az iskolavilasztis vizsgilatinil az intézmény fenntartdja szerint a pe-
dagégusok véleménye kiilonbséget mutat. Amig az alapitvinyi fenntartd-
st egyhazi liccumokban oktaté pedagdgusok iskolavélasztisit leginkdbb
a tovabbképzés lehetSsége, a szakmai el8relépés és a jé tandri kozdsség
hatirozza meg, addig az dllami kozépiskoldk pedagdgusai a lakShelyhez
valé kozelség mellett még a kovetkezd érveket nevezték meg: ,itt volt
meghirdetett 4llds”, ,ide sz6lt a kinevezésem”. Ennek magyarazata, hogy
az dllami fenntartdst kozépiskoldkban magasabb az itlagéletkor, azok-
nil a pedagégusoknil, akik régebben vannak a palyin a kézponti kineve-
zés elve erSteljesebben érvényesiilt. A magyar nyelvii oktatis lehetdsége
azonban mindkét fél szimara meghatirozé szempont. (1 — egydltaldn nem
befolydsolja,...... 4 — dontd médon befolydsolja) (2. tdbldzat)

2. tdbldzat.

Egyhizi liccum Allami k6zép-

(Atlag) iskola (Atlag)
Itt lehetett magyarul tanitani 2,4 2,7
Itt képezhetem leginkdbb tovibb magamat 2,3 1,9
Itt volt a legjobb tandri kozosség. 2,2 1,9
Itt j6 eredményeket lehet elérni. 2,2 1,8
Itt becsiilnek leginkdbb a didkok 2.1 2,0
Itt volt meghirdetett 4llas 2,0 2.1
Itt becsiilnek meg leginkabb a kollégik 1,9 1,9
Itt tanitottak m4s baritaim, ismerdseim is. 1,8 1,9
Itt 6nélléan lehet dolgozni. 1,8 1,7
Ide jirnak a legjobb didkok 1,8 1,4
Itt becsiilnek meg leginkabb a sziilsk 1,7 1,9
Ez volt legkdzelebb otthonomhoz 1,6 29
Ki akartam prébilni ezt az iskoldt is 1,5 1,6
Ide sz6lt a kinevezésem 1,2 2,0

A kovetkezd kérdésblokk az iskola funkcidjanak koriilhatiroldsira
és a pedagbgusok korében latens médon jelen 1évé mindségtelfogisok
teltérképezésre ad lehetéséget. Mennyire szolgiltatd jellegii ez a funk-
ci6, milyen mértékben érvényesiilnek a kisebbségi 1éttel, és az 6rokolt
struktirdkkal magyardzhaté tényez8k. Az On szerint ez a kozépisko-
la milyen mértékben segiti a didkok.....? kérdésre adott vilaszok esetében is
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megfigyelhetd egy pozitiv irdnyt eltolddds az egyhizi liceumok irinydba.
Abban mindkét kollektiva egyetért, hogy iskoldja pozitivan hat a tanuldk
elémenetelére, szerepet jitszik a didkok identitdsinak megdrzésében, de

3. tdbldzat

Egyhizi liceum Allami

(Atlag) kozépiskola
(Atlag)
Egyetemi tovibbtanuldsit 1,2 1,7
Alkalmazkoddképességét 1,3 2,1
Identitdsinak megdrzését 1,4 1,7
Kommunikicids képességének fejlesztését 1,5 1,9
Kapcsolatainak kialakitisat. 1,5 23
Kreativitasanak kialakitdsat 1,6 21
Onillésulasat 1,7 2,4
Problémamegoldé képességének fejlédését 1,7 2,2
Az elsajititisi mechanizmusok kialakul4sit. 1,8 2,2
Szakmai tovibbképzését 2,0 2,3
Alldskeresését 2,2 27

a szempontok markdnsabban jelen vannak az alapitvinyi iskoldk eseté-
ben. (1 — nagymértékben segiti,..... 4 — egydltaldn nem segiti) (3. tabldzat)
Jelentds tényezd az intézményi lojalitds, illetve identitds kialakitdsa az
intézmények mtikodtetése sorin. Az aldbbi kritériumok szempontjdbél az On
iskoldja milyen mértékben kiilonb a vdros tobbi kizépiskoldjdhoz képest? kérdésre
adott vilaszok nemcsak pozitivabbak az egyhazi, alapitvinyi fenntartisa
liceumok esetében, hanem igen nagy eltérést mutatnak a kiilénboz6 kri-
tériumok tekintetében. Az egyhdzi liccumok erdsségeik kozott az intéz-
ményen beliili hangulatot, az intézményvezetést, kapcsolatrendszeriiket
emelik ki leginkdbb. Ez a kollégiumi bentlakdssal, az alacsony 1étszimu
didk és tandri létszimmal magyarizhatd. Az dllami fenntartdst kozépisko-
ldkban a pedagégusok nem gondoljik, hogy sajit iskoldjuk rosszabb lenne
a kornyez§ iskoldknal. Ez részben jelentheti, hogy az intézményekre egy-
ardnt érvényesck bizonyos 4ltalinos jellemzdk, hiszen azonos kihivasok-
nak vannak kitéve, 4m jelentheti azt is, hogy (személyes, intézményvezetsi
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kompetenciik miatt) az intézmények nem tudnak markdnsan megjelenni.

(1- jobb mint a tsbbi iskoldé,. .... 4 — sokkal rosszabb) (4. tdbldzat)

4. tabldzat.

Egyhazi liceum Allami kézépiskola

(Atlag) (Atlag)
Intézményen beliili hangulat 1,1 1,9
Intézményvezetés 1,1 2,0
Kapcsolatrendszer 1,1 2.1
Higiénia 1,2 1,9
Didkok fegyelme 1,2 1,9
Tanirok lelkiismeretessége 1,2 1,7
Tandri k6zosség 1,2 1,8
Diikok felkésziiltsége 1,3 2.1
Taneszkozokkel val6 ellitottsig 1,3 2,4
Tanérok felkésziiltsége 1,3 1,8
Gazdasigi helyzet 1,4 2,3
Sziil6k hozz4illisa 1,5 2,3

Az iskolik fejlesztéséhez kiilonbozs szerepldk jarulhatnak hozzi,
fenntart6tdl fiiggetleniil. A pedagégusok véleménye a Milyen mértékben
Jjdrulnak hozzd az aldbbi intézmények az iskola fejlesztéséhez? adott kérdésben
a kovetkezdk szerint alakult. (I — nagyon nagymértékben,..... 4 — egydltaldn
nem) (5. tdbldzat)

Nem meglepd, hogy az alapitvinyi fenntartdst iskoldknal elsé hely-
re keriilt az egyhiz, viszont a helyi véillalkozdk taldn éppen emiatt a leg-
kisebb mértékli timogatissal jirulnak hozz4 a liccumok fejlesztéséhez,
anndl inkdbb hajlandésigot mutatnak az dllami fenntartdst kozépiskolik
tdmogatdsira. Nagy mértékdi timogatist kapnak viszont az egyhdzi liceu-
mok Mds partnerektdl, példdul a nyugati egyhazaktdl, gyiilekezetektsl.?

A pedagdgusok a hatékony tandri munka hitriltatdsiban mind az
dllami, mind az alapitvinyi fenntartisd intézményekben, a makroszint(i
tényezdGket helyezték elStérbe: a tankonyvelltottsigot, a tanuldk terhelt-
ségét, a konyvtirelldtottsigot. Az dllami kozépiskoldkban az infrastruk-

23 Molnar Eleonéra: A Kdrpdtaljai Reformdtus Liceumok létrejottének és mitkodésének tor-
ténete 1993-2004. 11. Rikécezi Ferenc Karpdtaljai Magyar Féiskola, Kézirat, Bereg-
szasz, 2004.
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5. tdbldzat.

Egyhizi Liceum  Allami Kozépiskola

(Atlag) (Atlag)
Egyhizak 1,8 2,8
Magyarorszigi alapitvinyok 1,8 2,6
Iskola tanicsa 1,9 2,5
Mis, éspedig 2,0 3,2
Testvériskolik 2.4 3,2
Helyi alapitvinyok 2,7 3,2
Sziiléi bizottsdg 2,8 2,7
Helyi tanics 3,4 31
Helyi villalkozék 34 2,9

turdlis feltételek hidnya markdnsabban jelentkezik. (I — nagyon nagymér-
tékben nehezitik,.. ... 4 — egydltaldn nem nehezitik) (6. tdblizat)

Jogos kérdés lehet, a tandri munka eredményességénél milyen szem-
pontok érvényesiilnek. (1 — egydltaldn nem érvényesiil, .. ... 4 — nagymérték-
ben érvényesiil) (7. tabldzat)

A versenyszellem a fenntart6tdl fiiggetleniil beazonosithat6. A tani-
ri munka hatékonysiginak, pozitiv értékelésénck elsdsorban a kiilon-
b6z8 vizsgikon (tantirgyi versenyeken, felvételi vizsgikon) valé sikeres
részvétel a mutatdja, amihez tirsul az iskola vezetSségének elégedettsé-
ge. A sziilék elégedettsége érdekes médon nem szdmit hatékonysigmérd
viltozénak, tgy ahogy a tankonyvirds sem.

A kovetkezd kérdésblokk a tandri munka értékelésére vonatkozé
elképzeléseket prébilja beazonositani fenntartétdl fiiggetlendl. (1 — egydl-
taldn nem ért egyet,...... 4 — teljes mértékben egyet ért) (8. tablizat)

A pedagégusok véleményében tiikrozddik, hogy a tandri munka
értékelésekor nemcsak a tovibbtanuldsi eredményeket kellene figyelem-
be venni, hanem a tanitis koriilményeit is. Az értékelést mindenképpen
korrekciénak vagy fejlesztésnek kellene kovetni. Ellentmondds mutat-
kozik, ha 6sszevetjitk a most kapott eredményeket, miszerint a legfon-
tosabb szempont a tandri munka értékelésében, hogy a pedagégusok-
nak egymis kozott kellene kialakitaniuk azt az dllandé tapasztalatcseré,
amely szempontokat adhatna a sajit munkdjuk értékeléséhez is, viszont
az intézményi és a kollektiva irdnti lojalitdsnal a tandrok egytittmiikodé-
se, a j6 tandri k6zosség szerepe jelenik meg.
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6. tdbldzat.

Milyen mértékben jirulnak hozza

Egyhizi liceum Allami kézépiskola

az aldbbiak a taniri munka (Atlag) (Atlag)
hatékonysigihoz?

A tankényvelldtottsig 1,9 2,1
A tanul6k terheltsége 2.1 2.1
Mis, éspedig 2,2 3,2
A tanul6k alapszint(i képességei 2,3 2,1
A konyvtarellitottsig 2,3 2,2
Az 6raszim 2,4 2,2
A tananyag mennyisége 2.4 2,2
A tananyag Osszetettsége 2,5 2,3
Infrastrukturilis feltételek hidnya 2,6 2,0
A tandri szerepelvirisok 2,6 27
A taniri fizetés 2,8 2,2
Az ismeretitaddsra épits oktatds 2,8 29
A csokkend gyermeklétszim 2,9 2,8
A vizsgakovetelmények 2,9 2,8
A képességfejlesztésre forditott id§ 2,9 2,7
A reformmal egyiitt jiré viltozdsok 2,9 2,6
A tanulisi folyamat szervezése 2,9 2,8
A szaktudominyok rohamos fejlédése 2,9 2,9
Az 6ran kiviili tevékenységek 3,0 2,9
Az 4j tantervek szemléletviltisihoz

valé igazodis 3.0 2,5
A szakmai egyiittmiikodés 3,2 3,0
Szakmai, médszertani folySiratok 33 3,2
A tovibbképzések 3,5 34
Az iskolai autonémia 3,5 29
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7. tdbldzat.

Egyhizi Allami
Liceum  Koézépiskola
(Atlag) (Atlag)
A tanul6k koziil sokan jutnak be egyetemre, 3,7 3,5
f&iskoldra
J6l szerepelnek a tanul6k tantirgyversenyeken 3,6 3,5
A tanul6knak j6 eredményei az iskolai mérések 3,5 3.4
alkalmaval
Nemzetkozi dsszehasonlité versenyeken 34 3,1
a didkok jol szerepelnek
Elégedettek a tanuldk 3.4 3,3
A tandr tobbféle tevékenységet szervez az iskoliban 3.4 3,2
Elégedett az igazgaté és a vezetStanacs 3,3 3,4
A tanuldk érdeklédnek a tanar 4ltal szervezett 3,2 3,2
6ran kiviili tevékenységek irdnt
A tovibbképzéscken valé részvétel 3,2 3,2
Elégedettek a sziil6k 3,1 3,2
Az igazgat6 Oralitogatisai és értékelése 3,0 3,2
A szakfeltigyeleti ellenérzés 3,0 3,2
Elenyész§ az évismétldk szima 2,6 2,5
A tanir sikeres tankonyviré 2.4 2,6
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8. tdbldzat.

Atlag
A tandroknak egymds kozott kellene kialakitaniuk azt az dllandé 32
tapasztalatcserét, amely szempontokat adhatna sajit munka
értékeléséhez is
Az értékelésnek nemcsak az iskolai eredményekre kellene irdnyulnia, 3.1
hanem a tanitds koriilményeire is
Folosleges az értékelés, ha nem koveti a korrekeid vagy a fejlesztés 31
A val6s értékeléshez nagyon részletes szempontrendszerre lenne 30
sziikség
Az egész intézményt kellene t6bb szempontbdl értékelni, s ezen 2.9
beliil a tandri munkat
A tantervi kévetelmények alapjan rendszeresen mérni kellene 2.9
a tanuldi teljesitményt
Figyelembe kellene venni a sziil6k és a didkok véleményét is 2.9
Kérjiik jelolje meg, hogy On az alibbi, a taniri munka értékelésére 2,7
vonatkozé kijelentések koziil milyen mértékben ért egyet az aldbbi-
akkal/ a szakfeliigyeleti ellen6rzés megfelels
A katedravezetének és a médszertani bizottsdgoknak kellene folya- 2,6
matosan foglalkoznia és megszervezni a tandr szakmai munkdjinak
értékelését
Tovibbképzési teljesitmény, tobbletmunka 2,6
Id6szakosan legyenek komplex vizsgik a tandrok szdimdra 25
(tandri dokumentumok, szakmai tevékenység, tanuldi eredmények, ’
a fezdrkéztatds eredményei, 6ralitogatis stb.)
A taniri munka értékeléséhez elégséges a tanuldk érettségi és 24
tovibb/tanulisi eredményei
A tandri munka értékeléséhez elégséges, ha a tanir idészakosan 23
felmérést végez a tanuldi tudisdl
A taniri munka szimonkérésének biarmely formdja a tandr autoné-
midjat sérti 2,3
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9. tdbldzat.

Egyhizi liceum Allami kozépis-

(Atlag) kola (Atlag)
A sziil6k azt varjik, hogy az iskola felkészitse
a tanuldkat az egyetemi felvételire 1,4 21
A szil6k azt virjik, hogy az iskola felkészitse
a tanuldkat a vizsgdkra 1,6 1.9
A sziil6k azt virjik, hogy az iskola villalja fel
gyermekeik nevelését 1,6 1,9
A sziil6k elvarjik, hogy a tandrok és a sziil6k
kozott egytittmiikodés legyen a nevelésben 1,8 24
A sziil6k az iskolaalap befizetésével timogatjik
az iskolat 1,9 3,0
Mis, éspedig 2,0 2,5
A sziil8k azt teszik, amit az iskola kér tSliik 2,2 2,6
A sziil6k azt virjik, hogy a magyar iskola
a nemzeti hovatartozis-tudatot erdsitse 23 24
A sziil6k a tandrokra bizzdk a dontést 23 2,5
A sziil6k az iskolaalapon kiviil is timogatjik
az iskoldt 24 3.1
A sziilék elvirjik, hogy a tandrok kiilén 6riban
készitsék eld a tanuldkat a vizsgikra 2,7 3,0
A sziil6k elvirjik, hogy a tandrok felzarkéztatd
6rdkat tartsanak 2,7 29
A sziil6k elvirjak, hogy gyermekeik minél
konnyebben elvégezhessék tanulményaikat 2,7 2,2
A szil6k elvirjik, hogy a tandrok ne buktassanak 2,7 2,0
A sziilsk elvirjék, hogy t6bb iskoldn kiviili
tevékenységet biztositson az iskola 29 27
A sziil6k megterheldnek tartjak az iskolaalap
befizetését 3,2 2,7
A sziil6knek eszébe se jut, hogy igényeik lehetné-
nek az iskoldval szemben 3,2 3.0
A sziil6ket nem érdekli, hogy mi torténik
az iskoliban 3,5 27
A sziil6k ragaszkodnak ahhoz, hogy 6k dontsenek
az iskolaalap felhasznildsirdl 3.8 3.3

A sziil8bizottsigok pélydzati rendszerben donte-
nek az iskolaalap felhasznildsirdl 3,9 3,6
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Az iskola és a sziil6k kozotti kapesolatot prébalja feltdrni a 9. tablizat
foglalt kérdéscsoport. (1 — nagymértékben,...... 4 — egydltaldn nem)

A kérdésekre adott vilaszok alapjin megillapithatd, hogy a sziilék
azt tartjak fontosnak, hogy az iskola felkészitse a tanuldkat a vizsgikra
— ebben az esetben is versenyszellem domindl. Az egyhdzi fenntartisa
liceumokkal szembeni elvirisok azonban némileg médosulnak az dllami
fenntartdst kozépiskolikhoz képest. EI6bbi tehetséggondozéként funk-
ciondl, vagyis olyan oktatisi intézményként, amely a 9 dltalinos utin fel-
vételi Gtjan szelektdlja didksigit és hirom év alatt a fakulticidkkal, a kol-
légiumi bentlakdssal, palydzati Gton kivilogatott tandri girddjval bizto-
sitja a felsGoktatdsi intézményekbe valé bejutist. Jellemzd az alapitvinyi
iskoldkra még az is, hogy a sziilék ,az iskolaalap befizetésével” timogat-
jak az iskolat (a kollégiumi bentlakis koltségeinek egy részét a sziil6k
fedezik).

Osszegzés

Jelen irdsban a kdrpataljai magyar pedagégustirsadalom bemutati-
sira tettem kisérletet. Osszességében elmondhat6, hogy mig a tudésala-
pu tirsadalom olyan elvirisokat, kovetelményeket timaszt a tandrok felé,
mint az informécids technoldgia hasznalata, a kiilénb6z4 nyelvi, vallisa
tanul6i tirsadalom hatékony kezelése, eredményes bindsmdéd az alultel-
jesitd és hitranyos helyzet( tanuldkkal, addig a kdrpataljai magyar peda-
gbgusoknak a kisebbségi 1ét kihivisaival is szembe kell néznitik. A ma-
gyar nemzetiségli tanuldk szimadra a kerettantervek nem biztositjik az
esélyegyenldséget és a tehermentesitést, a tantervek nem teszik lehets-
vé a magyar torténelem oktatdsit a magyar iskoldkban, a magyar tan-
nyelv{ iskoldkban az ukrin nyelvnek nincs kidolgozott médszertana.
A jelenlegi helyzetben a magyar nemzetiségii fiataloknak nincs biztositva
az dllamnyelv elsajtitdsa, hitrinyos helyzetbe keriilnek — az egyértelmi-
en beazonosithaté versenyszellem ellenére, mind a tanirok, mind a szii-
18k oldaldrdl — a tantirgyi versenyeken, felvételi vizsgikon, diplomaszer-
zés utin pedig a munkaerépiacon.

Olyan kirpataljai specifikumokat is el6hozott a felmérés, hogy a pe-
dagbgusok sziileinek iskolai végzettsége kozott nagyon kicsi az eltérés,
a hdzasodisi stratégia sem koveti a jellegzetes értelmiségi utat. Az ed-
digi elemzések alitdmasztottik azt a hipotézist is, miszerint az dllami
kozépiskolik pedagdgusai és a felekezeti liceumok pedagégusai kézott
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kiildnbségek tapasztalhatdk az dtlagéletkor és nemi megoszlds vonatko-
zdsdban, valamint a helyi tirsadalom és az intézmények kozotti kapeso-
latok szintjén, az intézmények helyi villalkozdk részérdl torténd timo-
gatottsiga tekintetében. Mindez mintegy jelzi azt is, hogy az egyhizi
fenntartdsa kozépiskolik magasabb presztizzsel rendelkeznek. A peda-
gbgusok jovéképe azonban, fenntart6tdl fiiggetleniil, a pilya instabilitd-
sat jelzi.



MUHELY

OLAH JOZSEF

Romik tirsadalmi kirekesztése
vagy tarsadalmi befogadasa?

Abipoléris vildg megsziinésével a hagyomdnyos konfliktusok
jellege is megviltozott. Fellingoltak a lokélis etnikai és val-

lisi gytilolkodések. Erre szimos példit taldlhatunk a vilig birmely
tdjan, de megtaldlhat6k Eurépiban és Magyarorszdgon is. A konfliktu-
sok nagymértékben abbdl fakadnak, hogy a tobbségi tirsadalmak kire-
kesztik a kisebbségeket, etnikumokat a nemzeti egyeztetési folyamatok-
bdl. A kirekesztett etnikai csoportok cselekvéseit a kirekesztés elleni harc
és az elismerésért foly6 kiizdelem jellemzi,'melyek hol mérsékelten, hol
radikdlisan tornek a felszinre. A kiizdelmek tétje az, hogy a 21. szdzad-
ban milyen Eurépa és milyen nemzetillamok jonnek létre. Ennek jovo-
jét nagymértékben az fogja meghatirozni, hogy a ,civilizdlt” gazdasigi
és politikai elit szembe mer-e nézni az eddigi eredménytelen, és kudar-
cot vallott, kirekesztd integricids politikdkkal; vagy tovabb folyik a kita-
szitd, kirekeszt$ mechanizmusok fenntartdsa. Az 4j integricids politikdk
kialakitdsiban dontd jelentséggel fog birni, hogy a nemzetépitd eszmé-
nyek mellett milyen szerepet kap a sokszin{iség, a pluralizmus valamint
az llampolgiri jogérvényesiilés.? A magyarorszdgi roma kozosségek is
részesel, illetve szenvedd alanyai ezen kirekesztd folyamatoknak, melyet
e tanulményban szeretnék bemutatni.

A romik életmindGségét a torténelem sordn a tobbséghez f1z6d6
viszonyok, illetve viszonyrendszerek hatiroztik meg. E viszonyrendsze-
rek koziil els6szdmt argumentum a politikai rendszer tipusa, mig a mé-
sik nem elhanyagolhat6é magyardzé tényezd az adott politikai rendszer

1 Csizmadia Sdndor: Konfliktusok és interpreticidk a posztbipoldris viligban.
Magyar Tudomdny, 2002/6
2 Glatz Ferenc: A nemzetet a kultira tartja 8ssze. Magyar Hirlap, 2000. augusztus 18.
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dllama’ és dllamigazgatisi berendezkedése. (Szeretném megjegyezni,
hogy ezen viszonyrendszer alakuldsiban mindig a tobbség volt a meg-
hatdrozd). A fenti viszony- rendszerek miikddésének kovetkezménye-
ként a roma etnikumot jellemzd kiilonbségek, egyenlétlenségek jottek
létre a gazdasigban, kultdraban, egészségillapotban, teriileti elhelyez-
kedésben, lakhatis minéségében, érdekérvényesitésben és a munkaerd
piaci érvényesiilésben. Ezen teriileteken, talin nem meglepd, de min-
denképpen elgondolkoztatd, hogy a cigdny/roma etnikum, bir teljes
jogu illampolgirok csoportjirdl van szd, jelentSsen feliil reprezentilt
a hitrinyos helyzettieck kozott. A mai dllapotokat tekintve a magyaror-
szdgi romakozosségek olyan margindlis, kirekesztett dllapotba keriiltek
hazidnkban, melynek van egy tirsadalmi-gazdasigi és egy politikai vetii-
lete. Ezen 4llapotbdl, 6nerdbdl, aktiv korminyzati segitség nélkiil szin-
te képtelenség kitorni.> A romék jelenlegi dllapota nemcsak a romdkat
mindsiti, hanem azt a politikai demokratikus rendszert és dllamigazgati-
si berendezkedést, amely folyamatiban ilyen kirekeszt$ mechanizmuso-
kat teremt és/vagy konzervil.

Szociolégusok, kutaték bebizonyitottik, hogy a kiilénb6z§ tipusi
tdrsadalmi egyenl6tlenségi teriiletek hatdssal vannak egymdsra. Ebbdl
kovetkezik, hogy a fent emlitett kirekesztettség teriiletei sem fiiggetle-
nek egymdstdl, melyek koziil legjelentSsebb a politikai kirekesztettség.
Politikai akarat és erds érdekérvényesits képesség (roma mobilizicid)
sziikséges, de nem elégséges feltétele annak, hogy a tirsadalmi és a gaz-
dasigi kirekesztés a holtpontrél elmozduljon. Vannak kormdnyzati roma
cselekvési programok, mitkddnek roma civil szervezetek, van Orszi-
gos Ciginy Onkormanyzat, és van Egyenls Binisméd Hatésig. Elvi-
leg tehdt minden intézményi feltétel adott, hogy a demokricia alapelvei
(esélyegyenlSség, méltinyossig, tolerancia) érvényesiiljenek.

Mindezen feltételek ellenére mégsem érik el a kormanyprogramok
a kittizott célokat, gyengének bizonyul a roma érdekérvényesitd képes-
ség, és nem csokken a romdkkal szembeni el8itélet és diszkriminicid.
Kovetkezményként a rendszervéltds 6ta nemhogy javult volna a romik

3 Bdriny Zoltin: A kelet-eurdpai ciginysdg. Athenaeum, 2000, 34. o.

4 Csalog Zsolt: A magyar-ciginy egyiittélés multja és jelene. http://www.romapage.hu/

5 Laddnyi Jinos — Szelényi Ivin: Van-e értelme az underclass kategéria haszni-
latinak? Beszél6 2001/11.
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életmindsége, ellenkezdleg, tovibb romlott.® Tanulminyom célja azon-
ban nem az, hogy egyes kutatéi munkdikat vagy partideolégidkat mind-
sitsek, hanem az, hogy olyan tirsadalmi jelenségekre, illetve korméiny-
zati tendencidkra hivjam fel a figyelmet, mellyel naponta taldlkozhatunk.
Ezért els@sorban a tirsadalmi kirekesztés és kirekesztés elleni politikik
elemzését szeretném elvégezni, amelynek keretében elGszor a kirekesztés
fogalmit, majd a romdkat kirekesztd dimenzidkat és indikdtorok ismer-
tetem, végiil pedig a kirekesztés elleni tdrsadalompolitikdkrdl fejtem ki
nézeteimet.

Ahhoz, hogy a romik jelenlegi dllapotit meg tudjuk hatirozni, meg-
bizhat6 objektiv kutatdsi eredményekre lenne sziitkségiink. Jelen irds-
ban csak néhiny kutatisi jelenségekre illetve tendencidra hivndm fel a fi-
gyelmet. Az eddigi kutatdsok a ,hagyomanyos” szociolégiai adatgyijtési

— népszdmlilisi — technikdkat kikeriilve igyekeztek a romédkra vonatko-
z6 adatokat gy(jteni. Nehezen megoldhaté feladat, mivel a népszamli-
l4s magas tudomdnyos bizonyitéku szintjét csak tigy lehet elérni, ha t6b-
bek kozott teljesiil a célcsoport objektiv meghatirozdsa. Ez romék eseté-
ben szinte lehetetlen, nincs objektiv meghatirozis, valamint nem ismert
a teljes roma populicié létszima sem. Ezen feltételek nem teljesiilése ese-
tén nehezen lehet ,reprezentativ” mintit is gytjteni. A szenzitiv adatok
begytjtése, kezelése, mint az 6nbesoroldson alapuld etnikai hovatartozis
még megoldhaté lenne, de a torténelmi el6zmények (holocaust, asszimi-
l4ci6s politika) miatt nagy valészintiséggel ebben az esetben sem jutnink
objektiv eredményre. (Jol bizonyitja ezt a KSH népszdmliliskor regiszt-
rilt adata, miszerint az énbevallds alapjin Magyarorszdgon a népességé-
nek alig 2%-a lenne csak roma.)

Azt gondolom, hogy ezzel miris olyan akadilyhoz érkeztiink, ame-
lyet érdemes tobb szemszogbdl megvildgitani. Ez a zavar megkozelithetd
jogi oldalrdl, a tobbségi tirsadalom részérdl és a roma dnreprezenticid
szemsz6gébdl. Ha jogi oldalrdl kozelitjitk meg a problémat, akkor kiils-
nosebb dolgunk nincs vele, ugyanis a rendszerviltozids éta Magyaror-
szdgon szabad identitdsvillalds van torvénybe iktatva, igy e megkoze-
lités alapjdn az a cigdny, aki annak vallja magit. Ha a tobbségi tdrsada-
lom szemszdgébdl vizsgiljuk a kérdést, akkor mdr bonyolultabb helyzet,
mert létezik a jogtdl eltérd, de politikai rendszereken 4tiveld iratlan tér-

6 Szalai Jtlia: Az elismerés politikdja és a ,ciginykérdés” (IL). A tobbségi-kisebbsé-
gi viszony néhiny jelenkori problémajardl. hitp://www.c3.hu/scripta/holmi/00/08/16-
szalai.htm
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sadalmi értelmezés, amelyben a tobbség privilégiumanak tekinti, hogy
eldéntse, ki, mikor és meddig cigdny. Ebbdl ad6déan a ciginyok 1ét-
szamdara vonatkozé intervallumban megtaldlhaté a 190.000-es7és az
1.662.000-es® kategéria is. Ha a roma 6nreprezenticié szemszogébdl
vizsgiljuk a kérdést, akkor még bonyolultabb a helyzet, hiszen a malt
szdzadban — az 1989-es rendszerviltist megel6z&en — két politikai rend-
szer viltotta egymdst: az autoriter és az dllamszocialista. Mindkettd mds
eszkozokkel ugyan, de a cigdnyok eltiintetését tlizte zdszlajira (fasiszta
modszer: fizikai megsemmisités, dllamszocialista médszer: teljes asszi-
milicid). A fenti politikdk hatdsa még ma is érezhetd vilsdgot okoz a ci-
ginyokban;’ koziiliikk tobben nem villaljik identitdsukat a diszkrimind-
ci6tdl vald félelem és a pejorativ tartalom miatt. Taldlkozhatunk azonban
olyan roma személyekkel is, akik azt gondoljik, ha ennyi hitrinnyal jir,
akkor inkibb vilasztjik, hogy nem romdk (sajnos értelmiségi kérokben
is). Viszont a tirsadalmi interakcidk sordn leleplezédik a torvény alkal-
matlansiga, ugyanis a rasszjegyek nem asszimildlhatdk, és ezek miatt
csak dbrind marad a vilasztisi lehetség. Hiien bizonyitja ezt, az az asz-
szimildcids politika is, amelyet az dllamszocialista rendszer kovetett: tor-
vényekben egyenl6ség, a gyakorlatban pedig megkiilonboztetés (vagy
miésképp megfogalmazva: integriciés politika az elmult tizenét évben
a torvénykezés szintjén, kirekesztés a gyakorlatban). Az utébbi idében
azonban nyomon kévethetd egy tendencia: 1990-ben 142.000, mig 2001-
ben 190.000 magyar dllampolgir vallotta magit cigdnynak. Ez a viltozis
egyrészt az 6ntudatosoddsnak, mésrészt az asszimildcids és integricids
politikik kudarcaiként is felfoghat6. Beldthat6 az is, hogy az irott térvé-
nyek stlyukat veszithetik a tdrsadalmi interakcidk terén, és ezzel szem-
ben a hagyomdinyos stigmatizilé sztereotip felfogismédok rendre érvé-
nyesiilnek. Ebbdl azt a kdvetkeztetést is levonhatjuk, hogy a nem kell§
koriiltekintéssel magalkotott torvények nem segitik az antidiszkrimind-
ci6s politikdk érvényesiilését, inkdbb tiptalajt adnak a visszaélésre.

7 Koézponti Statisztikai Hivatal: Népszdmldlds 2001.4 Nemzetiségi kotodés, KSH,
Budapest.

8  Orszdgos Vilasztdsi Bizottsig 2002-es adata.

9 Hankiss Elemér: Ertékszociolgiai kisérlet. Népmiivelési propaganda iroda Bp. p. 36.
é.n.

10 Pap Andris Lisz16: Eurépai kisebbségpolitika, magyar kisebbségi énkor-
minyzatok. Esettanulmany: az etnikai-nemzetiségi identitis és vilasztéjogi kor-
rupcid. europa.kontextus.hu/muhely/enindex.html - 8k —. Riba Istvin: Szinvaltok,
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A fentiek figyelembe vételével a kutaték munkdjuk sordn csak becs-
1ési adatokra kényszeriilnek timaszkodni, s a kiilonb6z6 értékekbdl és
eredményekbdl adédéan vitik, alakultak (nak) ki a tirsadalomtudésok
kozott. A besoroldst illeten /, ki a cigdny?” / Havas Gdbor, Kemény Ist-
van és Kertesi Gdbor, valamint Laddnyi Jdnos és Szelényi Ivin kozott.
Ez a vita megjelent a Kritika és Replika tobb szdmdban''is. A kutatis
médszerét és kérdésfeltevését illetdenpedig A Gergely Andris, vala-
mint a kutatds objektivitdsa és célja tekintetében' Neményi Miria fogal-
maztik meg kritikdikat. Ebbdl adédéan vannak olyan kutatdk, szocio-
légusok, akik a cigdnyok becsiilt 1étszimat 6t-, hat-, és hétszdzezer kozé
soroljik, ezzel szemben a roma politikusok egymillié vagy egymillié
folotti 1étszamrdl nyilatkoznak

A jelenlegi romakutatisokkal kapcsolatban 6sszefoglalisként meg-
illapithatd, hogy nincs olyan adatbdzis, mérdeszkdz és szemléletmdd,
amely egészében véve feldolgoznd a mai dllapotokat. A jelenlegi kuta-
tisokban els@sorban a szociilis indittatisa tirsadalomkritika és a kulta-
rantropoldgiai sajitos megkozelitések, felfogismodok érvényesiiltek. Saj-
nos nagyon kevés hangsullyal taldlhaté olyan romakutatds, mely a ro-
mik helyzetének leirdsit, a helyzetet kialakité folyamatit kritikdjanak
tekintené. Ezzel szemben a kutatdsokban gyakran egybefolyik az isme-
ret és a vélemény, s6t nem egy esetben taldlkozhatunk olyan publikici-
6kkal, kutatdsi anyagokkal, melyek biztos tényeket és becsiilt adatokat
egyforma hangsullyal mutatnak be. Persze egy el6itéletes kornyezetben
a kérdés felvetése is vitdt valt ki, hit még a tirgyaldsa... A kutatdsi ered-
mények értékelése is vezethet konfliktusokhoz, f8leg ha az valamilyen
intézményi vagy politikai érdeket sért. Ezen vitdk alanyai lehetnek kor-
minyok, pirtok, roma érdekképviseletek. Ha a kutatdsokban mélyebbre
dsnink, a kiillonbo6z6 felzirkéztaté roma programok tekintetében, akkor

HVG, 2002. november 2., Schmidt Gibor: Kisebbségi vilasztisok: ,,furcsa jelen-
ségek”. Népszabadsdg, 2002. Oktéber.

11 Ladinyi Janos — Szelényi Ivdn: Ki a cigdny?” Kritika 1997/12. Havas Gibor,
Kemény Istvin, Kertesi Gabor: A relativ ciginy a klasszifikiciés kiizdétéren. Kri-
Kritika 1998/3. Kertesi Gdbor: Az empirikus ciginykutatisok lehetSségérdl. Rep-
lika, 29. szdm. Laddnyi Jdnos és Szelényi Ivin: Még egyszer az ctnikai besorolds

12 A Gergely Andris: Eurdpai? Osszehasonlité? Kisebbségkutatds? MTA Politikai Tudo-
minyok Intézete Etnoregionalis Kutatékozpont Budapest, 2002.

13 Neményi Miria: Kis roma demogrifia. http://www.akm.tti.hu/
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mir nem megkeriilhet8k a személyi, informailis-rokoni jellegii kérdések
vizsgilata sem, amellyel még inkabb érzékeny teriileteket érintenénk;
és nem maradhatna el a felelésségeket megéllapité kovetkeztetések levo-
ndsa sem, amely sajnos az elmult tizenét évben elmaradt. Azért a kutaték
becsiiletére legyen mondva, hogy dltaldnossdgban szdmos teriileten nap-
vildgot lattak a kirekeszt6 dimenziék, indikdtorok. Ez azonban nem nél-
kiilozi, hogy a tirsadalmi tudomanyok fejlédésével az 4j cigny kutatasi
szemlélet és irdnyok megfogalmazdsra kertiljenek. Ezek gyakorlati meg-
valésuldsuk sordn nagy valdsziniiséggel segithetnek abban, hogy egy miés
dimenzidba keriiljén a roma etnikumrdél valé kézgondolkodis és felzar-
koéztatdsra szdnt dsszegek hatékony felhasznalisa.

Ennyi kitéré utan ratérnék a tirsadalmi kirekesztés fogalmanak
vizsgilatira. A tirsadalmi kirekesztés nemcsak a hazai (a romdk tdrsa-
dalmi kirekesztettek, vagy tirsadalom alatti underclass osztily),' hanem
az eurdpai kutatdsokban is mind gyakrabban felmeriild vitatott kérdéssé
vilt. Hogyan értelmezhetd a tirsadalmi kirekeszt6dés? Milyen azonossi-
gok és kiilonbségek érhetSk tetten a tirsadalmi kirekesztés és a szegény-
ség kozott? Hogyan mérjitk és a méréshez milyen dimenzidkat és indi-
katorokat vegyiink figyelembe?

Az elmult id8szakban a tirsadalmi kirekesztést, mint fogalmat t6bb-
féle értelmezéssel és tartalommal ruhdztik fel. Az angolszisz értelmezés
szerint a szegénység az anyagi eréforrdsok hidnyit jelenti, vagyis ebben
az értelmezésben az egyén sajitos viselkedésének kovetkezménye a ki-
rekesztettség. A francia értelmezés szerint azonban az anyagi deprivi-
ci6 csak része a tirsadalmi kirekesztésnek, és tirsadalmi részvételhez és
az integricidhoz ftiz6d§ viszonyrdl van szé, amely dllampolgiri jogo-
kon alapul. A gazdasigi kirekesztés elméletére Max Webertdl kaphatunk
magyardzatot: véleménye szerint a javak és szolgéltatisok monopolizali-
sdra torekvd csoportok kirekeszté magatartisa hoz létre egy hierarchikus
befogadis-kirekesztés sémit a tirsadalomban.?”

A kozpolitikai diskurzusokban hirom irinyt lehet megkiilén-
boztetni. Elséként emlitem az elosztdsi diskurzust, amely valamilyen

14 Ladanyi Janos — Szelényi Ivin: A kirekesztés viltozé formdi. Napvildg, 2004, 14—
26. 0.

15 Fiileki Déniel: A tirsadalmi kirekesztés és befogadds indikitorai. Szociolégiai
Szemle 2001/2. 84-95.
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diszkriminicids jelenséggel fiigg 6ssze,'® azaz elfogadja a szegénység 1étét,
és eszkozoket, megolddsokat probil keresni a szegénység csokkentésére.
A misodik a morilis diskurzus, amely a szegényeket teszi felel§ssé a sa-
jat sorsuk alakuldsaért' (szegénység kulttrdja). Ebben az esetben a kivaltd
ok a diszkriminicid, melynek megolddsit ez az elmélet a szegények felvi-
ldgositisiban, nevelésében és viselkedési formainak dtalakitisiban keresi
(underclass)."* A harmadik az integriciés diskurzus, amely a tdrsadalomban
zajl6 kirekesztd folyamatok kialakuldsiban a munkaerdpiacrdl valé kiszo-
rulist, valamint az emberi kapcsolatok gyengiilését tartja kivalté oknak.
Ezek megolddsit az antidiszkriminicids politikdk erdsitésében litja.

Az Eurépai Unié politikai nyelvezetében a social exclusion fogalom
nyert elfogadtatist, amely hazdnkban hiromféle értelmezést is kapott.
Az elsd értelmezés a tdrsadalmi kirekesztés, amelynek tartamit agy lehetne
Osszegezni, hogy az eléitéletes gondolkoddsmaéd alapjan kialakul az ,,6k
és mi” elkiilonités, amely diszkrimindciés jelenségre, szindékolt cselek-
vésre utal, melynek eredménye a kirekesztés. A misodik a tdrsadalmi kire-
kesztettség, mely valamilyen kialakult dllapotra utal, és a kirekesztettség
felszdmoldsit (mint az elosztisi paradigmdban) t{izi ki célul. A harmadik
a tdrsadalmi kirekesztédés, mely fogalom alatt a kutatdk azokat az okokat,
folyamatokat prébaljak értelmezni, amelyek a kirekesztett dllapotot 1étre
hozzik, 1ényegében a tirsadalmi integricids felfogist kovetik. Az Eurd-
pai Unié politikdjaban és nyelvezetében kialakult social exclusion fogalom
ellenpdrja a social inclusion, amely magyar forditisokban szintén hirom
értelmet kapott. A tirsadalmi kirekesztés ellenpirja a tirsadalmi beil-
lesztés vagy befogadis. A tirsadalmi kirekesztettség ellenpdrja a tirsadal-
mi beilleszkedettség. A tdrsadalmi kirekeszt8dés ellenparja pedig a tir-
sadalmi betagolédas vagy beilleszkedés. Az inklizié/exklazié fogalmak
tartalmilag ugyanazt jelentik, csupin a gondolkodds médjiban és hang-
zdsdban van leginkdbb viltozis.

Az Eurépai Uni6 tirsadalmi kirekesztés fogalminak értelmezésé-
ben a francia értelmezés vilt elfogadottd, amely szerint az anyagi depri-
vici6 csak része a tirsadalmi kirekesztésnek. Ennek megfelel6en tobbek
kozott hirom olyan dtfogd kutatds késziilt az Unié megrendelésére,

16

Szalai Julia: Az elismerés politikdja és a “cigdnykérdés” (I). A tobbségi-kisebbségi
viszony néhiny jelenkori problémajirdl. http://www.c3.hu/scripta/holmi/00/08/16-
szalai.htm

17 Herbert ] Gans: Mire szolgilnak az érdemtelen szegénycek. Esély 1992/1.

18 Michael S. Stewart: Deprivatizicié, romak és ,underclass”. Beszéls 2001/7-8.
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amely a mérésck mindségi javitdsit tiizte ki elérendd célul. Az els6 az
objektiv szegénység (Rotterdami Erasmus Egyetem; Research Institu-
te for Population Economics: RIPE), a misodik a szubjektiv szegény-
ség (dublini ESRI; Economic and Sociil Research Institute), a harmadik
pedig a szegénység nem pénziigyi mutatéival (CERC: Centre d’ Etude
des Revenues et des Couts) foglalkozott.”” 1995-ben a CESIS (Centro de
Estudos para a Interven¢io Social, Portugilia) is végzett kutatist a ko-
ribbi eredményeket felhasznilva, amely szintén a kirekesztés nem pénz-
tigyi mutatéinak megiallapitisira és haszndlatdra irinyult.”

A fentiekbdl azt a kovetkeztetést is levonhatnink, hogy a szegénység
hat4ssal van a tirsadalmi kirekesztésre,?’de a tirsadalmi kirekesztés tar-
talmaban b&vebb kategdria, és tobb dimenzidt tartalmaz. Maginak a ki-
rekesztésnek egy politikai rendszerben lehetnek tirsadalmi, gazdasigi, és
politikai vetiiletei, viszont nem biztos, hogy a kirekesztés kiilonbozé for-
mii egyszerre vannak jelen. Birdny Zoltint6l kaphatunk egy politolégi-
ai megkozelitést a fenti 4llitdsra vonatkozéan: ,Az Oszméin Birodalomban
sok gazdag kereskedd gorog vagy zsid6 volt, mégsem élvezték ugyanazo-
kat a politikai jogokat, mint a muszlimok. Még ennél is bonyolultabb volt
a helyzet az orosz birodalom nyugati részein, ahol az oroszok ,,politikai,
a lengyelek kulturilis, a zsidok gazdasigi szempontbdl voltak domindnsak,
mig a fehéroroszok és az ukrinok jelentds demografiai tobbséget alkottak.
A gazdasigilag domindns, de politikailag marginalis csoportok nemcsak
a multban léteztek. Néhiny mai példa: a kinai nemzetiség helyzete Indo-
nézidban, vagy az indidn eredet(i lakossdgé Trinidadon és Tobagdn.”

Azt a kovetkeztetést is levonhatjuk a fenti megkozelitések alapjin,
hogy a tirsadalmi kirekesztés, mint fogalom, nem alkalmas a romdk
jelenlegi dllapotdnak lefrdsdra. Ha a romak 4llapotdnak vizsgilatit ebbe
a kontextusba helyezziik, akkor elmondhaté, hogy az eurdpai trsadal-
makban a romik dllandéan a tirsadalmi, politikai és gazdasigi ranglét-
ra legalsé 1épesé fokdn dlltak, csak a kirekesztés mértékében és mddsze-
reiben volt viltozis. A kirekesztésnek eszerint a kdvetkezs dimenzidit (és
indikitorait) lehet beazonositani: gazdasigi kérnyezet (anyagi helyzet,
iskoldzottsdgi mutatdk), politikai kérnyezet (,hétkéznapi” szabadsig,
politikai képviseleti ardnyok), egészségiigyi ellitds elérése (hiziorvosi,

19 Dr. Inotai Andris: Eu-tanulmanyok III. NFH, Budapest 523 o.

20 Fiileki, i.m.

21 Gunnir Murdal: Korunk kihivdsa a vildgszegénység. Gondolat, Budapest 1974. 89 o.
22 Birany, i.m.
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véddndi teriileti lefedettség), egészségi dllapot (korfa, akadilyozottsig
mértéke, rizikéviselkedések), kulturilis kornyezet (nyelv, nemzetiségi
értékek, hagyomdnyok dpoldsa, torténelmi ismeretek), tirsas kornyezet
(csaldd, ismerdsok, tirsas tAmogatottsdg), fizikai kornyezet (szlikebb és
tdgabb lakéhelyjellemz8k, munkahelyi, munkihoz jutisi adatok).

A hazai gyakorlatban hasznilt szegénységi kiiszobok koziil az egyik
jOl bevilt és a KSH dltal rendszeresen publikilt szegénységi hatir ,,a hiz-
tartdsok 4ltal a nagyon sziikds megélhetéshez szitkségesnek tartott 6sz-
szeg” legalacsonyabb mértéke alapjin keriil meghatirozisra. Ezt hiv-
juk szubjektiv szegénységi kiiszobnek. Az EU iltal hasznalt szegénységi
definici6 egy relativ szegénységi kiiszob, amely a fogyasztisi egység alap-
jan szdmolt jovedelem medidn-értékének 60%-a. Kemény Istvin veze-
tésével az elmult id8szakban (1971, 1993, 2003) hirom itfogé kutatis
késziilt a cigdnyok tdrsadalmi dllapotdra vonatkozdan. A kutatdsok ered-
ményeirdl anélkiil, hogy a kirekesztés indikdtorait részletesen ismertet-
ném az alibbi Gsszegzések, kovetkeztetések vonhatdk le. Az alkalmazott
szdmitdsi médszertd] fiiggetleniil a roma népesség tobb mint fele sze-
génynek, tobbnyire depriviltnak mindsithetd. Ha a szegénységi ski-
lin minél mélyebbre haladunk, azt tapasztalhatjuk, hogy a roma lakos-
sdg anndl nagyobb szizalékban van jelen. A lakossidg mintegy 5-7%-4t
alkoté roma népesség foglalkoztatisi, oktatdsi, egészségiigyi, jovedelmi
és lakhatési helyzetére vonatkozé mutaték messze elmaradnak a nem-
roma lakossdg mutat6itdl. Ha azokat tekintjitk romédnak, akik magukat
annak valljdk, akkor a szegények egytizede cigdny ember. Ha a kiilsg
személy megitélését vessziik alapul, akkor a jovedelmeket, illetve lakds-
koriilményeket tekintve a szegény népesség egyotodét teszik ki a ro-
mik. Az 1993-94. évi roma népességet reprezentiléd szocioldgiai felvé-
tel adatai szerint a roma népesség munkanélkiiliségi ardnya 3-5-sz6rose
a nem roma népességének. Az eltartottak ardnya szintén mintegy 3-szo-
ros a nem roma népességhez viszonyitva. A roma népesség 13,9%-a (ko-
riilbeliil 70.000 ember) él elégtelen kdzmiellatisd, hidnyos infrastruktd-
rdja, elkiiloniilt telepiiléseken vagy szegényes virosi telepszerii koriilmé-
nyek kozott. Az Oktatdsi Minisztérium vizsgilata alapjdn 700-ra tehetd
az olyan iskoldk szima, melyben a roma gyermekek szegregiltan (kiilén
osztilyokban) vesznek részt az iskolai oktatisban. A roma gyerekek isko-
lai esélyei is rossz képet mutatnak.

A romék korében a szegénység kockdzati tényez6i (az alacsony isko-
lazottsdg, a munkanélkiiliség, az egészségillapot, a lakhatis) egymist erd-



Romdk tdrsadalmi kirekesztése vagy tdrsadalmi befogaddsa? 207

sitve Osszeadédnak. Ezekhez tirsul a diszkrimindcid, amely 6nmagiban is
szignifikdnsan noveli a kirekesztettség és a szegénnyé vilis valdszintiségét.
Osszegzésként megfogalmazhaté hogy a romik feliilreprezentaltak a mun-
kanélkiiliek, a szegények, az aluliskolazottak, a rossz egészségi dllapotiak,
arossz lakdskoriilmények kozott él6k kdrében, ezzel szemben alulrep-
rezentiltak a fels6foku végzettséglick korében, a tudominyos életben és
a kiilonbozd szakmai és politikai dontéshozé testiiletekben.

Amennyiben a kirekesztés elleni politikikat eredményességiik szem-
pontjabdl vizsgiljuk, akkor meghatirozé tényez8ként vehetjiik figye-
lembe a torvénykezési folyamatokat és a kirekesztés elleni felzirkdztatd
programokat.

A rendszerviltis 6ta az dgazati torvények mellet t6bb olyan térvény
is megsziiletett, melyek a kisebbségek integricidjit hivatottak el@segiteni.
Ezen torvények koziil néhiny fontosabbat ismertetnék. Mindjirt kiindu-
lisként az Alkotmdnyt emlithetjiik (68. § (1)), melyben rogzitésre kertilt,
hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép hatalmanak, 4llam-
alkot6 tényezdk. Négyéves elSkésziilet utin (1993. évi LXXVIL) elfoga-
dasra keriilt a Kisebbségi Torvény. Ez a térvény szintén fontos volt, mivel
a magyarorszdgi roma kozosségeket, mint ciginysigot elészor ismerték el
hazdnkban jogilag is kisebbségnek. A jogszabily tobbek kozott rendelkezik
még a kisebbségek orszaggyilési képviseleti jogirdl, és a kisebbségi jogok
orszaggyilési biztosinak intézményérdl is. Majd (1121/1995. (XI1.7.)) kor-
miényhatirozat sziiletett a Magyarorszdgi Ciganyokért Kozalapitviny 1ét-
rehozdsirdl, melynek célja az esélyegyenl6tlenségek csokkentése. Végiil
22003. évi CXXV. Térvény, amely az egyenld bandsmddrol és az esély-
egyenldség elémozditisirdl rendelkezik. Amint lithatd, sziilettek olyan
torvények, amelyek az integricids politikdkat hivatottak elésegiteni. Saj-
nos a torvények alkalmazisa sordn inkdbb csak a lehet6ségek tirhiza vilik
nyitottd, és nem a gyakorlati megvaldsulds, til nagy a szakadék az frott jog
és a valésig kozott. Tovabbi a térvények alkalmazdsa sordn fontos szere-
pet tolt be a kézvélemény, ugyanis dltaliban ezek a térvények nem any-
nyira népszertick. Hidba akarna az dllam jogszabilyokkal a torténéseket
befolydsolni, ha a kdzvélemény, a kozeg, ahol ezeknek érvényesiilni kelle-
ne, a jogszabalyok érvényességét nem fogadja be.” Néhdny példit emlite-
nék: a parlamentnek jelenleg is alkotmdnyos mulasztisa van a kisebbségek

23 Bicz6 Henriet: Kaltenbach Jend: jogalkalmazisi vilsigban az orszdg. Magyar Hir-
lap 2002. szeptember 24.
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parlamenti képviseletével; a kormanynak az OCO-vel (Orszigos Ciginy
Onkorminyzat) val6 egyeztetés roma iigyek tekintetében; szabad iden-
titdsvilasztds;** Magyarorszigi Ciginyokért Kozalapitviny dldatlan 4lla-
pota,” kisebbségi média stb. Kaltenbach Jenének a Nemzeti és Etnikai
Kisebbségi Jogok Biztosinak a 2004-es beszimoldjdban kaphatunk egy
tfogd értékelést a fenti torvények visszdssigairdl.®

A felzdrkéztaté programok vonatkozdsiban az esélyegyenlétlenség
csokkentésére az elmalt tiz évben kormédnyok kézel €1 tucat (1995-ben,
1997-ben, 1999-ben, 2001-ben, 2004-ben,) roma cselekvési tervet fogad-
tak el. Az egymist kovetd médositisok alapvetSen az el8deik altal kije-
161t Giton haladtak, érdemi véltozis sem tartalmukban, sem pedig megva-
16sitisuk médjiban nem tortént. Dr. Kokény Mihily (volt egészségiigyi,
szocidlis és csalddiigyl miniszter) és Anna Diamantopoulo (az Eurdpai
Bizottsig foglalkoztatisi és szocidlis tigyek f8biztosa) k6z6s memoran-
dumot irtak ald a tirsadalmi befogaddsrél 2003. okt6ber 15-én. A Soros
Alapitviny kezdeményezésére 2003 jaliusdban kilenc orszdg kormany-
£6i 2 20052015 kozotti idészakot a Roma Integricié Evtizedévé nyilvi-
nitottdk, és elhatiroztik, hogy cselekvési terveket alkotnak, amelyekben
megfogalmazzik legfontosabb feladatokat.

A tdrvények megvaldsitisa rendeletek és a megvaldsitishoz rendelt
pénzosszegek nélkil nyilvinval6an nehézségekbe titkdznek (a kozintéz-
mények akaddlymentesitésének nem teljestilését a torvény hatiridejének
kitoldsdval oldottik meg). Felvetddik az a kérdés, hogy van-e valédi kor-
manyzati akarat olyan torvények meghozatala mégott, ahol nincsenek
megvalGsitisi rendelkezések és a koltségvetésben egyértelmiien nevesi-
tett redlis pénzosszegek.

A programok elemzésében vissza kell tekinteni a roma kutatisokhoz,
anélkiil hogy a kutatdsokat kritikailag mindgsiteném, ugyanis ebben az
esetben vilik viligossd a roma kutatdsok silya és befolydsolisi lehetdsége.
Nem egy kormanyzati anyagban lehet talilkozni a kutatisok eredményeire
val6 hivatkozissal, valamint egy-egy kutatdsi eredménynek a programok-

24 Kaltenbach Jend: Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Biztosa 2001 évi beszé-
moldja. A kisebbségi 6nkormdnyzati rendszer dilemmii és a kisebbségi torvény
modositisinak kudarca. www.obh.hu/nekh/hu/

25 Czene Gébor: Az idén mir nem kapnak 6sztondfjat a roma didkok Népszabadsdg
2005. julius 14.

26 Kaltenbach Jend: Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Biztosa 2004 évi beszé-
mold. www.obh.hu/nekh/hu/
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ba val6 beéptilésével. Azt, hogy mikor és melyik kutatdsi eredményt alkal-
mazza a korménypolitika, az mindig az adott szituicié és érdek fiiggvé-
nye. Igy a kordbbiakban morilisan és szakmailag értékelhetd kutatisi ered-
mény a kormdnyzati politikdban mir dimenzi6t vilt, egy magasabb rend
politikai sikra keriil, ahol kiizdelem, harc folyik a kiilonb6z6 ,,t6kékért”,
ami lehet pénz, vagyon, stitus, rang, hatalom, elismerés, privilégiumok.”
A versenyekben, harcokban a romadk mar nem vesznek részt, csak a kutatisi
eredmények (ha) részesei a kiizdelmeknek. A kirekesztés elleni politikik és
a felzdrkoztatdst segit cselekvési tervek, programok mir ezen relicidk és
eréviszonyok fiiggvényében sziiletnek meg.

Osszefoglalva azt lehetne elmondani, hogy a rendszerviltis Gta a kor-
minyok mis és mis stratégidkat dolgoztak ki a romék tirsadalmi kirekesz-
tésének megsziintetésére. Nincs olyan stratégia, amely minden kirekesz-
tés ellen irdnyuld teriiletet koherensen és komplexen kezelni tudott volna.
A hilézatosan kapcsol6dé kirekesztd rendszerekbe nem volt és jelenleg
nincs hatékony beavatkozis — ez persze csak akkor lenne lehetséges, ha
egy-egy f6ldrajzi teriiletre fékuszalva, minden elemét érintd beavatkozis-
sal prébilkozninak. Az 6sszehangolt cselekvéseknek az dllampolgari jogok
csorbdinak kikdszoriilése mellett, a térténelmi hitrinyok kiegyenlitését is
céloznia kellene. A magyarorszdgi roma kozosségek tirsadalmi integrici-
6s programjait valésigban asszimilicids torekvések jellemzik, nem a tr-
sadalom intézményeinek szolgiltatisait (operativ stratégia) és a tobbségi
tolerancia erdsitését (preventiv stratégia) célozzdk. A programok gyakor-
lati megval6suldsok sordn italakulnak és mir gyakran nem roma progra-
mok, néven szerepelnek, hanem ,hitrinyos helyzetii csoportok kiemelten
romak” diffiz megfogalmazissal.

A pilyizati kifrdsok (melyek tobbnyire sem formai, sem tartalmi kdve-
telményeikben nem elérhetSek a célcsoportnak megjellt romdk szimadra)
utin felszinre jénnek azok a humdintdékével rendelkezd felsd osztilyhoz tar-
tozd tarsasdgok, akik kapcsolati tékéjiiket és felkésziiltségiiket kihasznilva
megszerzik a tékét, majd kivilasztisra keriilnek azok a roma reprezentin-
sok, akiktSl a programok hitelesebbé valnak. Igy megteremtddnek a mun-
kahelyek, plusz jovedelmek a képzd8k, a ,mentorok” és szervez8k szdmadra.
Az, hogy a megszerzett képzéssel a képzettek mit kezdenek a megvaldsult

27 Ferge Zsuzsa a Mindentudis Egyetemén 2002. december 9.: A felemds moder-
nizdciék tdrsadalma
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programok utin mar senkit nem érdekel, megtorténik az elszamolds, djra
adott a probléma, és johet az 1) palydzat.

Egyszerti bizonyiték, hogy a pilydzatok tobbsége legfeljebb 12
hénap megvaldsitisi id6vel dolgozik, ami a kifrék gazdasigi tigyintézé-
séhez igazodva kényelmes és j6l adminisztrilhat$, mig a célcsoport dep-
rivalt helyzetét tekintve legalibb hirom éves timogatott folyamatokban
kellene gondolkodni.

Ha nem kéveti kontrol és szimon kérés (koltségek, hatds és elégedett-
ség mérések) és nem el6zi meg igényfelmérés, nem val6sul meg a partner-
ség, akkor a visszajelzések hidnya miatt tartalmi siker nem virhaté. Cél-
szer(i lenne, ha az dllami szolgiltatisokban, az igénybevevdk szempontjai,
a méssig ,ltaldnos elfogadisa” és a ,valddi partnerség” érvényesiilne, gya-
korlattd vilna a megvaldsitist segité monitoring és a megvaldsulist tartal-
milag vizsgild értékelés. A kormdanyzati feladatokban egyértelmten tiikro-
z8dni kellene annak, hogy a tirsadalmi-kulturilis massig nem értékitéleti
kiilonbség, mig a kirekesztés életesélybeli kiilonbség, és a viltoztatisihoz
szitkséges az integriciés rendszerek megteremtése.

A tirsadalmi kirekesztés a gyakorlatban az dllam 4ltal mtkodte-
tett intézményeken keresztiil valésul meg, 4m ezen intézmények szol-
galtatdsai, dllampolgiri alapon (joghoz), és nem etnikai alapon, kellene,
hogy miikddjenek.

A korminyoknak az el6itéletesség elleni harcban, elsGsorban az 4llam
iltal mikodtetett intézményekben kellene az elSitéletességet kivalts és
fenntarto jelenségeket megsziintetni: (oktatis, foglalkoztatas, egészségiligy
lakhatis stb). Persze ez nehezen képzelhetd el akkor, ha az oktatdsi tirca
(volt — szerk. megj.) romaiigyi miniszteri biztosa az aldbbiak szerint nyilat-
kozik: ,A kormanynak azonban most nem az az elsddleges szindéka, hogy

Jtetten érje”, biintesse a szegregilt iskoldk fenntartdit, épp ellenkezdleg: 6sz-
tonzi, timogatja azokat a kezdeményezéseket, amelyek a torvényes miiko-
dés koriilményeit megteremtik.?”. Ehhez csak annyi hozzaf{izni valém
lenne, hogy a jelenlegi szegregiciés gyakorlat is torvényes.

A kézelmaultban lithattunk egy el6addst a Mindentudis Egye-
temén Forrai R. Katalintdl a Pécsi Tudomidnyegyetem Romolégia
Tanszékvezetdjétdl.”? Az eldadis {6 gondolatkére Cigdnyok és nem ciganyok:

28 Dar6czi Gabor: A sziil8 vilogathat, az iskola nem. Népszabadsdg 2005. november 11.
29 Forrai R. Katalin: Egyiitt vagy kiilsn — (Romik, magyarok, iskoldk) — el6adis
a Mindentudis Egyetemén 2005. november 21-én.
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egyiitt vagy kiilon? A Professzor asszony eladdsiban kiemeli az oktatds
fontossigat: “az oktatds kulcsszerepld a jovd formaldsiban: elsGsorban az
iskoldn milik, hogy ki tudnak-e térni a cigdnyok a mélyszegénységbdl,
lesz-e jol képzett, erds, 6ntudatos roma kozépréteg.” Az eléadds végén
kérdést tettem fel a Professzor asszonynak, azt kérdeztem meg, hogy az
iskola, mint értékhordozé és érték kozvetits intézmény mennyire segiti
el a befogadé tirsadalom kialakuldsit, mikdzben maga is szegregil? Azt
a vilaszt kaptam, hogy nem segiti el$. Ezt persze én is gondoltam, csak
akkor az a gond, hogy az a befogadd, tirsadalmi integricids politika vilik
hiteltelenné, amit a korminyok meghirdetnek, és igy az iskola nem t5lti
be azt a kulcsszerepet, ami elvarhat6 lenne t6le. Roviden: csak a kozpoli-
tikai diskurzusban jelenik meg az integricid, a gyakorlatban tovibb zajlik
a szegregicids torekvés.

Az a korminyzati reflex, miszerint ha felismernek egy problémat,
hivatalt hoznak létre kezelésére, és nem a mar miikddd hivatalokat, intéz-
ményeket alakitjik at, mintha a valédi megoldis ellen hatna. (Létrejon
példiul az esélyegyenldség minisztériuma, mikézben minden minisz-
tériumnak dolga lenne az esélyegyenldség figyelembe vétele. Romaiigyi
t8osztily alakul, mikozben a tirsadalom intézményei a magyar dllampol-
girok — igy a romdk is — érdekeit szolgiljik/szolgilnik. Egyenld binds-
médhatésig alakul, ugyan nem a romik részvételével, de tébbnyire a ro-
mik emberi jogsérelmeit hivatott orvosolni, olyan jogsérelmeket, melyek
lehet8ségét mar az Alkotmdny is kizarja. Létrehozzik a betegjogi kép-
viselSk intézményét, mintha az egészségiligynek nem lenne térvényben
rogzitett dolga a ,betegek” jogainak tiszteletben tartdsa.)

Ha a korminyok a roma populicié kirekesztett dllapotdn szeret-
nének viltoztatni és csak az elosztisi rendszerekkel kisérleteznek, akkor
ezek a programok pusztin (a nyomortsigos és kilatistalan) jelen allapo-

ne.

tok konzervildsira,* és az el6itéletek novelésére elegenddek.’’ Ha a kiilon-
b6z6 kormanyzati cselekvésekkel nem jar egyiitt az el6itéletes gondolko-
z4asméd 6k és mi” tudata, valamint az antidiszkriminacids politikik meg-
viltoztatdsa, akkor barmilyen j6 szindékd program eredménytelenségre
és kudarcra van itélve. Az a politikai elit és azok a kutatdk, akik kordbban

minden lehetd eszkozzel azt tépliltdk a koztudatba (a romikéba is), hogy

30 Yadanyi Janos: Merre szdz? http://rednews.uw.hu/modules.php?name=News&file=ar-
ticle&sid=1395

31 Neményi Mdria — Szalai Jalia: Kisebbségek kisebbsége. Uj Manditum, Budapest,
2005. 65. o.
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nem lehet a romikat egységesen kezelni (4gy ahogy egyetlen etnikumot
sem), a palydzatok kapcsdn retorikdt véltanak. Naivan azt virjik el, hogy
a kirekesztett, deprivilt csoportok viljanak egységessé, és egyiitt 1épjenck
fel a kirekesztés ellen, illetve érjenek el komoly dologi és humén kapacitist
feltételezd palydzatokat.

Az Eurdpai Bizottsig foglalkoztatasi és szocidlis tigyek f6biztosa,
valamint a magyar kormédny mdr emlitett k6z6s memorandumanak tar-
sadalmi befogadis tervezetében olvashatjuk, hogy a korminypolitikik f&
dilemmii, hogy vajon a roma népesség életmindségének javitisa szem-
pontjibdl mely megkozelités, illetve problémakezelés vezethet ered-
ményre. A probléma roma kérdésként valé definiilisa, és ehhez kapcso-
16d6an a porzitiv diszkriminicié eszkozeinek alkalmazisa, vagy a problé-
ma szegénység kérdésként torténd kezelése.

Az a kérdés meriil fel bennem, ha ez most dilemma, akkor vajon
az elmult tizendt évben melyik tirsadalompolitika volt a gyakorlatban?
Véleményem szerintem a viltozds irdnti valds akarat hidnya miatt mind-
egyikbdl volt egy szelet, ugyanis a probléma romaiigyként lett defi-
nidlva (hiszen létrejott jénéhany hivatal és cselekvési program) és sze-
génytigyként volt kezelve (hiszen a konkrét pénziigyi keretek mértéke,
nagysigrendje tobbnyire a hivatal eltartdsira korldtozédott), ami aztin
eredménytelenséghez vezetett. A fenti integricids politikikhoz tirsultak
azon ,megerdsitett” antidiszkrimindciés politikdk, amelyek a roma értel-
miséget és a roma civil kontrollt kifelejtették a rendszerbsl. Osszegzés-
ként megfogalmazhatd, hogy a roma integricids cselekvési programok
a nem roma kozép-, illetve felsGosztily kivilasztottainak kedveztek.

Ugy tiinik, a gazdasigi és politikai elit lemondott a romék fog-
lalkoztatdsi hittér seregként vald fenntartdsirdl is, mivel a politikai diskur-
zusokban a szocidlis elldté rendszerek és kozcéli foglalkoztatds megerdsité-
sének médjai véltak elsérendtivé. Az egész roma integriciés politika olyan
ingatag libakon 4ll, hogy birmely meghatirozé elemét kicsit mélyebben
megvizsgilnink, az egész rendszer kirtyavirként omolna Gssze.

Stlyos telel3sség terheli azon dontéshozo helyzetben 1év roma sze-
mélyeket, tanicsadokat (beleértve az OCQO is), akik kozre miikodtek (-k)
jelen kirekesztd rendszerek fenntartisiban. Ugyanakkor azokat azokat
a hittérben 1év8 romaiigyben privilégiumokat élvezd nem roma szakér-

32 www.ncsszi.hu/anyagok/JIM_tervezet_v4.doc
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t8ket, akik bolcsen, a segit6 szindék leple alatta a roma tigyeket jelenleg
is dirigdljk, irdnyitjik és meghatirozzik.

Sajnilatos, hogy a korminyzati cselekvésekben és a kozpolitikdban
(roma érdekvédelemben) keverednek az etnikai jellegii és az dllampolgi-
ri jellegti kérdések, és ettdl vilik a ciginyiigy — szegénytiigyé, a roma etni-
kum - segélyezett etnikummd, a cigdny kultdra - szegény kultdrivi,»és
a roma érdekvédelem — kiszolgiltatottd.>* Zsigé Jend Diplomécia a Roma
Parlamentben cim{ beszélgetése sordn a szabad identitdsvallaldsrol gy
nyilatkozik, hogy ,hamis értékeket vesznek és adnak hamis pénzért”.

Azt gondolom, hogy az egész integricids politikdra igaz hogy hamis
értékek és hamis pénzek (kozpénzek) forognak kozkézen.

Végezetiil engedtessék meg egy gondolat kisérlet: hogyan lehet(ne)
egy ,civilizlt, demokratikus” tdrsadalomban egy stigmatizilt, kirekesztett
csoport allapotit konzervélni a demokricia és az integrici6 fityla alatt.

1.) Amig a kirekesztett csoport objektiv definiciéjin gysétrédnénk,
addig nem kellene semmi tartalmit tenniink.

2.) A filoz6fusoknak, szociol6gusoknak, anropolégusoknak gazdag
és egzotikus kutatdsi tereppé degraddlnink az dllampolgirok egy csoport-
jat. Az elért eredményeket tobb célra is felhasznidlnink. Példiul gerjeszte-
nénk a tobbséget, hogy a kisebbségiek mennyire szaporodnak. Majd a tu-
domadnyt felhasznilva, kiilonboz8 konferenciikon el6adisokat tartanink,
melyben sugallnink, milyen veszélyt jelent ez a tirsadalomra.

3.) A csoportképzd mechanizmusokat a tobbséggel diktaltatnink,
a kisebbség vagy elfogadja, vagy nem, de ettdl fiiggetleniil létez6nek
tekintenénk a tobbség szdmadra.

4.) A torténelmi hitrinyok sordn kialakult kirekeszt6dést etnografi-
kus sajitossignak tekintenénk, és a kirekesztett csoportot tennénk fele-
18ssé a sajit sorsuk alakuldsdért.

5.) A kisebbséget nem jellemzd hierarchikus képviseleti rendszert
miikédtetnénk, melyben természetesen szavazissal biztositandnk a tobb-
ségi kontrollt.

6.) A kisebbség szdmara elérhetetlen részvételi feltételek mellett palys-
zatokat hirdetnénk a kisebbségi problémik kezelésére. Eredménytelenség
esetén Oket hibdztatnink alkalmatlansiguk miatt: ,Erre sem érdemesek”.

33 Szuhay Péter: Egy régi kép. beszelo.c3.hu/98/0708/11szuh.htm - 57k
34 Zsigé Jené: Diplomdacia a Roma Parlamentbe. Amaro Drom 2005.0Oktéber
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7.) Megosztandnk a kisebbséget partpolitikai érdekeknek megfelels-
en, és azzal érvelnénk, hogy a tobbségi csoport tagjai is tudjik képviselni
a kisebbség tigyét.

8.) A tobbséggel megszavaztatnink torvényeket a kisebbségek védelmé-
nek érdekében, tobbnyire olyan térvényeket, melyek végrehajtisi utasitis és
megfelel$ pénzforras hidnydban maradéktalanul nem végrehajthatdk.

9.) Segélyekkel, kozmunka programokkal konzervilnink a hitrinyos
helyzetet, és olyan képzési és oktatdsi modelleket vezetnénk be, amellyel
segitenénk a képzetlen, kiszolgiltatott csoport djratermelédését.

10.) Korldtoznink a média megjelenést, a kisebbségi csoport torz
bemutatisit pedig passzivan szemlélnénk. Kontroll nélkiil bevezetnénk
a kisebbségi népismereti oktatisokat, de arra vigydznank, hogy az okta-
ték ne a kisebbségi csoportbdl keriiljenck ki, ezzel is sugallnink, hogy
erre is alkalmatlanok.

11.) Létrehoznink kozalapitvinyokat, majd a miikédésiiket, mitkod-
tetésiiket ellehetetlenitenénk.

12.) Létrehozndnk hivatalokat, akar j6l-rosszul felkésziilt, a kisebb-
ségbdl szirmazé egyénekkel is tarkitva, melyek sajit fennmaraddsukért,
egyéni karrierjiikért, és nem a kisebbség komplex timogatdsaért szdllnak
majd sikra.

Ez a 12 pont persze csak egy gondolatkisérlet terméke. Nyilvinva-
16, hogy még szdmos irinyba bdvithetS. Mint minden gondolatkisérlet,
ez sem bizonyité ereji modell. Mégis, ha az elmalt 15 év korminyza-
ti romapolitikdjit dttekintjiik, megddbbentSen sok pontban talilhatunk
részleges és/vagy teljes egyezést. Vagyis nem zdrhat6 ki, a litszélagos
kiosz, sok kudarc mogott a tudatos elem sem.



SZEMLE

MESSING VERA

Gondolatok Rogers Brubaker:
Csoportok nélkiili etnicitds c. mtive”
kapcsin

Ara kaptam felkérést, hogy ma arrél beszéljek, ami Rogers
Brubaker elméleti mtivének a magyarorszagi kisebbség-, és

kiilonosképp roma kutatdsok szdmdra fontos és alkalmazhat6 vonatko-
zésa lehet.

Igy hét elsésorban arra kivanok reflektalni, hogy a magyar szociol6-
gia mit merithet e m(ibdl, és kiilonosképp annak elsé — szimomra legin-
kabb gondolatébresztd, a magyar kisebbség-szociol6giira nézve meglehe-
tésen provokativ fejezetébdl — a ,,Csoportok nélkiili etnicitds”-bol. Az esszé
egyes részletei kordbban mar megjelentek magyar forditdsban, 2001-ben
a Beszél6ben.! Az irds akkor nem indukdlt vitit a szocioldgia és mis tir-
sadalomtudomdnyok mfivelSinek korében annak ellenére, hogy Bruba-
ker elmélete, mely az etnicitds vizsgilatit csoportok nélkiil képzeli el, tobb
tekintetben is megkérddjelezi azt, ami az elmult évtizedekben hazdnkban
(de nemcsak itt) az etnikai kisebbségek kutatdsa terén tortént.

Azt gondoltam, hogy megkisérlem ma korbejirni azt, hogy Bruba-
ker elmélete hogyan és milyen mértékben alkalmazhaté a magyarorszi-
gi romakkal kapcsolatos kutatdsok terén és azt, hogy az 4ltala megkérdd-

* A konyv eredeti cime: Brubaker, Rogers: Ethnicity without Groups. Harvard

University Press, 2004. Az itt kozolt ismertetés elhangzott az MTA Etnikai és
Kisebbségkutat6 Intézet és az MTA Szociolégiai Kutatdintézetének Lehet-e kol-
lektiv kategdridk nélkiil beszélni az etnicitdsrél? cim@ mithelybeszélgetésén 2006. mar-
cius 30-4dn.

1 Brubaker, Rogers: ,Csoportok nélkiili etnicitds”, Beszéld, 2001/ 7-8.
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jelezett ,csoport-szemléletti megkdzelités” mennyiben és mely teriileten
legitim, illetve hol vannak a hatirai. Trisinak azokat az elemeit is ki sze-
retném emelni, amelyek véleményem szerint relevinsak a hazai kutati-
sok szdmdra, és amelyek 1 szempontd elemzések megtervezését teszik
lehetévé. Ugyanakkor le kell szogezzem mar itt az elején, hogy a csopor-
tok nélkiili etnicitds elméletével és annak felhasznilhat6sigival kapcso-
latban t6bb ponton feloldatlan dilemmadim maradtak.

Csoportok nélkiili etnicitis

992

Brubaker elméletének kozponti eleme a ,,csoport szemléleti” meg-
kozelités (,groupism”), pontosabban annak kritikdja. Az, hogy magam
nemigen kedvelem ezt az elnevezést, semmit sem viltoztat azon, hogy
a fogalom mogott meghtizédé tartalom 4j, eddig zommel figyelmen
kiviil hagyott szempontot adhat az etnikailag meghatirozott k6zossé-
gekkel kapcesolatos kutatdsok szimdra.

A kovetkezd idézet vildgossd teszi, hogy mi is pontosan a ,csoport
szemlélet(i” megkozelités veleje: ,az a tendencia, hogy a tdrsadalmi élet leg-
fontosabb alkotdelemeit, a konfliktusok fészerepléit és a tdrsadalmi elemzés alap-
egységeit diszkrét, egymdstdl élesen elkiiloniild, beliilrél homogén és kiviilrél leha-
tdrolt csoportoknak tekintjiik. Az etnikai csoportokat, nemzeteket és fajokat pedig
1igy kezeljiik, mintha szildrd entitdsok lennének, amelyeknek érdekeket és tevé-
kenységet tulajdonitunk. [...] A csoportokat objektivizdljuk, és iigy beszéliink réluk
[...], mintha azok homogén, kifelé lehatdrolt csoportok, sét kizds céllal rendelkezd,
egységesen fellépd tdrsadalmi szereplék volndnak”.

A fenti definiciét logikusan kovetd kérdés, hogy mit is tekint Bru-
baker csoportnak. ,,A csoport alatt olyan lehatdrolt kizdsséget értiink, amelynek
tagjai kolcsondsen hatnak egymdsra, kolcsondsen felismerik egymdst, egymdsra ori-
entdlnak, hatékonyan kommunikdlnak, szolidaritdst éreznek egymds irdnt, kol-
lektiv identitdssal rendelkeznek és képesek dsszhangban cselekedni [...]” Brubaker
tehit a szocioldgidban elfogadottnil’® sokkal sziikebb értelemben hasz-
nilja a csoport fogalmit; a magyar szociol6giidban hasznilatos kozdsség
fogalom kozelebb all e csoport definiciéhoz.

2 A Beszél8ben 2001-ben megjelent forditis a ,,csoportizmus” kifejezést hasznil-
ta ¢ fogalomra, én azonban ezt mell6z6m, helyette a ,,csoport szemléleti” megko-
zelités kifejezését haszndlom

3 A ,csoport” alapdefinicidja a szociolégidban: az egyének olyan egyiittese, amelyet
bizonyos kozds ismérvek jellemeznek, kotnek ssze.



Gondolatok Rogers Brubaker: Csoportok nélkiili etnicitis ¢. mifve kapcsin 217

A Brubaker iltal megkérddjelezett ,,csoport szemléleti” megkoze-
lités komoly hagyominyokkal rendelkezik a magyar etnikai kisebbsé-
gi kutatdsok teriiletén. A szociol6gia f6 drama a mai napig alapveten
ebben a keretben vizsgilja a magyarorszdgi etnikai kisebbségeket. A ro-
ma népesség életét kutaté nagyobb ,reprezentativ” felvételek dgy tekinte-
nek a romdikra, mint egy objektiven létez8, kozds identitssal rendelkezd,
gyakorta akdr etnikailag homogén, kiviilrdl lehatdrolt csoportra. Pedig
midra minden tirsadalomtudés tisztdba kell legyen azzal, hogy ez a szem-
1élet olyan tdvol 4ll a val6sigtdl, mint Maké Jeruzsilemtdl. Kozhelyeket
sorolok: a romék etnikailag nem homogén csoport, nem hatirolhaté le
sem belilrdl, sem kiviilrél, nem tekinthetdek még heterogén csoportnak
sem. A romékat végsé soron egyetlen dolog teszi egy etnikai csoport-
td: ez pedig a tobbségi magyar szemlélet megbélyegz§ itélete arrdl, hogy
ki a roma és ki nem az. Hiszen a magyar ,hétkdznapi bolcsesség” még-
iscsak gondolkodis nélkiil megallapitja barkirdl, hogy ciginy-e, vagy
sem. A tirsadalomtudomdnyban a ,csoport szemlélet” alapja nagyon
hasonlé: annak meghatdrozdsa, hogy a kutatds hogyan definidlja vizsgi-
lata tirgyat, vagyis kit tekint romanak. A kilencvenes évek misodik felé-
ben egy mindmdig meghatiroz4, minden érintett ltal jol ismert tudo-
midnyos diskurzus? folyt arrél, hogy a ,roma kutatisok” milyen médon
hatdrozzik meg a vizsgilatba bevont emberek korét: az 6nbevallds, vagy
kiilsé definicié, a kozvetlen kérnyezet, avagy a ,szakember” kérdezs-
biztos itélete alapjan tekintse romdnak a kérdezettet, vagy esetleg ezek
valamely kombinacidjit hasznilja. Ugyanakkor e vita egyik meghatiro-
z6 cikke — Laddnyi-Szelényi: Ki a cigdny? — mégiscsak valami olyasmi-
rél beszél, amirdl Brubaker értekezik. Arrdl, hogy a romasig — szem-
ben az empirikus gyakorlattal — nem egy objektiven létezd, lehatirolhatd,
6ndllé entitisként miikodd kategdria, hanem egy dinamikusan viltozd,
a kornyezet dltal nagymértékben befolyisolt tirsadalmi jelenség. ,,..(A)r-
16l, hogy egy etnikai csoport ,,objektive” mekkora létszamii, lényegileg semmit sem
lehet mondani az empirikus tdrsadalomkutatds médszereivel. [...] csak azt tudjuk

4 Ki a cigdny vita fontosabb publikiciéi: Stk Endre (Lapos Andris): A longitudi-
nélis ciginy. Replika 17-18 szim pp.246 (1995). Laddnyi Jinos — Szelényi Ivin:
Ki a cigdny? Kritika 1997 december Havas Gibor — Kemény Istvin — Kertesi
Giébor: A relativ cigdny a klasszifikiciés kiizdétéren. Kritika, 1998 marcius. Ladi-
nyi Jinos — Szelényi Ivin: Az etnikai besorolds objektivitdsirdl. Kritika, 1998
mircius. Kertesi Gébor: Az empirikus ciginykutatdsok lehet8ségeirdl. Replika,
29 szim: pp. 201 (1998) Laddnyi Jinos — Szelényi Ivin Még egyszer az etnikai
besorolis objektivitisirél Replika 30. szam. (1998)
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megérteni, hogy miféle klasszifikdcios mddszerek léteznek valamely tdarsadalom-
ban valamely idépontban.” A vita misik oldalin érvelSk hasonléan reflek-
tilnak a ,csoport szemléleti” megkozelités visszdsdgira. Kertesi Gibor
példaul igy ir errdl: ,az, hogy a kutaté nem azonosul a tipikus kérnyezet dif-
ferencidlatlan vélekedésével [mirmint arrdl, hogy ki a ciginy], nem jelenti azt
sem, hogy e differencidlatlan vélekedés kovetkezményeként keletkez6 tdrsadalmi
hatdrvonalat ne kellene tdrsadalmi tényként komolyan vennie |...] teljes mérték-
ben elhatdroljuk magunkat attél — a véleményiink szerint is tokéletesen értelmetlen
— kérdéstdl, hogy ki tekinthet§ az ,életmdd?”, a rasszjegyek?, a kultiira? A szokd-
sok? vagy barmilyen mds, hasonléan homdlyos szempont alapjdn ,igazdn” cigdny-
nak.”.¢ A vita azonban jottinyit sem véltoztatott azon a gyakorlaton, hogy
az empirikus szociolégia f8drama — beleértve a fent idézett szerzdéket is
—aromikat a kérnyezetiik vélekedése alapjdn hatdrozza meg: azt tekin-
ti cigdnynak, akit a tandr, a hivatal, az orvos, a szociilis munkds, avagy
a kérdezdbiztos cigdnynak vél, a kiilonbség csupin abban van, hogy ki
klasszifikdl. Maguk a vizsgilatok tehdt kivétel nélkiil ,csoport szemléle-
tli” (groupist) megkozelitést alkalmaznak, mivel a romasdgra, — akdrho-
gyan is hatdrozzdk meg, ki tartozik ebbe bele és ki nem — mint egyetlen
etnikai csoportra, diszkrét, kifelé lehatirolt (és gyakorta beliilrél homo-
gén), szilird entitdsra tekintenek.

Téved azonban az, aki azt gondolja, hogy ennek a tradiciénak a ku-
tat6k hanyagsiga, érdektelensége, avagy szakmai alkalmatlansiga volna
az oka. Komoly legitimicidja van e megkozelitésnek: a becslések szerint
600 ezres roma népességbdl mindossze 190 ezren, vagyis kevesebb, mint
harmaduk vallotta magit roménak/cigdnynak a 2001-es népszamlélas-
kor. (Hozz4 kell tenni, hogy ez igen jelentds névekedést jelent a korabbi
népszdmlilisi adatokhoz képest!). A romaknak j6 okuk van etnikai iden-
titdsuk eltitkoldsdra: az évszdzados kirekesztés, diszkriminicié és meg-
aldztatds élménye teszi, hogy nem szivesen valljdk magukat ciginynak.
Mindez kétségteleniil csoport-szemléletti és paternalista megkozelités,
és ugy tlinik, jol szolgilja a romakkal kapcsolatos tobbségi politikacsiné-
16k érdekeit is. Ezek a kutatdsok szolgéiltatnak alapot arra, hogy a magya-
rorszigi politikai elit ,roma” programokat dolgozzon ki és miikédtessen
ugy, hogy azok lithatéan semmit nem viltoztatnak a célcsoport hely-
zetén. Elég csupdn a ,roma” foglalkozatisi programok hatdstalansigira,

5 Ladinyi Jinos — Szelényi Ivan: Ki a ciginy? Kritika 1997. december:
6 Kertesi Gabor: Az empirikus ciginykutatdsok lehetdségeirdl. Replika 29 sz. 1998
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a ,kisebbségi” és ,felzdrk6ztatd” oktatdsi normativik szegregild hatdsi-
ra, avagy a telepfelszdmoldsi programok totélis kudarcira gondolni. Ezek
tobbek kozott azért is lehetnek sikertelenek, mert ,egy kalap ald” veszik
—a tudomdnyos kutatisok eredményei alapjin — a Magyarorszigon él§
rominak vélt sokszint és igen sokrétli népességet.

Sok problémit hordoz ez a ,csoport-szemlélet(i” megkozelités nem
csupdn a gyakorlat, de a tudomdnyos megismerés szdmdra is: tudjuk jol,
hogy a magyarorszigi ciginyok/romdk igen kiilonboz8képp reagiltak
aviltoz6 gazdasigi-tirsadalmi koriilményekre attdl fiiggden, hogy az
orszdg mely teriiletén, milyen telepiilésen élnek, asszimil4cidjuk milyen
mértéki volt az dllamszocializmus id6szakdban, milyen volt a nem roma
kornyezet attittidje és persze még szdmos egyéb faktortdl is. De még
mindig igen keveset tudunk arrél, hogy mi az oka annak, hogy egyes
csoportok, kozdsségek sikeresebben tudtak alkalmazkodni a rendszer-
valtds kovetkeztében megviltozott gazdasigi, tirsadalmi kérnyezethez,
mig mdsok szinte reménytelentil leszakadtak és kirekesztddtek. A kuta-
tisok csoport-szemléletli megkozelitése, véleményem szerint, a romédk-
kal kapcsolatos tirsadalmi problémdk megismerésének és megértésének
egyik sulyos korlatjit jelenti.

Az esszencialista, csoport-szintli szocioldgiai megkozelités azon-
ban mindaddig legitim, amig a szociol6gus folyamatosan reflektdl azok-
ra a problémaikra, amelyek abbdl fakadnak, hogy a romikra/ciginyokra
kiviilrdl lehatdrolt, objektivan létez8 csoportként tekint, és amennyiben
a tanulminyok nem az ,,objektiven” meghatirozott romakrél/ciginyok-
rél sziiletnek, hanem az adott pillanatban a tobbség dltal romanak, avagy
cigdnynak vélt népességrol. A kutaté tehit szem el6tt kell tartsa:

1. hogy ez a meghatdrozds megerdsiti azt a hamis képzetet, hogy
aromék egy objektive 1étez3, homogén etnikai csoport;

2. hogy a magyarorszigi romik/ciginyok etnikailag is heterogének,
tovibbi

3. hogy oksigi viszonyokat kuszilhat 6ssze az a megkozelités, mely
a romasigot a kiilsé kornyezet 4ltal hatirozza meg: bizonyos,
a népesség tirsadalmi-gazdasigi stituszdbdl, lakhelyébdl, vagy
oktatdsi szintébdl ad6dé tirsadalmi tényekrdl (szegénység, kire-
kesztettség) azt a litszatot kelti, hogy azok etnikai eredetiick.

Rogers Brubaker elmélete megfeleld kiindulési alapot nydjthat

ahhoz, hogy a roma népességgel foglalkozé szociolégiai kutatisok rész-
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ben feloldjik az etnicitds csoportként torténd vizsgilatibdl keletkezd
problémaikat, rossz értelmezéseket, amennyiben elfogadjuk azt a felve-
tést, hogy a(z etnikai) csoportot viltozéként kezeljiik, vagyis a csoport-
td valds illetve a csoportok szétbomldsinak folyamatit és koriilményeit
vizsgiljuk.” Mire is gondolok? Nagyon fontos, és nem vizsgilt tirsadal-
mi folyamatokra, amelyeket antropoldgiai munkik egy-egy telepiilé-
sen bemutattak mér,® mint példdul a roma kozdsségek szétesésére, a ro-
ma identitds viltozdsaira, a romasdgtdl valé tdvoloddsra a rendszerviltds
elétt, illetve azt kovetSen is. Egészen mds folyamatok zajlottak és zaj-
lanak le példdul Szabolcsban, Borsodban, Baranydban vagy Budapesten,
melyek eredményeképp alapvetSen eltérd alkalmazkodisi stratégidk jot-
tek létre a kiilonbozs kozosségek tagjai kozott. Ugyanakkor, ezzel par-
huzamosan ellentétes folyamat is zajlik: kialakuléban van egy 4j roma/
ciginy identitds, egy erds ontudattal és etnikai azonossiggal rendelkezd
genericid, melyrdl a tobbségi tudomdny és politika nemigen vesz egye-
16re tudomist. Az identitds és a kozosség alakuldsinak e folyamata pedig
mindenképp vizsgilatra érdemes.

Brubaker egyik gyakorlati javaslata a csoporttd vilds szintjének
(»level of groupness”) viltozéként torténd bevondsa az etnikai csoportok
vizsgilatiba. Ez alapjin a romak empirikus vizsgilatit ki lehetne bdvite-
ni példdul azzal, ha az adott kz8sség csoporttd vildsinak szintjét vala-
mely alkalmas méréeszkdzzel mérve — példdul inter- és intraetnikus sze-
mélykozi kapesolatok stirtisége alapjdn — az elemzés egyik véltozdjaként
haszniljuk.

Végiil pedig két elemi dilemmadrdl ejtenék szét, amelyek vélasz nél-
kiil maradtak.

Az els6 empirikus, mddszertani jellegli: Brubaker egy elemi vélasz-
szal ad6s marad, ugyanis nem ad fogddzét ahhoz, hogy az empirikus
szociolégia, amely, akdrhogy is nézziik, csoportokban kénytelen gondol-
kodni, milyen médszerekkel dolgozhat abban az esetben, ha a csoportok
nélkiil kivinja vizsgilni az etnikai Iétet. Erre alkalmas az antropoldgia,

7 A csoporttd vdlds foka’ vdltozé nem konstans, nem lehet adottnak venni a csoport létét.

Nemcsak vélt csoportok kozott vdltozik, hanem azokon beliil is”. Brubaker, Rogers:
»Csoportok nélkiili etnicitis”, in: Besz¢lé, III./folyam 6. évfolyam 7-8.

8 Fleck Gabor — Orsés Janos — Virdg Tiinde: Elet a Bodza utcdban. In Kemény Ist-
vin (szerk.): A romdk/cigdnyok és a ldthatatlan gazdasdg. Osiris Kiadé — MTA Kisebb-
ségkutaté Mtihely, Budapest, 2000 Stewart, Michael: Daltestvérek. Budapest T-
wist kiadé Max Weber Alapitviny 1994
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hiszen az kimondottan helyi érvényességii kérdéseket vizsgil, az empi-
rikus szocioldgia ugyanakkor, tirsadalmi szint( jelenségek vizsgilatira
hivatott, és mint ilyen, nehezen tud a csoportok mellézésével dolgozni.

A misik probléma elméletibb jelleg(i: az etnicitds alapja az identi-
tds, amely csoportban konstrudlédik és él. Kétségtelen ugyanakkor, hogy
az identitds csakdgy, mint az azt meghatirozé csoport dinamikusan val-
tozik. A személy identitdsit nem is egy, hanem kiilénb6z6 csoporthoz
valé tartozds biztositja, amelyekkel az egyén masként és viltozdan azo-
nosul. Ha innen nézziik a dolgot, meglehetdsen elrugaszkodott gondolat
az etnicitdst azok nélkiil a csoportok nélkiil vizsgilni, amelyekben meg-
teremtédik és él.
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A magyar statustorvény:
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Ieda, Osamu, Majtényi Baldzs, Kantor Zoltin,

Vizi Balazs, Haldsz Ivin, Deets, Stephen (szerk.):
Beyond Sovereignty: From Status Law to Transnational
Citizeship? 21st Century COE Program,

Slavic Eurasian Studies No. 9, Slavic Research Center,
Hokkaido University, Sapporo, 2006.

Lassan egy évszdzada lebeg Eurépa és a magyar nemzet folott
a Trianon sziilte igazsigtalan helyzetre egy megfeleld ,gyogy-
ir” megtaldldsinak kényszere. Ehhez eddig legkozelebb kétséget kizdrs-
an a 2001. janius 19-én elfogadott stitustorvény merészkedett. Sajnila-
tos médon azonban til merésznek itéltetett mind a magyar, mind pedig
a nemzetkozi kozosség dltal, s ennek kovetkeztében 2003-as médositi-
sa szdrnyaszegetté tette, leglényegibb részeitdl fosztotta meg azt. Ezzel
természetesen nem zarult le a magyar kisebbség helyzetének rendezése.
A probléma tovibbélését igazolja a kettds dllampolgirsig kérdésében tar-
tott 2004. december 5-1 népszavazis, valamint az Alkotmany hatiron tuali
magyarokat érint$ passzusdnak moédositdsi javaslata. A probléma megol-
datlan. Szdmos kérdés még megvilaszolatlan. Most, hogy Magyarorszig
0j korményzati ciklus elején 4ll, most amikor lehet&ség lenne — kells aka-
rattal és prioritisokkal — az orszdg nemzetpolitikdjdnak megerdsitésére,
rendkiviil fontosnak tartom jelen tanulminykotet megjelenését és elju-
tdsit honatydink és szakembereink asztalaira is. A kdtet tanulmdnyainak
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aktualitdsit erdsiti az is, hogy a legnagyobb magyar kisebbségnek ott-
hont adé Roménia az Unid kiiszobén 4ll, aminek kovetkeztében lénye-
gesen megviltozik az erdélyi magyarsigra hatélyos jogi szabdlyrendszer.

A kotetben megjelent tanulmdnyok eredetileg egy 2004. oktéber 14—
16-an Budapesten tartott nemzetkozi konferenciin hangzottak el, az alib-
bi cimmel: , A stdtustorvény szindréma: poszt-kommunista nemzetépités avagy
posztmodern dllampolgdrsdg?”™ A 2004-es konferencia alkalmara jelent meg
az els6, ugyancsak Sapporéban kiadott kotet a stitustérvényrdl, amely
neves magyarorszigi és kiilfoldi szerz8k tanulmédnyait tartalmazza.

A 20 tanulminyt négy fejezetbe soroltik a szerkesztSk. Az elsé rész
az dllami szuverenitds és a kisebbségvédelem viszonydnak elméleti kér-
déseit bontja ki. A misodik fejezet a kérdést az eurdpai integricié titkré-
ben vizsgilja, kiilonos tekintettel az eurdpai jogra és az eurdpai intézmé-
nyek tevékenységére. A harmadik részben kertiil feltirdsra a stitustrvény
ideolégiai héttere. Végiil a negyedik rész irdsai globalis megvildgitisban
vizsgiljdk meg a stitustorvények és a kisebbségek kérdését. Ez utébbiak
az 6sszehasonlitds médszerével, valamint esettanulmanyokon keresztiil
mutatnak példat a probléma, eurdépai normik iltal elfogadott megoldi-
soktdl eltérd kezelésére. Recenziémban is ezt a négyes felosztist kovetve
igyekszem Osszefoglalni az egyes tanulmédnyok 4ltal kévetett gondolat-
menetek legfontosabb, legérdekesebb szegmenseit, bizvin abban, hogy
kell§ érdeklédést szitva, az olvasét a kotet behatdbb tanulméinyozisira
Osztdénzom.

Kiilon kiemelést érdemel a Sapporo-i Szldv Kutaté Kézpont nagyvo-
nald timogatdsa, amely 4ltal lehetévé vilt nem csupin a kdtet megjele-
nése, hanem annak ingyenes hozzaférhet$vé tétele az Interneten.?

Az elsé részt Majtényi Baldzs (jogdsz, MTA Jogtudominyi Inté-
zet) Utilitarianizmus a kisebbségvédelemben? (Stdtustorvények és nemzetkozi
szervezetek) cimet visel$ tanulménya nyitja. Majtényi a stitustorvények
nemzetkdzi jogban elfoglalt helyét illetden elmondja, hogy azok a pozi-
tiv diszkriminicid, valamint a nemzetkozi kisebbségvédelem keretében

1 Lisd a konferenciirél sz6l6 beszamol6t: Liszlé Réka: A stitusztdrvény szindréma
— egy konferencia margéjira. Regio, 2004. 3. sz.

2 Zoltin Kéntor, Balizs Majtényi, Osamu leda, Baldzs Vizi, Ivin Haldsz (szerk.):
The Hungarian Status Law: Nation Building and/or Minority Protection. Hokkaido
University in Sapporo: Slavic Research Center, 2004. A kotet tanulmanyainak
teljes szévege elolvashaté: http:/src-h.slav.hokudai.ac.jp/coe21/publish/no4_ses/
contents.html

3 http://src-h.slav.hokudai.ac.jp/coe21/publish/no9_ses/contents.html
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jelennek meg. Tovibblépve, a nemzetkozi kisebbségvédelem az emberi
jogok nemzetkozi védelme alatt keriil rendezésre, azonban a szerzé egy
tovabbi fontos elemre hivja fel a figyelmet. Mind az EBESZ, az Eurdpa
Tanics és az Eurdpai Bizottsig dokumentumaiban hangsilyosan jelenik
meg a kisebbségvédelem biztonsigpolitikai aspektusa. Az egyes nemzet-
kozi dokumentumok koézott keresgélve, a szerzd kit(ing érzékkel mutat
rd azokra a rendelkezésekre, amelyek aldtimasztjik azon feltételezését,
hogy a nemzetkozi szervezetek a stitustérvény rendelkezéseiben a biz-
tonsiagot veszélyeztets rendelkezéseket ldtnak. Ezek a szervezetek elény-
ben részesitik a biztonsigpolitikai szempontokat az emberi jogok érvé-
nyesiiléséhez képest, és valdjdban ennek alitimasztisira keresnek jogi

érveket. Kiilonos figyelmet érdemel a tanulmanynak azon része, amely
az ilyen jelleg(i torvények rendelkezései ellen felhozhat6 nemzetkézi jogi

alapelvekre reflektdl, megcifolva azok helytdllésigit. Csak egy példit

kiemelve, az EBESZ Fébiztos nemzeti kisebbségekre tett nyilatkozata az

aldbbit tartalmazta: ,A kisebbségi jogok védelme azon dllam kotelessége,
amelyben a kisebbség lakik.” Majtényi megillapitja, hogy az a tény, hogy
egy dllam nem kételes valamit megtenni, nem jelenti, hogy nem is teheti

meg azt. A stitustdrvény egyenldség elvét sértd és diszkriminativ voltit

hangsilyozé érveket illetéen a tanulmany raviligit, hogy ez a kisebbségi

jogok értelmezését érintd régéta tartd és visszatérd vitat elevenit fel, ez

azonban a vitit ,,4l-dtra” tereli.

Stephen Deets (Miami University of Ohio, USA) Visszavonulds a neo-
medievalizmusbdl cimet visel$ frisiban a szuverenitis és kisebbségpolitika
eurdpai normiainak Ssszefiiggésében vizsgilja a stitustorvényt. A szerzd
a neo-medievalizmus fogalmdval operilva arra mutat rd, hogy a magyar
torvény dltal feldllitott koncepcié egy, a westfiliai béke el6tti id6k nem-
zetkozi rendszerét idézi. A hatdrokon dtiveld nemzetegyesités képzete
az 1648 eldtti rendszernek azt a vondsit eleveniti fel, amelyet az ,egy-
mist dtfedd fennhatdsigok és tobbrétegti lojalitds” jellemzett. A westfi-
liai szuverenitds fogalmon beliil Deets elkiiloniti annak horizontilis és
vertikilis tipusit. Mig az els§ eset (az dllamok kozvetlen beavatkozdsa
mis 4llamok beliigyeibe) nem megengedett, addig a mésodik (nemzet-
kozi intézmények beavatkozisa az dllamok belsd tigyeibe) mar elfogad-
haté, mivel azok nem mindsiilnek ,kiilsé szerepléknek”. Az iris ravili-
git arra, hogy a westfiliai rendszer kiépitésének célja éppen az volt, hogy
a kisebbségi jogok dllamok 4ltali bels§ garantilisa dltal kizdrhat6va viljék
a mds dllamok beavatkozdsa a belsd tigyekbe. Ezekre a gyokerekre vezet-
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hetd vissza az eurépai szervezetek (EBESZ, EU, ET) elutasit6 magatar-
tdsa a stitustorvény dltal garantdlni kivint szociilis, egészségiigyi, kultu-
rilis és oktatdsi kedvezményekkel szemben. A bemutatott ideolégiai hét-
térre épitkezve, Deets tanulménydban feltirja a stitustorvény 2003-as
médositisdnak folyamatit, ,kényszerét”.

Kintor Zoltin (Teleki Lisz1lé Intézet) a szociolégus szemiivegén
keresztiil vizsgilédva dtlép a jogi normik sokszor merev megoldisain,
és a szabilyok mogott hizddé valésigra vildgit rd. Arra tudniillik, hogy
az Eurépédban éltalinosan elfogadott politikai/francia nemzet-fogalom,
bir megfelel a béke és stabilitds érdekéts] motivalt politikai intézmények
céljinak, a gyakorlatban nem fedi a valésigot. A nemzet koncepcidja a ko-
zép-kelet-eurdpai “statustorvényekben’ cimet viseld tanulmdany a cimszerepls
dllamokban végbement rendszervéltisokat kévet nemzetépitési folya-
matok kozds vondsaira hivja fel a figyelmet. Ez két hullimban zajlott.
Egyrészt kozvetleniil az autoritirius/totalitirius rendszerek megdontését
kévetden az alkotmanyozist és dllampolgirsigi térvényeket kisérd vitik
foglalkoznak a nemzet definicidjival. A masodik hullimnak akkor van
helye, amikor a demokricia mir tobbé-kevésbé konszolidilédott. Ekkor
1épnek fel az dllamok egy kifinomultabb nemzetpolitika kidolgozdsival
és ez utdbbi szakasz az, amelybe a stitustorvények megalkotisa beilleszt-
hetd. Kantor kovetkezetesen megmutatja, hogy a stitustorvények egyér-
telmiien az etnikai nemzetfogalommal operdlnak. A nemzet fogalménak
meghatirozdsit hirom szinten kozeliti meg: hazai, bilaterilis és nem-
zetkozi szinten. Ez utébbi csoportban kiemeli, a stitustérvény elfogadi-
sit kovetSen, a nemzet fogalminak megjelenését a nemzetkdzi szerve-
zetek véleményében. A tanulminy végs konklizidjival személy szerint
is azonosulni tudok: a politikai nemzetfogalmat fel kell szimolni, és az
dllampolgirsig fogalmaval kell helyettesiteni azt.

Sherrill Stroschein (University College London, Egyesiilt Kirdlysig)
az elsé rész elméleti fejtegetéseit a Teriilet és a magyar stdtustorvény: iij felté-
telezések ideje? cimt tanulmdanyédval zirja. A nemzetkozi normak és a Max
Weber 4ltal is hangsulyozott teriileti dllamigazgatds koncepcidjit fesze-
geti a nem-teriileti alapon szervezd§ politikdk elStérbe helyezésének
lehet8ségével. Stroschein felhivja a figyelmet a tdbbségi demokricidkban
megbtj6, kisebbségeket fenyegets veszélyekre (t6bbségi vilasztisi rend-
szerek kisebbségeket kirekesztd volta, amit az ardnyos vilasztisi rendszer
sem tud kell6en korrigilni). Arra is keresi a vilaszt, hogy a nem-terii-
leti elven, belséleg szervez&dd kiilonbozd csoportok 1éte mennyiben
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fenyegeti, gyengiti az dllam hatalmit. Ez kiilondsen megnyilvinul a ki-
sebbségi csoportok aldbbi igényei kapcsin: jogok allokicidja, képviseleti
struktardk (parlamenti bejutds kiiszobének leengedése, képviseldi hely
garantdldsa, konszociilis megoldisok...), kisebbségi ellendrzés lehetSsé-
gének megteremtése az egyes, Sket érintd teriileteken. A korporatizmus-
rél beszélve, mint egy olyan intézményi rendszerrdl, amely az etnikai
vonalak mentén is kiépithetd volna, a szerzg nagyon helyesen hozza fel
a romdiniai magyarsig képviseletének égets problémdjit. A korporatista
megolddsok ugyanis gyakran elit-kézponttiak, eziltal szembekeriilhet-
nek a tomegek akaratdval, s igy a demokricia elveivel.

A probléma nemzetkozi aspektusaival foglalkozé misodik rész Téth
Judit (jogisz, Szegedi Tudominyegyetem) Kisebbség, anyaorszdg és szom-
szédsdgpolitika a kibdviilt Eurépdban cim@ munkdjival indit. T6th Judit
tiszta, vildgos dttekintését adja a kisebbségvédelem jelenlétének/hid-
nyanak az unids aquis jelenlegi szabilyozasiban, annak kotelezd és nem
kotelezd jogforrasai sordban. A sajnilatos tény az, hogy pozitiv, kotelezd
kisebbségvédelmi rendelkezések nem léteznek, bir az unié Gsszlakossi-
ginak 8,2%-4t érintd problémardl van sz46. Ami Gsszefiiggésbe hozha-
t6 a kisebbségek tigyével az a nyelvi védelem, a kulturilis rendelkezések,
a diszkrimindcié tilalma, az EU emberi jogokat védd kiilpolitikdjinak
bizonyos aspektusai, a legvildgosabban azonban a bévitési politikiban
jelenik meg. Ezt kvetSen a szerzd a problémit a Schengen-i Rendszer
mezsgyéjére tereli, és ennek keretében mutatja fel a tennivalékat egy
rugalmasabb hatirellendrzési rendszer kiépitésének eléképével. A tanul-
miny végsd kicsengése taldn abban ragadhaté meg, hogy mig kozépti-
von nem valészin(i egy uniés szinten kiépitett kisebbségvédelem, az egy-
ségesiilé Eurdpa hatdrain kiviil maradd, de a tagillamok valamelyikéhez
szoros etnikai szdlakkal kot8d6 kisebbségek tagjai szimdra valamelyest
megoldist jelenthet a hatdrokon 4tivel6 mozgis kénnyebbé, baritsigo-
sabbi tétele (Baritsigos Schengen Hatarpolitika, Uj Szomszédsigpoli-
tika). Ez utébbi megoldds azonban egyiitt jir azon egyensiily keresésé-
vel, amit a rugalmasabb hataritkelés és a biztonsig megdrzése, az illegi-
lis kereskedelem és hatdritkelés kisz{irése kozott kell megtalalni.

A stdtustorvény értékelése az Eurépai Unidban cimet viseld irisiban
a nemzetkozi szervezetek véleményei koziil Vizi Baldzs (jogdsz, Magyar
Tudomdnyos Akadémia) kiilonos figyelemmel elemzi az Unié intézmé-
nyeinek, s f6ként a Bizottsdg reagilisit a stitustorvény rendelkezéseire.
A t6rvény elfogadisakor ennek azért volt kiemelkedd jelentGsége, mert
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még sem a csatlakozds id6pontja, sem a csatlakozisi tirgyaldsok lezari-
sa nem volt ismeretes. Vitathatatlan, hogy a kozép-kelet-eurdpai dllamok
csatlakozdsdnak elSkészitése nagy kihivis elé illitotta az Eurépai Unio6t.
Az ezen dllamokban jelenlévs konfliktusok voltak az okai annak, hogy
a csatlakozds gazdasigi és politikai eldfeltételeit 1993-ban megfogalma-
z6 Koppenhigai kritériumok kozé bekeriilt a kisebbségek jogainak biz-
tositdsa. Kordbban erre nem volt példa az Uniéban. A tanulminy elem-
zi a stitustorvénnyel kapcesolatosan megfogalmazott egyes véleményeket.
Kiemelném ezek legfontosabb részeit, mivel arra a kétet tobb tanulma-
nya is épit, s azok a stitustérvény 2003-as médositdsiban alapvetd szere-
pet jatszottak.

A Velencei Bizottsdg az alibbi kovetkeztetésekre jutott: ,,...az dlla-
mok dltal, kisebbségeik védelme érdekében alkalmazhaté egyoldalii intézkedések
(...) az aldbbi elvek betartdsinak feltételétdl fiiggenek: a) az dllamok teriileti szu-
verenitdsa; b) pacta sunt servanda; ¢) dllamok kozti bardtsdgos kapcsolatok és d)
az emberi jogok és alapvet§ szabadsdgok tiszteletben tartdsa, kiilonds tekintettel
a diszkrimindcié tilalmdra.”™

Az Eurépa Tanics Parlamenti Kozgytilése az alibbiakat 4llapitotta
meg: ,,...alapvetden iidvozli a tamogatds nyijtdsdt (...) hangsiilyozza, hogy ezen
anyaorszdgok figyeljenek arra, hogy a nyijtott tdmogatds formdjdt és tartalmdt az
dllampolgdrsdg szerinti orszdg elfogadja...”

Az EBESZ Fdbiztos véleménye értelmében: ,,...A kisebbségi jogok védel-
me azon dllam kotelessége, amelyben a kisebbség lakik. A torténelem szemlélteti,
hogy amikor az dllamok egyoldalii lépéseket tesznek a nemzeti dsszetartozds (kin-
ship) alapjdn, hogy megvédjék az dllam joghatésdgdn kiviil él6 nemzeti kisebbségeket,
ez olykor fesziiltséget és sirléddst, vagy akdr erészakos konfliktust eredményez.”

A tanulminybdl vilaszt kaphatunk olyan kérdésekre is, hogy miért
nem kertilt be a Bizottsig 2006. mdjusiban Romdniirdl kézzétett jelen-
tésébe az erdélyi magyarsig tigye. Vizi Baldzs elmondja ugyanis, hogy
a Bizottsdg jelentéseiben igyekezett egyensilyt taldlni a kiilonb6z6 prob-
1émik kozott és ,elég egyértelm volt, hogy nem fog kemény 4lldspontra
helyezkedni az olyan vitis politikidk teriiletén, mint a kisebbségvédelem.”
A rendszeres orszdgjelentésekbdl az is kitlinik, hogy a Bizottsig szi-
mos esetben sokkal inkdbb fontosnak tartotta a kisebbségek integraldsit
és a diszkriminicié lekiizdését, mint a mir meglévé kisebbségvédelem

4 A szerzé forditisa
5 A szerz6 forditdsa
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szintjének emelését a tagjelolt dllamokban. Szintén kiolvashaté a tanul-
minybdl az Eurdpai Bizottsig stitustdrvényrdl alkotott véleményében
tortént eltoldédds az acquis-val valé dsszhang megéllapitisitdl a bizton-
sigpolitikai megfontoldsok elétérbe keriilése irinyéba.

Walter Kemp (EBESZ, Ausztria) A hdrmas viszonyrendszer: a stdtustor-
vény tanulsdgai cimmel Roger Brubaker elméletére épitkezik. Bemutatvin
a nexus hirom szereplgjét: a honos- vagy nemzetillamot, az anyaorszi-
got és a nemzeti kisebbséget, Kemp kiegésziti azt egy negyedik elemmel.
Ez nem mds, mint a nemzetkozi k6zosség és a nemzetkozi jog. Erre az
elméleti alapra épitkezve, itlithat6an feltérképezi a stitustorvény meg-
alkotdsdban, majd médositisdban szerepet jitszé érdekeket és politikai/
nemzetkozi szereplSket. A negyedik dimenzié kapcesin kiemeli, hogy
ennek jelenléte tette lehet6vé, hogy Szlovikia és Romdnia ilyen messze-
mend hatékonysiaggal szélhatott bele a stitustorvény sorsiba. Nem tudok
osztozni Kemp azon véleményében, hogy a stitustdrvény megalkotdsi-
nak idépontjiban Magyarorszig és a szomszédos dllamok — Romaniit és
Szlovikiit kiemelve — viszonya egyértelmiien javulé tendencidt mutatott
és ezen 4llamok belsd viszonyaiban is pozitiv figyelem 6vezte a kisebbsé-
gek helyzetét. Ugy érzem a szerzd ezzel talontal felhétlen képet fest az
akkori helyzetrd], s arra a kovetkeztetésre jut, hogy a stitustorvény meg-
alkotdsa valéjaban rontott a helyzeten, mintsem hogy javitott volna.

Kardos Gabor (jogisz, E6tvos Lérind Tudoményegyetem) az anyaor-
szdgok kisebbségvédelemben betdltott szerepére keresi a vilaszt. A kisebb-
ségi jogvédelem sziikségességének miértjével indit, majd annak hirom
alanyit jeloli meg a kisebbséghez tartozé személyekben és kozosségek-
ben, a lakéhelyiik szerinti dllamban, valamint a nemzetkozi védelemben.
Megillapitja, hogy ezen szereplék mellett még mindig marad betSltendd
hely az anyaillamok szdmira is.

Helge Hornburg (jogisz, PhD kutaté, Luxembourg) a kelet-kozép-
eurdpéra jellemzd transznacionilis kisebbségvédelem megengedhet§sé-
gét vizsgilja a kozosségi jog keretei kozott. Csodéilatos jogiszi tisztasidggal
vezeti fel érveit és ellenérveit az Eurépai Kozosségekrdl sz616 Szerzddés
(EKSZ), az Eurépai Uniérodl sz6l6 Szerzédés (EUSZ), valamint az Euré-
pai Birdsig joggyakorlatibdl levezethets jogforrisokbdl. A transznacio-
nilis kisebbségi torvények kozds vondsaiként tiinteti fel azok orszdghatd-
ron 4tiveld voltit, az orszdg dllampolgirsigival nem rendelkezd egyénekre
kiterjedd hatilyit, egy igazolviny vagy ttlevél kibocsitdsit, a biztositan-
dé kedvezményekben jelentkez$ hasonlésigokat. Az EKSZ 12. cikké-
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bdl kiindulva a direkt és indirekt diszkriminicié tilalmén keresztiil jut
el arra a kovetkeztetésre, hogy a hatdrokon 4tnyulé kisebbségi térvények
rendelkezései magukban rejtik az indirekt diszkrimindcié lehetdségét.
Azonban Helge Hornburg kiilon kitér arra, hogy e tilalom aldl kivételt
eredményezhet egy objektive igazolhaté cél léte. A kordbban kovetett vild-
gos logikaval jut el egy tovibbi eredményre, miszerint a tanulmdny tirgyit
képezd torvények a kisebbségek védelmének eszkozéiil szolgilhatnak, ami
objektiv jogalap lehet az eltérd bandsméd igazoldsira.

A nemzetkozi jog és az eurdpai jog alapjin vizsgdl6dé irdsokat Her-
bert Kiipper (Kelet-Eurépai Jogi Intézet, Miinchen, Németorszig)
tanulmdnya zirja. Jogi és politikai szemmel dllitja egymds mellé a stitus-
torvényben rejlé ,,gybgyirt” és a szintén a politikai jobboldal altal kez-
deményezett kettds dllampolgirsig intézményét. Tobbek kozott birdlja
a statustorvény ,stitus” megjelolését és a magyar igazolvany kibocsiti-
sit, mondvin, hogy azok az dllampolgirsig hamis képzetét keltik. A ket-
t&s dllampolgirsdg Magyarorszigon tortént ,fellobbandsinak” torténe-
tét épp errdl a pontrdl inditja: vagyis, hogy az egyfajta valés jogi kotelék
megteremtését célozza az anyaorszig és a hatdron tili magyarsig kozott.

Amint azt mar a bevezetdben emlitettem, a kétet harmadik részében
taldlhatdk a stitustérvény hitteréil szolgild ideolégiai megfontoldsokat
bemutaté tanulmanyok. Osamu Ieda (a kotet f8szerkesztdje, akinek kiilon
érdeme, hogy ezek a tanulméinyok az olvasékozonség elé kertilhetnek,
Hokkaido University, Japin) tanulmanyinak kiilon érdekessége, ahogyan
a torvény életében szerepet jitszé négy politikai part viszonyuldsit bemu-
tatja (a képviseldi felsz6laldsokbdl kiemelt idézetekkel teszi azt életszertivé
az olvasé szdmdra). A partok 4lldsfoglaldsai két folyamatban 1évé regiona-
lis integricid kozott fesziilve formalédtak: az eurdpai integricié és a poszt-
kommunista nemzetillami épitkezés folyamatiban kibontakozé haté-
ron tili magyarok nemzeti integriciéja. Csak izelit6ként kiemelve, ennek
a kettds igazoddsi kényszernek a megnyilvinulasa példiul, hogy a médo-
sitott torvény angol szévegében mind a magyar igazolviny megnevezé-
se, mind pedig a ,magit magyar nemzetiséglinek vallja” passzus dtfogal-
mazisra keriilt, a magyar szovegben azonban ez a viltozis nem észlelhetd.
Osamu leda a magyar diplomicia Szenthiromsigaként jel6li meg a szom-
szédos dllamokkal val6 kapcsolatot, az eurdpai integricidt, valamint a tria-
noni szerz8dést (ez utébbi elemmel Herbert Kiipper irdsa is foglalkozik).
A stitustérvény moédositisit az e hirom elem kozotti fontossdgi sorrend
megviltoztatisinak eredményeként mutatja be.
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Schopflin Gyérgy (University College London, Egyesiilt Kirdlysdg, az
Eurdpai Parlament magyar képviselSje) Magyarorszdg és az EU: a stdtustor-
vény és kovetkezményei cimi rovid tanulményiban annak az értetlenségé-
nek ad hangot, hogy miért ennyire eltérd, negativ a nemzetkézi kozosség
viszonyuldsa a magyar megoldisokhoz, mig mis dllamok hasonlé 1épései
visszhang nélkiil sétilnak be az eurépai kéztudatba. Reményét fejezi ki,
hogy az Eurépai Uniéban végbemend folyamatok (a polgirok szerepének
megerdsddése a tagillamoké mellett) 4j utakat nyitnak meg egy nemzetil-
lami keretektd! fiiggetlen kozds magyar érdekérvényesités irdnyiba.

Erdekes cimet visel Nigel Swain (University of Liverpool, Egyesiilt
Kirilysig) tanulmdnya: A tizennyolcadik cikk, mdsodik bekezdés, E pontjanak
drtatlansdga. A cimben megjeldlt passzus része volt a 2001-ben elfogadott
torvénynek, a 2003-as médositissal azonban kikeriilt onnan. A rendel-
kezés feljogositotta Magyarorszigot, hogy a szomszédos orszigok vidék-
fejlesztési politikdjidba beavatkozhasson. Nigel Swain ezen cikk 4ltal
mutat ri arra, hogy egy nemzeti dldozatmitosz lencséjén keresztiil szem-
1é16dve, milyen kénnyt 4tcstiszni a vitathatatlan és a mélységesen prob-
lematikus rendelkezések k6zott htiz6d6 hatdron.

Pap Andrés Liszl6 (Kodoldnyi Intézet) tanulméinydnak mar a cime
is szdmos kérdést sugall, s a kérdésfelvetésektdl maga a tanulminy sem
mentes. A Kisebbségi jogok és diaszpora-kovetelések: kollizié, kilcsonds fiiggs-
$ég és irdnytévesztés cim mogott felmeriils végsd kérdés, hogy mi az, ami
a nemzeti identitds védelmét ennyire kiviltsigossd teszi, szemben az
egyéb (faji, nemi..., valamint a kisebbségi térvényben felsorolt 13 nem-
zeti kisebbségek kozott nem szerepld) kisebbségekkel szemben. Pap
Andris Lisz16 a vélaszt abban a Janus-arcdsigban véli felfedezni, ami
a kisebbségi torvény 1993-as megalkotisinak politikai motivaciéibél
kiolvashat6. Vagyis hogy annak igazi célja a szomszédos orszdgokban €18
magyarsiggal szembeni hasonlé rendelkezések megalkotdsinak 6szton-
zése volt. Ha igaz is Papnak ez a feltételezése, egy biztos: ¢ Janus-meg-
oldds nem érte el céljit. A szomszédos orszigok nem alkottak hasonlé
mélységli — a kisebbségeket alkotmdnyosan is nemzetalkot6 egységként
elismerd — szabilyozist.

A koétet negyedik és egyben legterjedelmesebb része az dssze-
hasonlitds alapjira helyezkedd tanulmanyokat foglalja magiban, a ,sté-
tustérvény szindrémat” globdlis perspektivabdl jarva koriil. Haldsz Ivin
(Magyar Tudominyos Akadémia) Nemzeti kisebbségvédelmi modellek Kelet-
Kozép-Eurépdban cim alatt egy rendkiviil széleskoril vizsgilédist végez
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el. BevezetSként elhelyezi a stitus- és kedvezmény torvényeket a malt
évszizadoknak a keresztény szolidaritds hatirokon itnytlé hatalmai-
val indulé, majd kisebbségi jogvédelemmé alakuld, s az I. vilighdbora
utin nemzetkozi méretivé nove kisebbségvédelem torténeti folyamaba.
A1 vildghdbort utin visszalépés kovetkezett, amikor is az emberi jogok
védelmén keresztiil vélték megoldottnak a problémit, majd Gjabb vélto-
zist a Kozép-Kelet-Eurdpai rendszerviltisok, a Szovjet Unié 6sszeomld-
sa dltal lehet&vé tett globalizdciés és eurdpai integricids folyamatok hoz-
tak. Ennck a folyamatnak a kiteljesedéseként foghatdk fel a stitus- vagy
kedvezmény torvények. Ezt kovetéen Halasz Ivin a kézép-kelet-eur6-
pai orszigok térvényeinek (Ausztria, Olaszorszig, Szlovikia, Szlovénia,
Horvitorszidg, Romania, Bulgiria, Macedénia, Albinia, Gorogorszag,
Oroszorszig) hasonlésigait és kiilonbozéségeit vizsgilja meg mélyreha-
t6 részletességgel. Igy tobbek kozott az alibbi elemeket veti dssze: sze-
mélyi hatily (kiilf6ldon tartézkodé dllampolgirok, illetve nem 4llam-
polgirok vagy mindkettd), a kulturilis-nyelvi nemzetfogalom avagy
a politikai dllamnemzet fogalmanak alkalmazdsa (az orosz térvény pél-
ddul mindkettSvel él), az etnikai vagy a teriileti elv alkalmazdsa (a ma-
gyar torvény terhére irja, hogy e két elvet dsszekapcsolja ugyan, azonban
annak kovetkezetes alkalmazdsdig mir nem jut el), a nemzeti identitds
meghatirozisinak alapja (nyelv, vallds, kultiira), igazolviny kibocsitdsa
vagy annak hidnya, a toérvény megnevezése (stitus-, kedvezmény-, hon-
fitars torvény) ... E tanulminy legnagyobb érdeme taldn abban rejlik,
hogy sikeriil eloszlatnia azt a tévhitet, miszerint a magyar térvény egy
paratlan névum volna.

Csergd Zsuzsa és James M. Goldgeier (George Washington Uni-
versity, USA) szerz8paros a virtudlis nacionalizmus fogalmaval operil-
va hasonlitja 8ssze a magyar megolddst a Romadniit, illetve Oroszorszi-
got jellemz8 megkozelitéssel. A 20. szdzadban végbement eurdpai ese-
mények keretében helyezik el a stitustdrvényt, kiilon hangsilyozva
— a kotet més szerz8inél is megjelend — stabilitds és biztonsig elsddleges-
ségét ezen a teriileten. A Szlovikia és Romdnia részérdl jov6 vehemens
tdmadisokat, a kommunizmus bukdsit kovetd erdteljes nemzetépitéssel
magyarizzik a szerz6k. Az 6sszehasonlité munka tobbek kozott feltrja,
hogy bizonyos teriileteknek kiemelkedd jelentSsége van a nemzeti mito-
szokban. Igy az Erdélyhez kit6dé magyar és roman mitoszok alapve-
t6 fontossiguiak a kisebbségi kérdés rendezésében. Oroszorszig és a volt
szovjet teriiletek esetében ez az elem mir nem jut ekkora jelentdséghez.
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Szintén meghatdrozé tényezd, hogy az érintett kisebbség, kisebbségi
sorba keriilését megel6zGen, részese volt-e mir egy erételjes nemzetépi-
tési folyamatnak. Mig a magyarsigrdl ezt igen, a roman nemzetr6l mar
nem mondhatjuk el.

Az el6z6ekhez hasonléan Amitabh Singh (Jawharlal Nehru Univer-
sity, India) A magyar stdtustorvény: egy kisebbségvédelmi modell? cim alatt szin-
tén azt a tényt timasztja ald, hogy a magyar térvény nem sui generis Euré-
paban. Singh szimos elméleti, fogalmi kérdéssel is foglalkozik. Beszél
a szerz$ azokrdl a konfliktusokrél, amelyekhez egy adott dllamon beliili
etnikai kisebbség 1éte vezethet. Ezzel pairhuzamba llitva, kiemeli az eddi-
gl magyar megolddsok békés, példaértéki voltit, s értetleniil 41l a kérdés
elstt, hogy miért nem idézik azt gyakrabban miés orszdgok konfliktusai-
nak megolddsihoz. Ami viszont a legjelentSsebb, hogy kiilonbséget tesz
hirom fajta nemzetpolitika kzott: a nemzet-kézpontd német, a teriilet-
kozpontd romdn és identitis-kdézpontt magyar modell kézott. Mig a ro-
min és a német politika 6sszhangba hozhaté egymdssal, addig a magyar
és a romén kolesondsen kizdrjik egymist. Viszont az egységesiilé Eurépa
filozétidjdhoz a magyar modell 4l a legkozelebb.

Mig a negyedik rész eddigi tanulmdnyai valamilyen formdban a ma-
gyar statustorvény vonatkozisiban vizsgiltak mds hasonlé megoldisokat,
addig a kotet utols6 hirom irdsa ettdl fiiggetleniil mutat be hirom esetta-
nulményt, aminek alapja szintén a kisebbség és anyaorszg kapcsolata. Igy
Nurcan Ozgiir-Baklacioglu (Istanbul University, Torékorszdg) a torok
kettSs dllampolgirok helyzetét veti géresé ald a torok-bolgir politikai szfé-
riban. Natsuko Oka (Institute of Developing Economies, Japan) Rogers
Brubaker ,triadic nexus”-dnak érvényesiilését vizsgilja a kazahsztini oro-
szok, ujgurok és koreaiak viszonylatdban. Tjeerd de Graaf (Frisian Acade-
my, Hollandia) a mennonitik altal bejirt torténelmi és foldrajzi utat kisé-
ri végig, s Hollandidhoz, Németorszighoz és Oroszorszighoz fliz8d6 kap-
csolataikat. Az 4ltala bemutatott eset érzékelteti egy olyan kisebbség sorsit,
amelyet kell§ id6ben nem béstydztak koriil megfeleld védelemmel, s igy
nyelviik kivesz8ben van a vilig nyelveinek sordbdl (s igy nyelviik lassan
olyanni vilik, mint a National Geographic csatorndjin lithat6 afrikai tor-
zsek néhiny oregje altal Srzéttek).
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Hagyomany és onkifejezés
—az erdélyi tinchaz kultartorténetének
néhiny aspektusa

Kénczei Addm — Kénczei Csongor: Tdnchdz.
Irdsok az erdélyi tanchdz vonzdskorébdl. Kriza Janos Néprajzi
Térsasig: Kolozsvir, 2004. pp. 98. (Kriza Koényvek 24.)

Aténchéz olyan hagyominyos erdélyi falusi tincalkalom, melyet
els@sorban a biltdl kiilonbozd, a spontin tinckedvet szolgi-
16 kotetlen forma tett népszer(ivé. A kotetlen forma mogott azonban sza-
balyokkal is talilkozunk a hagyominyos tinchdzakban: a tincrendezés,
tincrend, a viselkedési formdk mind-mind szabilyozottak voltak, mint
ahogy a tdnchdz id6- és térbeli megrendezésének feltételei is. A tdnchdz
sajatos formdja alakult ki a mez8ségi Széken, ahol a megfelel$ alkalmak-
kor Felszeg, Csipkeszeg és Forrdszeg szerint elkiiloniilve egy idében
tobb tinchdizat is tarthattak, mert minden szegnek kiilon dllandé zene-
kara volt. Ez a népi szokds kertilt az 1970-es években Magyarorszigon és
Erdélyben virosi kérnyezetbe.

»Zene és tinc, dgy, mint Széken” — hirdette az 1972. mijus 6-in
a Liszt Ferenc téri konyvklubban megrendezett elsé magyarorszigi tinc-
hiz plakitja. Az els6 budapesti tinchizat az amatdSr Bihari tdncegyiittes
rendezte Lelkes Lajos és Foltin Joldn vezetésével. Céljuk az volt, hogy
egy klubszer? 6sszejovetel keretében, a szinpadi kotottségektdl mente-
sen, sajat oromiikre tincoljanak, énekeljenck. A Sebd egyiittes muzsikilt
— sz€ki népzenét ugyanis ekkor még csak 8k tudtak jitszani. A tdnctani-
tdst Timdr Sdndor, a Barték Béla tincegyiittes koreogrifusa és mivé-
szeti vezetdje villalta magira. A Bartdk egyiittes ekkorra mar élen jirt
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az eredeti tincok tanuldsdban — erdélyi tjaik sordn, vagy ha Budapes-
ten taldlkoztak székiekkel, minden alkalmat megragadtak a tanuldsra.
Ez volt az a hatalmas djitds, ami a tdinchiz vonzerejét — de ugyanakkor
avele szembeni kritikit is — megnovelte: nem koreogrifia készitéséhez
és szinpadi produkci6 alkotdsihoz haszniltik a néptinc elemeit, hanem
az eredetiség, a hagyominyos formak megdrzésére torekedtek.

Az erdélyi virosi tinchiz is széki minta alapjin sziiletett — a ko-
lozsviri 3. szdmi Kozépiskola 1épett elSszor cserekapesolatba egy széki
iskoldval, hogy kézvetleniil az eredeti néphagyomadnyokkal talilkozhas-
sanak, és azokbdl merithessenek szinpadi bemutat6ik alkalmaval. A szé-
ki minta alapjin szervezd&dott elsé erdélyi varosi tdnchidz 1977 februdr-
jiban Kolozsvirott keriilt megrendezésre. A kolozsviri tinchiz zenészei
is a Seb&ék mutatta titon haladtak: a népi hangszeres zene eredeti for-
maban torténd jitszdsira torekedtek. Az erdélyi varosi tinchdz sziileté-
sét kovets évben Székelyudvarhelyt mir sor keriilt az erdélyi tdncha-
zak — virosi tdnchdzasok és falusi tincosok, adatkozlSk — taldlkozdjira
(ekkor mir m(ikodott tinchdz Csikszereddban és Marosvisirhelyt is).
Magyarorszigon hasonlé esemény csak 1982-ben kertilt megrendezésre,
az 1. Nemzetkozi Tanchédztalilkozét a Budapest Sportcsarnokban tar-
tottak.

Az archaikus szokdsrend 4j tirsadalmi-kulturilis—politikai kérnye-
zetbe keriilése természetesen megviltoztatta a tinchdz, mint intézmény
alapvetd funkcidjit. A szérakozisi forma immar sokkal szélesebb jelentés-
tobblettel tirsult: a hagyomdny- és kultiradrzés, Gjfajta kozosségi élmény,
tirsadalmi—etnikai csoportok egymadsra taldldsa és a fenndllé hatalommal
szembeni ellenéllds egyfajta megnyilvinulisa is volt egyben.

Kénczei Addm és Konczei Csongor: apa és fia. A rokoni kapcsolat
mellett azonban érdeklédési koriik is dsszekoti Sket. Mindketten nép-
rajzkutatdk, népzenészek, az erdélyi tinchiz el- és Gjrainditdi, sz6sz016i,
elméleti és gyakorlati megalapozéi. Kénczei Adim (1928-1983) peda-
gbgus, néprajzkutatd, Kallés Zoltin mellett az erdélyi tinchizak egyik
szellemi elinditdja. Széleskori tudomdanyos és gyakorlati tevékenységé-
rdl sokat eldrul a réla elnevezett dij, melyet személyeknek, csoportok-
nak, intézményeknek adomdnyoznak kimagaslé népmfivelési, pedagd-
giai tevékenységért és az erdélyi népmiivészetért tett eléviilhetetlen érde-
mekért. Haldlinak 20. évforduléjan idSsebbik fia, Arpad, az elsé erdélyi
varosi tinchdz zenekardnak furulydsa Apdm tdnca cim(i dokumentum-
filmjével allitott neki emléket.
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Konczei Csongor (1974-) szintén néprajzos, szerepe az erdélyi tdnc-
hizéletben ugyancsak meghatirozé: a tdinchiz viligiban napjainkig
ismert és elismert Usztiirti zenekar egyik alapitéja, bricsdsa volt, majd
a zenekar dltal kisért kolozsviri Bogincs Néptincegyiittes vezetdje lett.
A gyermek tincegyiittes els6 végzds nemzedékébdl 1étrejové Zurbold
Néptiancegyiittes alapitdja és vezetdje, a két tinccsoport anyagi hitterét
biztositani kiviné Bogincs-Zurbol6 Egyesiilet alapité tagja, a Roméniai
Magyar Néptinc Egyesiilet alelnoke. 2005-ben tinctudomdany kategéri-
dban Fulop Viktor tincmiivészeti 6sztondijjal jutalmaztik.

A kotetet a két szerz6 tanulményai osztjdk két szerkezeti egységre.
A két részt nemcsak a szerz6k személye, hanem az erdélyi tinchiz kér-
déskorének megkozelitésmédia is megkiilonbdzteti. Konczei Adamtol
kéziratban maradt, illetve A Hét, a Korunk és a Mijvel§dés folybiratokban
megjelent tanulmanyokat olvashatunk, melyekben a néprajzi, pedagdgiai
megkozelités domindl, mig Kénczei Csongor a Mijvelédésben, A Hétben
és kiilonboz8 antolégidkban publikilt frasai els6sorban kulturilis antro-
poldgiai szemszogbdl vizsgiljak a kérdést.

Kénczei Adam e kétetben olvashaté tanulmanyai 1973-1982 kozott
sziilettek. Tematikus szempontbdl is csoportosithatjuk ket: tincleirdsai
a néprajzkutaté precizségével mutatjik be K6zép-Erdély egy-egy falujinak,
tijegységének (Marosgombds, Magyarpalatka, Kalotaszeg) tincit. Ezekben
az irdsokban a néprajzkutaté elkeseredettségével a tudomdnyos kutatdsban
valé nagy lemaradist ecseteli (ahhoz képest, hogy az erdélyi tinchagyo-
miny az egész vildgon az egyik leggazdagabb), és a tinctudominy szakem-
bereinek mind gyakoribb tudoményos sszejovetelét szorgalmazza.

A tinchiz témakorét elméleti és gyakorlati szempontbdl egyarint meg-
kozeliti, ezekben az frisokban a néprajzkutaté mellett mar a pedagdgus is
megszolal. Az elméleti kérdések koziil szimdra a legfontosabb, hogy mi
a tinchdz szerepe — mit nydjthat a varosi, a falusi fiatalsignak, mit a profi
néptincegyiittesek tincosainak. Milyen kulturalis, kozmiivelddési és tar-
sadalmi hozadéka lehet, ha minél szélesebb kozonség szimara hozziférhe-
tévé vilik? Szdmdra taldn a legfontosabb érték, hogy a néptinc, a népze-
ne, a népdal a tinchizak révén ,az ifjasig beliilrdl 4télt, onkifejezd miivé-
szetévé” vilhat. Kiemeli tovibbi a kozosségi élményt, a hagyominyipolist,
a szabadid§ kulturiltabb kihasznildsit, a kiilonféle tirsadalmi csoportok
(falusiak—virosiak, féiskolisok—munkisfiatalok) kozti kapcsolatteremtés
lehetdségét. Kiemelkedd fontossdginak tartja a néptanc hiteles, hii stilus-
ban torténd dtaddsit, dtvételét, a még €16 hagyominyok tovibbéltetését és
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elterjesztését. A gyakorlati kérdéseket illetSen bepillantist kapunk a széke-
lyudvarhelyi tinchaztalilkozok, a tinchizvezetSk gyimesi tinctiborinak
kulisszatitkaiba, a nehézségekkel, problémikkal jar6, gyakran nem a ter-
vezett dton haladé tinchizmozgalom viligiba.

Az els§ erdélyi virosi tinchdz, az 1977 februirjiban Kolozsviron
megrendezett Gsszejovetel megszervezése, majd folyamatos fenntartisa
és bévitése szorosan kapcsolédik Konczei Adam nevéhez. A kommunis-
ta hatalom az erdélyi tinchdzakat az 1980-as évek kozepétdl fokozato-
san betiltotta, m{tkddésiiket pedig ellehetetlenitette. A tdnchizasok nagy
része Magyarorszdgra koltozott, akik Erdélyben maradtak, nagyrészt fel-
hagytak a tdnchdzas életforméval. Nagy feladat virt tehit az Gjraindit6k-
ra: j alapokat kellett teremteni az @j tirsadalmi és politikai helyzetben

— ez 4j feltételeket, 4j igényeket és Gj motivals erdt jelentett. Az Gjjaéle-
dést az 1990-es év hozta meg. Az Gjjisziiletett tinchiz egyik meghatiro-
z6 alakjavd Konczei Csongor, az elsd erdélyi virosi tinchiz szervezjé-
nek fia valt, akivel hol szervezéként, hol zenészként, hol tincoktatéként
taldlkozhatunk az erdélyi tdnchdzakban.

Konczei Csongor e kdtetbe vilogatott tanulmdinyai 1997-2004
kozott jelentek meg, tehdt immar az erdélyi tinchdzak Gjraéledését kove-
t6 1dGszak tantisigtételei. Problémafelvetései igy rendkiviil aktudlisak: az
erdélyi tinchdz mai helyzete tirul elénk minden szépségével és nehézsé-
gével. Ezek a tanulminyok f6ként a kulturilis antropolégia diszciplind-
jan keresztiil kozelitik meg a kérdéseket, legyen sz6 a kalotaszegi zené-
szek generici6viltisirdl, a kolozsviri multikulturilis tinchiz esettanul-
minyardl vagy a néptinc és a Marcell Mauss-féle test-technika fogalom
Osszekapesoldsirol.

Erdekes a szerz§ elutasitisa a tinchazmozgalom kifejezéssel szem-

ben, melyet hibis elnevezésnek tart. Ervelése — miszerint a mozgalom
kifejezés egyrészt utal a kommunista id6k propaganddjira, amikor a kez-
detekben ugyan a tinchizak élvezték a hatalom timogatisit, de ugyan-
akkor 4lland6 megfigyelés alatt dlltak, masrészt utal a tdmeges részvé-
telre, mely a tinchizak klubszer(i szerkezetébdl adédéan nem adekvit
— ugyan logikus, de nem feltétleniil elfogadhatd. A tinchizmozgalom
kifejezés ugyanis tobb, mint a klubszer@i tinchizak egyiittese. Hiszen
mozgalomma nem csupin a résztvevsk szima (amit azonban nem sza-
bad lebecsiilniink) tehet egy jelenséget, de a részvétel intenzitdsa is. Ami
pedig a mozgalom kifejezés rossz izét illeti, szerintem a tinchdz kapcsin
nem ez jut el8szor az ember eszébe — ha egyiltalin eszébe jut.
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A kotettel szemben felhozhaté egyetlen kritikai észrevétel, hogy
Konczei Csongor tanulmdnyaiban t6bbszér mondatok, bekezdések
ismétlédnek szé szerint. Ez elfogadhaté lehet, ha kiilénallé, kiilonbozd
helyeken megjelent tanulmanyokként kezeljiik az egyes frdsokat, de egy-
mis mellé téve Sket szerkesztsi hibdnak szdmit.

A kotet tehdt a tdnchdz vezérmotivumdn keresztiil enged bepillan-
tast a hetvenes évektdl napjainkig tartd id6szak erdélyi kulttrtorténeté-
be. Tdnchizba jirék és nem jirdk, a népzenét, néptincot izni és nézni
kedvelSk vagy a téma irdnt eddig nem is igazdn érdekl8ddk szdmara egy-
ardnt izgalmas olvasmény lehet.

A virosi tinchdz Erdélyben ugyan késébb indult meg, mint Magyar-
orszdgon, de a tinchdzrdl sz616 diskurzus a szokdsrend sziil6hazdjiban

— taldn nem véletleniil — a kezdetektdl sokkal élénkebb. A magyarorszi-

gi tinchizakrdl eddig egyetlen kotet jelent meg: Siklés Liszl6 Tdnchdz
cimii szociografiai tanulmanya 1977-ben. Es bér a tinchizmozgalom
napjainkban is rendkiviil eleven, a réla folytatott tudomanyos diskur-
zus Magyarorszdgon mintha teljesen elttint volna. Erdélyben azonban
— ahogy a kétet is mutatja — a téma folyamatos tudomdanyos érdekl&dés-
re tart szdmot. Fontos lenne, hogy Magyarorszdgon is Gjraéledjen a téma
irdnti tudomanyos érdekl6dés, és az erdélyi és magyarorszigi tinchdz-
diskurzus most mir egymadsra is reflektilhasson.
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A kisebbségkutatis ABC-je

Kintor Zoltin — Majtényi Balazs (szerk.): Szoveggyiijte-
mény a nemzeti kisebbségekrdl. Budapest: Rejtjel, 2005.

Arendszervéltést kovetéen Magyarorszdgon is egyre tobben
kezdtek foglalkozni a nemzeti kisebbségek kérdésével. A fo-
lyamat kévetkezményeként napjainkra a kisebbségek tanulmanyozisa
mir 6nill6 kutatisi teriiletté nétte ki magat. Ezt bizonyitja a kisebbség-
kutatds ,intézményesiilési folyamata” a kilencvenes évek folyaman. (1990-
ben megalakult a Hatdron Tudli Magyarok Hivatala, ezt kévetSen 1étre-
jott a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal. 1999-ben a Teleki Lasz-
16 Intézeten beliil megalakult a K6zép-eurdpai Tanulmanyok Kozpontja,
amely kitlintetett figyelmet szentel a régié nemzeti kisebbségeinek, illet-
ve 2001. janudr 1.-ét8l a Magyar Tudominyos Akadémia Kisebbségkuta-
t6 Mtihelye mir 6nill6 akadémiai kutatdintézetként — Etnikai és Nem-
zeti Kisebbségkutatd Intézet — mitikodik tovibb.) A recenzilt kétet akar
ezen intézményesiilési folyamat egy kovetkezd dllomdsinak bizonyité-
kaként is szolgdlhat. Az elmult években egyre tobb egyetemen, felséok-
tatdsi intézményben jelent meg a nemzeti kisebbségek kérdésének vizs-
gilata 0], 6ndll6 tirgyként, tirgycsoportként, vagy szakirinyként, amely
a kisebbségkutatds, mint 6nillé tudomdinyig ,ijabb sikerének” tekint-
hetd. Ezért szitkségessé vilt egy olyan széveggylijtemény Gsszedllitdsa,
amely a nemzeti kisebbségek irdnt érdekl6dd egyetemistiknak, kuta-
téknak a kisebbségkutatisrdl egy 4tfogd, alapvets ismeretanyagot nyujt.
A tanulminykétet nem specializdlédik a kisebbségkutatis egy részterti-
letére — igy a kisebbségi intézményrendszerek vizsgilatira, a kisebbségi
partok politikdjdra, akdr a nemzeti identitds elemzésére vagy csupin egy
kisebbség torténetének bemutatisira —, mint a Magyarorszdgon eddig
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megjelent kotetek tobbsége, hanem 6sszefiiggésében tirgyalja a nem-
zeti kisebbségekkel és az etnikai csoportokkal kapcsolatos kérdéseket.
A kotet dtfogd ismeretanyagot ad a kisebbségkutatds elméleti hitterérdl,
kiil6nb6z6 tudomanyos iskoldk eltérs dllispontjairdl és a kisebbségku-
tatds eredményeirdl a legismertebb kiilfoldi, hazai illetve hatdron tali
politolégusok, szociolégusok, torténészek és jogiszok tollibdl. A szo-
veggyljtemény tehit a maga nemében egyedinek és uttérének szimit,
tovibb4 kitling oktatdsi és kutatdi segédanyag is egyben, mind egyete-
mi, mind pedig a doktori munkdk sordn. A széveggyUjtemény jelens-
ségét noveli a kotet végén talilhaté bibliogrifia, amely a kisebbségkuta-
tds nemzetkozi és hazai szakirodalmabdl kézel 700 irdst ajanl az olvasé
figyelmébe.

A széveggyljtemény logikailag jol elkiilonithetd fejezetekre tagold-
dik, egy-egy fejezet pedig négy-ot tanulmdnyt tartalmaz. A fejezeteken
beliil nemcsak normativ (politikai filozéfiai és jogelméleti) megkozeli-
tések bemutatdsa, hanem empirikus (szocioldgiai, antropoldgia és tor-
téneti) kutatisok eredményei is helyet kaptak. A normativ megkozelité-
sck a kisebbségi 1ét kiilonbozd kérdéseire, problémadira keresik vilaszt, az
esettanulményok pedig segitenek megérteni és dbrazolni a kisebbségek
torekvéseit és a kisebbségi 1ét nehézségeit. A tanulmdnyok fejezeteken
beliil kialakitott sorrendje is — amely igen dtgondolt szerkesztést feltéte-
lez — tandskodik arrdl, hogy a szerz8k e kotetet oktatisi segédanyagnak
szdntik.

A kotet els6, csupdn elméleti kérdésekkel foglalkozé fejezete Nemzet
és dllam — nemzet és kisebbség cimet viseli, és a cimben szerepld fogalmak
Osszetett viszonyrendszerét vizsgilja. A fejezetben els6ként — talin nem
véletleniil — a multikulturalizmus napjaink taldn legelismertebb politikai
filozétusinak Will Kymlickdnak és Christine Straehlenck irdsit olvashatjuk.
A szerzdparos irdsiban kidll a nemzet fontossiga mellett (,a nemzet olyan
‘elem’, amely a demokratikus dllamok motorja”), és allitja, hogy az igazsi-
gossig, a demokricia és az egyéni autonémia a nemzetillamban valdsitha-
t6 meg a legjobban. Ezt kévetSen a nacionalizmus két tipusa — nemzetil-
lami és kisebbségi nacionalizmus — kézott fennalls konfliktusokat, problé-
mis feliileteket mutatjak be. Azzal érvelnek, hogy ha a tdbbségnek joga van
a nemzeti identitishoz, ugyandgy joga van ahhoz a kisebbségnek is. Tehit
az idedlis nemzetépits politika nem timadhatna a kisebbség identitdsit, és
nem is keriilhetne a kétféle nacionalizmus ellentétbe egymdssal. Mivel
napjainkban ez tobbségében mégis igy van, agy vélik, helyettesiteni kéne
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a nemzetekre és nemzetdllamokra 6sszpontosité képet egy kozmopolitibb
elképzeléssel. Ez a megoldés a ,,t6bbnemzetiségii foderalizmus” (Spanyol-
orszdg, Belgium, Nagy-Britannia) létrejotte lehetne. Tehit az 4llam alatti
(kisebbségi) és az 4llami szint mellett 1étre kellene hozni a transznacioni-
lis intézményi szintet, amely megvédhetné a nemzetillamot a kisebbségi
nacionalizmus, a kisebbséget pedig a nemzetillam fenyegetésétdl. Michael
Keating irisa az Gj, XX. szdzadi nacionalizmusrdl és a posztszuverén vilig-
rendrd] hasonlé végkovetkeztetésre jut, mint Kymlickaék irdsa, miszerint
fontoléra kell venni a tobbnemzetiség(i tirsadalom kialakitdsit a megosz-
tott szuverenitisra épiils 1 politikai rendben.

Az elsé fejezet harmadik, Kis Jdnos tollibdl szirmazé irdsa mar csak
Magyarorszigra és a liberdlis nacionalizmusra &sszpontosit. A Tiil a nem-
zetdllamon cimt értekezés a magyar liberdlisok azon gondjira szeret-
ne megoldist taldlni, hogy hogyan egyeztethetd 6ssze a liberalis eszme
a nemzeti kérdéssel, illetve, hogy hogyan oldhaté fel e két fogalom
kozott fesziild latszolagos ellentét.

Losoncz Alpdr irdsa mar inkdbb csak a kisebbségi 1ét vizsgilatira Gssz-
pontosit, de még nem szakad el teljesen a "kisebbség versus nemzetdllam’
OsszefliggéstSl. A fejezetben utolséként Rogers Brubaker Csoport nélkiili
etnicitds cim{i tanulménya kapott helyet. Az irds talin jobban illett volna
a szoveggyljtemény misodik fejezetébe, ahol a tanulminyok az etnicitds
fogalmahoz kapcsol6dnak, de dtvezetd passzusként is megillja a helyét.

A kotet mésodik fejezete (Inferetnikus kapesolatok — szocioldgiai és ant-
ropoldgiai megkozelitések) a kisebbségeket mir nem, mint a nemzetillam
része, hanem mint 6n4llé (etnikai) csoportosulds vizsgilja. A fejezet elsd
két, kiilfsldi szerzd tolldbdl szdrmazé tanulménya az etnicitds fogalmit
és az etnikai hovatartozist elemzik b&vebben. Richard Jenkins Az etnici-
tds djragondoldsa: identitds, kategorizdlds és hatalom cim irdsa szeretne
hozzdjirulni az etnicitds fogalmdrdl folytatott szocidlantropoldgiai dis-
kurzushoz, és bizonyitani szeretné, hogy az etnicitis és identitds egy-
mistdl elvalaszthatatlan. Thomas Hylland Eriksen tanulmanya az etnikai
hovatartozis, masképpen szélva a Mi és Ok problémakérét jarja koriil.
Ez az értekezés mir antropoldgiai kutatisok eredményeivel timasztja ald
feltevéseit. A tanulminy végkovetkeztetése, hogy az interetnikai kap-
csolatok nem feltétleniil konfliktusosak. Masképpen fogalmazva a ’Mi
és Ok’ kapcsolat magiban foglalja ugyan a dichotomizicié alapjait, de
a megfeleld kommunikicié és az egymds kolesonos elismerése létrehoz-
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hatja a "Mi és T1’ kapcsolatot, azaz az interetnikai diskurzust, a békés
egymds mellett élést, vagyis a komplementariziciot.

Az elméleti fejezetek utdn a gyakorlati megkozelités kertil elStérbe.
Szarka Ldszl6 irdsa a kozép-eurdpai kisebbségek tipoldgiai besoroldsirdl
alapvetd ismeretanyagnak szdmit a leendd kisebbségkutatdk sziméra. A fe-
jezet végén végiil két — a felvidéki és az erdélyi magyarsig korében vég-
zett vizsgilatok alapjin késziilt — esettanulmany mutatja be a kézép-eurd-
pai interetnikus kapcsolatokat. Mind a Csepeli Gyorgy — Orkény Antal — Széke-
lyi Mdria szerz8harmas 4ltal készitett erdélyi, mind pedig a Gyurgyik Ldszlé
4ltal készitett felvidéki tanulmany — nem szdndékosan, de — cifolni kény-
telen Eriksen elképzelését, miszerint van lehetSség békés egymas mellett
élésre. Az els6 tanulminy szerint fellelhetd ugyan hasonlésig a romén és
a magyar népesség kozott, de az interetnikus kapcsolatokat érintd kuta-
tds végeredménye sajnos nem a harmonikus egyiittélés irinyiba mutat.
A Szlovikidban €16 magyarsig esetében pedig a magyar lakossdg az asszi-
mildcié atjit kénytelen vilasztani a békés egymds mellett élés ellenében.

A szoveggy(jtemény harmadik fejezete a Nemzeti és etnikai konflik-
tusok. A fejezet csak két tanulminybdl 4ll, de igy is teljes kortien dtfog-
ja a cimben foglaltakat. Salat Levente az interetnikus kapcsolatok elméle-
ti hattérének rovid felviazoldsa utin, az interetnikus konfliktusok okait
keresé magyariz6-elméleteket mutatja be. A kotet leghosszabb tanul-
miénydbdl 6t kilfoldi szerzd, illetve szerzéparos alldspontjit és magyari-
z6-modelljét ismerhetjitk meg. Az els§ elképzelés eszmetorténeti, illetve
moderniziciés okokkal magyardzza a konfliktusok kirobbanisit. A mi-
sodik magyarizat egy sszetettebb képet vizol elénk, bizonyitva ezzel
a jelenség komplexitdsinak mértékét. A szerzépiros modelljében hét j6l
elkiilonithetd tényezd egyidejli vizsgilatit javasolja annak érdekében,
hogy valés magyarizat sziilethessen egy konfliktus okainak vizsgilata-
kor. Hangsulyozzdk, hogy soha sem lehet csupin egy vagy két tényezd-
vel, okkal magyardzni egy konfliktust. A harmadik magyarazat mér pszi-
cholégiai irdnyultsigot 6lt. Ugyan ez a modell is érvel a mellett, hogy
a konfliktusok genezisének okait nem lehet egyetlen tényez&vel magya-
rizni, de végsd soron a legfontosabb oknak a bizonytalan jovével kapcso-
latos kozosségi télelmeket tartjak. A negyedik elképzelés strukturilis és
funkcionilis okokkal magyardzza a konfliktusok kirobbanisit, és a mi-
sodikhoz hasonl6an Gsszetettebb vizsgilatot tart fontosnak. Salat végiil
egy operacionilis elképzelést mutat be az olvasénak, amelynek lényege,
hogy az adott orszdgban a tobbség és a kisebbség etnopolitikai opciinak
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kiilonbsége, illetve az azok kozotti eltérések, tivolsig komoly konfliktus—
potenciilt hordoz magiban. Tehit a tobbség nemzet- és dllamépitd stra-
tégidja komoly befolyéssal bir a konfliktusok kirobbandsakor. Az iris arra
a végkovetkeztetésre jut, hogy csupin a kiilonb6z6 elméletek 6sszegyii-
risa szolgdlhat dltalinos modellként az interetnikus konfliktusok meg-
magyardzisiban. A fejezet misodik tanulmanya, John McGarry és Bredan
O’Leary irds nem a konfliktusok okait, hanem mair a kialakult konflik-
tusok esetleges megoldési modelljeit, a rendezés lehetdségeit mutatja be.
A szerz8piros kidolgozta az interetnikus konfliktusok rendezésnek mak-
ropolitikai formdinak taxon6midjit, amely keretében nyolc ‘megoldési
lehetSséget’ ismertetnek.

A kotet negyedik — Nemzeti jogok—kisebbségi jogok, nemzetkizi szabdlyo-
zds — fejezete a nemzethez k6t6dd jogokat, a kisebbségi jogok jellegét és
e jogok nemzetkozi és kozdsségi szabilyozisit tirgyalja. Ez a fejezet is
tiikrozi a kotet dtgondolt felépitését.

Ollés Ldszlé igen hosszd tanulmanya iltalinos, elméleti fejte-
getéseket tartalmaz. Arra a kérdésre keresi a vilaszt, hogy nemze-
ti kisebbségek nemzeti vonatkozast jogai emberi jogok-e, vagy sem.
Ezt kévetSen Felfoldi Eniké tanulménya mir kisebb témit 6lel fel, a ki-
sebbségek kulturilis és nyelvi jogait vizsgilja. Az elengedhetetlen foga-
lom-meghatirozdsok utdn a kulturilis jogokat az emberi jogok dltald-
nos rendszerén beliil helyezi a szerz4, majd ezt kévetden a kulturilis
és oktatdsi jogok, illetve a kisebbségi jogok kozotti viszonyrendszert
vizsgilja. Végiil ismerteti a (f8leg eurdpai kézpontit) nemzetkozi szer-
vezetek éltal elfogadott legfontosabb olyan nemzetkozi szerzédéseket,
okminyokat, kirtikat és nyilatkozatokat, amelyek a kulturilis jogok
védelmén keresztiil a nemzeti kisebbségek védelmében is fontos sze-
repet jatszhatnak. Ezt kovetSen ismét szlikiil a vizsgilt teriilet: Vizi
Baldzs tanulménya az Eurépai Unidban eléfordulé kisebbségi nyelvek
jogi helyzetét ismerteti, Gyertydnfy Andrds irdsa pedig az Eurépai Unid
etnikai kisebbségekre vonatkozé joganyagit mutatja be. Vizi Baldzs
tanulmanyiban megtaldlhaték az Eurépai intézmények kisebbségi
nyelvekre vonatkoz hatdrozatai. A lista igen hosszd, de az igazsighoz
hozzitartozik, hogy ez a joganyag nem része az eurépai kézosségi jog-
nak, tehat nem kikényszeritd ereji. Reménykedhetiink csupdn, hogy az
Eurépai Alkotmaény elérelépést jelenthet majd a kisebbségi jogok elis-
merése teriiletén, 4m a politikai fejlemények inkdbb pesszimizmusra
adnak okot. Gyertydnfy listdja azonban sokkal révidebb, hiszen — mint
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ahogy azt megtudhatjuk — az Eurépai Unidnak nem létezik ,kisebbsé-
gi politikdja”, igy egyelSre csak a diszkriminicié-ellenes politika nyjt-
hat timogatdst az etnikai kisebbségek szdmdra.

A szoveggytlijtemény otodik fejezete az Onrendelkezés és autondmia
— autonémia-modellek a cimben szerepls fogalmakkal, azok elméleti hit-
terével foglalkozik. Benyamin Neuberger tanulminya a nemzeti énrendel-
kezés elvének torténeti kialakuldsit, és ellentételes értelmezéseit mutatja
be. Az énrendelkezés elve gyakran titkozik és titk6zott mas nemzetkozi
normikkal, ezért bele kell térédni, hogy az 6nrendelkezés alkalmazisit
illetéen is 1étezik kettds mérce. Neuberger szerint azonban van lehet8ség
az igazsigos elbdndsra, mégpedig ha feladjuk a sz(ik regionélis megko-
zelitést, és a kisebbségi problémdikat egyetemes és 6sszehasonlité pers-
pektiviban vizsgiljuk. Georg Brunner és Herbert Kiipper irdsa az énren-
delkezésbdl ,elméletileg” levezethetd autondmia-fogalommal foglalkozik.
A tanulminy el8bb ismerteti a kisebbségi jogok hierarchidjit, csticsin az
autondémidval, majd a kiilonb6z8 autonémiatipusokat — teriileti és sze-
mélyi — mutatja be, azok el6nyeivel, hitrinyaival és az egyes fajtdk meg-
val6sithat6sigi feltételivel. A tanulmdiny végén pedig a nemzetillamok
szdmidra készitett ,modellvilasztisi recept” talilhatd.

A fejezet misodik két tanulmanya ismét konkrét eseteket mutat be.
Daniele Conversi az 1978-as spanyol dtmenetrdl és Vizi Baldzs a lapp par-
lamentekrdl irt tanulmdanya is bizonyitja, hogy a nyugaton megvaldsult
pozitiv modellek ugyancsak egy hosszt és konfliktusos folyamat ered-
ményeként sziilettek meg. Ennek szellemében az az iizenet olvasha-
t6 ki a sorok koziil, hogy igaz hogy a nyugat-eurdpai és kelet-curdpai
kisebbségi konfliktusok nem teljesen 4llithaték pirhuzamba egymadssal,
és a nyugati megoldisi modellek sem masolhaték le, mégis van okunk az
optimizmusra Eurépdnak ebben a keleti szegletében is.

A kotet 6todik fejezetével lezdrult a szoveggytjtemény a nemze-
ti kisebbségekkel és etnikai csoportokkal kapcsolatos 4ltalinos elméle-
ti kérdéseinek tirgyaldsa. Az eddigickben mind az &t fejezet egy Gijabb
kisebbségeket érints elméleti tertilettel foglalkozott, végiil pedig eljutot-
tunk a kisebbségi kérdés idedlis megolddsihoz, az autonémishoz. A ko-
vetkezd két fejezet tulajdonképpen dnmagiban mir esettanulmanynak
tekinthetd, hiszen a magyarorszagi kisebbségek és a hatiron tuli magyar-
sig helyzetével foglalkozik.

A kotet hatodik fejezete a A kisebbségi kérdés Magyarorszdgon cimet viseli.
Eiler Ferenc tanulménya a magyarorszdgi kisebbségi térvényt, és az annak
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értelmében 1étrejott kisebbségi dnkormanyzati rendszert mutatja be.
Az 1993-ban elfogadott kisebbségi térvény nemzetkozi szinten is igen jé
elismerést kapott. A térvény célja, hogy megerdsitse a kisebbségi kozossé-
gek csoporttudatit, és megillitsa az asszimilaci6 folyamatit. Az irs végén
azonban kideriil, hogy napjainkra ez az 6nkormdanyzati rendszer min-
denképpen mddositdsra szorul. Az aktuilis fejleményeket Majtényi Baldzs
tanulmdnya mutatja be. Majtényi irdsa mar drnyalja az el6z8 tanulmany-
ban olvasottakat, hiszen tobb, a kisebbségi torvény és magyar elképzelések
ellenében megfogalmazott vid is helyet kap a tanulmanyban. Igen rész-
letesen olvashatunk a kisebbségi torvény médositisardl, illetve a hozzi
kapcsol6dé alkotmanyos vitirdl. Az Ssszegzésben a szerzd igen komolyan
megkérddjelezi a torvénymddositis sikerét, véleménye szerint a reform
az dnkormdnyzati vilasztisok koriili problémaikat sem oldotta meg, és
nem reagilt az unids csatlakozis okozta j kihivisokra sem. Ezt kovetSen
Dupcsik Csaba esettanulminybdl megismerhetjiik a ciginysigvizsgilatok
kiilonb6z6 megkozelitéseit és a magyar tirsadalomban €16 ciginysigirdl
kialakult képet. 1ékds Jdnos tanulmanydbdl pedig a Magyarorszig nemzeti
és etnikai kisebbségeinek szimbeli alakuldsit ismerhetjitk meg a trianoni
békeszerzddést kovetSen napjainkig.

A kétet utolsd, hetedik Magyarorszdg és a hatdron tili magyarok cimi
fejezete pedig elsésorban az anyaorszig és a hatdron tili magyarsig kap-
csolatdval foglalkozik, illetve egyéb kozép-eurdpai orszigok és azok
hatdron tali kisebbségeivel. Bdrdi Ndndor tanulminya réviden bemu-
tatja a trianoni békeszerz&dést kovetd évtizedek ,hatdron tali politiki-
jat”, részletesebben pedig a rendszerviltist koveté magyar kormanyzatok
és a hatdron tali magyarsig kapcsolattorténetét. A tanulmény mésodik
részében a komoly vitdt indukilt stitustorvény dltal felvetett dilem-
mdkrol olvashatunk. Birdi Ndndor az irdsa végén megfogalmazza azt
az igen szomord igazsigot, — ami miatt tulajdonképpen nem tud elébb-
re 1épni a hatdron tdli magyar politika —, hogy minden a hatdron tali
magyarsigot érint6 donts kérdésekben a politikai és nem pedig a szak-
mai tudds a déntd, misképpen megfogalmazva a hatiron tali magyar-
sdg ligye alirendelt szerepben van a mindenkori anyaorszdgi korméiny-
zat politika akaratdnak. Kdntor Zoltdn irisa a stitustorvénnyel foglal-
kozik, és ezzel kiegésziti Birdi Ndndor tanulmdnydnak misodik felét.
Részletesen olvashatunk a torvény elézményeirdl, a megalkotist vezére-
16 elképzelésekrél, az eldkészités folyamatarél és a MAERT térvényal-
kotdsban betoltott szerepérdl. A tanulminyban igen sok kiilonbozd véle-
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mény is helyet kap, amely segit abban, hogy drnyaltabb képet kaphassunk
a statustorvény koriil kialakult vitdrél. A tanulminy végén egyre tobb
Gjabb megvilaszolatlan kérdés meriil fel a szerzében, jelezve azt, hogy
a térvény maédositisdval egyre kevésbe felismerhetd, milyen irdnyba is
tart a2 magyar hatdron tali politika. A fejezet végén Haldsz Ivdn két tanul-
ménya olvashaté (az egyiknek Majtényi Baldzs a tirsszerzdje), melyek
csak kozvetett médon kapesolédnak a hatdron tali magyarsighoz, mégis
igy teszik teljessé a fejezetet és az egész kotetet. A két Gsszehasonlité
fejezet ismerteti a tobbi kelet-k6zép-eurdpai orszdg hatdron tali politi-
kdjat (a kiilonb6zs alkotmdnyok nyelvi-kulturilis elemeit, és a kérnye-
z§ orszigok stitustorvényeit). Ezekben a fejezetekben igen sok, sajnos
nem eléggé kozismert kelet-kdzép eurdpai politikai gyakorlat kap helyet,
amelyeket sokkal inkdbb kellene hangoztatnia a magyar kisebbségku-
tatéknak, annak érdekében, hogy a sok kéztudatban 1év4, hatdron tali
magyarsigot érint$ sztereotipia, el6itélet és a hamisan gerjesztett félel-
mek eloszoljanak, és hogy a magyar kézvélemény természetesen tudja
kezelni a hatdron tali magyarsigot érint8 kérdéseket.

Kintor Zoltin és Majtényi Baldzs széveggyijteménye teljesiti azokat
a célokat, amelyeket szerz8k a széveggytijtemény bevezetdjében megfo-
galmaznak. A kétet valéban kitting segédanyagot jelenthet, mind egyete-
mi oktatdsban tanuldk, mind pedig posztgraduilis képzésben résztvevsk
szdmdra. A mellékelt szakirodalmi jegyzék pedig nagyon j6 térképnek
bizonyul a kisebbségkutatds erdejében, hiszen a témdban szaktekin-
télyeknek szamité kiilfoldi és magyar szerzd8k és relevins irisaik igen
hossz sordt tartalmazza. A kényvnek sikeriilt dtfognia a kisebbségku-
tatds leglényegesebb teriileteit, és azokat mind elméleti, mind gyakor-
lati szempontbdl bemutatta az érdekléddk szdméra. A fejezetekben sze-
repld tanulminyok 6sszevilogatdsa is sikeresnek bizonyult, hiszen az
dsszes olyan elméleti probléma és hazai, illetve hatiron tali gyakorla-
ti kérdéskor szerepel a tanulmanykotetben, amelyek napjainkban aktu-
ilisak és megoldasra szorulnak. A bevezetSben leirt gondolatok illetve
a kotet dtgondolt szerkesztése is utal a szerzSk téma irdnti elkStelezettsé-
gére, ugyanakkor elfogultsiggal, egyoldaliisiggal nem vidolhat6k, igen
sokszor jelennek meg egymadssal ellentétes vélemények is. Ez az objektiv
témakezelés az, ami napjainkban sokszor hidnyzik a kisebbségek és a ha-
taron tli magyarsigot érint6 kérdések vizsgilatanal. A kit(izott célokon
taldn a kotet Gjszertisége az, ami tdlmutat, és ami miatt remélhetdleg
igen széleskort érdeklédésre tarthat szimot.
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»,Mit mondjak — ez nem
egy eurdpai konyv!”

Attila Melegh: On the East-West Slope. [ 4
Globalization, nationalism, racism and

discourses on Central and Eastern Europe.
CEU Press Budapest, 230. o.

Holgyeim és Uraim!

Amikor felkértek arra, hogy beszéljek ezen az sszejovetelen,!
el@szor arra gondoltam, hogy egyetlen mondatot fogok mon-

dani, aztin mindjirt odébbillok. Ez a mondat magyarul lett volna. Csak

hat, mi akik azért gydltiink 6ssze, hogy Attila angolul irt fontos kony-

vének régdta virt megjelenését tinnepeljiik, angolul kommunikalunk, és

szomordan illapitom meg, hogy az én mondatom angolul nem hangzik
ugyanolyan j6l, mint magyarul, mir ami a mondanivalémat illeti. Ugy-

hogy jobb is, ha inkdbb eredetiben mondom el, kis tiirelmet kérve mind-

azoktdl, akik nem olyan szerencsések, hogy értik a magyart. De semmi

vész, utina mindjirt visszaviltok az angolra. Széval, igy hangzik:

»Mit mondjak — ez nem egy eurdpai konyv!”
Van valami zavarba ejté ebben az egész projektben.

Elhangzott a Kézép-Eurdpai Egyetemen (CEU) 2006. mdjus 30-4n, a kdtet
bemutatéjin.
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Mindenekel6tt: szerzénk, Attila, olvas. Olvassa mindazt, amivel szem-
betallkozik, tekintet nélkiil arra, hogy Nyugat-Eurépibdl (és észak-ame-
rikai toldalékabol) vagy mashonnan szdrmazik-e. Rdaddsul engedi, hogy
befolyisoljik az olvasmdnyai, barhol irtdk is ket, fiiggetlentil attdl, hogy
mennyire tlinnek szentségtérének ,napjaink” perspektivjabol.

Tudésként Attila bitor: egyszertien nem hajlik meg napjaink mordlis
geopolitikdja el6tt. Tudja j6l, milyen kognitiv realitisokkal bir az a kényel-
mes, tildeterminilt, szolipszista, ,felviligosult” és leereszkedd nemgon-
dolkodds, amely végigpusztit Afro-Eurdzsidnak ezen a hijas, lusta, 6ntém-
jénezd, narcisztikus fliggelékén, amit megszokasb6l Eurépénak hivnak —
és nem fogadja el Sket.

Szerzénk gondolkodik. Egytitt gondolkodik az olvasott elméletek-
kel, az adatokkal, amelyekkel szembesiil, és azokkal az emberekkel, aki-
ket a leereszkedd, lekicsinyld, elutasité reprezenticidk — az 6 elemzésé-
nek tirgyai — megaldznak.

Ez meglehetdsen frusztrilé gondolatokhoz vezeti, e gondolatok bir-
tokdban pedig Gjabb elméleti kérdéseket tesz fel. S ez igy megy tovibb,
Ujra meg Gjra.

Egyfajta naivitdssal teszi mindezt — habdr holtbiztos azzal kapcso-
latban, amit taldlni fog.

Azt taldlja, hogy ,minket”, a mdsik Eurdpdt, rendszeresen leeresz-
keddleg kezelnek, kirekesztenek, gyerekként binnak veliink, hitrinyos
megkiilonboztetésben részesitenek, és a ,szuper”, az irigylésre mélté és
esztétikailag kifinomult Nyugat, az emberiség nagy téloszinak holmi
tokéletlen, bosszantd, faragatlan, és egydltaldn, szinalmas utdnzataként
esszencializdlnak.

Azt taldlja, hogy ,minket” — legaldbbis implicit médon — nem Eurd-
pa nyugati részéhez hasonlitanak, hanem a vilig maradékihoz. De agy
tlnik, ez egydltalin nem zavarja 8t. Mds az, amiért méltatlankodik.

De hogyan lehet valaki ennyire 4lnaiv ebben a viligban, az ,euré-
pai” viligban? Hogyan vetheti meg a 1dbit az eurdpai gepolitikdnak ezen
a csiisz6s, nyugat-keleti lejtdjén?

A vilasz lefegyverzéen egyszer(i.

Ugy tiinik, az a véleménye, hogy minden ember egyenlének terem-
tetett. Nem tobbé-kevésbé egyenlének, nem tdbbé-kevésbé egyenls-
nek abban a kiizdelemben, amit azért vivnak, hogy utolérjék Nyugat-
Eurépit, egyszeriien csak egyenlének. Az oroszok, romdnok, albdnok,
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afrikaiak, franciik, amerikaiak és kinaiak, nem is beszélve a fura magya-
rokrol: egyenléek, és kész.

A radikilis morilis egyenl8ségbe vetett alapvetd, rendithetetlen
meggy6z6dése olyan gondolatokhoz vezeti el, amelyek az iltala liberélis
humanitarizmusnak nevezett dogma szerint stilyos biinben leledzenek

— ezzel a cimkével egyébirint nem értek teljesen egyet, tekintve, hogy az
iltala leirt reprezenticiés folyamatoknak a tartalma, az eredményeik és
implikicidik nyilvinvaléan széges ellentétben dllnak a humanitarizmus-
sal. Mi tehdt az eredmény? Egy igazin radikilis kényv.

Ez nem egy eurdpai kényv — szerencsére. Még ha a projekt nem
lenne is teljes mértékben hidnyp6tl, ha a kutatdst nem a makacs alapos-
sdg jellemezné, és az elemzések nem a legnagyobb gondossiggal késziil-
tek volna, akkor is mindnydjunknak ajinlhat6 lenne, amiért jellegében
nem Nyugat-Eurépa centrikus. De hit hidnyp6tld, alapos, és nagy gond-
dal, mértékkel, izléssel irédott. Egyszéval, ez a konyv j6 lesz Ondknek.

Koszonom.
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Papp Z. Attila: Keretizmus.
A romdniai magyar sajté és miikodtetéi 1989 utdn.
Soros Oktatasi Kozpont, Csikszereda, 2005. 324. o.

A kissé meglepd és konnyen félreolvas-
haté cimet mintegy feloldja a kényv alcime,
amely nagymértékben lefedi a kdnyv tartal-
mit. A kényv a romaniai magyar sajtérol szol,
illetve az 1989 utdni irott sajtéban dolgozé
0jsagirékrol.

A kotet a (magyar mellett romanul és
angolul is olvashatd) Bevezetd utdn szdmba
veszi a legfontosabb, az 0jsdgiréi tirsadalom-
rél sz616 elméleteket, modelleket. Mig ilyenek
bdségesen akadnak a nemzetkozi szakiroda-
lomban, kifejezetten kisebbségi médiardl és
kisebbségi djsdgirisra vonatkozé elméletek
meglehetdsen ritkak.

Az elméleti modellek a szerz6 késébbickben ismertetett empiri-
kus vizsgilatait elélegezik meg, 4m mielStt erre ritérne tesz egy sajté-
torténeti kitérét is. E fejezetben a romdniai magyar sajté szakirodalomra
épuild dttekintését, politikatorténeti Osszetiiggéseit kovethetjitk nyomon,
mondhatni a ,kezdetektSl napjainkig”, azaz az els6 vilighidborut kovetd
1d6szaktdl a jelenig,.

A konyv ezek utdn két hosszas fejezetet szentel a romdniai magyar
0jsdgir6k korében végzett szocioldgiai vizsgilatnak. Elészor egy kvan-
titativ vizsgilat statisztikai elemzését olvashatjuk, amelyben a szerzd
nem csak frekvencidkat k6zol, hanem statisztikai modelleket is, példi-
ul kiilonbo6z8 ttmodelleket kdvethetiink végig a sajtéban torténd tabu-
sitds mechanizmusaira vonatkozéan. A kovetkezd fejezet egy kvalita-
tiv vizsgilat elemzését tartalmazza. Ez a rész a romdniai magyar f&szer-
kesztSk korében késziilt mélyinterjikra épiil, amelynek sordn egyrészt

Papp Z. Attila
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narrativan rekonstrudlja/dokumentilja a szerzd a vizsgilt sajté kozel-
multbeli és jelenbe mutat6 eseményeit, méisrészt egy (mindvégig hasz-
nilt) f6szerkesztdi tipizdldssal is taldlkozunk. Papp szerint ugyanis hirom
téle f8szerkesztd tipus azonosithatd be (az orokds, a menedzser, a lokdlpatri-
dta), és ugyanakkor azt 4llitja, ezek a tipusok a kisebbségi elit mis szférdi-
ban is tetten érhetSk.

A kovetkezd fejezet a kutatdsok, illetve a kisebbségi sajté modellsze-
rii 6sszegzésére tesz kisérletet, majd ezutin nem csak magyarul, hanem
romdanul és angolul is olvashatjuk a szerzg legfontosabb llitdsait. A kényv
melléklete — romaniai magyar viszonylatban — el6szor kézlésre kertild dsz-
szehasonlito sajtéstatisztikdkat, a hasznilt kérdSivet, interjiivizlatot, illetve
a kétfajta elemzés dokumentumait tartalmazza. Mivel a kényv alapja Papp
doktori disszerticidja, legvégiil érdekes és 1j perspektivikat nyjté szak-
mai vitdt olvashatunk a szerzd és egyik opponense kozott.

A fenti vizlatos attekintésbdl valészinti nem deriilt ki, de miért is
Keretizmus a konyv cime? Ime a kényv hits6 boritéjan olvashat6 valasz:

»Keretizmusban élve, az dijsdgirék azt tartjdk nmagukrl, hogy 6k a lega-
vatottabb keretismerdk, és e sajdtos hely- (kontextus-, tarsadalom-, vildg-
stb.) ismeret szabja meg a nyilvdnossdgban megjelenithetd tematikai kind-
latot. A kisebbségi 1ijsdgiré ugyanis dllands késztetést érez képzelt kozossé-
ge védelmére, ezért a keret miikodtetése néha iitkozhet a szakmai logikdval.
A jelenlegi sajtonyilvanossdgot mitkidtetd kereteket olyan politikai, kulturdlis,
interetnicitdst feltételezd ideologikus dimenzidkként képzelhetjiik el, amelye-
ket részben bels§ szakmai okok, részben a tobbségi romdn és magyar sajto-
hoz igazitott mintakeresd, mintadtvev viszonyuldsok folyamatos dtalakitdsra
kényszeritenek. A sajtérendszer pluralizdléddsa és tobbszintiisége mds és mds
kereteket hoz létre az egyes szinteken, de a kdzisségiség normdi és a szakmai
elvdrdsok harca mindenhol jelen van. E harcnak taldn sosem lesz gybztese, és
ez adja a kisebbségi nyilvanossdg énmagdt folyamatosan tijratermeld sajdtossd-
gdt: ha a szakmai logika ,,dllna nyerésre”, akkor a kisebbségi etikdt megteste-
siték figyelmeztetnék (a honnan jottiink, hova tartunk kérdésre alapul) kiil-
detéstudatra, ha pedig a kisebbségi érziilet uralkodik, a szakma el6bb-utsbb
kikezdi ennek egysikiisdgdt.”
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Gyurgyik Laszlé: Népszdmldlds 2001 — A szlovdkiai
magyarsdg demogrdfiai telepiilés és tarsadalomszerkezetének
vdltozdsai az 1990-es években

Kalligram, Pozsony, 2006.

A koényv a szlovikiai magyar lakossig
demogrifiai és tirsadalomszerkezetét vizsgil-
jaa2001-es és a korabbi népszidmlildsok adatai
alapjin. Els6 része tdmoren ismerteti a nem-
zeti hovatartozis felvételének egyes aspektu-
sait a (cseh)szlovikiai népszdmlilisok alkal-
miéval, majd ezt kdvetSen a nyolc (cseh)szlo-
vikiai népszamlilds adatai alapjin ismerteti
a szlovdkiai magyar lakossdg szimdnak vilto-
zdsait a szlovikiai népesedési folyamatok hit-
terében. A tovibbiakban a rendelkezésre illé
adatok alapjdn részletesen elemzi az anyanyelv
és a nemzetiségi hovatartozis szerinti megosz-
last, a magyarlakta teriiletek telepiilésszerkezetének nemzetiségi megosz-
ldsét, illetve ennek viltozdsait, a magyar nemzetiségti lakossig vrosiaso-
dasit, illetve eltéréseit a szlovikiai urbanizicids folyamatoktdl, Az elsd rész
a magyar lakossig kozigazgatisi teriiletek szerinti megoszlisinak elemzé-
sével zarul.

A kényv misodik része a magyar lakossdg tirsadalomszerkezetének
alakuldsit vizsgilja. Részletesen elemzi a magyar lakossdg korcsoportok
szerinti megoszlisinak eltéréseit az Gsszlakossigtdl, az iskolai végzettség
szerinti megoszlis belsS ellentmondisait, illetve a csalddi dllapot szerin-
ti megoszldsban bekovetkezett viltozdsokat. A tovibbiakban a gazdasi-
gi aktivitds, tdrsadalmi rétegz8dés, foglalkozisi szerkezet szerinti meg-
oszlist vizsgilja. A méisodik rész vizsgilata a felekezeti megoszlis szerinti
eltérésck vizsgilatival zrul.

A konyv harmadik része a magyar lakossig népmozgalmédnak alaku-
l4sat vizsgilja. Az elsd fejezet a népszdmlilisi és a népmozgalmi statisz-
tika kolesonhatisaival foglalkozik. Ezt kvetden a hizassigok és vildsok
szdmdanak, arinydnak alakuldsit vizsgilja. A sziiletési és haldlozasi adato-
kat vizsgilva tobb aspektusbdl is elemzi a magyar népességnek az orszi-
gosndl alacsonyabb sziiletési és magasabb haldlozdsi ardnyszdmainak
okait. A harmadik rész a vindorlisi folyamatok vizsgilatival zirul.

GYURGYIK LASZLO

NEPSZAMLALAS
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A konyv negyedik része részletesen elemzi a 90-es években kimuta-
tott 47 ezer f8s magyarsigfogyas okait, kimutatva az asszimilicid, a szii-
letések szimdnak csokkenése és az elvindorlds hatisit a magyar nemzeti-
ségii lakossdg szimdnak alakuldsira. A zir6 fejezet Gsszefoglalja a magyar
nemzetiségii lakossdg népesedésstatisztikai véltozdsainak legmarkdnsabb
tényezdit, melyben megkisérli becsiilni a magyarok sziménak alakuldsit

— a harmadik évezred elsé évtizedének végére — az orszdgos népesedési
folyamatok hitterében.

Lanstyak Istvan: Nyelvbdl nyelvbe.
Tanulmdnyok a székolcsonzésrdl, kodvdltdsrol és forditdsrol.
Kalligram, Pozsony, 2006. 296. o.

A konyv 6t hosszabb lélegzett irist
tartalmaz. K6z6s benniik, hogy a nyelv-
érintkezés kiilontéle vonatkozdsait taglal-
jak, még pontosabban azt, hogy mis nyel-
vek hogyan befolydsoljdk magyar nyelvi
beszélt és frott nyelvi szévegek 1étrehozasit
a szokdsos kétnyelvii kommunikicid, illetve
annak sajitos vilfaja, a forditds sordn, s ennek
kovetkeztében milyen viltozisok mennek
végbe a magyar nyelv kiilonféle viltozatainak
szdkincsében.

A kotet érdemi részének elsé irdsiban
(A kolcsonszavak rendszerezésérél) a szerzs arra
teszek kisérletet, hogy a kdlcsonszavak kiilonféle tipusait rendszerbe
foglalja. A méisodik dolgozat (A nyelvi viltozatossdg mint szétdrtani problé-
ma Adalékok a hatdrtalanitds médszertandhoz) azokrdl a munkilatokrol szél,
melyeknek célja a magyar nyelvészeti kutatisok, illetve az azok eredmé-
nyeként megsziiletd szétarak, nyelvtanok, helyesirasi, nyelvhasznila-
ti és egyéb kézikonyvek ,hatirtalanitisa®, azaz kiegészitése hatiron tali
magyar vonatkozdsokkal. A harmadik tanulmanyban (A kédvdltds nyelv-
tani tipusai a szlovdkdomindns kétnyelvii beszél6k nyelvhaszndlatdban) a szerzd
nagyszimu magyar—szlovik kétnyelvii szovegrészletet vizsgil meg abbdl
a szempontbdl, hogy ezek miképpen integrilédnak ugyanabba a diskur-
zusba. A negyedik dolgozat (Kédvdltds és forditds. A célkeresztben a szlovdkiai

LANSTYAK ISTVAN

NYELVBOL
NYELVBE
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magyar nyelvi valésdg) a kétnyelv(i beszédtevékenységnek olyan aspektu-
sairdl szdl, amelyek nyelvi szempontbdl a forditdssal rokonithatdk, de
nem azok. Az 6todik, kétetzdré munkaban (A bibliaforditds néhdny lexiko-
légiai kérdése Kroli Gdspdr forditdsa alapjdn) a szerzé olyan, az Ujszovetség
tizenete szempontjabol alapvets fontossigu szavak forditisdnak problé-
miival foglalkozik, amelyekkel a forditék eddig nem tudtak megbirkdz-
ni. A tanulminygydjteményt név-, tirgy- és szomutaté zirja.



FELHIVAS A REGIO LEENDO SZERZOIHEZ

A kéziratokat meg0rizziik és kérésre visszakiildjitk. A kéziratokat
elektronikus forméban (*.doc, *.rtf dokumentumként) virjuk a szer-
kesztdség e-mail cimére (zs.domok@tla.hu). A kéziratok terjedelme nem
haladhatja meg a 40 ezer letitést, a recenzidké, kdnyvismertetéseké a
15 ezer letitést. A szovegben nem hasznilunk kovér/félkovér és alihtzott
kiemeléseket — a kiemelend§ szovegrészeket délt betiikkel kérjiik jelolni.
A hivatkozdsokat folyamatos labjegyzetekben helyezziik el, széveg végi
bibliogrifiit, tijékoztaté irodalmat rendszerint nem kozliink.

UTMUTATO A HIVATKOZASOKHOZ
1. A szerzdk, szerkesztSk neve

A hivatkozis a szerzd vagy szerkesztd nevével indul. Ha tobben irtik,
szerkesztették a mivet, neviik kzé hosszt kotdjel (-) keriil. Kilfsldi
szerz esetén a csalddnév keriil eldre, majd vessz4 utdn 4ll a keresztnév.
(Magyar szerz8k nevénél is ezt a sorrendet haszniljuk, ha a széveg idegen
nyelven jelent meg.) Tobbszerz4s tanulminykotet esetében a szerkesz-
t6(k) nevét (melyet a mar emlitett sorrendben adunk meg) az (ed.), (eds.),
(Hg.), (Hrsg.) illetve magyar cim esetén (szerk.) kifejezés, végiil kettSs-
pont koveti, a cim bevezetéseként. Ha a cikket a szerzd sajit tanulmany-
kotetébdl idézziik, a név ismétlését keriiljitk, de utalunk rd az ,Ugyand”
széval. Ezt haszndljuk akkor is, ha ugyanattdl a szerz&tSl egynél tobb
mvet hivatkozunk egymds utin. Tébb mi egy libjegyzetben torténd
felsoroldsakor az oldalszimot kovets pont utin pontosvessz6t haszni-
lunk. Minden ldbjegyzet ponttal végzddik.

2. A hivatkozott szoveg cime

Ha 6néll6 kotetrdl van szd, ennek a cimét délt betlivel szedjiik.
Ha a hivatkozott cikk tanulméinykotetben vagy folyéiratban jelent meg,
ez utébbiak lesznek déltbetiisek, mig a cikk cimét nem kurziviljuk. Ha a
tanulménykétetbdl valamely cikkre hivatkozunk, akkor In:-t haszndlunk.

Folyéiratcikkek esetén nem hasznilunk ,In”-t. A folyéirat délt betii-
vel szedett cimét vessz6, majd a megjelenés éve, a lapszdm koveti, végiil
az oldalszam.
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A cimrdl fent mondottak természetesen az alcimre is vonatkoznak.
(Ezt pont vilasztja el a f6cimt6l, hacsak a kétet kimondottan nem jelsli
misként.) Ha a cimet kérddjel, felkidltdjel stb. zarja, pontra természetesen
mér nincs sziikség.

3. A szoveg kiaddsi helye, terjedelme

A koteteknél el6szor a kiad6t, majd kettSspont utdn a kiadis helyét
adjuk meg. A viros nevét, vessz6 utdn, kéveti a kiadds éve, és pont utin
a hivatkozott oldal vagy oldalak. Az oldalszimok (és ltaldban a szimok)
kozott hosszi kotdjelet haszndlunk. Az oldalszimok csak 6nmagukban 4ll-
nak, p., pp. vagy o. roviditésekre nincs sziikség, de a pontra az utols6 szim
utdn igen. Minden cimet pont zir le. Amikor t&bb hivatkozds keriil egy-
mis utdn ugyanabba a libjegyzetbe, pont és pontosvesszd vilasztja el Sket.

Minden viros nevét olyan alakban kézoljiik, ahogy a hivatkozott sz6-
veg nyelvébél adédik. Igy példaul szerb nyelvii szoveg esetén Beograd-ot
frunk, nem Belgridot; ha Kolozsviron megjelent magyar széveget hivat-
kozunk, természetesen Kolozsvirt frunk, de ha romént, akkor Clujt, Cluj—
Napocit. De kétnyelvii kiadis esetén mar mindkét viltozat szerepelhet.

Budapest nevét nem roviditjitk Bp-vel. Magyarorszigi kiadvinyok-
ndl a ,Kiadd” sz6 elhagyhaté. (Tehit elegendd: Osiris, Balassi, Eurépa
stb.) A kiaddéként gyakran eléfordulé ,University Press” UP-ként rovidi-
tendd. Haszndlhaté mégis a kiad6 (Verlag stb.) sz, ha enélkiil nem lenne
értelme a kiadé nevének.

Kérjiik, hogy a hivatkozott szoveg terjedelmét — akar kotetbdl, akar
foly6iratbdl valé — SzerzSink pontosan jeloljék meg az oldalszdmok éltal.
Lehet8ség van arra is, hogy a széveg teljes terjedelme mellett az ebbdl
hivatkozott részt egyarint feltiintessék. PL.:

Walter, Francois: A viros meghatirozdsinak problémii a 19. szdzadi
Eurépiban. Korall, 11-12. (2003. méjus) 183-198, itt: 188-194.

4. Ismételt hivatkozds

Az egyszer mir emlitett miire vald ismételt hivatkozis a szerzd veze-
tékneve és a kotet-, illetve tanulminy roviditett cimének (de nem a bib-
liogrifiai adatoknak) megismétlésével, majd vessz6 utdn az i. m. kifejezés
altal torténik.
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Néhdny példa a fentiekre
Ondllé kotet:

Burckhardt, Jacob: Weltgeschichtliche Betrachtungen. Deutscher Taschen-
buch Verlag: Miinchen, 1978.; Valuch Tibor: Magyarorszdg tdrsadalomtirté-
nete a XX. szdzad mdsodik felében. Osiris: Budapest, 2000.

Ha olyan kotetre hivatkozunk, amelyet nem az eredeti nyelven,
hanem forditisban olvastunk, lehetdség szerint adjuk meg zirdjelben az
eredetit. Ez a magyar forditidsokra természetszertileg nem vonatkozik.
PL: Thom, Francoise: Limba de lemn. Humanitas: Bucuresti, 1993. (Ere-
detiben: La langue de bois. Juilliard: Paris, 1987.)

A 20-21. szdzad sordn gjrakiadott, Gjranyomott, leforditott, klasszi-
kusnak szimit6 mivek esetében lehetSség szerint tiintessiik fel az elsg
megjelenés bibliogrifiai adatait, de legalibb a cimet és az évet. PL.: Lukics,
G.: Lenin: A Study in the Unity of his Thought. New Left Books: London,
1970. 2-3. — Lukdcs Gyorgy Lenin. Studie iiber den Zusammenhang seiner
Gedanken cim(i mtivének (Bécs, 1924) jabb kiaddsa (Luchterhand: Neu-
wied — Berlin, 1967.) alapjan késziilt angol forditis.

Tanulmdnykdotetben megjelent cikk:

Sparks, Colin: Media theory after the fall of European communism.
Why the old models from East and West won’t do any more. In: Curran,
James — Park, Myung-Jin (eds.): De-Westernizing Media Studies. Routledge:
New York — London, 2000. 35-49.; Orkény Antal: A magyar nemzettu-
dat viltozdsa az elmult évtizedben. In: Fedinec Csilla (szerk.): Nemzet a
tdrsadalomban. Teleki Liszl6 Alapitviny: Budapest, 2004. 7-27.; Szegedy-
Maszik, Mihdly: Framing Texts as the Representation of National Character:
From Enlightenment Universalism to Romantic Nationalism. In: Ugyand (ed.):
National heritage — National Canon. Collegium Budapest: Budapest,
2001. 107-120.

Sorozatcim, ha van, a cim és alcim utdn, nem dolt bettikkel, zirdjel-
ben szerepel. PL: Ori Péter: A demogrdfiai viselkedés mintdi a 18. szdzad-
ban. Lélekisszeirdsok Pest megyében, 1774-1783. (A Kozponti Statisztikai
Hivatal Népességtudomanyi Kutatdintézetének kutatdsi jelentései, 75.)
KSH Népességtudomanyi Kutatdintézet: Budapest, 2003.
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Folysiratcikk:

Mivel a folyéiratok a legkiilontélébb szimozdsi mddszereket hasz-
niljik, célszer(i ezekhez oly médon idomulni, hogy a lapszdm az adott
folyédirat szamozisi logikdjan beliil, egyértelmiien visszakereshet$ legyen.
A Regio nem kivinja a visszakereshet8séget aziltal neheziteni, hogy min-
den foly6irat-hivatkozdsra egyetlen stilust erdltet, de bizonyos tipusokat az
aldbbi példik szerint mégis meghatirozni igyekszik. Olyan folydiratban,
ahol az éven beliili szimozissal adjik meg a lapszdmot, kétetszdm, folya-

matos szdmozds nélkiil (ilyen pl. maga a Regio is). PL.: Bottoni, Stefano:
A sztdlini ,kis Magyarorszdg” megalakitasa (1952.) Regio, 2003. 3. 89-126.

Az év és a kitet, azon beliil a szdm megaddsdval megadott folydiratcikk:

Boyle, M.: Building a communicative democracy: the birth and
death of citizen politics in East-Germany. Media, Culture and Society, 1994,
16 (2). 183-215.

Kotetszdmmal, folyamatos szdmozdssal és ddtummal megadott folydiratszdm:

Iordachi, Constantin — Trencsényi Baldzs: A megtjulis esélyei: a
romin torténetiras tiz éve (1989-1998). Replika, 41-42. (2000. november)
165-194.; Virdg Gibor: A kulttira anyagi alapja és lehetSségei a kishegyesi
kommuniban. Uj Symposion, 66 (1970. oktéber 23.)

Csak ddtummal (pl. év, évszak) vals hivatkozds:

Said, Edward W.: Invention, Memory and Place. Critical Inquiry, Win-
ter 2000. 175-192.; Magyarics Tamdis: Nagy Britannia Kézép-Eurépa
politikdja 1918-t6l napjainkig. II. rész. Pro Minoritate, 2002, 8sz. 61-96.

Napilap, illetve a megjelenés napja szerint azonosithatd folydirat esetében:
Tolnai Otté: Gy6ztiink! Naplé, 1990. december 12. 10.
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BorOCz JOzSEF, szociolégus, Rutgers University

Csetk Ors, irodaigazgatd, Apiczai Kozalapitvany, Budapest
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OLAH Jozser, PhD-hallgat6, Pécsi Egyetem



Papp Z. AtTiLA, PhD., szociol6gus,
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So6 Zsuzsa, PhD-hallgatd,
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Pro Minoritate

2006/ TAVASZ

ZSIDO IDENTITAS MAGYARORSZAGON

Miskolczy Ambrus: Horn Ede pszichogramja. A nemzet- és az emberiség-
kultusz dialektikdjihoz

Clara Royer: ,Az alruhds és drva papfi” — Pap Kiroly m{ivének esztétikai
interpreticiéjdhoz

Gadé Janos: A legitimicié széthulldsa. Vazlat a magyarorszagi zsidésag
1948 utini torténetérdl

Papp Richdrd: Feloldhatatlan ellentmondds? A magyar zsidé identitds
hagyominydnak tiikrében

EUROPAI MINTAK

Szildgyi Imre: Torvény a hatdron kiviil €16 szlovénokrdl

Colin H. Williams: Hivatalos kétnyelviiség és alkotminyos reform az
Egyesiilt Kiralysigban

MUHELY
Olti Agoston: Mindszenty Jozsef és az erdélyi kérdés

SZEMLE

Borsi-Kdlmdn Béla: Szimadis (Zelei Miklds kényvérdl)

Gagyi Agnes: Tobbes kozelités (Kintor Zoltin és Majtényi Baldzs
szoveggyijteményérdl)

Gecse Géza: Stratégiai jiu-jitsu és a tapasztalt judo mester (Janusz Bugajs-
ki kényvérol)

Toth Istvdn: ,Kisszdma magyarok”. Ismét tizen Johann Gottfried Herder?
(A Té6th Pal Péter szerkesztette kotetrdl)
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MAGYAR KISEBBSEG
NEMZETPOLITIKAI SZEMLE

VIDEKFEJLESZTES ES FALUPOLITIKA

UJ SOROZAT, X. EVFOLYAM - 2005. 3—4. (37-38)) SZAM
KOLOZSVAR

VITAINDITO
Kerekes Gdbor: Vidékfejlesztés és falupolitika

FORUM

Csdk Ldszls: Vidéki versenyképesség — redlis jovokép?

Nagy Benedek: Néhiny gondolat a vidékfejlesztési vitanyag javaslataival
kapcsolatban

Sebestyén Csaba: Megjegyzések Kerekes Gabor vitaindité {risa kapcsin

VITAINDITO
Kiss Dénes: Erdélyi falvak a 21. szizadban

FORUM

Gagyi Jézsef: Kotelesség és igazsig — a mai vidéki élet kulturilis, erkolesi
dimenzi6irdl

Oldh Sandor: Hozziszdlas Kiss Dénes erdélyi litleleteihez

Peti Lehel: Agrirszerkezeti viltozdsok az erdélyi falvakban. Hozzaszolis
Kiss Dénes Erdélyi falvak a 21. szdzadban cimti dolgozatihoz

Szabé Arpdd Tihotom: Megismerés és tapasztalat: az erdélyi falu
problematikdja

ARCHIVUM
Venczel Jozsef: Falumunka és az erdélyi falumunka-mozgalom

KITEKINTO
Wimmer, Andreas — Glick Schiller, Nina: Mddszertani nacionalizmus és
azon tal: nemzetdllam-épités, migracié és tirsadalomtudomanyok
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MUHELY

Mester Béla: Nyelv és politikai k6zdsség a reformkorban, Szontagh Gusz-
tdv gondolkoddsinak tiikrében

Varga Attila: Vallas, tirsadalom és dllam viszonya a 21. szdzad elején — hit-
tér vizlat egy lehetséges jogi szabdlyozds margdjira

Veress Emdd: A hatalommegosztds aktualitdsa

STUDIUM

Bogndr Zoltdn: Autonémidk vildgszerte: az 6nillésig formai és tartalmi
ismérvei tizennyolc dllamban (1.)

Gabos Edit: A fenntarthaté faluturizmus feltételei — Osszehasonlité elem-
zés a turizmus zetelaki és 6rdongostiizesi dllapotirdl

Kinda Istvdn — Peti Lehel: ,csak tartsuk a zsikot, mikor osszdk” — Térsas gaz-
dilkodisi formak és stratégidik két Kis-Kiikiill menti telepiilésen

Kiss Zita: Egyestileti élet falun

Kénya Hanna: Egy Fehér megyei falu elitjének kapcsolathilézati
elemzése

Miklés Zoltdan: Féltton: a tradiciondlis gazdilkodds és kapitalista piacori-
entiltsig kozott

Téth-Bartos Andrds: Eszak-Erdély reintegricidjinak kérdése a masodik
bécsi dontés utin
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KORALL

TARSADALOMTORTENETI FOLYOIRAT

NEMZETEPITES ES REGESZET

,-..1e deklardljanak mesterségesen ellenfélnek...”
Hajnal Istvan levelezésébdl haldla 50. évforduldja alkalmabdl

Sebastian Brather: ,Etnikai értelmezés” és struktdratdrténeti magyardzat
a régészetben

Siklési Zsuzsanna: A régészeti kultira fogalmanak véltozisa és az etnikai
identitds azonositdsa az &srégészeti kutatisokban

Langé Péter: A Karpat-medence 10. szizadi emlékanyaginak kutatisa mint
nemzeti régészet. Kutatdstorténeti dttekintés

Mordovin Maxim: A normann-elmélet Oroszorszdgban a kezdetektdl
napjainkig

Takdcs Miklés: A nemzetépités jegyében megfogalmazott elvirisok.
Kutatisi célok az észak-balkdni dllamok kézépkori régészetében

Vida Tivadar: Az etnikum kérdése a német kora kozépkori régészetben
1945 utin

Czoch Gdbor: Hogyan hatdrozhaté meg a varos teriilete? Az 1843/44. évi
varosi torvény vitii

Gyéri Rébert: Bécs kapujdban. Teriileti fejlettségi kiilonbségek a Kisalfold
déli részén a 20. szdzad elején

KONYVEK

Kitaldlt szldvok? A korai szlivok régészeti és torténeti problémii.
Hozz4szélasok Florin Curta konyvéhez és fogadtatisihoz
Florin Curta: The Making of the Slavs. History and Archaeology of the

Lower Danube Region, c. 500-700.
- Csiky Gergely
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Uj irdny a kora kdzépkori etnogenezis-kutatisban?
Gillett, Andrew (szerk.): On Barbarian Identity. Critical Approaches to
Ethnicity in the Early Middle Ages
- Bollsk Addm

Siin Jones: The Archaeology of Ethnicity: constructing identities in the
past and the present
- Kovdcs Agnes

A nemzetek mitosza: Eurdpa kozépkori gyokerei
Patrick J. Geary: Europiische Volker im frithen Mittelalter. Zur Legende
vom Werden der Nationen
- Mersdorf Zsuzsa
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