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Hagyomany és onkifejezés
—az erdélyi tinchaz kultartorténetének
néhiny aspektusa

Kénczei Addm — Kénczei Csongor: Tdnchdz.
Irdsok az erdélyi tanchdz vonzdskorébdl. Kriza Janos Néprajzi
Térsasig: Kolozsvir, 2004. pp. 98. (Kriza Koényvek 24.)

Aténchéz olyan hagyominyos erdélyi falusi tincalkalom, melyet
els@sorban a biltdl kiilonbozd, a spontin tinckedvet szolgi-
16 kotetlen forma tett népszer(ivé. A kotetlen forma mogott azonban sza-
balyokkal is talilkozunk a hagyominyos tinchdzakban: a tincrendezés,
tincrend, a viselkedési formdk mind-mind szabilyozottak voltak, mint
ahogy a tdnchdz id6- és térbeli megrendezésének feltételei is. A tdnchdz
sajatos formdja alakult ki a mez8ségi Széken, ahol a megfelel$ alkalmak-
kor Felszeg, Csipkeszeg és Forrdszeg szerint elkiiloniilve egy idében
tobb tinchdizat is tarthattak, mert minden szegnek kiilon dllandé zene-
kara volt. Ez a népi szokds kertilt az 1970-es években Magyarorszigon és
Erdélyben virosi kérnyezetbe.

»Zene és tinc, dgy, mint Széken” — hirdette az 1972. mijus 6-in
a Liszt Ferenc téri konyvklubban megrendezett elsé magyarorszigi tinc-
hiz plakitja. Az els6 budapesti tinchizat az amatdSr Bihari tdncegyiittes
rendezte Lelkes Lajos és Foltin Joldn vezetésével. Céljuk az volt, hogy
egy klubszer? 6sszejovetel keretében, a szinpadi kotottségektdl mente-
sen, sajat oromiikre tincoljanak, énekeljenck. A Sebd egyiittes muzsikilt
— sz€ki népzenét ugyanis ekkor még csak 8k tudtak jitszani. A tdnctani-
tdst Timdr Sdndor, a Barték Béla tincegyiittes koreogrifusa és mivé-
szeti vezetdje villalta magira. A Bartdk egyiittes ekkorra mar élen jirt
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az eredeti tincok tanuldsdban — erdélyi tjaik sordn, vagy ha Budapes-
ten taldlkoztak székiekkel, minden alkalmat megragadtak a tanuldsra.
Ez volt az a hatalmas djitds, ami a tdinchiz vonzerejét — de ugyanakkor
avele szembeni kritikit is — megnovelte: nem koreogrifia készitéséhez
és szinpadi produkci6 alkotdsihoz haszniltik a néptinc elemeit, hanem
az eredetiség, a hagyominyos formak megdrzésére torekedtek.

Az erdélyi virosi tinchiz is széki minta alapjin sziiletett — a ko-
lozsviri 3. szdmi Kozépiskola 1épett elSszor cserekapesolatba egy széki
iskoldval, hogy kézvetleniil az eredeti néphagyomadnyokkal talilkozhas-
sanak, és azokbdl merithessenek szinpadi bemutat6ik alkalmaval. A szé-
ki minta alapjin szervezd&dott elsé erdélyi varosi tdnchidz 1977 februdr-
jiban Kolozsvirott keriilt megrendezésre. A kolozsviri tinchiz zenészei
is a Seb&ék mutatta titon haladtak: a népi hangszeres zene eredeti for-
maban torténd jitszdsira torekedtek. Az erdélyi varosi tinchdz sziileté-
sét kovets évben Székelyudvarhelyt mir sor keriilt az erdélyi tdncha-
zak — virosi tdnchdzasok és falusi tincosok, adatkozlSk — taldlkozdjira
(ekkor mir m(ikodott tinchdz Csikszereddban és Marosvisirhelyt is).
Magyarorszigon hasonlé esemény csak 1982-ben kertilt megrendezésre,
az 1. Nemzetkozi Tanchédztalilkozét a Budapest Sportcsarnokban tar-
tottak.

Az archaikus szokdsrend 4j tirsadalmi-kulturilis—politikai kérnye-
zetbe keriilése természetesen megviltoztatta a tinchdz, mint intézmény
alapvetd funkcidjit. A szérakozisi forma immar sokkal szélesebb jelentés-
tobblettel tirsult: a hagyomdny- és kultiradrzés, Gjfajta kozosségi élmény,
tirsadalmi—etnikai csoportok egymadsra taldldsa és a fenndllé hatalommal
szembeni ellenéllds egyfajta megnyilvinulisa is volt egyben.

Kénczei Addm és Konczei Csongor: apa és fia. A rokoni kapcsolat
mellett azonban érdeklédési koriik is dsszekoti Sket. Mindketten nép-
rajzkutatdk, népzenészek, az erdélyi tinchiz el- és Gjrainditdi, sz6sz016i,
elméleti és gyakorlati megalapozéi. Kénczei Adim (1928-1983) peda-
gbgus, néprajzkutatd, Kallés Zoltin mellett az erdélyi tinchizak egyik
szellemi elinditdja. Széleskori tudomdanyos és gyakorlati tevékenységé-
rdl sokat eldrul a réla elnevezett dij, melyet személyeknek, csoportok-
nak, intézményeknek adomdnyoznak kimagaslé népmfivelési, pedagd-
giai tevékenységért és az erdélyi népmiivészetért tett eléviilhetetlen érde-
mekért. Haldlinak 20. évforduléjan idSsebbik fia, Arpad, az elsé erdélyi
varosi tinchdz zenekardnak furulydsa Apdm tdnca cim(i dokumentum-
filmjével allitott neki emléket.
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Konczei Csongor (1974-) szintén néprajzos, szerepe az erdélyi tdnc-
hizéletben ugyancsak meghatirozé: a tdinchiz viligiban napjainkig
ismert és elismert Usztiirti zenekar egyik alapitéja, bricsdsa volt, majd
a zenekar dltal kisért kolozsviri Bogincs Néptincegyiittes vezetdje lett.
A gyermek tincegyiittes els6 végzds nemzedékébdl 1étrejové Zurbold
Néptiancegyiittes alapitdja és vezetdje, a két tinccsoport anyagi hitterét
biztositani kiviné Bogincs-Zurbol6 Egyesiilet alapité tagja, a Roméniai
Magyar Néptinc Egyesiilet alelnoke. 2005-ben tinctudomdany kategéri-
dban Fulop Viktor tincmiivészeti 6sztondijjal jutalmaztik.

A kotetet a két szerz6 tanulményai osztjdk két szerkezeti egységre.
A két részt nemcsak a szerz6k személye, hanem az erdélyi tinchiz kér-
déskorének megkozelitésmédia is megkiilonbdzteti. Konczei Adamtol
kéziratban maradt, illetve A Hét, a Korunk és a Mijvel§dés folybiratokban
megjelent tanulmanyokat olvashatunk, melyekben a néprajzi, pedagdgiai
megkozelités domindl, mig Kénczei Csongor a Mijvelédésben, A Hétben
és kiilonboz8 antolégidkban publikilt frasai els6sorban kulturilis antro-
poldgiai szemszogbdl vizsgiljak a kérdést.

Kénczei Adam e kétetben olvashaté tanulmanyai 1973-1982 kozott
sziilettek. Tematikus szempontbdl is csoportosithatjuk ket: tincleirdsai
a néprajzkutaté precizségével mutatjik be K6zép-Erdély egy-egy falujinak,
tijegységének (Marosgombds, Magyarpalatka, Kalotaszeg) tincit. Ezekben
az irdsokban a néprajzkutaté elkeseredettségével a tudomdnyos kutatdsban
valé nagy lemaradist ecseteli (ahhoz képest, hogy az erdélyi tinchagyo-
miny az egész vildgon az egyik leggazdagabb), és a tinctudominy szakem-
bereinek mind gyakoribb tudoményos sszejovetelét szorgalmazza.

A tinchiz témakorét elméleti és gyakorlati szempontbdl egyarint meg-
kozeliti, ezekben az frisokban a néprajzkutaté mellett mar a pedagdgus is
megszolal. Az elméleti kérdések koziil szimdra a legfontosabb, hogy mi
a tinchdz szerepe — mit nydjthat a varosi, a falusi fiatalsignak, mit a profi
néptincegyiittesek tincosainak. Milyen kulturalis, kozmiivelddési és tar-
sadalmi hozadéka lehet, ha minél szélesebb kozonség szimara hozziférhe-
tévé vilik? Szdmdra taldn a legfontosabb érték, hogy a néptinc, a népze-
ne, a népdal a tinchizak révén ,az ifjasig beliilrdl 4télt, onkifejezd miivé-
szetévé” vilhat. Kiemeli tovibbi a kozosségi élményt, a hagyominyipolist,
a szabadid§ kulturiltabb kihasznildsit, a kiilonféle tirsadalmi csoportok
(falusiak—virosiak, féiskolisok—munkisfiatalok) kozti kapcsolatteremtés
lehetdségét. Kiemelkedd fontossdginak tartja a néptanc hiteles, hii stilus-
ban torténd dtaddsit, dtvételét, a még €16 hagyominyok tovibbéltetését és
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elterjesztését. A gyakorlati kérdéseket illetSen bepillantist kapunk a széke-
lyudvarhelyi tinchaztalilkozok, a tinchizvezetSk gyimesi tinctiborinak
kulisszatitkaiba, a nehézségekkel, problémikkal jar6, gyakran nem a ter-
vezett dton haladé tinchizmozgalom viligiba.

Az els§ erdélyi virosi tinchdz, az 1977 februirjiban Kolozsviron
megrendezett Gsszejovetel megszervezése, majd folyamatos fenntartisa
és bévitése szorosan kapcsolédik Konczei Adam nevéhez. A kommunis-
ta hatalom az erdélyi tinchdzakat az 1980-as évek kozepétdl fokozato-
san betiltotta, m{tkddésiiket pedig ellehetetlenitette. A tdnchizasok nagy
része Magyarorszdgra koltozott, akik Erdélyben maradtak, nagyrészt fel-
hagytak a tdnchdzas életforméval. Nagy feladat virt tehit az Gjraindit6k-
ra: j alapokat kellett teremteni az @j tirsadalmi és politikai helyzetben

— ez 4j feltételeket, 4j igényeket és Gj motivals erdt jelentett. Az Gjjaéle-
dést az 1990-es év hozta meg. Az Gjjisziiletett tinchiz egyik meghatiro-
z6 alakjavd Konczei Csongor, az elsd erdélyi virosi tinchiz szervezjé-
nek fia valt, akivel hol szervezéként, hol zenészként, hol tincoktatéként
taldlkozhatunk az erdélyi tdnchdzakban.

Konczei Csongor e kdtetbe vilogatott tanulmdinyai 1997-2004
kozott jelentek meg, tehdt immar az erdélyi tinchdzak Gjraéledését kove-
t6 1dGszak tantisigtételei. Problémafelvetései igy rendkiviil aktudlisak: az
erdélyi tinchdz mai helyzete tirul elénk minden szépségével és nehézsé-
gével. Ezek a tanulminyok f6ként a kulturilis antropolégia diszciplind-
jan keresztiil kozelitik meg a kérdéseket, legyen sz6 a kalotaszegi zené-
szek generici6viltisirdl, a kolozsviri multikulturilis tinchiz esettanul-
minyardl vagy a néptinc és a Marcell Mauss-féle test-technika fogalom
Osszekapesoldsirol.

Erdekes a szerz§ elutasitisa a tinchazmozgalom kifejezéssel szem-

ben, melyet hibis elnevezésnek tart. Ervelése — miszerint a mozgalom
kifejezés egyrészt utal a kommunista id6k propaganddjira, amikor a kez-
detekben ugyan a tinchizak élvezték a hatalom timogatisit, de ugyan-
akkor 4lland6 megfigyelés alatt dlltak, masrészt utal a tdmeges részvé-
telre, mely a tinchizak klubszer(i szerkezetébdl adédéan nem adekvit
— ugyan logikus, de nem feltétleniil elfogadhatd. A tinchizmozgalom
kifejezés ugyanis tobb, mint a klubszer@i tinchizak egyiittese. Hiszen
mozgalomma nem csupin a résztvevsk szima (amit azonban nem sza-
bad lebecsiilniink) tehet egy jelenséget, de a részvétel intenzitdsa is. Ami
pedig a mozgalom kifejezés rossz izét illeti, szerintem a tinchdz kapcsin
nem ez jut el8szor az ember eszébe — ha egyiltalin eszébe jut.
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A kotettel szemben felhozhaté egyetlen kritikai észrevétel, hogy
Konczei Csongor tanulmdnyaiban t6bbszér mondatok, bekezdések
ismétlédnek szé szerint. Ez elfogadhaté lehet, ha kiilénallé, kiilonbozd
helyeken megjelent tanulmanyokként kezeljiik az egyes frdsokat, de egy-
mis mellé téve Sket szerkesztsi hibdnak szdmit.

A kotet tehdt a tdnchdz vezérmotivumdn keresztiil enged bepillan-
tast a hetvenes évektdl napjainkig tartd id6szak erdélyi kulttrtorténeté-
be. Tdnchizba jirék és nem jirdk, a népzenét, néptincot izni és nézni
kedvelSk vagy a téma irdnt eddig nem is igazdn érdekl8ddk szdmara egy-
ardnt izgalmas olvasmény lehet.

A virosi tinchdz Erdélyben ugyan késébb indult meg, mint Magyar-
orszdgon, de a tinchdzrdl sz616 diskurzus a szokdsrend sziil6hazdjiban

— taldn nem véletleniil — a kezdetektdl sokkal élénkebb. A magyarorszi-

gi tinchizakrdl eddig egyetlen kotet jelent meg: Siklés Liszl6 Tdnchdz
cimii szociografiai tanulmanya 1977-ben. Es bér a tinchizmozgalom
napjainkban is rendkiviil eleven, a réla folytatott tudomanyos diskur-
zus Magyarorszdgon mintha teljesen elttint volna. Erdélyben azonban
— ahogy a kétet is mutatja — a téma folyamatos tudomdanyos érdekl&dés-
re tart szdmot. Fontos lenne, hogy Magyarorszdgon is Gjraéledjen a téma
irdnti tudomanyos érdekl6dés, és az erdélyi és magyarorszigi tinchdz-
diskurzus most mir egymadsra is reflektilhasson.





