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Gondolatok Rogers Brubaker:
Csoportok nélkiili etnicitds c. mtive”
kapcsin

Ara kaptam felkérést, hogy ma arrél beszéljek, ami Rogers
Brubaker elméleti mtivének a magyarorszagi kisebbség-, és

kiilonosképp roma kutatdsok szdmdra fontos és alkalmazhat6 vonatko-
zésa lehet.

Igy hét elsésorban arra kivanok reflektalni, hogy a magyar szociol6-
gia mit merithet e m(ibdl, és kiilonosképp annak elsé — szimomra legin-
kabb gondolatébresztd, a magyar kisebbség-szociol6giira nézve meglehe-
tésen provokativ fejezetébdl — a ,,Csoportok nélkiili etnicitds”-bol. Az esszé
egyes részletei kordbban mar megjelentek magyar forditdsban, 2001-ben
a Beszél6ben.! Az irds akkor nem indukdlt vitit a szocioldgia és mis tir-
sadalomtudomdnyok mfivelSinek korében annak ellenére, hogy Bruba-
ker elmélete, mely az etnicitds vizsgilatit csoportok nélkiil képzeli el, tobb
tekintetben is megkérddjelezi azt, ami az elmult évtizedekben hazdnkban
(de nemcsak itt) az etnikai kisebbségek kutatdsa terén tortént.

Azt gondoltam, hogy megkisérlem ma korbejirni azt, hogy Bruba-
ker elmélete hogyan és milyen mértékben alkalmazhaté a magyarorszi-
gi romakkal kapcsolatos kutatdsok terén és azt, hogy az 4ltala megkérdd-

* A konyv eredeti cime: Brubaker, Rogers: Ethnicity without Groups. Harvard

University Press, 2004. Az itt kozolt ismertetés elhangzott az MTA Etnikai és
Kisebbségkutat6 Intézet és az MTA Szociolégiai Kutatdintézetének Lehet-e kol-
lektiv kategdridk nélkiil beszélni az etnicitdsrél? cim@ mithelybeszélgetésén 2006. mar-
cius 30-4dn.

1 Brubaker, Rogers: ,Csoportok nélkiili etnicitds”, Beszéld, 2001/ 7-8.
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jelezett ,csoport-szemléletti megkdzelités” mennyiben és mely teriileten
legitim, illetve hol vannak a hatirai. Trisinak azokat az elemeit is ki sze-
retném emelni, amelyek véleményem szerint relevinsak a hazai kutati-
sok szdmdra, és amelyek 1 szempontd elemzések megtervezését teszik
lehetévé. Ugyanakkor le kell szogezzem mar itt az elején, hogy a csopor-
tok nélkiili etnicitds elméletével és annak felhasznilhat6sigival kapcso-
latban t6bb ponton feloldatlan dilemmadim maradtak.

Csoportok nélkiili etnicitis

992

Brubaker elméletének kozponti eleme a ,,csoport szemléleti” meg-
kozelités (,groupism”), pontosabban annak kritikdja. Az, hogy magam
nemigen kedvelem ezt az elnevezést, semmit sem viltoztat azon, hogy
a fogalom mogott meghtizédé tartalom 4j, eddig zommel figyelmen
kiviil hagyott szempontot adhat az etnikailag meghatirozott k6zossé-
gekkel kapcesolatos kutatdsok szimdra.

A kovetkezd idézet vildgossd teszi, hogy mi is pontosan a ,csoport
szemlélet(i” megkozelités veleje: ,az a tendencia, hogy a tdrsadalmi élet leg-
fontosabb alkotdelemeit, a konfliktusok fészerepléit és a tdrsadalmi elemzés alap-
egységeit diszkrét, egymdstdl élesen elkiiloniild, beliilrél homogén és kiviilrél leha-
tdrolt csoportoknak tekintjiik. Az etnikai csoportokat, nemzeteket és fajokat pedig
1igy kezeljiik, mintha szildrd entitdsok lennének, amelyeknek érdekeket és tevé-
kenységet tulajdonitunk. [...] A csoportokat objektivizdljuk, és iigy beszéliink réluk
[...], mintha azok homogén, kifelé lehatdrolt csoportok, sét kizds céllal rendelkezd,
egységesen fellépd tdrsadalmi szereplék volndnak”.

A fenti definiciét logikusan kovetd kérdés, hogy mit is tekint Bru-
baker csoportnak. ,,A csoport alatt olyan lehatdrolt kizdsséget értiink, amelynek
tagjai kolcsondsen hatnak egymdsra, kolcsondsen felismerik egymdst, egymdsra ori-
entdlnak, hatékonyan kommunikdlnak, szolidaritdst éreznek egymds irdnt, kol-
lektiv identitdssal rendelkeznek és képesek dsszhangban cselekedni [...]” Brubaker
tehit a szocioldgidban elfogadottnil’® sokkal sziikebb értelemben hasz-
nilja a csoport fogalmit; a magyar szociol6giidban hasznilatos kozdsség
fogalom kozelebb all e csoport definiciéhoz.

2 A Beszél8ben 2001-ben megjelent forditis a ,,csoportizmus” kifejezést hasznil-
ta ¢ fogalomra, én azonban ezt mell6z6m, helyette a ,,csoport szemléleti” megko-
zelités kifejezését haszndlom

3 A ,csoport” alapdefinicidja a szociolégidban: az egyének olyan egyiittese, amelyet
bizonyos kozds ismérvek jellemeznek, kotnek ssze.
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A Brubaker iltal megkérddjelezett ,,csoport szemléleti” megkoze-
lités komoly hagyominyokkal rendelkezik a magyar etnikai kisebbsé-
gi kutatdsok teriiletén. A szociol6gia f6 drama a mai napig alapveten
ebben a keretben vizsgilja a magyarorszdgi etnikai kisebbségeket. A ro-
ma népesség életét kutaté nagyobb ,reprezentativ” felvételek dgy tekinte-
nek a romdikra, mint egy objektiven létez8, kozds identitssal rendelkezd,
gyakorta akdr etnikailag homogén, kiviilrdl lehatdrolt csoportra. Pedig
midra minden tirsadalomtudés tisztdba kell legyen azzal, hogy ez a szem-
1élet olyan tdvol 4ll a val6sigtdl, mint Maké Jeruzsilemtdl. Kozhelyeket
sorolok: a romék etnikailag nem homogén csoport, nem hatirolhaté le
sem belilrdl, sem kiviilrél, nem tekinthetdek még heterogén csoportnak
sem. A romékat végsé soron egyetlen dolog teszi egy etnikai csoport-
td: ez pedig a tobbségi magyar szemlélet megbélyegz§ itélete arrdl, hogy
ki a roma és ki nem az. Hiszen a magyar ,hétkdznapi bolcsesség” még-
iscsak gondolkodis nélkiil megallapitja barkirdl, hogy ciginy-e, vagy
sem. A tirsadalomtudomdnyban a ,csoport szemlélet” alapja nagyon
hasonlé: annak meghatdrozdsa, hogy a kutatds hogyan definidlja vizsgi-
lata tirgyat, vagyis kit tekint romanak. A kilencvenes évek misodik felé-
ben egy mindmdig meghatiroz4, minden érintett ltal jol ismert tudo-
midnyos diskurzus? folyt arrél, hogy a ,roma kutatisok” milyen médon
hatdrozzik meg a vizsgilatba bevont emberek korét: az 6nbevallds, vagy
kiilsé definicié, a kozvetlen kérnyezet, avagy a ,szakember” kérdezs-
biztos itélete alapjan tekintse romdnak a kérdezettet, vagy esetleg ezek
valamely kombinacidjit hasznilja. Ugyanakkor e vita egyik meghatiro-
z6 cikke — Laddnyi-Szelényi: Ki a cigdny? — mégiscsak valami olyasmi-
rél beszél, amirdl Brubaker értekezik. Arrdl, hogy a romasig — szem-
ben az empirikus gyakorlattal — nem egy objektiven létezd, lehatirolhatd,
6ndllé entitisként miikodd kategdria, hanem egy dinamikusan viltozd,
a kornyezet dltal nagymértékben befolyisolt tirsadalmi jelenség. ,,..(A)r-
16l, hogy egy etnikai csoport ,,objektive” mekkora létszamii, lényegileg semmit sem
lehet mondani az empirikus tdrsadalomkutatds médszereivel. [...] csak azt tudjuk

4 Ki a cigdny vita fontosabb publikiciéi: Stk Endre (Lapos Andris): A longitudi-
nélis ciginy. Replika 17-18 szim pp.246 (1995). Laddnyi Jinos — Szelényi Ivin:
Ki a cigdny? Kritika 1997 december Havas Gibor — Kemény Istvin — Kertesi
Giébor: A relativ cigdny a klasszifikiciés kiizdétéren. Kritika, 1998 marcius. Ladi-
nyi Jinos — Szelényi Ivin: Az etnikai besorolds objektivitdsirdl. Kritika, 1998
mircius. Kertesi Gébor: Az empirikus ciginykutatdsok lehet8ségeirdl. Replika,
29 szim: pp. 201 (1998) Laddnyi Jinos — Szelényi Ivin Még egyszer az etnikai
besorolis objektivitisirél Replika 30. szam. (1998)
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megérteni, hogy miféle klasszifikdcios mddszerek léteznek valamely tdarsadalom-
ban valamely idépontban.” A vita misik oldalin érvelSk hasonléan reflek-
tilnak a ,csoport szemléleti” megkozelités visszdsdgira. Kertesi Gibor
példaul igy ir errdl: ,az, hogy a kutaté nem azonosul a tipikus kérnyezet dif-
ferencidlatlan vélekedésével [mirmint arrdl, hogy ki a ciginy], nem jelenti azt
sem, hogy e differencidlatlan vélekedés kovetkezményeként keletkez6 tdrsadalmi
hatdrvonalat ne kellene tdrsadalmi tényként komolyan vennie |...] teljes mérték-
ben elhatdroljuk magunkat attél — a véleményiink szerint is tokéletesen értelmetlen
— kérdéstdl, hogy ki tekinthet§ az ,életmdd?”, a rasszjegyek?, a kultiira? A szokd-
sok? vagy barmilyen mds, hasonléan homdlyos szempont alapjdn ,igazdn” cigdny-
nak.”.¢ A vita azonban jottinyit sem véltoztatott azon a gyakorlaton, hogy
az empirikus szociolégia f8drama — beleértve a fent idézett szerzdéket is
—aromikat a kérnyezetiik vélekedése alapjdn hatdrozza meg: azt tekin-
ti cigdnynak, akit a tandr, a hivatal, az orvos, a szociilis munkds, avagy
a kérdezdbiztos cigdnynak vél, a kiilonbség csupin abban van, hogy ki
klasszifikdl. Maguk a vizsgilatok tehdt kivétel nélkiil ,csoport szemléle-
tli” (groupist) megkozelitést alkalmaznak, mivel a romasdgra, — akdrho-
gyan is hatdrozzdk meg, ki tartozik ebbe bele és ki nem — mint egyetlen
etnikai csoportra, diszkrét, kifelé lehatirolt (és gyakorta beliilrél homo-
gén), szilird entitdsra tekintenek.

Téved azonban az, aki azt gondolja, hogy ennek a tradiciénak a ku-
tat6k hanyagsiga, érdektelensége, avagy szakmai alkalmatlansiga volna
az oka. Komoly legitimicidja van e megkozelitésnek: a becslések szerint
600 ezres roma népességbdl mindossze 190 ezren, vagyis kevesebb, mint
harmaduk vallotta magit roménak/cigdnynak a 2001-es népszamlélas-
kor. (Hozz4 kell tenni, hogy ez igen jelentds névekedést jelent a korabbi
népszdmlilisi adatokhoz képest!). A romaknak j6 okuk van etnikai iden-
titdsuk eltitkoldsdra: az évszdzados kirekesztés, diszkriminicié és meg-
aldztatds élménye teszi, hogy nem szivesen valljdk magukat ciginynak.
Mindez kétségteleniil csoport-szemléletti és paternalista megkozelités,
és ugy tlinik, jol szolgilja a romakkal kapcsolatos tobbségi politikacsiné-
16k érdekeit is. Ezek a kutatdsok szolgéiltatnak alapot arra, hogy a magya-
rorszigi politikai elit ,roma” programokat dolgozzon ki és miikédtessen
ugy, hogy azok lithatéan semmit nem viltoztatnak a célcsoport hely-
zetén. Elég csupdn a ,roma” foglalkozatisi programok hatdstalansigira,

5 Ladinyi Jinos — Szelényi Ivan: Ki a ciginy? Kritika 1997. december:
6 Kertesi Gabor: Az empirikus ciginykutatdsok lehetdségeirdl. Replika 29 sz. 1998
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a ,kisebbségi” és ,felzdrk6ztatd” oktatdsi normativik szegregild hatdsi-
ra, avagy a telepfelszdmoldsi programok totélis kudarcira gondolni. Ezek
tobbek kozott azért is lehetnek sikertelenek, mert ,egy kalap ald” veszik
—a tudomdnyos kutatisok eredményei alapjin — a Magyarorszigon él§
rominak vélt sokszint és igen sokrétli népességet.

Sok problémit hordoz ez a ,csoport-szemlélet(i” megkozelités nem
csupdn a gyakorlat, de a tudomdnyos megismerés szdmdra is: tudjuk jol,
hogy a magyarorszigi ciginyok/romdk igen kiilonboz8képp reagiltak
aviltoz6 gazdasigi-tirsadalmi koriilményekre attdl fiiggden, hogy az
orszdg mely teriiletén, milyen telepiilésen élnek, asszimil4cidjuk milyen
mértéki volt az dllamszocializmus id6szakdban, milyen volt a nem roma
kornyezet attittidje és persze még szdmos egyéb faktortdl is. De még
mindig igen keveset tudunk arrél, hogy mi az oka annak, hogy egyes
csoportok, kozdsségek sikeresebben tudtak alkalmazkodni a rendszer-
valtds kovetkeztében megviltozott gazdasigi, tirsadalmi kérnyezethez,
mig mdsok szinte reménytelentil leszakadtak és kirekesztddtek. A kuta-
tisok csoport-szemléletli megkozelitése, véleményem szerint, a romédk-
kal kapcsolatos tirsadalmi problémdk megismerésének és megértésének
egyik sulyos korlatjit jelenti.

Az esszencialista, csoport-szintli szocioldgiai megkozelités azon-
ban mindaddig legitim, amig a szociol6gus folyamatosan reflektdl azok-
ra a problémaikra, amelyek abbdl fakadnak, hogy a romikra/ciginyokra
kiviilrdl lehatdrolt, objektivan létez8 csoportként tekint, és amennyiben
a tanulminyok nem az ,,objektiven” meghatirozott romakrél/ciginyok-
rél sziiletnek, hanem az adott pillanatban a tobbség dltal romanak, avagy
cigdnynak vélt népességrol. A kutaté tehit szem el6tt kell tartsa:

1. hogy ez a meghatdrozds megerdsiti azt a hamis képzetet, hogy
aromék egy objektive 1étez3, homogén etnikai csoport;

2. hogy a magyarorszigi romik/ciginyok etnikailag is heterogének,
tovibbi

3. hogy oksigi viszonyokat kuszilhat 6ssze az a megkozelités, mely
a romasigot a kiilsé kornyezet 4ltal hatirozza meg: bizonyos,
a népesség tirsadalmi-gazdasigi stituszdbdl, lakhelyébdl, vagy
oktatdsi szintébdl ad6dé tirsadalmi tényekrdl (szegénység, kire-
kesztettség) azt a litszatot kelti, hogy azok etnikai eredetiick.

Rogers Brubaker elmélete megfeleld kiindulési alapot nydjthat

ahhoz, hogy a roma népességgel foglalkozé szociolégiai kutatisok rész-
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ben feloldjik az etnicitds csoportként torténd vizsgilatibdl keletkezd
problémaikat, rossz értelmezéseket, amennyiben elfogadjuk azt a felve-
tést, hogy a(z etnikai) csoportot viltozéként kezeljiik, vagyis a csoport-
td valds illetve a csoportok szétbomldsinak folyamatit és koriilményeit
vizsgiljuk.” Mire is gondolok? Nagyon fontos, és nem vizsgilt tirsadal-
mi folyamatokra, amelyeket antropoldgiai munkik egy-egy telepiilé-
sen bemutattak mér,® mint példdul a roma kozdsségek szétesésére, a ro-
ma identitds viltozdsaira, a romasdgtdl valé tdvoloddsra a rendszerviltds
elétt, illetve azt kovetSen is. Egészen mds folyamatok zajlottak és zaj-
lanak le példdul Szabolcsban, Borsodban, Baranydban vagy Budapesten,
melyek eredményeképp alapvetSen eltérd alkalmazkodisi stratégidk jot-
tek létre a kiilonbozs kozosségek tagjai kozott. Ugyanakkor, ezzel par-
huzamosan ellentétes folyamat is zajlik: kialakuléban van egy 4j roma/
ciginy identitds, egy erds ontudattal és etnikai azonossiggal rendelkezd
genericid, melyrdl a tobbségi tudomdny és politika nemigen vesz egye-
16re tudomist. Az identitds és a kozosség alakuldsinak e folyamata pedig
mindenképp vizsgilatra érdemes.

Brubaker egyik gyakorlati javaslata a csoporttd vilds szintjének
(»level of groupness”) viltozéként torténd bevondsa az etnikai csoportok
vizsgilatiba. Ez alapjin a romak empirikus vizsgilatit ki lehetne bdvite-
ni példdul azzal, ha az adott kz8sség csoporttd vildsinak szintjét vala-
mely alkalmas méréeszkdzzel mérve — példdul inter- és intraetnikus sze-
mélykozi kapesolatok stirtisége alapjdn — az elemzés egyik véltozdjaként
haszniljuk.

Végiil pedig két elemi dilemmadrdl ejtenék szét, amelyek vélasz nél-
kiil maradtak.

Az els6 empirikus, mddszertani jellegli: Brubaker egy elemi vélasz-
szal ad6s marad, ugyanis nem ad fogddzét ahhoz, hogy az empirikus
szociolégia, amely, akdrhogy is nézziik, csoportokban kénytelen gondol-
kodni, milyen médszerekkel dolgozhat abban az esetben, ha a csoportok
nélkiil kivinja vizsgilni az etnikai Iétet. Erre alkalmas az antropoldgia,

7 A csoporttd vdlds foka’ vdltozé nem konstans, nem lehet adottnak venni a csoport létét.

Nemcsak vélt csoportok kozott vdltozik, hanem azokon beliil is”. Brubaker, Rogers:
»Csoportok nélkiili etnicitis”, in: Besz¢lé, III./folyam 6. évfolyam 7-8.

8 Fleck Gabor — Orsés Janos — Virdg Tiinde: Elet a Bodza utcdban. In Kemény Ist-
vin (szerk.): A romdk/cigdnyok és a ldthatatlan gazdasdg. Osiris Kiadé — MTA Kisebb-
ségkutaté Mtihely, Budapest, 2000 Stewart, Michael: Daltestvérek. Budapest T-
wist kiadé Max Weber Alapitviny 1994
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hiszen az kimondottan helyi érvényességii kérdéseket vizsgil, az empi-
rikus szocioldgia ugyanakkor, tirsadalmi szint( jelenségek vizsgilatira
hivatott, és mint ilyen, nehezen tud a csoportok mellézésével dolgozni.

A misik probléma elméletibb jelleg(i: az etnicitds alapja az identi-
tds, amely csoportban konstrudlédik és él. Kétségtelen ugyanakkor, hogy
az identitds csakdgy, mint az azt meghatirozé csoport dinamikusan val-
tozik. A személy identitdsit nem is egy, hanem kiilénb6z6 csoporthoz
valé tartozds biztositja, amelyekkel az egyén masként és viltozdan azo-
nosul. Ha innen nézziik a dolgot, meglehetdsen elrugaszkodott gondolat
az etnicitdst azok nélkiil a csoportok nélkiil vizsgilni, amelyekben meg-
teremtédik és él.





