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Romik tirsadalmi kirekesztése
vagy tarsadalmi befogadasa?

Abipoléris vildg megsziinésével a hagyomdnyos konfliktusok
jellege is megviltozott. Fellingoltak a lokélis etnikai és val-

lisi gytilolkodések. Erre szimos példit taldlhatunk a vilig birmely
tdjan, de megtaldlhat6k Eurépiban és Magyarorszdgon is. A konfliktu-
sok nagymértékben abbdl fakadnak, hogy a tobbségi tirsadalmak kire-
kesztik a kisebbségeket, etnikumokat a nemzeti egyeztetési folyamatok-
bdl. A kirekesztett etnikai csoportok cselekvéseit a kirekesztés elleni harc
és az elismerésért foly6 kiizdelem jellemzi,'melyek hol mérsékelten, hol
radikdlisan tornek a felszinre. A kiizdelmek tétje az, hogy a 21. szdzad-
ban milyen Eurépa és milyen nemzetillamok jonnek létre. Ennek jovo-
jét nagymértékben az fogja meghatirozni, hogy a ,civilizdlt” gazdasigi
és politikai elit szembe mer-e nézni az eddigi eredménytelen, és kudar-
cot vallott, kirekesztd integricids politikdkkal; vagy tovabb folyik a kita-
szitd, kirekeszt$ mechanizmusok fenntartdsa. Az 4j integricids politikdk
kialakitdsiban dontd jelentséggel fog birni, hogy a nemzetépitd eszmé-
nyek mellett milyen szerepet kap a sokszin{iség, a pluralizmus valamint
az llampolgiri jogérvényesiilés.? A magyarorszdgi roma kozosségek is
részesel, illetve szenvedd alanyai ezen kirekesztd folyamatoknak, melyet
e tanulményban szeretnék bemutatni.

A romik életmindGségét a torténelem sordn a tobbséghez f1z6d6
viszonyok, illetve viszonyrendszerek hatiroztik meg. E viszonyrendsze-
rek koziil els6szdmt argumentum a politikai rendszer tipusa, mig a mé-
sik nem elhanyagolhat6é magyardzé tényezd az adott politikai rendszer

1 Csizmadia Sdndor: Konfliktusok és interpreticidk a posztbipoldris viligban.
Magyar Tudomdny, 2002/6
2 Glatz Ferenc: A nemzetet a kultira tartja 8ssze. Magyar Hirlap, 2000. augusztus 18.
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dllama’ és dllamigazgatisi berendezkedése. (Szeretném megjegyezni,
hogy ezen viszonyrendszer alakuldsiban mindig a tobbség volt a meg-
hatdrozd). A fenti viszony- rendszerek miikddésének kovetkezménye-
ként a roma etnikumot jellemzd kiilonbségek, egyenlétlenségek jottek
létre a gazdasigban, kultdraban, egészségillapotban, teriileti elhelyez-
kedésben, lakhatis minéségében, érdekérvényesitésben és a munkaerd
piaci érvényesiilésben. Ezen teriileteken, talin nem meglepd, de min-
denképpen elgondolkoztatd, hogy a cigdny/roma etnikum, bir teljes
jogu illampolgirok csoportjirdl van szd, jelentSsen feliil reprezentilt
a hitrinyos helyzettieck kozott. A mai dllapotokat tekintve a magyaror-
szdgi romakozosségek olyan margindlis, kirekesztett dllapotba keriiltek
hazidnkban, melynek van egy tirsadalmi-gazdasigi és egy politikai vetii-
lete. Ezen 4llapotbdl, 6nerdbdl, aktiv korminyzati segitség nélkiil szin-
te képtelenség kitorni.> A romék jelenlegi dllapota nemcsak a romdkat
mindsiti, hanem azt a politikai demokratikus rendszert és dllamigazgati-
si berendezkedést, amely folyamatiban ilyen kirekeszt$ mechanizmuso-
kat teremt és/vagy konzervil.

Szociolégusok, kutaték bebizonyitottik, hogy a kiilénb6z§ tipusi
tdrsadalmi egyenl6tlenségi teriiletek hatdssal vannak egymdsra. Ebbdl
kovetkezik, hogy a fent emlitett kirekesztettség teriiletei sem fiiggetle-
nek egymdstdl, melyek koziil legjelentSsebb a politikai kirekesztettség.
Politikai akarat és erds érdekérvényesits képesség (roma mobilizicid)
sziikséges, de nem elégséges feltétele annak, hogy a tirsadalmi és a gaz-
dasigi kirekesztés a holtpontrél elmozduljon. Vannak kormdnyzati roma
cselekvési programok, mitkddnek roma civil szervezetek, van Orszi-
gos Ciginy Onkormanyzat, és van Egyenls Binisméd Hatésig. Elvi-
leg tehdt minden intézményi feltétel adott, hogy a demokricia alapelvei
(esélyegyenlSség, méltinyossig, tolerancia) érvényesiiljenek.

Mindezen feltételek ellenére mégsem érik el a kormanyprogramok
a kittizott célokat, gyengének bizonyul a roma érdekérvényesitd képes-
ség, és nem csokken a romdkkal szembeni el8itélet és diszkriminicid.
Kovetkezményként a rendszervéltds 6ta nemhogy javult volna a romik

3 Bdriny Zoltin: A kelet-eurdpai ciginysdg. Athenaeum, 2000, 34. o.

4 Csalog Zsolt: A magyar-ciginy egyiittélés multja és jelene. http://www.romapage.hu/

5 Laddnyi Jinos — Szelényi Ivin: Van-e értelme az underclass kategéria haszni-
latinak? Beszél6 2001/11.
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életmindsége, ellenkezdleg, tovibb romlott.® Tanulminyom célja azon-
ban nem az, hogy egyes kutatéi munkdikat vagy partideolégidkat mind-
sitsek, hanem az, hogy olyan tirsadalmi jelenségekre, illetve korméiny-
zati tendencidkra hivjam fel a figyelmet, mellyel naponta taldlkozhatunk.
Ezért els@sorban a tirsadalmi kirekesztés és kirekesztés elleni politikik
elemzését szeretném elvégezni, amelynek keretében elGszor a kirekesztés
fogalmit, majd a romdkat kirekesztd dimenzidkat és indikdtorok ismer-
tetem, végiil pedig a kirekesztés elleni tdrsadalompolitikdkrdl fejtem ki
nézeteimet.

Ahhoz, hogy a romik jelenlegi dllapotit meg tudjuk hatirozni, meg-
bizhat6 objektiv kutatdsi eredményekre lenne sziitkségiink. Jelen irds-
ban csak néhiny kutatisi jelenségekre illetve tendencidra hivndm fel a fi-
gyelmet. Az eddigi kutatdsok a ,hagyomanyos” szociolégiai adatgyijtési

— népszdmlilisi — technikdkat kikeriilve igyekeztek a romédkra vonatko-
z6 adatokat gy(jteni. Nehezen megoldhaté feladat, mivel a népszamli-
l4s magas tudomdnyos bizonyitéku szintjét csak tigy lehet elérni, ha t6b-
bek kozott teljesiil a célcsoport objektiv meghatirozdsa. Ez romék eseté-
ben szinte lehetetlen, nincs objektiv meghatirozis, valamint nem ismert
a teljes roma populicié létszima sem. Ezen feltételek nem teljesiilése ese-
tén nehezen lehet ,reprezentativ” mintit is gytjteni. A szenzitiv adatok
begytjtése, kezelése, mint az 6nbesoroldson alapuld etnikai hovatartozis
még megoldhaté lenne, de a torténelmi el6zmények (holocaust, asszimi-
l4ci6s politika) miatt nagy valészintiséggel ebben az esetben sem jutnink
objektiv eredményre. (Jol bizonyitja ezt a KSH népszdmliliskor regiszt-
rilt adata, miszerint az énbevallds alapjin Magyarorszdgon a népességé-
nek alig 2%-a lenne csak roma.)

Azt gondolom, hogy ezzel miris olyan akadilyhoz érkeztiink, ame-
lyet érdemes tobb szemszogbdl megvildgitani. Ez a zavar megkozelithetd
jogi oldalrdl, a tobbségi tirsadalom részérdl és a roma dnreprezenticid
szemsz6gébdl. Ha jogi oldalrdl kozelitjitk meg a problémat, akkor kiils-
nosebb dolgunk nincs vele, ugyanis a rendszerviltozids éta Magyaror-
szdgon szabad identitdsvillalds van torvénybe iktatva, igy e megkoze-
lités alapjdn az a cigdny, aki annak vallja magit. Ha a tobbségi tdrsada-
lom szemszdgébdl vizsgiljuk a kérdést, akkor mdr bonyolultabb helyzet,
mert létezik a jogtdl eltérd, de politikai rendszereken 4tiveld iratlan tér-

6 Szalai Jtlia: Az elismerés politikdja és a ,ciginykérdés” (IL). A tobbségi-kisebbsé-
gi viszony néhiny jelenkori problémajardl. hitp://www.c3.hu/scripta/holmi/00/08/16-
szalai.htm
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sadalmi értelmezés, amelyben a tobbség privilégiumanak tekinti, hogy
eldéntse, ki, mikor és meddig cigdny. Ebbdl ad6déan a ciginyok 1ét-
szamdara vonatkozé intervallumban megtaldlhaté a 190.000-es7és az
1.662.000-es® kategéria is. Ha a roma 6nreprezenticié szemszogébdl
vizsgiljuk a kérdést, akkor még bonyolultabb a helyzet, hiszen a malt
szdzadban — az 1989-es rendszerviltist megel6z&en — két politikai rend-
szer viltotta egymdst: az autoriter és az dllamszocialista. Mindkettd mds
eszkozokkel ugyan, de a cigdnyok eltiintetését tlizte zdszlajira (fasiszta
modszer: fizikai megsemmisités, dllamszocialista médszer: teljes asszi-
milicid). A fenti politikdk hatdsa még ma is érezhetd vilsdgot okoz a ci-
ginyokban;’ koziiliikk tobben nem villaljik identitdsukat a diszkrimind-
ci6tdl vald félelem és a pejorativ tartalom miatt. Taldlkozhatunk azonban
olyan roma személyekkel is, akik azt gondoljik, ha ennyi hitrinnyal jir,
akkor inkibb vilasztjik, hogy nem romdk (sajnos értelmiségi kérokben
is). Viszont a tirsadalmi interakcidk sordn leleplezédik a torvény alkal-
matlansiga, ugyanis a rasszjegyek nem asszimildlhatdk, és ezek miatt
csak dbrind marad a vilasztisi lehetség. Hiien bizonyitja ezt, az az asz-
szimildcids politika is, amelyet az dllamszocialista rendszer kovetett: tor-
vényekben egyenl6ség, a gyakorlatban pedig megkiilonboztetés (vagy
miésképp megfogalmazva: integriciés politika az elmult tizenét évben
a torvénykezés szintjén, kirekesztés a gyakorlatban). Az utébbi idében
azonban nyomon kévethetd egy tendencia: 1990-ben 142.000, mig 2001-
ben 190.000 magyar dllampolgir vallotta magit cigdnynak. Ez a viltozis
egyrészt az 6ntudatosoddsnak, mésrészt az asszimildcids és integricids
politikik kudarcaiként is felfoghat6. Beldthat6 az is, hogy az irott térvé-
nyek stlyukat veszithetik a tdrsadalmi interakcidk terén, és ezzel szem-
ben a hagyomdinyos stigmatizilé sztereotip felfogismédok rendre érvé-
nyesiilnek. Ebbdl azt a kdvetkeztetést is levonhatjuk, hogy a nem kell§
koriiltekintéssel magalkotott torvények nem segitik az antidiszkrimind-
ci6s politikdk érvényesiilését, inkdbb tiptalajt adnak a visszaélésre.

7 Koézponti Statisztikai Hivatal: Népszdmldlds 2001.4 Nemzetiségi kotodés, KSH,
Budapest.

8  Orszdgos Vilasztdsi Bizottsig 2002-es adata.

9 Hankiss Elemér: Ertékszociolgiai kisérlet. Népmiivelési propaganda iroda Bp. p. 36.
é.n.

10 Pap Andris Lisz16: Eurépai kisebbségpolitika, magyar kisebbségi énkor-
minyzatok. Esettanulmany: az etnikai-nemzetiségi identitis és vilasztéjogi kor-
rupcid. europa.kontextus.hu/muhely/enindex.html - 8k —. Riba Istvin: Szinvaltok,
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A fentiek figyelembe vételével a kutaték munkdjuk sordn csak becs-
1ési adatokra kényszeriilnek timaszkodni, s a kiilonb6z6 értékekbdl és
eredményekbdl adédéan vitik, alakultak (nak) ki a tirsadalomtudésok
kozott. A besoroldst illeten /, ki a cigdny?” / Havas Gdbor, Kemény Ist-
van és Kertesi Gdbor, valamint Laddnyi Jdnos és Szelényi Ivin kozott.
Ez a vita megjelent a Kritika és Replika tobb szdmdban''is. A kutatis
médszerét és kérdésfeltevését illetdenpedig A Gergely Andris, vala-
mint a kutatds objektivitdsa és célja tekintetében' Neményi Miria fogal-
maztik meg kritikdikat. Ebbdl adédéan vannak olyan kutatdk, szocio-
légusok, akik a cigdnyok becsiilt 1étszimat 6t-, hat-, és hétszdzezer kozé
soroljik, ezzel szemben a roma politikusok egymillié vagy egymillié
folotti 1étszamrdl nyilatkoznak

A jelenlegi romakutatisokkal kapcsolatban 6sszefoglalisként meg-
illapithatd, hogy nincs olyan adatbdzis, mérdeszkdz és szemléletmdd,
amely egészében véve feldolgoznd a mai dllapotokat. A jelenlegi kuta-
tisokban els@sorban a szociilis indittatisa tirsadalomkritika és a kulta-
rantropoldgiai sajitos megkozelitések, felfogismodok érvényesiiltek. Saj-
nos nagyon kevés hangsullyal taldlhaté olyan romakutatds, mely a ro-
mik helyzetének leirdsit, a helyzetet kialakité folyamatit kritikdjanak
tekintené. Ezzel szemben a kutatdsokban gyakran egybefolyik az isme-
ret és a vélemény, s6t nem egy esetben taldlkozhatunk olyan publikici-
6kkal, kutatdsi anyagokkal, melyek biztos tényeket és becsiilt adatokat
egyforma hangsullyal mutatnak be. Persze egy el6itéletes kornyezetben
a kérdés felvetése is vitdt valt ki, hit még a tirgyaldsa... A kutatdsi ered-
mények értékelése is vezethet konfliktusokhoz, f8leg ha az valamilyen
intézményi vagy politikai érdeket sért. Ezen vitdk alanyai lehetnek kor-
minyok, pirtok, roma érdekképviseletek. Ha a kutatdsokban mélyebbre
dsnink, a kiillonbo6z6 felzirkéztaté roma programok tekintetében, akkor

HVG, 2002. november 2., Schmidt Gibor: Kisebbségi vilasztisok: ,,furcsa jelen-
ségek”. Népszabadsdg, 2002. Oktéber.

11 Ladinyi Janos — Szelényi Ivdn: Ki a cigdny?” Kritika 1997/12. Havas Gibor,
Kemény Istvin, Kertesi Gabor: A relativ ciginy a klasszifikiciés kiizdétéren. Kri-
Kritika 1998/3. Kertesi Gdbor: Az empirikus ciginykutatisok lehetSségérdl. Rep-
lika, 29. szdm. Laddnyi Jdnos és Szelényi Ivin: Még egyszer az ctnikai besorolds

12 A Gergely Andris: Eurdpai? Osszehasonlité? Kisebbségkutatds? MTA Politikai Tudo-
minyok Intézete Etnoregionalis Kutatékozpont Budapest, 2002.

13 Neményi Miria: Kis roma demogrifia. http://www.akm.tti.hu/
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mir nem megkeriilhet8k a személyi, informailis-rokoni jellegii kérdések
vizsgilata sem, amellyel még inkabb érzékeny teriileteket érintenénk;
és nem maradhatna el a felelésségeket megéllapité kovetkeztetések levo-
ndsa sem, amely sajnos az elmult tizenét évben elmaradt. Azért a kutaték
becsiiletére legyen mondva, hogy dltaldnossdgban szdmos teriileten nap-
vildgot lattak a kirekeszt6 dimenziék, indikdtorok. Ez azonban nem nél-
kiilozi, hogy a tirsadalmi tudomanyok fejlédésével az 4j cigny kutatasi
szemlélet és irdnyok megfogalmazdsra kertiljenek. Ezek gyakorlati meg-
valésuldsuk sordn nagy valdsziniiséggel segithetnek abban, hogy egy miés
dimenzidba keriiljén a roma etnikumrdél valé kézgondolkodis és felzar-
koéztatdsra szdnt dsszegek hatékony felhasznalisa.

Ennyi kitéré utan ratérnék a tirsadalmi kirekesztés fogalmanak
vizsgilatira. A tirsadalmi kirekesztés nemcsak a hazai (a romdk tdrsa-
dalmi kirekesztettek, vagy tirsadalom alatti underclass osztily),' hanem
az eurdpai kutatdsokban is mind gyakrabban felmeriild vitatott kérdéssé
vilt. Hogyan értelmezhetd a tirsadalmi kirekeszt6dés? Milyen azonossi-
gok és kiilonbségek érhetSk tetten a tirsadalmi kirekesztés és a szegény-
ség kozott? Hogyan mérjitk és a méréshez milyen dimenzidkat és indi-
katorokat vegyiink figyelembe?

Az elmult id8szakban a tirsadalmi kirekesztést, mint fogalmat t6bb-
féle értelmezéssel és tartalommal ruhdztik fel. Az angolszisz értelmezés
szerint a szegénység az anyagi eréforrdsok hidnyit jelenti, vagyis ebben
az értelmezésben az egyén sajitos viselkedésének kovetkezménye a ki-
rekesztettség. A francia értelmezés szerint azonban az anyagi deprivi-
ci6 csak része a tirsadalmi kirekesztésnek, és tirsadalmi részvételhez és
az integricidhoz ftiz6d§ viszonyrdl van szé, amely dllampolgiri jogo-
kon alapul. A gazdasigi kirekesztés elméletére Max Webertdl kaphatunk
magyardzatot: véleménye szerint a javak és szolgéltatisok monopolizali-
sdra torekvd csoportok kirekeszté magatartisa hoz létre egy hierarchikus
befogadis-kirekesztés sémit a tirsadalomban.?”

A kozpolitikai diskurzusokban hirom irinyt lehet megkiilén-
boztetni. Elséként emlitem az elosztdsi diskurzust, amely valamilyen

14 Ladanyi Janos — Szelényi Ivin: A kirekesztés viltozé formdi. Napvildg, 2004, 14—
26. 0.

15 Fiileki Déniel: A tirsadalmi kirekesztés és befogadds indikitorai. Szociolégiai
Szemle 2001/2. 84-95.
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diszkriminicids jelenséggel fiigg 6ssze,'® azaz elfogadja a szegénység 1étét,
és eszkozoket, megolddsokat probil keresni a szegénység csokkentésére.
A misodik a morilis diskurzus, amely a szegényeket teszi felel§ssé a sa-
jat sorsuk alakuldsaért' (szegénység kulttrdja). Ebben az esetben a kivaltd
ok a diszkriminicid, melynek megolddsit ez az elmélet a szegények felvi-
ldgositisiban, nevelésében és viselkedési formainak dtalakitisiban keresi
(underclass)."* A harmadik az integriciés diskurzus, amely a tdrsadalomban
zajl6 kirekesztd folyamatok kialakuldsiban a munkaerdpiacrdl valé kiszo-
rulist, valamint az emberi kapcsolatok gyengiilését tartja kivalté oknak.
Ezek megolddsit az antidiszkriminicids politikdk erdsitésében litja.

Az Eurépai Unié politikai nyelvezetében a social exclusion fogalom
nyert elfogadtatist, amely hazdnkban hiromféle értelmezést is kapott.
Az elsd értelmezés a tdrsadalmi kirekesztés, amelynek tartamit agy lehetne
Osszegezni, hogy az eléitéletes gondolkoddsmaéd alapjan kialakul az ,,6k
és mi” elkiilonités, amely diszkrimindciés jelenségre, szindékolt cselek-
vésre utal, melynek eredménye a kirekesztés. A misodik a tdrsadalmi kire-
kesztettség, mely valamilyen kialakult dllapotra utal, és a kirekesztettség
felszdmoldsit (mint az elosztisi paradigmdban) t{izi ki célul. A harmadik
a tdrsadalmi kirekesztédés, mely fogalom alatt a kutatdk azokat az okokat,
folyamatokat prébaljak értelmezni, amelyek a kirekesztett dllapotot 1étre
hozzik, 1ényegében a tirsadalmi integricids felfogist kovetik. Az Eurd-
pai Unié politikdjaban és nyelvezetében kialakult social exclusion fogalom
ellenpdrja a social inclusion, amely magyar forditisokban szintén hirom
értelmet kapott. A tirsadalmi kirekesztés ellenpirja a tirsadalmi beil-
lesztés vagy befogadis. A tirsadalmi kirekesztettség ellenpdrja a tirsadal-
mi beilleszkedettség. A tdrsadalmi kirekeszt8dés ellenparja pedig a tir-
sadalmi betagolédas vagy beilleszkedés. Az inklizié/exklazié fogalmak
tartalmilag ugyanazt jelentik, csupin a gondolkodds médjiban és hang-
zdsdban van leginkdbb viltozis.

Az Eurépai Uni6 tirsadalmi kirekesztés fogalminak értelmezésé-
ben a francia értelmezés vilt elfogadottd, amely szerint az anyagi depri-
vici6 csak része a tirsadalmi kirekesztésnek. Ennek megfelel6en tobbek
kozott hirom olyan dtfogd kutatds késziilt az Unié megrendelésére,

16

Szalai Julia: Az elismerés politikdja és a “cigdnykérdés” (I). A tobbségi-kisebbségi
viszony néhiny jelenkori problémajirdl. http://www.c3.hu/scripta/holmi/00/08/16-
szalai.htm

17 Herbert ] Gans: Mire szolgilnak az érdemtelen szegénycek. Esély 1992/1.

18 Michael S. Stewart: Deprivatizicié, romak és ,underclass”. Beszéls 2001/7-8.
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amely a mérésck mindségi javitdsit tiizte ki elérendd célul. Az els6 az
objektiv szegénység (Rotterdami Erasmus Egyetem; Research Institu-
te for Population Economics: RIPE), a misodik a szubjektiv szegény-
ség (dublini ESRI; Economic and Sociil Research Institute), a harmadik
pedig a szegénység nem pénziigyi mutatéival (CERC: Centre d’ Etude
des Revenues et des Couts) foglalkozott.”” 1995-ben a CESIS (Centro de
Estudos para a Interven¢io Social, Portugilia) is végzett kutatist a ko-
ribbi eredményeket felhasznilva, amely szintén a kirekesztés nem pénz-
tigyi mutatéinak megiallapitisira és haszndlatdra irinyult.”

A fentiekbdl azt a kovetkeztetést is levonhatnink, hogy a szegénység
hat4ssal van a tirsadalmi kirekesztésre,?’de a tirsadalmi kirekesztés tar-
talmaban b&vebb kategdria, és tobb dimenzidt tartalmaz. Maginak a ki-
rekesztésnek egy politikai rendszerben lehetnek tirsadalmi, gazdasigi, és
politikai vetiiletei, viszont nem biztos, hogy a kirekesztés kiilonbozé for-
mii egyszerre vannak jelen. Birdny Zoltint6l kaphatunk egy politolégi-
ai megkozelitést a fenti 4llitdsra vonatkozéan: ,Az Oszméin Birodalomban
sok gazdag kereskedd gorog vagy zsid6 volt, mégsem élvezték ugyanazo-
kat a politikai jogokat, mint a muszlimok. Még ennél is bonyolultabb volt
a helyzet az orosz birodalom nyugati részein, ahol az oroszok ,,politikai,
a lengyelek kulturilis, a zsidok gazdasigi szempontbdl voltak domindnsak,
mig a fehéroroszok és az ukrinok jelentds demografiai tobbséget alkottak.
A gazdasigilag domindns, de politikailag marginalis csoportok nemcsak
a multban léteztek. Néhiny mai példa: a kinai nemzetiség helyzete Indo-
nézidban, vagy az indidn eredet(i lakossdgé Trinidadon és Tobagdn.”

Azt a kovetkeztetést is levonhatjuk a fenti megkozelitések alapjin,
hogy a tirsadalmi kirekesztés, mint fogalom, nem alkalmas a romdk
jelenlegi dllapotdnak lefrdsdra. Ha a romak 4llapotdnak vizsgilatit ebbe
a kontextusba helyezziik, akkor elmondhaté, hogy az eurdpai trsadal-
makban a romik dllandéan a tirsadalmi, politikai és gazdasigi ranglét-
ra legalsé 1épesé fokdn dlltak, csak a kirekesztés mértékében és mddsze-
reiben volt viltozis. A kirekesztésnek eszerint a kdvetkezs dimenzidit (és
indikitorait) lehet beazonositani: gazdasigi kérnyezet (anyagi helyzet,
iskoldzottsdgi mutatdk), politikai kérnyezet (,hétkéznapi” szabadsig,
politikai képviseleti ardnyok), egészségiigyi ellitds elérése (hiziorvosi,

19 Dr. Inotai Andris: Eu-tanulmanyok III. NFH, Budapest 523 o.

20 Fiileki, i.m.

21 Gunnir Murdal: Korunk kihivdsa a vildgszegénység. Gondolat, Budapest 1974. 89 o.
22 Birany, i.m.
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véddndi teriileti lefedettség), egészségi dllapot (korfa, akadilyozottsig
mértéke, rizikéviselkedések), kulturilis kornyezet (nyelv, nemzetiségi
értékek, hagyomdnyok dpoldsa, torténelmi ismeretek), tirsas kornyezet
(csaldd, ismerdsok, tirsas tAmogatottsdg), fizikai kornyezet (szlikebb és
tdgabb lakéhelyjellemz8k, munkahelyi, munkihoz jutisi adatok).

A hazai gyakorlatban hasznilt szegénységi kiiszobok koziil az egyik
jOl bevilt és a KSH dltal rendszeresen publikilt szegénységi hatir ,,a hiz-
tartdsok 4ltal a nagyon sziikds megélhetéshez szitkségesnek tartott 6sz-
szeg” legalacsonyabb mértéke alapjin keriil meghatirozisra. Ezt hiv-
juk szubjektiv szegénységi kiiszobnek. Az EU iltal hasznalt szegénységi
definici6 egy relativ szegénységi kiiszob, amely a fogyasztisi egység alap-
jan szdmolt jovedelem medidn-értékének 60%-a. Kemény Istvin veze-
tésével az elmult id8szakban (1971, 1993, 2003) hirom itfogé kutatis
késziilt a cigdnyok tdrsadalmi dllapotdra vonatkozdan. A kutatdsok ered-
ményeirdl anélkiil, hogy a kirekesztés indikdtorait részletesen ismertet-
ném az alibbi Gsszegzések, kovetkeztetések vonhatdk le. Az alkalmazott
szdmitdsi médszertd] fiiggetleniil a roma népesség tobb mint fele sze-
génynek, tobbnyire depriviltnak mindsithetd. Ha a szegénységi ski-
lin minél mélyebbre haladunk, azt tapasztalhatjuk, hogy a roma lakos-
sdg anndl nagyobb szizalékban van jelen. A lakossidg mintegy 5-7%-4t
alkoté roma népesség foglalkoztatisi, oktatdsi, egészségiigyi, jovedelmi
és lakhatési helyzetére vonatkozé mutaték messze elmaradnak a nem-
roma lakossdg mutat6itdl. Ha azokat tekintjitk romédnak, akik magukat
annak valljdk, akkor a szegények egytizede cigdny ember. Ha a kiilsg
személy megitélését vessziik alapul, akkor a jovedelmeket, illetve lakds-
koriilményeket tekintve a szegény népesség egyotodét teszik ki a ro-
mik. Az 1993-94. évi roma népességet reprezentiléd szocioldgiai felvé-
tel adatai szerint a roma népesség munkanélkiiliségi ardnya 3-5-sz6rose
a nem roma népességének. Az eltartottak ardnya szintén mintegy 3-szo-
ros a nem roma népességhez viszonyitva. A roma népesség 13,9%-a (ko-
riilbeliil 70.000 ember) él elégtelen kdzmiellatisd, hidnyos infrastruktd-
rdja, elkiiloniilt telepiiléseken vagy szegényes virosi telepszerii koriilmé-
nyek kozott. Az Oktatdsi Minisztérium vizsgilata alapjdn 700-ra tehetd
az olyan iskoldk szima, melyben a roma gyermekek szegregiltan (kiilén
osztilyokban) vesznek részt az iskolai oktatisban. A roma gyerekek isko-
lai esélyei is rossz képet mutatnak.

A romék korében a szegénység kockdzati tényez6i (az alacsony isko-
lazottsdg, a munkanélkiiliség, az egészségillapot, a lakhatis) egymist erd-
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sitve Osszeadédnak. Ezekhez tirsul a diszkrimindcid, amely 6nmagiban is
szignifikdnsan noveli a kirekesztettség és a szegénnyé vilis valdszintiségét.
Osszegzésként megfogalmazhaté hogy a romik feliilreprezentaltak a mun-
kanélkiiliek, a szegények, az aluliskolazottak, a rossz egészségi dllapotiak,
arossz lakdskoriilmények kozott él6k kdrében, ezzel szemben alulrep-
rezentiltak a fels6foku végzettséglick korében, a tudominyos életben és
a kiilonbozd szakmai és politikai dontéshozé testiiletekben.

Amennyiben a kirekesztés elleni politikikat eredményességiik szem-
pontjabdl vizsgiljuk, akkor meghatirozé tényez8ként vehetjiik figye-
lembe a torvénykezési folyamatokat és a kirekesztés elleni felzirkdztatd
programokat.

A rendszerviltis 6ta az dgazati torvények mellet t6bb olyan térvény
is megsziiletett, melyek a kisebbségek integricidjit hivatottak el@segiteni.
Ezen torvények koziil néhiny fontosabbat ismertetnék. Mindjirt kiindu-
lisként az Alkotmdnyt emlithetjiik (68. § (1)), melyben rogzitésre kertilt,
hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép hatalmanak, 4llam-
alkot6 tényezdk. Négyéves elSkésziilet utin (1993. évi LXXVIL) elfoga-
dasra keriilt a Kisebbségi Torvény. Ez a térvény szintén fontos volt, mivel
a magyarorszdgi roma kozosségeket, mint ciginysigot elészor ismerték el
hazdnkban jogilag is kisebbségnek. A jogszabily tobbek kozott rendelkezik
még a kisebbségek orszaggyilési képviseleti jogirdl, és a kisebbségi jogok
orszaggyilési biztosinak intézményérdl is. Majd (1121/1995. (XI1.7.)) kor-
miényhatirozat sziiletett a Magyarorszdgi Ciganyokért Kozalapitviny 1ét-
rehozdsirdl, melynek célja az esélyegyenl6tlenségek csokkentése. Végiil
22003. évi CXXV. Térvény, amely az egyenld bandsmddrol és az esély-
egyenldség elémozditisirdl rendelkezik. Amint lithatd, sziilettek olyan
torvények, amelyek az integricids politikdkat hivatottak elésegiteni. Saj-
nos a torvények alkalmazisa sordn inkdbb csak a lehet6ségek tirhiza vilik
nyitottd, és nem a gyakorlati megvaldsulds, til nagy a szakadék az frott jog
és a valésig kozott. Tovabbi a térvények alkalmazdsa sordn fontos szere-
pet tolt be a kézvélemény, ugyanis dltaliban ezek a térvények nem any-
nyira népszertick. Hidba akarna az dllam jogszabilyokkal a torténéseket
befolydsolni, ha a kdzvélemény, a kozeg, ahol ezeknek érvényesiilni kelle-
ne, a jogszabalyok érvényességét nem fogadja be.” Néhdny példit emlite-
nék: a parlamentnek jelenleg is alkotmdnyos mulasztisa van a kisebbségek

23 Bicz6 Henriet: Kaltenbach Jend: jogalkalmazisi vilsigban az orszdg. Magyar Hir-
lap 2002. szeptember 24.
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parlamenti képviseletével; a kormanynak az OCO-vel (Orszigos Ciginy
Onkorminyzat) val6 egyeztetés roma iigyek tekintetében; szabad iden-
titdsvilasztds;** Magyarorszigi Ciginyokért Kozalapitviny dldatlan 4lla-
pota,” kisebbségi média stb. Kaltenbach Jenének a Nemzeti és Etnikai
Kisebbségi Jogok Biztosinak a 2004-es beszimoldjdban kaphatunk egy
tfogd értékelést a fenti torvények visszdssigairdl.®

A felzdrkéztaté programok vonatkozdsiban az esélyegyenlétlenség
csokkentésére az elmalt tiz évben kormédnyok kézel €1 tucat (1995-ben,
1997-ben, 1999-ben, 2001-ben, 2004-ben,) roma cselekvési tervet fogad-
tak el. Az egymist kovetd médositisok alapvetSen az el8deik altal kije-
161t Giton haladtak, érdemi véltozis sem tartalmukban, sem pedig megva-
16sitisuk médjiban nem tortént. Dr. Kokény Mihily (volt egészségiigyi,
szocidlis és csalddiigyl miniszter) és Anna Diamantopoulo (az Eurdpai
Bizottsig foglalkoztatisi és szocidlis tigyek f8biztosa) k6z6s memoran-
dumot irtak ald a tirsadalmi befogaddsrél 2003. okt6ber 15-én. A Soros
Alapitviny kezdeményezésére 2003 jaliusdban kilenc orszdg kormany-
£6i 2 20052015 kozotti idészakot a Roma Integricié Evtizedévé nyilvi-
nitottdk, és elhatiroztik, hogy cselekvési terveket alkotnak, amelyekben
megfogalmazzik legfontosabb feladatokat.

A tdrvények megvaldsitisa rendeletek és a megvaldsitishoz rendelt
pénzosszegek nélkil nyilvinval6an nehézségekbe titkdznek (a kozintéz-
mények akaddlymentesitésének nem teljestilését a torvény hatiridejének
kitoldsdval oldottik meg). Felvetddik az a kérdés, hogy van-e valédi kor-
manyzati akarat olyan torvények meghozatala mégott, ahol nincsenek
megvalGsitisi rendelkezések és a koltségvetésben egyértelmiien nevesi-
tett redlis pénzosszegek.

A programok elemzésében vissza kell tekinteni a roma kutatisokhoz,
anélkiil hogy a kutatdsokat kritikailag mindgsiteném, ugyanis ebben az
esetben vilik viligossd a roma kutatdsok silya és befolydsolisi lehetdsége.
Nem egy kormanyzati anyagban lehet talilkozni a kutatisok eredményeire
val6 hivatkozissal, valamint egy-egy kutatdsi eredménynek a programok-

24 Kaltenbach Jend: Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Biztosa 2001 évi beszé-
moldja. A kisebbségi 6nkormdnyzati rendszer dilemmii és a kisebbségi torvény
modositisinak kudarca. www.obh.hu/nekh/hu/

25 Czene Gébor: Az idén mir nem kapnak 6sztondfjat a roma didkok Népszabadsdg
2005. julius 14.

26 Kaltenbach Jend: Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Biztosa 2004 évi beszé-
mold. www.obh.hu/nekh/hu/
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ba val6 beéptilésével. Azt, hogy mikor és melyik kutatdsi eredményt alkal-
mazza a korménypolitika, az mindig az adott szituicié és érdek fiiggvé-
nye. Igy a kordbbiakban morilisan és szakmailag értékelhetd kutatisi ered-
mény a kormdnyzati politikdban mir dimenzi6t vilt, egy magasabb rend
politikai sikra keriil, ahol kiizdelem, harc folyik a kiilonb6z6 ,,t6kékért”,
ami lehet pénz, vagyon, stitus, rang, hatalom, elismerés, privilégiumok.”
A versenyekben, harcokban a romadk mar nem vesznek részt, csak a kutatisi
eredmények (ha) részesei a kiizdelmeknek. A kirekesztés elleni politikik és
a felzdrkoztatdst segit cselekvési tervek, programok mir ezen relicidk és
eréviszonyok fiiggvényében sziiletnek meg.

Osszefoglalva azt lehetne elmondani, hogy a rendszerviltis Gta a kor-
minyok mis és mis stratégidkat dolgoztak ki a romék tirsadalmi kirekesz-
tésének megsziintetésére. Nincs olyan stratégia, amely minden kirekesz-
tés ellen irdnyuld teriiletet koherensen és komplexen kezelni tudott volna.
A hilézatosan kapcsol6dé kirekesztd rendszerekbe nem volt és jelenleg
nincs hatékony beavatkozis — ez persze csak akkor lenne lehetséges, ha
egy-egy f6ldrajzi teriiletre fékuszalva, minden elemét érintd beavatkozis-
sal prébilkozninak. Az 6sszehangolt cselekvéseknek az dllampolgari jogok
csorbdinak kikdszoriilése mellett, a térténelmi hitrinyok kiegyenlitését is
céloznia kellene. A magyarorszdgi roma kozosségek tirsadalmi integrici-
6s programjait valésigban asszimilicids torekvések jellemzik, nem a tr-
sadalom intézményeinek szolgiltatisait (operativ stratégia) és a tobbségi
tolerancia erdsitését (preventiv stratégia) célozzdk. A programok gyakor-
lati megval6suldsok sordn italakulnak és mir gyakran nem roma progra-
mok, néven szerepelnek, hanem ,hitrinyos helyzetii csoportok kiemelten
romak” diffiz megfogalmazissal.

A pilyizati kifrdsok (melyek tobbnyire sem formai, sem tartalmi kdve-
telményeikben nem elérhetSek a célcsoportnak megjellt romdk szimadra)
utin felszinre jénnek azok a humdintdékével rendelkezd felsd osztilyhoz tar-
tozd tarsasdgok, akik kapcsolati tékéjiiket és felkésziiltségiiket kihasznilva
megszerzik a tékét, majd kivilasztisra keriilnek azok a roma reprezentin-
sok, akiktSl a programok hitelesebbé valnak. Igy megteremtddnek a mun-
kahelyek, plusz jovedelmek a képzd8k, a ,mentorok” és szervez8k szdmadra.
Az, hogy a megszerzett képzéssel a képzettek mit kezdenek a megvaldsult

27 Ferge Zsuzsa a Mindentudis Egyetemén 2002. december 9.: A felemds moder-
nizdciék tdrsadalma
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programok utin mar senkit nem érdekel, megtorténik az elszamolds, djra
adott a probléma, és johet az 1) palydzat.

Egyszerti bizonyiték, hogy a pilydzatok tobbsége legfeljebb 12
hénap megvaldsitisi id6vel dolgozik, ami a kifrék gazdasigi tigyintézé-
séhez igazodva kényelmes és j6l adminisztrilhat$, mig a célcsoport dep-
rivalt helyzetét tekintve legalibb hirom éves timogatott folyamatokban
kellene gondolkodni.

Ha nem kéveti kontrol és szimon kérés (koltségek, hatds és elégedett-
ség mérések) és nem el6zi meg igényfelmérés, nem val6sul meg a partner-
ség, akkor a visszajelzések hidnya miatt tartalmi siker nem virhaté. Cél-
szer(i lenne, ha az dllami szolgiltatisokban, az igénybevevdk szempontjai,
a méssig ,ltaldnos elfogadisa” és a ,valddi partnerség” érvényesiilne, gya-
korlattd vilna a megvaldsitist segité monitoring és a megvaldsulist tartal-
milag vizsgild értékelés. A kormdanyzati feladatokban egyértelmten tiikro-
z8dni kellene annak, hogy a tirsadalmi-kulturilis massig nem értékitéleti
kiilonbség, mig a kirekesztés életesélybeli kiilonbség, és a viltoztatisihoz
szitkséges az integriciés rendszerek megteremtése.

A tirsadalmi kirekesztés a gyakorlatban az dllam 4ltal mtkodte-
tett intézményeken keresztiil valésul meg, 4m ezen intézmények szol-
galtatdsai, dllampolgiri alapon (joghoz), és nem etnikai alapon, kellene,
hogy miikddjenek.

A korminyoknak az el6itéletesség elleni harcban, elsGsorban az 4llam
iltal mikodtetett intézményekben kellene az elSitéletességet kivalts és
fenntarto jelenségeket megsziintetni: (oktatis, foglalkoztatas, egészségiligy
lakhatis stb). Persze ez nehezen képzelhetd el akkor, ha az oktatdsi tirca
(volt — szerk. megj.) romaiigyi miniszteri biztosa az aldbbiak szerint nyilat-
kozik: ,A kormanynak azonban most nem az az elsddleges szindéka, hogy

Jtetten érje”, biintesse a szegregilt iskoldk fenntartdit, épp ellenkezdleg: 6sz-
tonzi, timogatja azokat a kezdeményezéseket, amelyek a torvényes miiko-
dés koriilményeit megteremtik.?”. Ehhez csak annyi hozzaf{izni valém
lenne, hogy a jelenlegi szegregiciés gyakorlat is torvényes.

A kézelmaultban lithattunk egy el6addst a Mindentudis Egye-
temén Forrai R. Katalintdl a Pécsi Tudomidnyegyetem Romolégia
Tanszékvezetdjétdl.”? Az eldadis {6 gondolatkére Cigdnyok és nem ciganyok:

28 Dar6czi Gabor: A sziil8 vilogathat, az iskola nem. Népszabadsdg 2005. november 11.
29 Forrai R. Katalin: Egyiitt vagy kiilsn — (Romik, magyarok, iskoldk) — el6adis
a Mindentudis Egyetemén 2005. november 21-én.
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egyiitt vagy kiilon? A Professzor asszony eladdsiban kiemeli az oktatds
fontossigat: “az oktatds kulcsszerepld a jovd formaldsiban: elsGsorban az
iskoldn milik, hogy ki tudnak-e térni a cigdnyok a mélyszegénységbdl,
lesz-e jol képzett, erds, 6ntudatos roma kozépréteg.” Az eléadds végén
kérdést tettem fel a Professzor asszonynak, azt kérdeztem meg, hogy az
iskola, mint értékhordozé és érték kozvetits intézmény mennyire segiti
el a befogadé tirsadalom kialakuldsit, mikdzben maga is szegregil? Azt
a vilaszt kaptam, hogy nem segiti el$. Ezt persze én is gondoltam, csak
akkor az a gond, hogy az a befogadd, tirsadalmi integricids politika vilik
hiteltelenné, amit a korminyok meghirdetnek, és igy az iskola nem t5lti
be azt a kulcsszerepet, ami elvarhat6 lenne t6le. Roviden: csak a kozpoli-
tikai diskurzusban jelenik meg az integricid, a gyakorlatban tovibb zajlik
a szegregicids torekvés.

Az a korminyzati reflex, miszerint ha felismernek egy problémat,
hivatalt hoznak létre kezelésére, és nem a mar miikddd hivatalokat, intéz-
ményeket alakitjik at, mintha a valédi megoldis ellen hatna. (Létrejon
példiul az esélyegyenldség minisztériuma, mikézben minden minisz-
tériumnak dolga lenne az esélyegyenldség figyelembe vétele. Romaiigyi
t8osztily alakul, mikozben a tirsadalom intézményei a magyar dllampol-
girok — igy a romdk is — érdekeit szolgiljik/szolgilnik. Egyenld binds-
médhatésig alakul, ugyan nem a romik részvételével, de tébbnyire a ro-
mik emberi jogsérelmeit hivatott orvosolni, olyan jogsérelmeket, melyek
lehet8ségét mar az Alkotmdny is kizarja. Létrehozzik a betegjogi kép-
viselSk intézményét, mintha az egészségiligynek nem lenne térvényben
rogzitett dolga a ,betegek” jogainak tiszteletben tartdsa.)

Ha a korminyok a roma populicié kirekesztett dllapotdn szeret-
nének viltoztatni és csak az elosztisi rendszerekkel kisérleteznek, akkor
ezek a programok pusztin (a nyomortsigos és kilatistalan) jelen allapo-

ne.

tok konzervildsira,* és az el6itéletek novelésére elegenddek.’’ Ha a kiilon-
b6z6 kormanyzati cselekvésekkel nem jar egyiitt az el6itéletes gondolko-
z4asméd 6k és mi” tudata, valamint az antidiszkriminacids politikik meg-
viltoztatdsa, akkor barmilyen j6 szindékd program eredménytelenségre
és kudarcra van itélve. Az a politikai elit és azok a kutatdk, akik kordbban

minden lehetd eszkozzel azt tépliltdk a koztudatba (a romikéba is), hogy

30 Yadanyi Janos: Merre szdz? http://rednews.uw.hu/modules.php?name=News&file=ar-
ticle&sid=1395

31 Neményi Mdria — Szalai Jalia: Kisebbségek kisebbsége. Uj Manditum, Budapest,
2005. 65. o.
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nem lehet a romikat egységesen kezelni (4gy ahogy egyetlen etnikumot
sem), a palydzatok kapcsdn retorikdt véltanak. Naivan azt virjik el, hogy
a kirekesztett, deprivilt csoportok viljanak egységessé, és egyiitt 1épjenck
fel a kirekesztés ellen, illetve érjenek el komoly dologi és humén kapacitist
feltételezd palydzatokat.

Az Eurdpai Bizottsig foglalkoztatasi és szocidlis tigyek f6biztosa,
valamint a magyar kormédny mdr emlitett k6z6s memorandumanak tar-
sadalmi befogadis tervezetében olvashatjuk, hogy a korminypolitikik f&
dilemmii, hogy vajon a roma népesség életmindségének javitisa szem-
pontjibdl mely megkozelités, illetve problémakezelés vezethet ered-
ményre. A probléma roma kérdésként valé definiilisa, és ehhez kapcso-
16d6an a porzitiv diszkriminicié eszkozeinek alkalmazisa, vagy a problé-
ma szegénység kérdésként torténd kezelése.

Az a kérdés meriil fel bennem, ha ez most dilemma, akkor vajon
az elmult tizendt évben melyik tirsadalompolitika volt a gyakorlatban?
Véleményem szerintem a viltozds irdnti valds akarat hidnya miatt mind-
egyikbdl volt egy szelet, ugyanis a probléma romaiigyként lett defi-
nidlva (hiszen létrejott jénéhany hivatal és cselekvési program) és sze-
génytigyként volt kezelve (hiszen a konkrét pénziigyi keretek mértéke,
nagysigrendje tobbnyire a hivatal eltartdsira korldtozédott), ami aztin
eredménytelenséghez vezetett. A fenti integricids politikikhoz tirsultak
azon ,megerdsitett” antidiszkrimindciés politikdk, amelyek a roma értel-
miséget és a roma civil kontrollt kifelejtették a rendszerbsl. Osszegzés-
ként megfogalmazhatd, hogy a roma integricids cselekvési programok
a nem roma kozép-, illetve felsGosztily kivilasztottainak kedveztek.

Ugy tiinik, a gazdasigi és politikai elit lemondott a romék fog-
lalkoztatdsi hittér seregként vald fenntartdsirdl is, mivel a politikai diskur-
zusokban a szocidlis elldté rendszerek és kozcéli foglalkoztatds megerdsité-
sének médjai véltak elsérendtivé. Az egész roma integriciés politika olyan
ingatag libakon 4ll, hogy birmely meghatirozé elemét kicsit mélyebben
megvizsgilnink, az egész rendszer kirtyavirként omolna Gssze.

Stlyos telel3sség terheli azon dontéshozo helyzetben 1év roma sze-
mélyeket, tanicsadokat (beleértve az OCQO is), akik kozre miikodtek (-k)
jelen kirekesztd rendszerek fenntartisiban. Ugyanakkor azokat azokat
a hittérben 1év8 romaiigyben privilégiumokat élvezd nem roma szakér-
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t8ket, akik bolcsen, a segit6 szindék leple alatta a roma tigyeket jelenleg
is dirigdljk, irdnyitjik és meghatirozzik.

Sajnilatos, hogy a korminyzati cselekvésekben és a kozpolitikdban
(roma érdekvédelemben) keverednek az etnikai jellegii és az dllampolgi-
ri jellegti kérdések, és ettdl vilik a ciginyiigy — szegénytiigyé, a roma etni-
kum - segélyezett etnikummd, a cigdny kultdra - szegény kultdrivi,»és
a roma érdekvédelem — kiszolgiltatottd.>* Zsigé Jend Diplomécia a Roma
Parlamentben cim{ beszélgetése sordn a szabad identitdsvallaldsrol gy
nyilatkozik, hogy ,hamis értékeket vesznek és adnak hamis pénzért”.

Azt gondolom, hogy az egész integricids politikdra igaz hogy hamis
értékek és hamis pénzek (kozpénzek) forognak kozkézen.

Végezetiil engedtessék meg egy gondolat kisérlet: hogyan lehet(ne)
egy ,civilizlt, demokratikus” tdrsadalomban egy stigmatizilt, kirekesztett
csoport allapotit konzervélni a demokricia és az integrici6 fityla alatt.

1.) Amig a kirekesztett csoport objektiv definiciéjin gysétrédnénk,
addig nem kellene semmi tartalmit tenniink.

2.) A filoz6fusoknak, szociol6gusoknak, anropolégusoknak gazdag
és egzotikus kutatdsi tereppé degraddlnink az dllampolgirok egy csoport-
jat. Az elért eredményeket tobb célra is felhasznidlnink. Példiul gerjeszte-
nénk a tobbséget, hogy a kisebbségiek mennyire szaporodnak. Majd a tu-
domadnyt felhasznilva, kiilonboz8 konferenciikon el6adisokat tartanink,
melyben sugallnink, milyen veszélyt jelent ez a tirsadalomra.

3.) A csoportképzd mechanizmusokat a tobbséggel diktaltatnink,
a kisebbség vagy elfogadja, vagy nem, de ettdl fiiggetleniil létez6nek
tekintenénk a tobbség szdmadra.

4.) A torténelmi hitrinyok sordn kialakult kirekeszt6dést etnografi-
kus sajitossignak tekintenénk, és a kirekesztett csoportot tennénk fele-
18ssé a sajit sorsuk alakuldsdért.

5.) A kisebbséget nem jellemzd hierarchikus képviseleti rendszert
miikédtetnénk, melyben természetesen szavazissal biztositandnk a tobb-
ségi kontrollt.

6.) A kisebbség szdmara elérhetetlen részvételi feltételek mellett palys-
zatokat hirdetnénk a kisebbségi problémik kezelésére. Eredménytelenség
esetén Oket hibdztatnink alkalmatlansiguk miatt: ,Erre sem érdemesek”.
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7.) Megosztandnk a kisebbséget partpolitikai érdekeknek megfelels-
en, és azzal érvelnénk, hogy a tobbségi csoport tagjai is tudjik képviselni
a kisebbség tigyét.

8.) A tobbséggel megszavaztatnink torvényeket a kisebbségek védelmé-
nek érdekében, tobbnyire olyan térvényeket, melyek végrehajtisi utasitis és
megfelel$ pénzforras hidnydban maradéktalanul nem végrehajthatdk.

9.) Segélyekkel, kozmunka programokkal konzervilnink a hitrinyos
helyzetet, és olyan képzési és oktatdsi modelleket vezetnénk be, amellyel
segitenénk a képzetlen, kiszolgiltatott csoport djratermelédését.

10.) Korldtoznink a média megjelenést, a kisebbségi csoport torz
bemutatisit pedig passzivan szemlélnénk. Kontroll nélkiil bevezetnénk
a kisebbségi népismereti oktatisokat, de arra vigydznank, hogy az okta-
ték ne a kisebbségi csoportbdl keriiljenck ki, ezzel is sugallnink, hogy
erre is alkalmatlanok.

11.) Létrehoznink kozalapitvinyokat, majd a miikédésiiket, mitkod-
tetésiiket ellehetetlenitenénk.

12.) Létrehozndnk hivatalokat, akar j6l-rosszul felkésziilt, a kisebb-
ségbdl szirmazé egyénekkel is tarkitva, melyek sajit fennmaraddsukért,
egyéni karrierjiikért, és nem a kisebbség komplex timogatdsaért szdllnak
majd sikra.

Ez a 12 pont persze csak egy gondolatkisérlet terméke. Nyilvinva-
16, hogy még szdmos irinyba bdvithetS. Mint minden gondolatkisérlet,
ez sem bizonyité ereji modell. Mégis, ha az elmalt 15 év korminyza-
ti romapolitikdjit dttekintjiik, megddbbentSen sok pontban talilhatunk
részleges és/vagy teljes egyezést. Vagyis nem zdrhat6 ki, a litszélagos
kiosz, sok kudarc mogott a tudatos elem sem.





