ERDEI ITALA — PAPP Z. ATTILA

Ko6z6s pontok és konfliktusok
a Magyariskola Program fogadtatisiban

1. BEVEZETO

elen irds Csete Ors Javaslat a Magyariskola Program kimunkdldsdra*
cim vitairatira beérkezett mintegy 250 vilasz elemzésére tesz
kisérletet. A Javaslatban a hatdron tali magyaroknak szdnt timogatisok
rendszerére vonatkozdan olvashatunk megillapitdsokat és ajanlisokat,
majd a szerz4? egy kisérélevélben arra kérte a megkeresetteket, hogy
véleményét 5 kérdés koré csoportositva juttassa vissza a vitairat szerzé-
jének. Ez az 5 kérdés a kovetkezd volt:
1. Helytdll6-e még a ,,sziil6f61don maradds” nemzetstratégiai célja?
2. Sziikséges-e a magyarorszdgi, hatiron tulra irdnyulé oktatis-
tdmogatison viltoztatni? Ha igen, hogyan, merre?
3. Mi a véleménye Magyarorszdg munkaerd piaci, demogrifiai érde-
keirdl a hatdron tdli magyarsiggal kapcsolatban?
4. Mi legyen a szérvinygyerekekkel?
5. Helyesnek tartja-e a Magyariskola Programban jelzett oktatds-
tejlesztési irdnyt (3+1)?

[risunk egyarint akar 6sszegzs és értékel lenni. Osszegz6 azért,
mert a beérkezett vilaszokat egy adott médszertan szerint kivinjuk sum-
mizni, illetve, ahol lehet, statisztikai elemzést is végziink.

1 Egyszertiség kedvéért az indité széveget a toviabbiakban Javaslatként fogjuk
gy g g gJ

aposztrofilni. Jelen elemzés részletesebb, az oktatdspoltikai beavatkozisi teriilete-
ket is taglalé viltozatit 1d. a www.apalap.hu honlapon.

2 AJavaslat szerz$je a hatdron tali magyar oktatdsért 1999-ben létrehozott Apiczai
Kozalapitviny iroddjinak igazgatdja.
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Am ugyanakkor értékelést is kell végezniink, hiszen bizonyos ada-
tok, vélemények 6nmagukban megfoghatatlanok, tigabb regionilis és
szakmai Osszefiiggések nélkiil keveset drulnak el a hatdron tali oktatds-
rél és annak Magyarorszigrdl torténd timogatisirdl.

Miel6tt a vilaszok kvantitativ és kvalitativ elemzésébe fognink,
szitkségesnek érziink néhdny elzetes megéllapitist tenni. A beérkezett
vélemények tisztin szakmai, oktatdspolitikai elemzése ugyanis tobb
szempontbdl is nehézkes volt:

1. Fogalmi tdgassdg. Mar a Javaslatban, illetve a feltett kérdésekben
olyan kisebbségpolitikailag ,terhelt” kifejezésekkel is talilkozunk, ame-
lyek nagyon gyakran messzire viszik, vihetik az oktatdsi timogatisok
problémakorét. Ilyen kifejezések a ,sziil6f6ldon maradis”, ,élhetd szii-
16t61d”, ,,sz6rvinymentés”, ,embermentés”, ,nemzetstratégia”, ,Magyar-
orszag érdeke” stb. Noha a Javaslat szerzdje feltételezhetSen érezte ezt, és
a vilaszokat kérdések koré szervezddve virta, ez nem minden esetben
tortént igy. Nem egy esetben valamelyik kulcskifejezésrdl hosszas értel-
mezéseket olvashatunk, mig a feltett kérdések, illetve az ezekben rejlé
oktatdsi kérdésekrdl jészerével nem kapunk véleményt. A helyzetet még
tovibb bonyolitotta az a tény, hogy a javaslatban utalds tortént a 2004.
decemberi 5-1 népszavazisra is, ami helyenként felszinre hozta a hatiron
tali magyarok akkori sérelmi beszédmddjit is.

2. Fogalmi tisztdzatlansdg. A Javaslatban tobb olyan szakkifejezés is
taldlhat6, amelyek — noha mindenkinek jelenthetnek valamit — szigord,
szakmai értelemben vett jelentése nem egyforman letisztult a kiilonbozg
régidk oktatdssal (hivatalbdl vagy kisebbségi elkotelez8désbdl) foglalko-
z6 szakemberei szdmdra. Ilyen példdul a ,mindségbiztositis”, ,norma-
tiv finanszirozis”, ,felnSttképzés”, ,stratégia”, ,hatdselemzés”, ,adatbi-
zis”, ,hil6zatossig” stb.

3. Beszédmdédok kavalkddja. Mivel a Javaslatban szakmailag nem egy-
értelm, valamint kisebbségi szempontbdl is terhelt fogalmakat taldlunk,
nem véletlen, hogy a feltett kérdések kiilonbozd beszédmddokat gene-
riltak. A késSbbiekben erre részletesebben is kitériink itt csak annyit
jegyziink meg, hogy 4ltaliban a hatdron tdli timogatisokban egyszer-
re, gyakran egymadst kizdré médon érvényesiil a nemzeti, kisebbségfélts
valamint a szakmai logika.

A vilaszok elemzése tigy gondoljuk, nem csak a Javaslat fogadtatdsa
szempontjdbdl fontos, hanem azért is, mert a vilaszadék 4ltal megfogal-
mazott, illetve az dltalunk beazonositani vélt f6bb tulajdonsigok és prob-
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1émdk a hatdron tdli magyar kisebbségi oktatds lényeges mozzanatait
kivinjik megragadni.

2. MODSZERTANI ELOFELVETES

E néhiny vonatkozist azért tartottuk fontosnak megjegyezni, hogy
elérevetitsiik azokat a mddszertani problémdkat, amelyekkel elemzésiink
sordn szembe kellett nézniink. A kiilénb6z8 fogalmi bizonytalansigok
és dtfedések Shatatlanul kihatnak a szdmszerdsitésre torekvs Gsszegzésre,
de a kvalitativ értékelésre is. E korlitok jelzésével tehit tudatositani akar-
juk, hogy az alidbbiakban kézlendd statisztikik részben magukon hor-
dozhatjik a kutatdk szubjektivitisit is. Ez visszakoszonhet a kvalitativ
elemzéskor is, dm ilyen esetekben ez természetesnek tekinthetd.

Jelen értékelésben a két mddszer teljesen egymdsba épiil. A beér-
kezett vilaszokhoz elészor kvalitativan ,kozelitettiink” minden egyes
beérkezett vilaszt 6nillé szovegegységként kezeltiink, és elsd 1épés-
ben ,strukturilt” tartalomelemzésnek vetettiik ald. Mivel adottak voltak
a feltett kérdések (1-t61 5-ig), el8szor e szerkezet mentén prébiltuk meg
beazonositani, hogy a vilaszadé milyen mértékben értett egyet a feltett
kérdéssel (a kérdések jellege miatt ez csak az 1-es, 2-es és 5- 6s kérdések
esetében volt lehetséges, ugyanis csak ezekre a kérdésekre lehetett igen-
nel, nemmel vagy részben igennel vilaszolni).

Misodik 1épésben igyekeztiink beazonositani az egyes kérdések
sordn felmeriild tgynevezett tematiziciékat. Bizonyos tematiziciék
ismétlédése azonban mintegy felkinélta, hogy melyeket tekintsiik kulcs-
szavaknak, azaz olyan lesz{ikitett teriileteknek, amelyeknek az elemzé-
se a késébbiekben kiilonills egységet alkothat. Minden egyes vilaszhoz
rendelhetd véleményt (egyet ért vagy sem egy kérdéssel), valamint a te-
matizicidkat és a kulcsszavakat adatbizisba rogzitettiik. Ennek eredmé-
nyeképpen végezetiil egy kozel 2700 itembdl (sorbdl) dll6 adatbizist kap-
tunk. A rogzités sordn kiilon feltiintettiik azokat a sajit megjegyzéseket
is, amelyek a késébbiekben a vilaszok rendezése és értékelése szempont-

jabdl fontos lehet szimunkra.

Kovetkez8 1épésben az adatbizishoz hozzirendeltiik az egyes vilasz-
addk rendelkezésiinkre 4116 fontosabb ,kemény” adatait is: nem, orszig,
annak az intézménynek a tipusa, ahov4 tartozik, az intézmény tevékeny-
ségének jellege, az intézmény fenntartdja, az intézményhez ,legkdzelebb
4l16” oktatdsi szint. Sok esetben a felkért hozzdsz4l6 egy adott oktatdsi
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intézményhez tartozé alapitviny képviselgje’® volt, ez esetben besoroltuk az
oktatisi intézmények kozé (pl. egy felndttképzéssel foglalkozé alapitvinyt
vagy egyesiiletet felnéttképzd intézményként soroltunk be).

A feltett kérdésekre beazonositott egyetérts vagy elutasitéd vilaszokbdl,
valamint a kérdésekhez rendelt kemény adatokbdl szimszerdsitett adatso-
rokat tudtunk létrehozni, a mintegy 250 vélasz fentiekben jelzett adatbdzis-
ba torténd rogzitése pedig problémafeltird elemzést tett lehetSvé.

3. VELEMENYADOK ES VELEMENYEK STATISZTIKAJA

Ahhoz, hogy a vilaszokat tigabb kontextusban is értelmezni tudjuk,
fontos a vilaszaddk jellemzése is, a rendelkezéstinkre 4116 alapinforma-
ci6k alapjin: nem, orszdg, annak az intézménynek a tipusa, ahovi tarto-
zik, az intézmény tevékenységének jellege, az intézmény fenntartdja, az
intézményhez ,legkdzelebb 4116” oktatisi szint.

A statisztikai elemzés elsd részében a felkért hozziszolok és vilasz-
adok alapadatait fogjuk elemezni, a méisodik részben pedig a feltett kér-
désekre adott vilaszok megoszldsit (azon hirom kérdés esetében, amely-
re egyértelm igen/nem feleletet lehetett adni).

3.1. A ftelkért hozzdsz6lok és vilaszaddk alapvet$ megoszlsai
3.1.1. A felkért hozzdszolok és vilaszaddk megoszldsa ,,nem” fiiggvényében
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3 A hatdron tdli magyar tannyelvii dllami oktatdsi intézmények csak akkor palyiz-
hatnak magyar dllami tdimogatisra, ha létezik egy alapitviny amelynek nevében
palydznak. Ezért az iskoldk tobbsége mir rendelkezik valamilyen civil szervezet-
tel: alapitvinnyal, egyesiilettel stb. Ezen ,civil szerezetek” képvisel6i ebbdl kifo-
ly6lag valéjiban az adott oktatdsi (dllami) intézményt is képviselik.
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A Javaslat Gsszesen 748 ,helyre” lett elkiildve, amely tulajdonképpen
691 személyt jelol. A kiilonbség abbdl fakad, hogy sok esetben ugyan-
azon személy tobb — legtobb esetben kettd, de taldltunk olyan személyt is,
aki hirom-négy — intézményt is képvisel. A felkért hozzisz6l6k és a vila-
szaddk kozott jelentds nemi ardnytalansdg mutatkozik, amely a hagyoma-
nyos szerepek domindns jelenlétét érzékelteti a kdrpat-medencei kozéleti
szerepvillalisban. A nék ardnya mdr a felkért hozzdszolok kozott is jval
alacsonyabb volt a férfiakénil, annak ellenére, hogy az oktatisi rendszer-
ben dolgozdk (els6sorban pedagégusokra gondolunk) kozétt az ardny
éppen forditott elGjeld. A vilaszaddk kozott a férfiak jelenléte még hang-
stilyosabb, a beérkezett vilaszok csupan 25%-it kiildték ndk. Ezt tigy is
értelmezhetjiik, hogy az oktatisi rendszerrdl val6é gondolkoddst a férfiak
sokkal magasabb ardnyban villaljik fel, mint a benne aktivan dolgozé,
annak problémdival mindennapos munkéjuk sorin talilkozé nék.

3.1.2. A felkért hozzdsz6lok és vilaszaddk megoszldsa ,orszdg”
fiiggvényében
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A felkért hozziszolok és a beérkezett vilaszaddk ardnyit tekintve lat-
hatjuk, Magyarorszdgrdl és Szerbia Montenegrébdl volt a legmagasabb
a vilaszaddsi hajlandésig, esetiikben 4%-al tobb vilasz érkezett be, mint
amennyivel a felkérésben szerepeltek. (mindkét esetben a felkértek koré-
bdl 13-13% -os volt az ardnyuk, a beérkezett vilaszok kézott pedig 17-17
%-0s ardnyt tapasztaltunk)
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3.1.3. A felkért hozzdszdlék és vilaszaddék megoszldsa az ,intézmény tipu-
sdnak” fiiggvényében
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A feltett kérdésekre vilaszoldk fele dllami intézményt képviselt,
ezek tobbsége oktatdsi intézmény (iskola, egyetem stb.), de kiemelke-
déen magas a civil szervezetek ardnya is 35%, melyet az egyhizi sze-
replSk kovetnek kozel 10%-kal. A civil szervezetek kozott taldlhatjuk
a pedagdgus szervezeteket is, Osszesen 12 szervezet vilaszolt a feltett
kérdésekre. A vilaszadok kozott a kutatdssal, vagy kutatissal is foglalkoz6
intézmények képviseldinek ardnya 6,7%, a politikai szférdhoz vagy koz-
igazgatishoz kothets vilaszaddk ardnya pedig 11%.

3.1.4. Az oktatdsi intézményeket képviseld felkért hozzdsz6lok és
vdlaszadok megoszldsa az , intézmény szintjiének” fiiggvényében
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A felkért hozzaszolok és a vilaszaddk kozott domindns a felsGoktatds
képviseldinek jelenléte. Amennyiben kozoktatds, felséoktatds és felndtt-
képzés kategodridira osszuk a beérkezett vilaszokat, Ggy az ariny 38-55—
7% lesz.

3.2. Avilaszaddk véleményének megoszlisa 3 kérdésrdl

z0

3.2.1. Helytdllé-e még a ,,sziilfoldon maradds” nemzetstratégiai célja?
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A vilaszad6k megoszlanak e feltett kérdés tekintetében: nagyjdbsl
azonos ardnyban vannak azok, akik szerint a ,sziil6foldon maradds” doktrindja
onmagdban még helytdlls, illetve azok, akik ezt elutasitva az ,élhet6bb sziildfold”
kifejezést vilasztottik (36 és 37 szdzalék). Az elutasitdk és a bizonytalanok
(akik bar helytdllénak tartjdk az otthonmaradist, de csak bizonyos gaz-
dasigi feltételek megteremtésével fogadjik el, ez pedig inkdbb az élhe-
t8bb sziiléfoldet jelenti) magas ardnya azt jelzi, hogy az elmult 15 évben
lezajlott tarsadalmi-gazdasidgi viltozdsok, (Magyarorszig és Szlovikia
Eurépai Unibs csatlakozdsa, valamint Romania vart tagsiga) hatdsira
az otthonmaradds doktrindjdt a vdlaszaddk jelentds része mdr kiiiresedettnek érzi,
helyette inkdbb a gazdasdgi feltételek regiondlis megteremtését latjdk sziikségszerfi-
nek a migrdcid és asszimildcid ellenszereként.

Regionilis bontdsban elemezve a kérdést még szembedtlébb, hogy az
otthonmaradds kérdése milyen szoros dsszeftiggésben dll a gazdasdgi tényezikkel.
A Kirpiataljarol és Vajdasigbdl érkezett vilaszok utasitjdk el legnagyobb
mértékben 64-58% -ban a sz{il6f6ldon maradist és vilasztjik helyette az
»ClhetSbb sziil6foldet”. Csupin 18—24%-uk érzi még mindig helytillénak
a nemzetstratégiai célt SGnmagiban.
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Veliik ellentétben, a jobb gazdasigi helyzetben 1év§ orszigokbdl
— Szlovidkia és Romdnia — beérkezett vilaszok 48-55 %-ka szerint még
mindig helytillé a gondolat, nem kell helyette mis doktrinit bevezetni.

A vilaszok regionilis megoszlisa mindenképpen azt jelzi, hogy hati-
ron tuli teriileteken €16 vilaszaddk szdmadra az ofthonmaradds akkor vdlik
tjra valésdgos célld, ha megteremtédnek a megélhetéshez sziikséges gazdasdgi

feltételek.

3.2.2. Sziikséges-e a magyarorszdgi, hatdron tilra irdnyulé oktatdstdmoga-
tdson vdltoztatni?

A vilaszaddk véleményét a tdimogatisi rendszer viltozdsinak
sziikségszerliségérdl meggybzGen timasztja ald az a tény, hogy csupin
3 vélaszado jelezte, hogy elégedett a jelenlegi rendszerrel és nem szeret-
ne annak egyetlen szegmensében sem viltozdsokat.
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Regionilis bontdsban vizsgilva a feltett kérdésre érdemben vilaszo-
l6kat, a fenti grafikonban lithat6, hogy Felvidéken a legmagasabb az
»inkdbb igen-inkibb nem” dlldsponton elhelyezkeddk ardnya, legalacso-
nyabb pedig — gyakorlatilag nulla — Kirpitalja esetében.

Az egyértelmten litszik, hogy minden régiéban, és a magyarorszagi
vilaszad6k kérében is nagyon magas a véltoztatds irdnti igény.
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3.2.3. Helyesnek tartja-e a Magyariskola Programban jelzett oktatdsfejlesz-
tési irdnyt (3+1)?

A feltett kérdésre Gsszesen 165-en vilaszoltak, regiondlis szinten
nem tapasztalhaté szignifikins eltérés a vilaszokban. Osszességében
tekintve a vdlaszadék 89-90 szdzaléka helyesnek tartja a Javaslatban megfogal-
mazott oktatdsfejlesztési irdnyt, szirmazasi orszagtdl, nemtdl, intézménytdl
fuggetlentil nagyjibdl azonos mértékben.

4. VELEMENYEK RENDSZEREZESE

4.1. Vilaszok tirsadalmi, regionilis bedgyazottsiga

A beérkezett véleményekbdl a tudds (jelen esetben: az oktatdsi timo-
gatdsokra vonatkozé tudds) tirsadalmi, regionilis bedgyazottsigit mesz-
szemenden kitapinthatjuk: érvelésiik sordn a vdlaszaddk elsésorban sajdt szii-
kebb régidjuk példdival élnek, a tdmogatdsi javaslatok pedig a sajdt szakteriiletiiket
érintik. A vélemények gyakran csak lobbizdsnak, azaz a sajit régié/szak-
teriilet érdekében kifejtett érdekérvényesitésnek tekinthetSk: a felsGokta-
tasi intézmények képviseldi a felsGoktatds mellett voksolnak, a civil szer-
vezetek a civil szervezetek megerdsitését tartjik tidvozitének, a politikai
szféra képvisel6i a politikum feleldsségét hangsilyozzik, a felndttképzd
intézmények elsésorban a felndttképzés fontossigit emelik ki, a hatar-
menti régidkbdl, telepiilésekbdl szirmazé vélemények a hatir menti
egytttmiikddésben biznak. Hasonldképpen a vajdasigi hozzdszolok
a vajdasdgiak, az erdélyi az erdélyiek sajitossdgait, a kirpdtaljai a kdrpa-
taljai, a felvidéki a felvidéki problémakat feszegeti, az egyhazi kotddéstiek
az egyhdzak fontossigit emlegetik.

Természetesen néha taldlunk kivételeket is, fleg a magyarorszagi
szakértbi hozzasz6lasok esetében tapasztalhatunk némi kirpit-meden-
cei kitekintést. Am tegyiik azt is hozz4, az ilyen vélekedés meglehetSsen
kevés.A vélemények tirsadalmi bedgyazottsigit értelmezhetjiik termé-
szetes jelenségként is, hiszen mi sem egyértelmibb, mint a sajit vildg
nyilvinvalé és litens oldalainak kozeli ismerdiként ehhez a tapasztalata-
nyaghoz nytlni. A regionilis bedgyazottsigot azonban hidnyként is érté-
kelhetjiik, nevezetesen a hatdron tali magyarok oktatdsira vonatkozé
kozos tuddsinak és szolidaritdsinak kvizi hidnyaként. A kiilonboz8 régi-
6k képvisel6i valamilyen mértékben ugyan tudnak egymds oktatdssal
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kapcsolatos dolgairdl, 4m ez vagy nem artikuldlédik, vagy ha igen, akkor
leginkdbb csak valamiféle magyarorszigi timogatdspolitikai sz(irén,
illetve kélesonos ,irigységi lincon” keresztiil érvényesil: az erdélyiek
rendszerint demogrifiai érveket sorakoztatnak fel amellett, hogy rész-
ardnyukhoz képest legyenek tdmogatva, a vajdasigiak érvelésében els-
j6n, hogy nekik még nincs 6nillé egyetemiik, szemben a t6bbi régiéval,
a kdrpataljaiakndl a beregszaszi f8iskoldnak az erdélyi Sapientia-EMTE
mintira, kiilon koltségvetési sorként térténd timogatisa a cél.

Mig az egyes régidk kozott (gyakran nem-ismereten alapuld) part-
nerség vagy litens konfliktus érzékelhetd, addig a Magyarorszdg és az egyes
régiék kozotti kapcesolatok inkdbb hierarchikus berendezkedésiiek, és gyakran
konfliktusokkal is terheltek. E viszonyrendszer valdjaban forditottan hie-
rarchikus: itt Magyarorszig az, aki mindig koteles adni, a hatdron tali
pedig az, akinek nem kételezd mindig elszimolni. A hatiron tdli magya-
rok timogatisinak mintha létezne egy ki nem beszélt ,pornografidja is™
a hatdron tali magyarok (intézményi képviseldi) arra torekednek, hogy
minél nagyobb timogatisokat (pénzeket) szerezzenek meg az anya(g-
yorszdgtdl,® de cserében csak annyit tudnak felajinlani: ,szép (magyar)
vagyok”, ,a tied vagyok”, ,érted élek”. E kontextusban az elszimoltatha-
t6sdg, tervezhetSség meglehetsen hittérbe szorul vagy teljesen elmarad.
Mindezt tetézte a 2004. decemberi népszavazis (és a Javaslatban valé
megemlitése), amelynek kovetkeztében az érzelmi politizalds és érdekér-
vényesités még inkdbb tovibbélt. Ugyanakkor azt is kell a vélaszok alap-
jan litnunk, hogy a Magyarorszdgrol jové timogatisok értékelése sorin
egyre tobb olyan vélemény hangzik el, miszerint ezeket a timogatisokat
és felhasznildsukat hatékonyabban kellene kovetni.

4.2. Beszédmoédok — 1

Emlitettiik mér, hogy az oktatdsi tdimogatdsok sordn a politikai és
szakmai érdekek gyakran titkoznek, és ennek megfeleléen a beérkezett
vilaszok is kiilonb6z8 beszédmddokat hoznak létre.

Koribbi kutatisi tapasztalataink és jelen vélemények elemzése sorin
is lithatjuk, hogy az oktatdstdmogatds nem tud kisebbségi kirnyezetben pusz-

4 Akifejezés utalds arra, hogy a magyaroszdgi oktatdsi timogatisok jelentds része
infrastrukturilis (anyagszer®) beruhizis.
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tdn szakmai kérdéssé vdlni. J61 példdzza ezt az is, hogy a Javaslat kapcsin
megfogalmazott felvetések is szakmai és politikai vetiileteket egyardnt
tartalmaznak. Az oktatdsi tdimogatdsok a politika és a szakma mentén
szervezddnek, és mivel a politikdhoz kozelebb 4116 szereplSk erésebb
érdekérvényesitési potenciillal rendelkeznek, mint a szakmai szereplék,
a timogatdsok is gyakran politikai mezt 6lthetnek. Ez jelen vizsgila-
tunkban latszik abbdl is, hogy a beérkezett vélemények kozott kisebb ardny-
ban taldlunk pl. hiis-vér pedagégusokat, mint politikai pdrtokhoz vagy kisebbségi
érdekképuiselethez kapcsolédé szerepldket.

Tobb gyakorlé pedagbgus (amugy viszonylag rovid vilasziban) értet-
leniil 411 az oktatasi kérdések nemzetpolitikai, nemzetstratégiai Gsszefiig-
gésekben vald tirgyaldsival szemben, és — érthet6 okokbdl — els@sorban
olyan szakmai kérdéseket feszeget, mint példdul a pedagégiai tovibb-
képzések vagy a médszertani megujulds lehetSséget, a felnsttképzés fon-
tossdga stb. E szembedllitis ugyanakkor forditva is érvényes, hiszen az
érdekérvényesitéshez kozeli szereplk pedagdgiai kérdéseket ritkdn vagy
egyéltalin nem emlitenek, legfeljebb az oktatds mindségét vagy szinvo-
naldt hangsulyozzik kiilonb6z6 osszefliggésekben.

Ahhoz, hogy az oktatisi timogatisokkal kapcsolatos érveléseket fel-
tarjuk, tgy gondoljuk, lényeges kiilonbséget tenniink kiilonb6z beszéd-
médok kozott. Jelen esetben a felosztds kritériumat maginak a kisebbsé-
gi kozosségnek és oktatdsinak (a megvilaszolt szévegben beazonositha-
t6) célja adja. Ez alapjan négy beszédmddot azonosithatunk be:

— Az egyik sarkalatos beszédmddot nemzetmentének nevezhetjiik,
amelynek lényege, hogy a szoveg a kisebbségi 1ét fenyegetettsé-
gére épiil, ezen beliil az oktatds és timogatdsa ugy jelenik meg,
mint e mentési akciénak egyik eszkdze. Ebben a logikdban ez
a mentés elsGsorban a kisebbségi politizilis része, ezért nem kell
meglepSdni azon, hogy az oktatisi timogatdsok sordn a politika-
nak meghatdrozé szerepet tulajdonitanak.

— Egy misik beszédmdéd az Gn. projektnyelv: ebben az esetben a ki-
sebbségi oktatds tigy jelenik meg, mint egy megoldandé kérdés,
amelyre stratégiit kell alkotni, majd ehhez eszkozoket kell ren-
delni, az eredményeket pedig kévetni, mérni kell.

— Egy harmadik beszédmédot a szakmabeliség nyelve képvisel: itt
a szakmit mintegy beliilrdl ismerd szerepld érveléseire, vélemé-
nyeire kell gondolnunk. A gyakorlé pedagdgus, egy egyetemi
tanir vagy egy felnSttképzd intézmény vezetdje beliilrdl ismeri
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szaktertiletének oktatdssal, képzéssel kapcsolatos folyamatait,
ezért meglitdsait egyrészt dthatja ez a belterjesség, dm mdasrészt
olyan valés, aktudlis kérdésekre hivja fel a figyelmet, amelyek
komoly visszajelzések lehetnek az oktatdsi timogatisok dontés-
hozéi szimadra.

— Negyedik nyelvezetként a szakértdi beszédmddot kiilonithetjiik el.
A szakért6 valamelyik tudoménydg nevében az oktatdsi folyama-
tokat, illetve a timogatdsokat mintegy kiviilrél szemléli, és érve-
1ésében gyakoriak a regionilis és torténeti dsszehasonlitdsok.

Egy véleményen beliil tobbféle beszédmdd is élhet egyszerre, dm
ugy gondoljuk valamelyiknek domindnsnak kell lennie. Noha a kiilon-
boz8 beszédmddok mindegyik régidban és oktatisi szinten jelen vannak,
kells 4ltalinositissal szemlélve annyi mindenképpen kijelenthetd, hogy
a szakértdi beszédmdd jobbdra magyarorszdgiak esetében érhetd tetten,
az elterjedtebb szakmabeliség a felvidékick és a pedagdgusok korében,
a nemzetmentd nyelv (noha mindenhol jelen van) markinsabban jele-
nik meg Kirpitaljin és az egyhizi szerepl6knél, mint a tobbi régiéban és
szervezetnél. A projektnyelv leginkdbb az anyaorszigiak és a feln6ttkép-
zésben érdekelt intézmények esetében azonosithaté be.

4.3. Beszédmédok — 2

A vilaszokbdl kibontakoz6 beszédmddokat a vilaszadis célja szem-
pontjibdl is megkiilonboztethetjiik. A megkeresett személyek, szereplék
zome természetesen valamilyen médon érdekelt a hatiron tili magyar
oktatis tigyében (hiszen feltételezhetSen igy keriilt az Apiczai Kozala-
pitvany litékorébe is), de a tényleges vilaszad6k zomének a megkeresés
két misik szempontbdl is fontossa vilt.

— Egyrészt vélt vagy valds, kordbbi vagy nagyon aktuilis sérelmet
kozolhetett, amelynek sordn a vilaszadis a panaszfal funkcidt tolt-
hette be;

— Maisrészt a vilaszadds iirtigyiil szolgilt valamilyen sajit tigy
vagy Otlet megfogalmazdsira,az ennek az érdekében kifejtett
lobbitevékenységre.

E szerint a Javaslatra adott vilaszokat a panasz és a lobbi kozotti inga-

dozidsokként is felfoghatjuk. Noha egyik dimenzié létjogosultsiga sem
kérdgjelezhetd meg, ez a két véglet mindenképpen jelzi, mennyire nehéz
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objektiv képet kapni az oktatdsi timogatisok megitélésérél. Mint korab-
ban is emlitettiik a vilaszaddk elsésorban sajat kdzvetlen tapasztalataira
épitenek, majd a vilaszadis képzelt szindéka alapjin dtfordulnak vagy
valamilyen sérelem felemlegetésébe vagy egyéni, intézményi projektjeik
mellett érvelnek, gyakran teljesen megfeledkezve a feltett kérdésekrol.

4.4. Vilaszaddi stratégiik

Kiilon elemzés tirgya lehetne a vilaszadéi stratégidk leirdsa. Ezek
koziil mindenképpen meg kell emliteniink a vilaszadék bemutatkozasi-
nak kérdését: a levelek elején gyakran olvashatunk valamilyen bevezet6t
a szerz$ személyére vonatkozdan. Ezek a szoveginditisok vagy kompe-
tencia alapiak, azaz azt hivatottak igazolni, hogy a vilaszadé mennyire
(belterjesen) ért vagy éppenséggel nem ért az oktatisi kérdésekhez,’ vagy
moralizald jellegtick, azaz a vilaszadé mintegy elhelyezi magit a nemzeti
elkotelez8dés szinterén, vagy a magyar-magyar kapcsolatok sikjin. A tel-
jesség igénye nélkiil tovibbd meg kell emliteni azokat a vilaszaddkat is,
akik egyszertien kozlik, hogy nem érnek rd vélaszolni, azonban nagyon
fontos kezdeményezésnek tartjak a Javaslatot — és j6 munkit kivinnak!

A levélirék koziil érdemes kiilon megemliteni az intézményi vilasz-
adokat is, azaz azokat a vilaszokat, amelyeket egy intézményhez tart6z6
személyek kiildenek. Itt hirom véltozatot tudtunk beazonositani: egyrészt
léteznek a , kollektiv” vilaszaddk, akik kdzdsen, eldzetes tandcskozis utin
megfogalmazzik llispontjukat, misrészt léteznek a , ldtszatindividualista”
intézményi vilaszadok, akik Gigy tesznek mintha elGzetesen nem egyeztet-
tek volna,® harmadrészt pedig léteznek az individualista intézményi vélasz-
adok, akik sajit markdns véleményiiket intézményi kontosbe dlcazzik.

5 Az oktatds azonban — szoktik mondani — olyan, mint a foci: ehhez mindenki ért.
Ezért nehéz eldonteni ki ért vagy nem ért az oktatishoz, és ezért is hat furdnak,
hogy példiul a Sziil6f5ld Alap oktatisi testiiletének egyik meghatirozé alakja
azzal kezdi véleményét, hogy 6 ,nem oktatisi szakérts™.

6 E litszatindividualizmusra tipikus példa a hivatalnokszerii vilaszadis. A Kii-
lilgyminisztériumbdl érkezett vélemények koziil kettd meglehet8sen hasonlit
egymisra. Valdszint az egyik elkésziilt vilaszt dtkiildték a misik kolléginak, aki
didkos médon helyenként itirva, dm helyenként az eredeti mondatrészeket meg-
Srizve kissé ,dtpofozta” a kapott széveget, majd azt kiildte el sajit véleményként.
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4.5. Problémamitrixok a feltett kérdések kapcsin

A vilaszadéi intencidk és a hasznilt nyelvezetek szimbavétele utin
térjiink ri a feltett kérdésekre adott vilaszok tartalmi kifejtésére. A korab-
biakban felvillantottak valéjiban arra szolgiltak, hogy jelezziik, a hatdron
tali oktatdsi kérdésekrdl milyen megkozelitések vannak forgalomba, illetve
azt is, milyen sikamlGs ez a terep, ha valamit egyértelmtien akarunk 4lli-
tani. Littuk azt is, az oktatdsi timogatdsokrdl sz616 vélemények, egyszer-
smind a beérkezett vilaszok tirsadalmilag és regiondlisan is bedgyazottak,
ezért a tovibbiakban a feltett kérdéseket, valamint a szakmai problémakat
e szempontok szerint is fogjuk tirgyalni.

Elemzésiinknek ennek a szakasziban tgy tekintiink a felkérd levél-
ben szerepl$ kérdésekre és az azokban rejlé kulcskifejezésekre, mint
hivészavakra. Az alibbi ismertetés egyfajta problémafeltirds részének
tekinthetd, ezért a gyakori és az egyediildlld, egyszeri vélemények egy-
ardnt lényegesek voltak.

4.5.1. Vélemények a sziil8foldon maraddsrol (1. kérdés)

Mindegyik régié esetében a sziildfoldon maradds problémakére a migrdcic
ellentettjeként jelenik meg. A sz116f6ldon maradni ezek szerint annyit tesz,
mint otthonmaradni, ,helybenmaradni”, ,helytallni”. E folyamat ellenébe
mutathat azonban az egyének déntése, amit sok esetben gazdasigi racio-
nalitds vezérel (munkanélkiiliségtdl, kildtastalansigtol valé félelem), 4m
sokan elismerik, kényszeriteni senkit sem lehet/szabad az otthonmaradis-
ra. Felvidék és Erdély vonatkozdsiban a sziil6f6ldon maradés sszefiiggés-
be hozhaté egyfajta bels regionalizmussal: a sziil6f6ldén maradis mis és
mis kihivist jelent a tombben és a szérvanyban él6knek. Allitasok szerint

»konnyebb” a tombben otthonmaradni, mint a szérvinyban magyarként
boldogulni. Erdélyben tovibbai elhangzik az is, hogy az otthonmaradis
feltételeinek megteremtése gordiilékenyebb nagyvirosi kontextusban,
mint falvakban.

A sziildfoldon maradds , kezelésének” kérdésében mondhatni mindegyik
régié képviseldje elismerte, hogy az oktatdssal, anyanyelv(i iskoldkkal
lehet mérsékelni ezt a folyamatot, 4m mig Karpitaljan az anyanyelvii
oktatds kvizi ncélként jelent meg, a tobbi régiéban tobben hangstlyoz-
tik az oktatds és a munkaerépiac 6sszehangoldsit.

Fontos megjegyezni azt is, hogy a sziil6f6ldén maradis legideolo-
gikusabban és legitpolitizdltabban, azaz mintegy ,,nemzeti kényszerként”
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Erdélyben és Karpataljin tematizalédik. Ugy is fogalmazhatnink, hogy
e két régiéban nagyobb intenzitisu a képzelt kozosség szimbolikus meg-
vetése az ,elmendkkel” kapcsolatosan, mint a misik két orszdgban. Fel-
vidéken az elmendk jobbéra ,visszahivhat6” személyeknek mindsiilnek,
akiknek ,erkolcesi kotelességiik” lenne hazamenni, Vajdasigban pedig
— noha érzékelik a demogrifiai veszteségeket és az ebbdl szirmazé egyéb
kozosségi hitrinyokat — mégis sokkal nagyobb toleranciival viseltetnek
a kivindorlékkal kapcsolatosan. Gyakran elhangzé vélemény az is, hogy
midr dnmagiban akdr az is el6ny (nemzeti nyereség) lehet, hogy ha vala-
ki Magyaroszigra megy, és nem tivolabbi nyugat-eurdpai orszigba.

Erdekes megjegyezni, hogy az Eurépai Uni6 vélt vagy val6s kihati-
sai meglehetdsen kis mértékben tematizdlédnak e témakorben. Felvidék
esetében egyfajta negligilds tapasztalhatd, az EU mintha nem is 1étez-
ne, vagy nem jitszana koézre a szil6f6ldon maradas kapcsin. Erdélyben
némi optimizmussal tekintenek az EU-s csatlakozdsra, 4m ugyanakkor
sokan vannak azok is, akik tigy gondoljik az EU felgyorsitja majd a ki-
vindorlasi folyamatokat.

A regionilis 6sszehasonlitisbdl az is kit{inik, hogy mig mondhatni
konszenzusos alapon a sziil6f61don maradds majdnem mindenhol nem-
zeti, nemzetstratégiai kérdés, addig Vajdasigban tobbek kozott ez nyel-
vi-adminisztricids kérdésként van tilalva. A vajdasigi vilaszoldk jelentSs
része agy gondolja, az otthonmaraddsnak akkor lenne nagyobb esélye, ha
olyan kozigazgatisi autonémia valésulna meg, amely hivatalos intézmé-
nyeiben a magyar nyelv hasznélata is természetes jelenség lenne. Amig
ez nem val6sul meg — allitjik — az elvindorlds folyamatos lesz.

A magyarorszigi vilaszadék hangsilyoztik a leginkdbb, hogy a szii-
16f61don maradis tal az oktatdsi, migricids vetiileteken komoly gazdasigi
kérdés, amelyre kihatdssal van az Eurépai Unids csatlakozis is, és éppen
ezért érdemes lenne kéz6s eurdpai gazdasigi térségben elgondolni a szii-
16f61d6n boldogulist. Eppen ezért e problémakér nem csak gazdasigi,
hanem politikai kérdéssé is vilik. Az oktatdsi timogatdsokat, az anyanyel-
vii oktatds fontossigit tehit ezekhez a dimenzidkhoz kell igazitani. Az is
megjegyzendd egyébként, hogy a sziil6f6ldon maradis kérdését részben
elavultnak, kitiresedettnek tekintve az anyaorszigiak szolgiltdk a legtobb
alternativ kifejezést, és értelmeszertien koncepciét is, mint példaul: ,szii-
16£51dén boldogulis”, ,magyarként valé boldogulis”, ,,6rokség”.
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4.5.2. Vélemények a tamogatdsi rendszerrl (2. kérdés)

A Javaslatban feltett masodik, az oktatdstimogatdsra vonatkozé kér-
dés sziilte talin a legtobb, leghosszabb vélaszokat, és taldn itt érhetd
tetten a legnagyobb mértéki konszenzus is: a megkérdezettek nagy tibbsége
egyetértett azzal, hogy vdltoztatni kell a jelenlegi rendszeren.

Elsljaréban annyit azonban le kell szdgezniink, hogy véleményiink
szerint a hatdron tali magyarok oktatdsi tAimogatdsa nem csak Magyaror-
szig feladata, pontosabban a tobbségi dllamok elsérendi kotelessége. Ezért
nem lehet minden hatéron tuli oktatdssal kapcsolatos hidnyossdgot a ma-
gyar timogatdspolitikdn szimon kérni. A magyarorszigi timogatdspoliti-
kin els6sorban a timogatisok mértékét, elosztisinak médjit és a timoga-
tdsok szakmai, illetve pénziigyi hasznosuldsit lehet csak szimon kérni.

Az oktatdsi timogatdsok a hatdron tili magyaroknak nyujtott timo-
gatdsok részét képezik, és mint ilyenek, dllandéan ki vannak téve a ma-
gyarorszdgi és hatdron tdli politika beleszo6ldsi kényszerének. Masfél
évtized alatt azonban, mintha a szakmai érdekérvényesités nagyobb elto-
kéltséggel szeretne intézményesiilni.

Altalinossigban tekintve a timogatisi rendszer szintjén kitapint-
haté egy sajdtos ellentmondds: a szakma telSl nézve az oktatis mindségé-
neck, mtikodésének, mitkodtetésének és hatékonysiginak kellene el&tér-
be keriilnie, a politika fel8l azonban a magyar identitds, a nemzettudat
operacionalizdlisinak mentén szervez6dd tdimogatisi elvek és projektek
kertilnek el6térbe. A kisebbségi oktatds természetesen szoros Gsszefiig-
gésben van a nemzeti identitds meg8rzésével (a szorvinyban és interet-
nikus régidkban kiilondsképpen), 4m a timogatispolitikiban mintha az
a logika érvényesiilne, hogy a kisebbségi magyar oktatdsi intézmény-
rendszer kiils6 timogatdsa automatikusan egyiitt jirna a kisebbségi okta-
tds hatékonysdgival és mindségével. A timogatdsok els@sorban intéz-
ményi kereteket, illetve ezek megszilarditisit vagy kialakitdsit tudjik
megcélozni, 4m az a fontos kérdés, hogy mindebbdl, hogyan lesz szabi-
lyozott oktatdsi folyamat vagy pedagdgiai probléma (netdn siker), nagyon
ritkdn feszegetett kérdés. Mindez érthet8bbé vilik, ha arra gondolunk,
hogy az elmult mastél évtizedben példiul a kisebbségi oktatdsi, pedagd-
giai kérdések kutatdsira elenyészd mértékii 6sszegeket forditottak, vagy
példiul osztilytermi megfigyelésre feltételezhetéen sosem adtak (dm
lehet, sosem igényeltek) pénzt.

A timogatdsi rendszer jelenlegi helyzetére vonatkozdan sok tekin-
tetben visszakoszon a Javaslat mellékletében kozolt A hatdron tulra ird-
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nyulé oktatdsi timogatds magyarorszigi elosztérendszerének kritikdja
c. frasban foglaltak kiemelt pontjai. A vilaszaddk szerint is ez a rendszer
valéjdban nem is rendszer, hanem rogtonzések, ad hoc jellegti Stletek
alapjin megvaldsitott timogatdsok, amelyek sordn a poltikdnak, a ha-
tiron tali és a magyarorszigi poltikai eliteknek nagy a befolyasa, ezért
a szakmai szempontok meglehetdsen hittérbe szorulnak. A rendszer (ha
egyéltalin annak nevezhetd) nem kell6képpen tervezett, nem egységes,
nem kiszdmithatd, esetleges, helyenként pedig ttilszabélyozott, a timo-
gatdsok felaprézddottak, az egyes programok kézott nincsen meg a kell§
Osszhang, gyakran a timogatdsok kozott sincs folytonossig, nincsenek
kell6képpen figyelembe véve a helyi sajitossdgok és forrisok sem, a kii-
risok nem kovetelnek onrészt, az elszimoltatis sem kell6képpen szigo-
ri stb. Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy a timogatdsi rendszer olyan
palyézati kultarat éltet, amelyben nem mtikodnek a szakmai egyezteté-
sek. Mindegyik régiéban megfogalmazdédott az is, hogy a timogatisok
egyfajta klientarizmust hoznak létre, azaz kialakult azok kore, akik rend-
szeresen nyernek timogatist.

A rendszerkritikdkat regiondlisan vizsgilva felvillanthatunk néhiny
konfliktusra utalé véleményt is. Felvidéken a timogatdsok céljardl egyrészt
a kdzoktatis és felsGoktatds kozotti ellentéteket kell latnunk,” a felsokta-
tds szintjén pedig azt, hogy sokan sérelmezik, hogy az dllami felsGoktatdsi
intézmény sok pénzt kapott infrastruktdrdjinak bévitésére. Mindkét eset-
ben valdjaban az 4j, szlovik dllami, magyar nyelvii intézménynek, a Se-
lye Janos Egyetemnek juttatott timogatisokrél van sz6. Erdekes azonban,
hogy a javaslatokndl azonban nem kérvonalazédik intenziven a kézoktati-
si rendszerhez kapcsol6dé projektek timogatdsa, hanem szintén a felséok-
tatdshoz kézeli tudomdnyos miihelyek timogatisa, valamint a friss diplo-
misok sztondijszer( timogatisa jelenik meg.

Erdélyben a kozoktatds és felsGoktatds kozotti timogatisok ardnya
szintén visszakdszon, és a felsGoktatds esetében pedig az dllami és magin-
sztéra kozotti kiilonbségek hangzanak el. Itt is l4tni kell, hogy e két kont-
liktusforrist valdjdban a Sapientia-EMTE-nek juttatott timogatisok
(mértéke) viltotta ki. Val6jdban a Babes-Bolyai és Sapientia kozotti kon-
kurrencidrdl van szo: elébbi sérelmezi, hogy noha magyarul oktatnak, az

7 AfelsSoktatisnak jutatott nagyobb timogatis kérdése tobb helyen is emlitésre keriilt
(mis régidkban is), valdszinti azért, mert a Javaslatban is van egy erre utalé mondat:
a timogatdsok 80 szizaléka a felsGoktatdsi intézmények timogatdsira irinyul.
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utébbihoz képest ardnyaiban kevesebb timogatist kapnak, pedig az dllami
intézmény — véleményiik szerint — mindségibb oktatist nyujt.®
Erdélyben még legalibb hirom szinten taldlhatunk érdekellentéteket.

— Ezek koziil az egyik a tomb és szérviny kozott ellentét: noha
sokan azt allitjik, hogy a szérvinyok tdmogatisira igenis oda kell
figyelni, ezzel pirhuzamosan él az vélemény is, hogy a szérviny
tdmogatdsa nem mehet a tdmbben €18k révisira, tdmb nélkiil
ugyanis a szérviny sem rovid, sem hosszi tdvon nem létezhet.

— A misik markinsan megmutatkozé ellentét az oktatdsi timoga-
tdsok dontéshozatali médjira vonatkozik, nevezetesen arra, hogy
egyre nagyobb a helyi szakmai lobbi, amely azt koveteli, hogy
nagyobb mértékben vegyen részt az elosztisokban.

— A harmadik ellentét a timogatandé intézmények koriil bonta-
kozik ki: arrél van sz6 ugyanis, hogy érdemes-e 1j intézményeket
tdimogatni vagy sem. Mint koridbban emlitettiik, a vdlaszok regio-
nilis és tirsadalmi bedgyazottsiggal birnak, igy a kordbban 1étre-
jott intézmények képviseldi amellett érvelnek, hogy 4j intézmé-
nyeket sem létrehozni, sem timogatni nem szabad. A mir 1étez6
intézmények esetében tovibbi felmertil az is, hogy a mitkodési
koltségeket ,normativizdlni” kellene, azaz azt mintegy alanyi
jogon kellene nekik odaitdélni.

Az Erdélyben megfogalmaz4dé javaslatok koziil még tovabbi ket-
tét kiemelnénk: a munkaerdpiaci beilleszkedést el6segitd projekteket,
valamint a tobbségi nyelv elsajititisira vonatkozé elképzeléseket. Az e-
16bbi teljesen érthetd, hiszen az oktatdsnak munkaerdpiaci kimenete is
kell, hogy legyen, a misodik azonban — noha teljesen jogos — valéjdban
titk6zik azzal az elvvel, hogy magyaroszdgi timogatdsok nem vehetnek
it mis 4llami feladatokat. Ez a mozzanat azonban elvezet a helyi timo-
gatdsok szerepére is.

A kirpitaljai vélemények sok ponton taldlkoznak a tobbi orszig-
bdl érkezett kritikdkkal, de természetesen itt is taldlunk sajitossidgokat.
A legélesebb kritika az, Kirpataljin ,egymadst dtfedd hilézatok” jottek
létre, és ezek mindegyike igényt tart a timogatdsokra. A konkrétumok

8  Elemzésiinkben nem kivinunk ,igazsigot” tenni, azaz nem vizsgiljuk az 4llitasok
igaz vagy hamis voltit. Itt azonban meg kell jegyezniink, hogy e vidak a kiviilil-
16 szimara konnyen megkérddjelez8dhetnek, hiszen egyrészt egyik szerepld sem
fogalmazta meg, mit ért ,mindség” alatt, masrészt pedig az EMTE-n nagyon sok
olyan oktat6 van, aki a Babes-Bolyairdl jott at, illetve jelenleg ott is tanit
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szintjén ez valdjiban a KMKSZ és az UMDSZ kozotti konfliktusra utal,
nevezetesen arra, hogy az utdbbi egyre tobb oktatdsi timogatishoz jutott,
amelynek hasznosuldsirdl nincsenek megbizhaté adatok. Ennek kévet-
keztében sokan dgy litjik, a (szérviny) timogatisokkal valéjaban nem
sembermentés”, hanem ,pénzmentés” valésul meg. A kisebbségi elitek
konfliktusdbdl kifolydlag talin Kirpitaljin fogalmazdédik meg legéleseb-
ben a szakmai projektek (médszertani segédanyagok, tankonyvek stb.)
tdmogatisinak igénye. A normativ timogatds kérdése itt is felbukkan, és
valdjiban a beregszaszi II. Rikéczi Ferenc Féiskola timogatdsinak dllan-
désitasit jelenti.

A vajdasigi rendszerkritikdban is tetten érhetjiik az el¢bbiekben fel-
villantott mozzanatokat, 1j elemként talin a szakmai parbeszédek hii-
nyat emlithetjitk meg. Az elosztds médjéban itt is ellentét fesziil: van, aki
az alkuratériumi rendszert birdlja, mert igy csak egy szlikebb, a politi-
kumhoz koézelebb 4116 réteg jut timogatisokhoz, és vannak olyan véle-
mények is, miszerint éppen a helyi szakmai, civil szervezeteknek kellene
nagyobb beleszdlast adni. A timogatisi javaslatoknil leghatirozottabban
(Felvidékhez hasonl6an) a fiatal pilyakezddk, pedagbégusok timogati-
sa, a pedagbgus tovibbképzések és kutatdsok jelennek meg. Akircsak
Erdélyben, itt is megfogalmazddik a munkaerdpiaci esélyeket néveld
kétnyelviiség timogatisa.

Erdekes megfigyelni, hogy a timogatisi rendszer kritik4jiban a ma-
gyarorszigi vilaszaddk is osztoznak a hatdron taliakkal, 4m a javas-
latok szintjén itt tapasztalhatjuk a legpragmatikusabb vilaszkeresést.
Az anyaorszigiaknil a kifejezetten oktatisi, pedagégiai vetiiletek viszony-
lag kevéssé jelennek meg, de mégis egy erds projektszemlélet uralkodik.
Eszerint a timogatisokat j& el6re meghatirozott célokhoz kellene igazitani,
a rendszerbe visszacsatoldsi pontokat kellene beépiteni, az eddigi és majda-
ni timogatdsokrdl is hatisvizsgilatokat kellene késziteni (pl. ingatlantér-
kép). Mindezen folyamatokban az Oktatdsi Minisztériumnak, valamint az
oktatds kutatdsdnak nagyobb szerepe kellene legyen.

4.5.3. Vélemények Magyarorszdg érdekérdl (3. kérdés)

A felkérés harmadik kérdése arra vonatkozott, mi Magyarorszig
sajatos érdeke, illeszkedjen-e a magyarorszagi oktatistimogatis a hazai
demogrifiai és munkaerdpiaci trendekhez? A vilaszadék zome igenls-
en vilaszolt a felvetésre, azaz sokan tigy gondoljik, hogy a mai Magyar-
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orszignak figyelembe kell venni a hatiron tuliakban rejl potenciilt, és
ez érvényes a demogrifiai és munkaerdpiaci trendek esetében. Ebben
a koncepciéban a hatdron tdli magyarok dgy tételez6dnek, mint egyfajta
ydemogrifiai p6tlék”, amelynek az a rendeltetése, hogy kiegészitse a ma-
gyarorszigi demogrifiai ,hidnyt”.

A megkérdezettek tobbsége ugyanakkor amellett is érvel, hogy a ha-
taron tuliakat (f8képp a hidnyszakmikban) érdemes foglalkoztatni, és
a munkavillaldst, a vendégmunkait is timogatni kell, hiszen ez iltal az
otthoni csalidok megélhetése is nagyobb mértékben biztositott. Fontos
itt megjegyezni, hogy mig a foglalkoztatds tekintetében konszenzus van
az egyes régidk kozott, az érvelések szintjén egyfajta cezura tapasztalha-
t6 a magyarorszdgiak és a hatdron tiliak kézott. Mig elébbiek jobbara
teljesen befogadé dllispontra helyezkednek a hatdron tualiakkal szem-
ben, ezen utébbiak meglehetds idegenellenességgel ugy érvelnek, hogy
Magyarorszignak elsésorban ket kellene foglalkoztatnia és nem mis
(»idegen”) nacidk tagjait.

Egy misik idevigé véleménycsoport szerint Magyarorszignak kozos
fejlesztésekben kellene gondolkodnia, és a befektetSket kellene timogat-
nia annak, érdekében, hogy a hatdron tdl 4j munkahelyeket hozzon létre,
hiszen ezeken a vidékeken olyan személyeket taldl, akik mar ismerik
a nyelvet is. Ez 4ltal csokkenne a hatdron tdliak migricidja is. A migra-
ci6 kapcsin f6képp Erdélyben és Vajdasdgban tobbszor elhangzik, hogy
Magyarorszig egyre inkabb veszit vonzerejébdl, és felértékel6dnek mas
nyugat-eurépai célorszagok.

E kérdés kapcsdn réviden azt sszegezhetnénk, hogy a vilaszaddk sze-
rint kdrpit-medencei munkaerdpiacban kell gondolkodni, ami kétirdnyd
mozgist feltételez: a hatiron tdliak magyarorszagi jelenlétét, és a magyar
t6ke kirpit-medencei hasznosuldsit. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az
oktatdsi timogatdsokat ebben a kontextusban kell végiggondolni, és ilyen
megfontoldsok alapjin kell egy dj stratégiit is kidolgozni.

4.5.4. Vélemények a szérvanyoktatdsrdl (4. kérdés)

A feltett kérdésre adott vélaszokat két nagy kérdéskor koré csoportosit-
hatjuk: egyrészt a szérvinykézpont 1étrehozdsira adott javaslatok kérdését
lehet kiilon kiemelni, melyre a vilaszaddk 42%-a tett javaslatot, masrészt
a szérvanykérdésre egyéb vetiileteit taglal6 vilaszokat.
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A szérvinykozpontok létrehozdsa, vagy azok kiemelt timogatisa min-
den régiéban felmeriilé gondolat, igy a tovibbiakban a szérvinykérdés
kapcsin csak az ezekre vonatkozd véleményeket ismertetjiik.

Erdély esetében a szérvinykodzpont 1étrehozdsira tett javaslatok
szerz8i tobbségiikben szérvinyban miikédd intézmények képviseldi,
résziikrdl az aldbbi f8bb vélemények fogalmazddtak meg:

Létrehozdsdnak oka: két érvelésmdd hangzik el, az egyik az asszimi-
l4ci6 kérdéskorét érintve a szérvanykodzpontot mint az asszimildcié anti-
tézisét fogalmazza meg, a misik egy pragmatikus érvelésmdéd, mely az
oktatds szerepldinek oldaldrdl kézeliti meg a kérdést, telhivva a figyelmet
arra, hogy a mindennapi ingizis nem csupin firaszt6, de idSigényes is,
és eziltal az oktatds hatékonysigit csokkenti. A két érvelésméd egymds-
nak nem ellentéte, sokszor egymast kiegészitve jelenik meg ugyanazon
szerz$ érvrendszerében.

Miikiodési elképzelések: kollégiumi elltdst és étkezést biztosité oktatdsi
intézmény, mely egyben az ingizis kérdését is megoldand: hétvégén isko-
labuszokkal szillitandk haza a kisdidkokat sziileikhez, majd vissza a sz6r-
vanykodzpontba. A szerzdk javaslatot tesznek a miikédés fenntartisinak
magyarorszigi timogatisira is, melynek értelmében a kollégiumi elldtds és
az ingdztatds koltségeit a fenntarté felel6sségébe helyezné it. Erre vonatko-
zban tobb javaslat sziiletett: alanyi jogti timogatds, palydzati rendszerben
szocialis alapt 6sztondijrendszer bevezetése.

Tobben hangsilyozzik az oktatds mindségének kérdést is, felvetésiik-
ben akkor van értelme elsésorban a szérvinykozpontok 1étrehozdsinak
és fenntartisinak, amennyiben mindségi oktatdst tud nytjtani az ott
tanulé didkok szdmdra. A vilaszad6k az oktatds mindsége alatt j6 tani-
ri képességekkel rendelkezd pedagégusokat értenek, javasoljik a tandrok
kiemelt tdmogatdsdt, ezzel lehetne odavonzani a ,,j6” pedagégusokat, mely
4ltal biztositottd vilna a didkok mindségi képzése is.

Létrehozdsuk helye: megoszlanak a vélemények, hirom elképzelés
sziiletett:

1. 6voda és iltalinos iskola szérvinyban mik6dd szérviny-
kézpontban, gimnaziumi oktats a tdmbmagyar vidékeken, mivel
ott szélesebb képzési kinilat 1étezik.

2. 6voditdl gimndziumig az oktatist szérvinykozpontban kell meg-
valésitani, megyénként 2-3 koézpont létrehozisival.

3. az 6vodit és az elemi iskoldt helyben kell biztositani, a gyermek
sziil6falujdban, az dltalinos iskoldt és a gimndziumot pedig szér-
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vianyban m{tk6dé oktatdsi kézpontokban. Ezen elképzelés érve-
1ései a sziilSket és kisgyereket teszik kdzéppontba, véleményitk
szerint a sziil8k a kisgyermekeket nem szivesen engednék el szi-
mukra tivoli, bentlakisos intézménybe.

Egyhdzi szerepvdllalds a helyi oktatdsban: az egyik javaslat arra vonat-
kozik, hogy a visszakapott egyhdzi ingatlanokban lehetne az iskoldzta-
tdst megoldani azon helységek esetében, ahol az dllam nem engedélye-
zi magyar tannyelvii osztilyok létrehozdsit és fenntartisit az alacsony
gyermeklétszim miatt.

To6bb szerzg a dévai példit emlitette, mint megolddsi javaslatot
a sz6rvanyoktatds problémainak megoldisira.

A Felvidékrsl szirmazé vélemények els@sorban a szérvanykozpontok
létrehozdsit timogatjik, de legtobbjiik nem tett kisérletet a javaslat tar-
talmi kifejtésére. Romdniitdl eltéréen azonban 4j gondolatként megjele-
nik a helyi 6nkorminyzat felelésségének kérdése is. Javaslataik az alibbi
szempontokra vonatkoznak:

— kollégiumi elltist biztosit6 szérvinykozpont timogatisa

— helyi énkormdnyzatokat bevonni a szérvinykozpontok kialakitdsi-
ba és fenntartdsiba

— létrehozisuk helyére az erdélyi 1. sz. elképzelés jelenik meg, azaz
6voda és dltaldnos iskola szérvinyban mikodd sz6rvinykozpont-
ban, gimnaziumi oktatis a tombmagyar vidékeken valgsulna meg,.

Vajdasdg esetében az aldbbi f6bb vélemények fogalmazddtak meg:

Miikidési elképzelések: hasonléan az erdélyi javaslathoz, itt is kollé-
giumi elldtdst és étkezést biztosité oktatisi intézményt javasolnak, mely
egyben az ingizds kérdését is megoldana iskolabuszokkal.

A szérvinykozpontok miikodéséhez a f6bb szereplbket is érdekelté kell
tenni: egyrészt a tandrok szimdra utazisi vagy lakds timogatast kellene
biztositani; masrészt a sziiléket is motivilni kell. A szerzdk felhivjik a fi-
gyelmet a szérvinykozosségek zdrkézottsdgira és az G dolgoktdl valé
télelmiikre, ezért javasoljik stratégia kidolgozisit a sziil6k meggy&zésére,
pl. el6addsok tartdsa szimukra a magyar oktatds népszertsitése céljabdl.

Létrehozdsuk helye: nagyon megoszlanak a vélemények, az alibbi
elképzelések sziilettek

1. szérvinykozpontok létrehozisa a tomb magyarsigban
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2. szérvinykozpontok létrehozisa a 1étez6 magyar tannyelvl kézép-
iskoldk korében.

3. az elemi helyben legyen elvégezhetd minden kisdidk szdmdra,
szérvinykozpont dltalinos iskoldt6l kezdddben a szérvinyban.

4. hérom szerzé konkrét javaslatokat is tett a vajdasigi szérvany-
kozpontok létrehozdsinak helyére vonatkozéan:

—Bénsigban az Al-dunidnil Székelykeve; Kozép-binsigban
Torontilvisirhely vagy Muzslya; Dél-bicskiban Temerin,
Kelet-bicskiban: Gombos vagy Bezda

— Szabadkan, Zentin, Topolyén, esetleg Nagybecskerek, Ujvidék

— Nagybecskerek, Muzslya

A kdrpdtaljai sz6rvinykozpontot timogaté javaslatok elsésorban
a kérdés fontossigit hangsilyozzdk, dm kiilénésebben nem részletezik
azt. Tdmogatdsi célként a kollégium és utaztatist jelolik meg, illetve nor-
mativ timogatis bevezetését javasoljik.

A szérvanykdzpontot timogat magyarorszdgi javaslatok nagyon hete-
rogének. A mifkddési elképzelések szintjén tobben javasoljdk a hatdron tali
valaszaddk 4ltal is megfogalmazott gondolatokat, hogy kollégiumi elld-
tissal 6sszekotott iskolakdzpontokat hozzanak 1étre, ahova buszok szil-
litjdk majd a gyerekeket. Az 4j kdzpontok létrehozdsa mellett, feladatként
fogalmazédott meg a mar meglévs intézmények miikodésének timoga-
tisa. A létrehozds helyének viszonylatdban megjelenik, hogy az alsé foka okta-
tds helyi magyar dllami timogatisa mellett szérvinykozpontokat kellene
létrehozni, ahol 4ltalinos iskolds kértdl tanulhatndnak a didkok.

A magyarorszigiak esetében markinsan megjelnnek egyéb olyan
szempontok is, mint: az egyhdzi szerepvdllalds, a tudatos hdlézatépités és a td-
mogatdsok alapjdul szolgdls ,,akkreditdciés eljdrds” bevezetése a szérvinykol-
légiumok esetében is.

4.5.5. Vélemények a Magyariskola Program egészérél (5. kérdés)

A vilaszaddk tobbsége, mint az a statisztikai elemzésbdl is kideriilt
egyetért a Magyariskola Programban megfogalmazott oktatdsfejleszté-
si irdnnyal, olyan vilaszokkal taldlkozhatunk, mint: ,,jél dtgondolt, j6l
hasznosithat6 program”, ,helyesnek tartom a felvizolt irdnyt” stb., illetve
steljesen egyetértek, fontos hogy a gyakorlatban is alkalmazzik”, ,irdny-
adok, de ezeket tovibb kell fejleszteni, és hangsulyt fektetni rd, hogy ne
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csak szimbolikus segitségek legyenek, hanem anyagi forrdsok és valds
tdmogatdsi rendszer kialakitdsa” stb. Ez utébbiak arra utalnak, hogy
a szerz8k bir egyetértenck a felvizolt irdnnyal, szitkségesnek tartjik
a felvézolt program tovibbgondolasit és operativ alkalmazisit is. A rész-
ben egyetértSk a kivitelezés miatti aggodalmukat fogalmaztik meg, mint
pl. ,a kivitelezés lényeges”, ,hozzdrendelt pénz hidnyiban nem mond
semmit”.

A Javaslattal négy £6 nem értett egyet, koziilitk ketten nem indokol-
tak ellenvetésiiket, egy vilaszadd politikai elkdtelezettsége miatt utasitja
el a programot ,,a milt kormdny jobb volt”, a negyedik pedig a tomb és
szorvany eltérd finansziroz4sit utasitja el gondolati szinten.

Osszegzés helyett

A Magyariskola Programba foglaltak nagyszeriien rezoniltak a vi-
laszad6k korében. Elemzésiinkben tobbszor emlitettiik, hogy a valaszok
sok esetben a kozolt Javaslatban foglaltaknak ,megfelel6en” torténtek,
azaz olyan tematizacidk jottek eld, amelyek vagy mér a kiindulé széveg-
ben is benne voltak, vagy azok tovibbgondolasira épiiltek. Ezért azt gon-
doljuk, jé kezdeményezés volt, hiszen el6szdr tortént egy meglehetSsen
heterogén, rengeteg zarvinnyal, helyi sajatossiggal rendelkezd viligban
elinditani valamiféle k6z6s gondolkoddst. Ezt a kozos eszmecserét, illet-
ve ennek lehetdségét sok vilaszold is méltatta.

Ha a Javaslatnak, és az erre beérkezett vdlaszoknak az volt a célja,
hogy a hatdron tali oktatdstimogatisokat 4j alapokra helyezze, akkor
a vélemények sszesitése egy nagy és elsd (de kordntsem egyetlen) 1épés-
nek tekinthetd. Az eddigi javaslatokat a mellékletiinkben szerepld tabli-
zatokban Osszesitettiik, a tovibblépéshez pedig az oktatis ,beavatkozasi
teriileteit” is kiilon tirgyaltuk.

A timogatisi rendszer megreformildsa érdekében tett eréfeszitése-
ket méltatva, végezetiil fontosnak tartjuk egy minduntalan felbukkané
problémira felhivni a figyelmet. Altalinossigban tekintve a timogatasi
rendszer szintjén ugyanis kitapinthaté egy sajdtos ellentmondds: a szak-
ma felSl nézve az oktatis mindségének, mitkodésének, miikodtetésének
és hatékonysiginak kellene elétérbe keriilnie, a politika feldl azonban
a magyar identitds, a nemzettudat operacionalizilisinak mentén szerve-
z8d6 tdmogatisi elvek és projektek keriilnek elStérbe. A kisebbségi okta-
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tds természetesen szoros Osszefiiggésben van a nemzeti identitis meg-
Srzésével (a szérvianyban és interetnikus régidkban kiilonosképpen), am
a timogataspolitikiban mintha az a logika érvényestilne, hogy a kisebb-
ségi magyar oktatdsi intézményrendszer kiils§ timogatdsa automatiku-
san egyiitt jir majd a kisebbségi oktatds hatékonysigival és mindségével.
A timogatisok ezért elsdsorban intézményi kereteket, illetve ezek meg-
szildrditisit vagy kialakitdsit tudjik megcélozni, dm az a fontos kérdés,
hogy mindebbdl, hogyan lesz szabilyozott oktatdsi folyamat vagy peda-
gbgiai probléma (netdn siker), nagyon ritkdn feszegetett kérdés. Mindez
érthet8bbé vilik, ha arra gondolunk, hogy az elmalt mésfél évtizedben
példaul a kisebbségi oktatisi, pedagdgiai kérdések kutatdsira elenyészd
mértékil 6sszegeket forditottak, vagy példiul osztilytermi megfigyelésre
teltételezhetéen sosem adtak (4m lehet, sosem igényeltek) pénzt.

Kérdés, a Javaslat és a beérkezett vilaszok, illetve az ezek alapjin fel-
szinre keriil§ vélemények képesek lesznek-e egy 6j kozos villalkozasba,
nevezetesen a hatdron tali oktatds timogatdsinak — éppen a véleményaddk
jogos felvetései alapjin torténd — megvéltozdsiba torkolni?





