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A nyelv a politika és a háború
szolgálatában

„A külsõ agresszió legfontosabb formái a külsõ csoportok, vagy a társadalmon be-
lül valamilyen szabály alapján elkülönített csoportok elleni agresszió. A csopor-
tok közötti biológiai agressziónak megvoltak a természetes élettani határai. A sza-
bálydominanciára épülõ szervezett agressziónak úgy látszik nincsenek ilyen kor-
látai. Tipikusan kulturális agressziós forma aháború, amely mindig egy szerve-
zett nagy csoport vagy társadalom aktivitása egy másik csoport vagy társadalom
ellen, eszközei mindig destruktívak, az ellenség életét igyekszenek kioltani, java-
it megszerezni vagy tönkretenni. A biológiai, személyes agresszió esetében a fe-
nyegetést, a támadást meghatározott fizikai állapotváltozások kísérik, az ag-
resszor sokszor dühös, haragszik a megtámadottra. A háborúban ez ritkán van
így. A háború a kulturális evolúció terméke, olyan csoportos akció, amelyet elõre
megterveznek. Tényezõi olyan emberi diszpozíciók, mint az agresszív emociona-
litás, készség a csoport védelmére, dominancia, territorialitás stb. A háborút szisz-
tematikus tervezés, vezetõség, pusztító fegyverek, az ellenség elõre történõ megjelö-
lése és dehumanizálása, valamint ideológiai indoktrináció jellemzi.”1

Elõrevetés

Az alább következõ szöveg két szerzõ, Ranko Bugarski és Ivan Èolo-
viæ néhány (négy és fél) kötetére2 koncentrálva – azoknak a válasz-

tandó tárgyterületet körbejáró tartalmának, fõként a luhmannita (társada-
lom)tudományelmélet konstruktívnak intencionált bevonásával – kísérli
meg a közelmúlt bõ másfél évtizedének, az ún. ex-jugoszláv térségben lezaj-

1 Csányi Vilmos: Biológiai determináció és agresszió. Educatio, 1999, 4. 677–692, itt: 692.
2 Bugarski, Ranko: Jezik od mira do rata [A nyelv békében és háborúban]. Beogradski krug:

Beograd, 1994.; Ugyanõ: Lica jezika [A nyelv arcai]. XX vek: Beograd, 2000. (ez utóbbi-
nak az elsõ fele, 15–85.) Èoloviæ, Ivan: Bordel ratnika [Háborús kupleráj]. XX vek: Beog-
rad, 1993. (újrakiadva: 2000); Ugyanõ: Pucanje od zdravlja [Kicsattanva az egészségtõl]. Be-
ogradski krug: Beograd, 1994.; Ugyanõ: Politika simbola [A szimbólumok politikája]. XX
vek: Beograd, 2000.



lott, nyelvszociológiai és politikai pszichológiai folyamatait értelmezni.
Eközben a közbeszéd (:nyilvános nyelvhasználat) terén konstituálódott
nyelvi agresszió háborúba torkolló, azt elõkészítõ, levezénylésében segédke-
zõ, a legyõzött, nem egyszer fizikálisan is megsemmisített fél (ellenség) kul-
turális nyomaitól „megszabadítandó” terület megtisztításában játszott, majd
az új társadalompolitikai helyzet stabilizálásának folyamatához immár kevés-
bé agresszív eszközökkel kapcsolódó szerepét próbálja meg bemutatni, a szo-
ciálpszichológiának társadalmat értelmezõ gyakorlatában is relevánsnak lát-
szó eszközök (pl. közép szintû elméletek) alkalmazásával, melyeknél a geno-
és urbanocídium (:városmegsemmisítés) nyelvi vetülete, a „hirtelen” diglosszia
(a „központi” kód adminisztratív [hatalmi] eszközökkel történõ kiterjeszté-
se), valamint a paraliterális nyelvi agresszió lesznek a gondolatmenetet szegélye-
zõ kulcsterminusok; illetve a szerbhorvát3 nyelv normatív nyelvészeti és
nyelvhasználati paradigmáiból fakadó konstitutív elkülömbözõdésének be-
mutatása fogalmazódik meg párhuzamos célként, annak a konstruktivista
elõfeltevésnek a tükrében, hogy a bemutatandó folyamatok a bennük részt-
vevõk pszichológiai önépüléseire is maradandó hatással voltak/vannak.

A nyelv mint fegyver

Bugarski A szó mint fegyver címet adta egyik, a vizsgálandó elsõ kötetében
megjelent, a második rész második szövegeként szereplõ, rövidke fejtegetésé-
nek.4 Maga a kötet azonban azt próbálja bemutatni, hogy miképpen vált
a nyelvrõl folytatott nyilvános disputa, mely 1991 elõtt jórészt az általa mind-
máig normatív nyelvészeti szempontból egységesnek tekintett szerbhorvát
nyelv Jugoszlávián belüli, a tagköztársaságok alkotmányaiban betöltött, vagy
éppen újrafogalmazódó státusának meghatározását tematizálta, az 1990-es
évek (nyelv)testvérháborúinak elõkészítõjévé. Az írások maguk is ezen nyil-
vános disputa – kezdetben önreflektálatlan – folyamatában keletkeztek, s a tá-
gabb fogyasztóközönségnek a szaktudós részérõl hangoztatandó, higgadt ér-
vek által történõ meggyõzése eszközeiként „állítódtak” csatasorba. A kötet
ezen, elsõ felében szereplõ írások modalitásán, hangnemén, de egyéb disz-
kurzív markerein sem látszik, hogy valójában mekkora is az éppen ki/megbe-
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3 A törlésjel alá tett részek a dekonstrukciós eljárás azon alapvetését kívánják követni, misze-
rint vannak szemantikailag terhelt/kiüresedett fogalmak, melyek eredeti használata már –
Feyerabend ellenére is – eléggé „ciki” ahhoz, hogy reflektálatlanul lehessen õket alkalmazni,
ugyanakkor egyelõre nem igazán áll rendelkezésre õket kiváltani képes szó/-fordulat.

4 Bugarski, Ranko: Reè kao oru�je. In: Ugyanõ: Jezik od mira do rata, i. m. 85–88.



szélendõ tét: háború és/vagy béke. Így utólag nem nehéz „megállapítani”,5 hogy
kevés ilyen, pusztán szaktudományos alapokra építõ, érzelmileg el nem köte-
lezõdõ, saját elõfeltevéseivel is számot vetni képes tiszta hang tudott a korabe-
li diszkurzív térben artikulálódni. Még kevesebb szerzõ tudott hozzá hason-
lóan (legalábbis ami az általam ezen írás keretein belül vizsgálandónak gon-
dolt szövegeket6 illeti) mindvégig kitartani e hiszterizálatlan megnyilatkozási
regiszter mellett. A mottóul választott (humán)etológiai szövegrész egyik
mondatát ismételten – nem minden inverz nyomatékosítási felhang nélkül –
idézve: „A háborúban ez ritkán van így.”7

Csányi szerint a háború mint tipikusan kulturális agressziós (nyelvi) mû-
faj – melyrõl akkor beszélhetünk, „ha azonos fajú egyedek erõszakkal igyekeznek
egymást valamilyen erõforrás közelébõl eltávolítani, vagy ennek megszerzésében […]
a másikat megakadályozni”8 – higgadt tervezés következménye, s a düh kiaknáz-
ható társadalmi erõforrásként kevésbé jellemzi. (Ez volt az immár duplán idé-
zett mondat eredeti kontextusa.) Legyen ez a továbbiakban a háború etológi-
ai paradigmája [HEP]. Aaron T. Beck viszont egy, szintén nem szûkebb szak-
mai fogyasztásra szánt kötetében arra hívja fel a figyelmet, hogy kognitív
nézõpontból a konfliktusba keveredett felek „félre-értései”, a másik cselekvõ
tetteinek téves interpretációs sémák mentén „le/túlreagált”, pusztán tulajdo-
nított (bele-értett) valóságészleléseken alapuló, kellõ terápiás kezelés hiányá-
ban végletekig feszítõdõ, ellenségeskedésbe fajuló, korántsem kikerülhetet-
len, feloldhatatlan, az elfogult gondolkodást jellemzõ emberi termék9 –
konstrukció. A továbbiakban ezen megközelítést nevezném a háború kogni-
tív paradigmájának [HKP].

A politikai pszichológia egyiket sem veszítheti szem elõl, amikor –
a maga alkalmazott szaktudományos elõfeltevéseinek megfelelendõn, bár
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5 Vö.: Fischhoff, Baruch: Utólagos elõrelátás: visszafelé gondolkodás? In: Hunyadi György
(szerk.): Történeti és politikai pszichológia. Osiris: Budapest, 1998. 271–280.

6 A kontextusba vont másfél köteten túl, melyekbõl már jelentek meg korábban is szemelvé-
nyek magyar nyelven, fõként Újvidéken megjelenõ lapokban, egy írása hozzáférhetõ még
a forrás- illetve angol nyelven nem olvasó magyar befogadók számára, mely a Teleki Lász-
ló Intézet közelmúltban megjelent tematikus válogatásában található, s melyet én kicsit el-
kötelezettebb (apologetikusabb) hangvételûnek vélek. Bugarski, Ranko: A politikai be-
széd mitologizálása. In: Szerbhorváth György (szerk): Viszolygás a várostól. A szerb társada-
lomtudomány Miloševiæ Szerbiájáról. Teleki László Alapítvány: Budapest, 2002. (Regio
Könyvek) 141–153.

7 Csányi Vilmos: Biológiai determináció és agresszió, i. m. 692.
8 Uo. 682.
9 Beck, Aaron T.: A gyûlölet fogságában. Háttér: Budapest, 2001.



egyelõre megmaradván a minimális programon belül,10 mely csak értelmez-
ni, s nem alakítani kívánja a tárgyalt közeg politikai pszichológiai értelemben
releváns viselkedését, megnyilvánulásait – a módszertani eklektikát az opera-
cionalitás alá rendelve megengedõ, használható értelmezés-modelleket
igyekszik gyártani az 1990-es évek délszláv térségben zajló eseményeihez:
mert a háború – egy, a közfelfogásba átcsúszni látszó nézet szerint – a politika
folytatása más (kiemelés: P. T.) eszközökkel.

A politika ezen formája pedig – a funkcionalista társadalomszemlélet fe-
lõl közelítve – oly mértékû belevonódási potenciállal bír, hogy az érintett tár-
sadalmak nyilvánosságában továbbra is szerepet vállalni kívánókat óhatatla-
nul inklúzálja, az addig már-már jól el- illetve kikülönültnek tûnõ társadalmi
alrendszereket egykettõre alárendeli a maga diszkurzív logikájának, mely
nem tûr meg semleges attitûdöt. Elõbb-utóbb minden (köz)szereplõnek
meg kell – pro vagy kontra – nyilatkoznia. Ilyenkor szokott az bekövetkezni,
hogy a szaktudományos diskurzusokból egyre rohamosabb ütemben szorul
ki a tudomány, s válik martalékává a maradék argumentációs bázis a háború
mellett, illetve ellen való érvelés minden egyéb differenciálódási dimenziót
felülíró dichotómiájának. Ebben a szituációban alkalmazhatatlan a háború hi-
deg fejjel való megtervezettségére vonatkozó érzelemmentes elõfeltevés,
mely csak a biológiai agresszióhoz képest látszik kevésbé impulzívnak. A há-
borús tervek társadalmi legitimációját nem lehet egy hideg fejû társadalmi kö-
zegen keresztülverni, s inkább látszik az a kiötlõk (ha lehet egyáltalán egy cent-
rumra visszavezetni a háborús helyzet kialakulását) által gerjesztendõ, majd
tehetetlenségi erejét, s az abból következõ önmozgást még szinten tartandó
„kollektív düh-tervezés” konstruktumának.

A keletkezett társadalmi energiát nevezi a másik, szövegbe vonandó szer-
zõ, Ivan Èoloviæ egy Marie Bonapartetól átvett freudista kölcsönterminussal
azonos címen, A háború, a tudattalan és a mítosz alcímet viselõ, elsõ vizsgálandó
kötetében megjelent írásában a gyûlölet tõkéjének.11 Most ebbõl idéznék egy
hosszabb részt:

„Az egyént lelki strukturalizáltsága és a társadalom többi tagjához való viszonyulásának ter-
mészete teszi alkalmassá arra, hogy áthághassa az ölés tilalmának törvényét. Hogy ez a tila-
lom ténylegesen is áthágható legyen – amit a háború megkövetel –, és eközben mégse kelljen
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10 Lányi Gusztáv: Politikai pszichológia és politikatudomány. MTA Politikai Tudományok Intéze-
te: Budapest, 1997. 109–113.

11 Èoloviæ, Ivan: Bordel ratnika, i. m. 95–100.



megbolondulnia, vagy átváltoznia közönséges bûnözõvé, ahhoz az szükséges, hogy a végsõ
erõszakhoz való folyamodás elfogadható alakban kínáltassék fel a számára.

Ez két alapvetõ módon érhetõ el. Az egyik esetben a háborús cselekedet, s ezen fõként az el-
lenség megsemmisítése értendõ, különleges – szent – értéktöbblettel ruházódik fel. A katonai
gyõzelem nemcsak hogy fontos, de a legfontosabb érték: a nemzet fennmaradásának feltétele,
a nép létét fenyegetõ kihívásra adott válasz. A fennálló veszély megszüntetésére minden esz-
köz felhasználható. A hõs katonák szent küldetése, hogy minden veszélyforrást semlegesítse-
nek és megsemmisítsenek.

A háború így mindig kikényszerített, azaz jogos védelmi harc. Adott történelmi
szituációban konkrét ellenséggel vívatik. Ugyanakkor a múlt háborúi élednek benne
újjá, amelyeket õseink viseltek akkori ellenségeinkkel. Ez pedig mitikus dimenziót kölcsö-
nöz a harcnak. Az én így nem csupán a történelem színpadán éppen jelenlévõ mi része, ha-
nem in illo tempore, egy kollektív entitásba is belesimul. A háború teszi számára lehetõvé
az õsökkel való azonosulást, a mitikus hõsök szent keresztjének felvállalását. (…)

Háborús vállalkozásaink mitikus átértékelése és a vezér istenítése egyben az ellenség szatani-
zálását is jelenti, ami az ölés tilalmának áthágásához vezetõ utat meghatározott módon te-
szi szabaddá. Az ellenség szatanizálása lényegében annak a civilizációból való kizárását je-
lenti, rá immár nem vonatkoznak az emberi kapcsolatokat szabályozó törvények. Megsem-
misítése így a bátorság egyik legtöbbre tartott megnyilvánulása. Az ellenség dehumanizálásá-
nak köszönhetõen, az ellene viselt háború már több mint hazafias kötelesség, hisz abban az
emberi nem eltörlésére irányuló erõ öltött testet, így a vele való harc a humanista értékek védel-
mévé nemesül.”12

Ezzel a kissé hosszabb vendégszöveggel talán sikerül rámutatni arra a fo-
lyamatra, melynek során a gyûlölet a nyelv fegyverként való használhatóságá-
nak aranyfedezetévé válik. Azzá a médiummá lesz,13 mely még a tényleges
harcterek megnyitása elõtt felkészíti a majdan hadat viselõket az összetûzé-
sekre, melynek egyik fõ csapása az ellenség elsõdleges (nyelvi) megsemmisí-
tése a dehumanizáló beszédaktusok révén. De, hogy képileg is szituálva le-
gyünk – lévén a nyelv kétélû fegyver – nem ez az egyetlen módja az ellenség
elõzetes megsemmisítésének.

„Azonban ez a jóváhagyás más úton is kivívható. A dramatizálás helyét a banalizálás is el-
foglalhatja. Ez esetben a háborús propaganda a rémtetteket igyekszik kellemes, szórakozta-
tó, de legalábbis mindennapi cselekedetekként bemutatni. Az ember így – abban a tudatban,
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12 Uo. 98–99., magyarul Ugyanõ: A háború tõkéje. Különbség, 1994, 4. 11.
13 Vö.: Fromm, Erich: A rombolás anatómiája. Háttér: Budapest, 2001. 286.



hogy tevékenysége semmilyen tekintetben sem kérdõjelezheti meg emberi hivatását – teljes lel-
ki nyugalommal vonulhat ki a harcmezõre.”14

A média által így „megdolgozott” nyelvhasználó a társadalmi nyilvános-
ság puszta fogyasztójaként is részesévé válik a fegyverkezési folyamatnak.
A háború pszichoanalitikus paradigmája [HPO], akár ortodox freudista
[HPoP], akár annak továbbgondolt, megújult [HPúP] változatában, mely-
hez talán az imént megidézett Fromm járult hozzá a legtöbbel, szintén meg-
kerülhetetlen szempontokat szállít a politikai pszichológia itt felvetõdõ mini-
mális programjához. A nyelvhasználó tehát lelkileg immár teljesen fel van ké-
szítve az eljövendõ eseményekre, tisztában van a saját és az ellenfél táborának
csoporthatáraival, s a helyzetébõl fakadó „védekezõ agresszió” szükségességé-
vel. Ez utóbbi kijelölése azonban az azt megelõzõ másfélszáz esztendõ jugosz-
lavista nagycsoport-alakítási tendenciáinak tükrében mégsem lehetett olyan
magától értetõdõen konstituálódó folyamat, melynél az egyénben fejlõdés-
nek sem indulhat a kételkedés csírája. Mint ahogy a „nyilvánvaló” támadás
(megelõzõ csapás) védekezõ agresszióként történõ legitimálása is – finoman
szólva – problematikus, de csak az elméleti modellek gyakorlatra való ráillesz-
tési kísérleteinél, amúgy – a gyakorlat terrénumán – minden szinte magától
„értetõdik”.

Nyelvem határai, világom határai

Említettem már, hogy Bugarski a mai napig (pontosabban, itt tárgyalan-
dó második kötete publikálásáig) nyelvészeti szempontból nem tartotta in-
dokoltnak az ún. szerbhorvát vs horvátszerb nyelv önálló (nemzet)állam-léte-
sülési15 alapon történõ szétszálazását. A kötet nyitótanulmányában16 amellett
érvel, hogy egy-egy nyelv fennállásának, bár az történelmileg létesülõ, alaku-
ló és (esetenként) eltûnõ társadalmi/kulturális produktum, ha a nyelv létezé-
sének három alapkövetelményébõl (1) a szerkezeti (strukturális), (2) a leszár-
mazási (geneológiai) és (3) a felhasználási (szociálpszichológiai) vetületbõl
többé-kevésbé változatlanul adott az elsõ kettõ (a második így utólag pláne
csak nehezen képes változni), akkor, amíg az elsõbõl következõ, közvetítést
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14 Èoloviæ, Ivan: Bordel ratnika, i. m. 98–99.
15 Horvát környezetben e folyamat mitologizáló kognitív reprezentációja az ezeréves ál-

lam-álom.
16 Bugarski, Ranko: Srpskohrvatski: koliko jezika? [Hány nyelv is a szerbhorvát?] In: Ugyanõ:

Lica jezika [A nyelv arcai]. XX vek: Beograd, 2000. 9–22.



(:fordítást) nem igénylõ kölcsönös érthetõségi követelménynek képes megfe-
lelni, nem indokolt annak a szaktudomány nézõpontjából történõ újbóli elha-
tárolása, átnevezése. Ilyetén nyelvészeti „csõlátásával” egyedül látszik marad-
ni, legalábbis ami a posztjugoszláv szaktudományos diszkurzív teret illeti.
A szerbhorvát nyelvvel kapcsolatos folyamatokról bõvebben, kicsit „kívülál-
lóbb”, de nem kevésbé hozzáértõ – szakmai – nézõpontból (aki máshonnan
néz, talán egy kicsit máshogyan, s mást is lát) Nyomárkay professzor érteke-
zik a Magyar Nyelv hasábjain.17

A harmadik dimenzióban azonban az amúgy szarajevói születésû, magát
szerbhorvát anyanyelvû és az identitáskategória teljes ellehetetlenüléséig a ju-
goszláv nemzethez tartozó18 nyelvhasználóként önbesoroló, Belgrádban élõ
szerzõnk is készségesen tudomásul veszi a meg- illetve átnevezés gesztusá-
hoz kapcsolódó, jól kirajzolódó társadalmi igény(eke)t, mely(ek) a nyelvileg
kompaktabb országtömb polgárháború útján történõ el/lehatárolódási folya-
matai után (1991–1995) immár ismét alkotmányjogi és nyelvészeti kérdéssé
lettek. (Hogy a két idõszak között mi történt, történhetett, arra másutt térnék
ki.) Azzal a kitétellel, hogy ebben a tekintetben a végsõ szót újfent nem a nyel-
vészek fogják kimondani. Az így kialakult (a tagköztársasági alkotmány szint-
jén már 1974 óta különálló) horvát nyelv19 mellett 1993 óta a bosnyák is bír
a legmagasabb jogi kodifikáltság státusával (bár az kérdés, hogy az akkori,
pre-daytoni háborús viszonyok közepette ki(k) és mi módon döntött(ek) az
ügyben), míg a negyedik szegmens, a montenegrói, egyelõre „alsóbb szin-
ten” deklaráltatott önálló nyelvként. Montenegró mint tagköztársaság írószö-
vetsége révén20 foglalta írásba annak különállóságát.21
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17 Nyomárkay István: Nyelvi helyzetkép délszláv szomszédainkról. Magyar Nyelv, 2002, 3.
1–11.

18 Az 1981-es népszámlálás adatai szerint még majd egy millió hasonló önbesorolásról szá-
mot adó nyelvhasználóval.

19 Sajátos belsõ ellentmondása volt ez az ún. titói Jugoszlávia jogfejlõdésének. Errõl bõveb-
ben: Dimitrijevics, Nenad: Szabad a gyûlölet: a jugoszláv szocializmustól a szerb naciona-
lizmusig. In: Csepeli György – Örkény Antal (szerk.): Gyûlölet és politika. Minoritás Alapít-
vány Kisebbségkutató Intézete: Budapest, 2002. 138–185.

20 Ami szintén nem egészen jó emlékû precedenseket asszociál: az 1986-ban kelt Szerb Mû-
vészeti Akadémia Memoranduma értelmezhetõ a nyelvi agresszió – most arra, hogy véde-
kezõ vagy támadó jellegû, ne térjünk ki – elsõ, szimbolikus (beszéd)aktusaként.

21 Tegyük hozzá, hogy e szöveg születésekor éppen átalakulóban van a szerb társköztársaság-
hoz való viszonya, illetve kérdés, hogy a két jogalany, az addigi maradék államszövetségen
belül szimmetrikus jogi, de aszimmetrikus egyéb (pl. gazdasági) státusa hogyan stabilizá-
lódik (föderáció vs konföderáció). Az azonban bizonyos, hogy immár egyik sem a rossz
(szöveg)emlékeket ébresztõ Jugoszlávia részeként határozza meg magát.



Az önmegnevezés iránt támasztott igények nemcsak nyelvszociológiai, de
nyelvpszichológiai vonzatokkal is bírnak. A Montenegró államiságát saját nem-
zeti integritásuk letéteményeseként megélõ, említett (szép- és köz)írók, bár
a kötet szerint „komoly nyelvész” nem szerepel közöttük, önazonosságuk csor-
bulásaként élnék meg, ha egy, a teljes különállás, az önállóság rövidtávú prog-
ramjával kacérkodó (tag)államnak nem lenne önálló, saját nemzeti azonossá-
gát kognitíve reprezentálni képes – néven nevezett – nyelve. A Nyomárkay ál-
tal is felidézett posztszocialista modell szerint „immár nem az állam határozza
meg a nyelvet, hanem a nyelv az államot”, azaz a nyelvi különállás (önállóság)
mellett felhozható érvek teszik jogosulttá az újonnan keletkezõ államok önálló-
sági törekvéseit, itt másfél könyvesre22 redukált szerzõnket parafrazálva: ha
nem is a nyelvészek, de a nyelvhasználók (afféle khuni értelemben vett, igen
tág legitimáló közösségként) hoznak e kérdésekben a politika intézményrend-
szerén átfuttatott, ha a szaktudomány nyelv- és világszemlélete mentén nem is
mindig kellõ érvekkel megtámogatott, de mindenképpen legitim – (nyelv)poli-
tikailag érvényes – döntéseket. Ezeknek a konstituálódására használja a nyelvi
tervezés inkább politikai semmint szakmai terminusát, mely olyan, a nyelvfej-
lõdés során már máskor is bevetett eszközökkel operál (más nézõpontból: ma-
nipulál), mint a purizmus, de a nyelvi küzdõtér decensebb terrénumán egé-
szen új, a comte-i értelemben vett szaktudományosság „pozitív fázisában” már
nem igazán diskurzusképes, vagy a nyelvészek legvadabb, orwelli „ihletettsé-
gû” rémálmait is alul/felülmúló intézményekkel rukkol ki. Pre- és poszthábo-
rús látószögbõl mindenképpen helytállónak látszik a magukat a jugoszlaviz-
mus fölérendelt célja berekesztõdésével „sarokba szorítottnak érzõ” nemzetek
lelki reakciójaként értelmezni a „spontánnak” látszó védekezõ agressziót.
Fromm révén úgy tudjuk, hogy:

„Az elõrelátás és képzelet tehetségével megáldott ember azonban nem csupán a jelenlévõ

vagy az emlékei révén felidézhetõ vészhelyzetekre képes reagálni, de azokra a fenyegetésekre

is, amelyek – elgondolása szerint – a jövõben fogják érni. (…) A politikusok és a katonák

számításai javarészt a jövõbeni fenyegetésekre vonatkoznak. Ha egy individuum vagy akár

egy egész csoport fenyegetve érzi magát, akkor a védekezõ agresszió mechanizmusa minden-

képpen beindul, függetlenül attól, hogy fenyeget-e valójában közvetlen veszély. Az ember
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22 Bugarskinak nemrég jelent meg az eddig vagy tucat kötetet prezentáló életmûsorozata, ami
még akkor is szép teljesítmény, ha szerbiai könyvészeti kritériumok kevésbé költségkímélõ
(:rövid terjedelem aránylag nagy oldaltükörrel) eljárásokat mûködtetnek egy, a gazdasági ra-
cionalizmus kényszere által még teljesen nem gyarmatosult pszeudo „könyvpiacon”.



arra való képessége tehát, hogy jövõbeni fenyegetéseket is képes elõre látni, agresszív reakciói

számának növekedéséhez vezet.”23

Az így beszûkült, nyelvileg konstituálódó világból pedig már „egyenes
út” vezet a nyelv által elõkészített, tételes agresszióig. Itt szeretném hangsú-
lyozni, hogy értelmezésemben a szimbolikusnak tekinthetõ nyelvi agresszió
jelentõsége a háborús cselekmények szempontjából semmivel sem alább be-
csülendõ, mint a tényleges erõszaké. A nyílt összecsapások jelentõsége egy-
részt megsokszorozódik az õket közvetítõ nyelvi reprezentációk turbulenciá-
ja révén (:tömegmédia), másrészt nem is válhatnának a tényleges háború
szimbolikus aktusává, ha a nyelvhasználók kollektíve konstituálódó kognitív
életterveibe24 bele nem csempészõdik az agresszió és a bûnbakképzés mint le-
hetséges problémamegoldó stratégia. Sportnyelven szólva: benne volt
a meccsben az erõszak tényleges kulminálódása. Hogy a magyar nyelvhaszná-
ló is értse, mire gondolok, felidézném a kollektív sportemlékezetünk által mi-
nél elõbb elfelejtendõnek gondolt, de a szimbolikus, társadalmilag jól szabá-
lyozott versengés egy, a lokális szurkolói kakaskodáson túl majdhogynem
nyelvi összecsapásba torkolló mozzanatát. Ha nem is szívesen, de emlékezhe-
tünk az utolsó foci VB-t megelõzõ magyar–jugoszláv pótselejtezõ eseményei-
re. Ha másra nem is, de a végkifejletre, a hazai pályán elszenvedett megsem-
misítõ vereségre mindenképpen. A mérkõzést egy, akkoriban alakult magyar-
országi kereskedelmi csatorna közvetítette a honi futballszeretõ, így nem
feltétlen elfogulatlan nyilvánosság számára. Nem rendelkezvén saját szakem-
ber-gárdával, úgy oldották meg a feladatot, hogy az e téren nagy – most telje-
sen indifferens, hogy pozitív vagy negatív – hagyományokkal bíró „királyi
TV-tõl” béreltek személyzetet, azzal fejelve meg a dolgot, hogy a lelátón beve-
tésre készen ott „állomásoztatták” saját, „frissen igazolt”, pár évvel elõbb hadi-
tudósítóként nevet szerzett sztárriporterüket is. A mérkõzés hamar kedvezõt-
len fordulatot vett, már ami a magyar nézõpontot illeti. Még aránylag kis kü-
lönbségnél a hazai és a vendég szurkolótábor összecsapott egymással.
Az ex-haditudósító ezt „zsigerbõl lereagálva”, „Verik a jugoszlávokat! Verik
a jugoszlávokat!” bekiabálásokkal próbálta magához ragadni a szót és a kezde-
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23 Fromm, Erich: A rombolás anatómiája, i. m. 284–285.
24 Vö.: Pataki Ferenc: Bûnbakképzési folyamatok a társadalomban. Akadémiai: Budapest, 1993.

15. ill. 31.



ményezést, de a szurkolói összetûzésnek az addigi gyakorlat25 során túl sok te-
ret nem hagyó stáb egy-kettõre lekeverte a képet és az apokaliptikus hangot
megütni próbáló sztárt, a stúdióban ülõ szakkommentátorok pedig a tényle-
ges helyzetnek „megfelelõ” mederbe próbálták visszaterelni a közvetítés me-
netét – történetesen éppen a magyarokat verték, no nem a nemzetet, csak an-
nak az egykor szép emlékû tizenegyét. Èoloviætól úgy tudjuk, hogy a nyelvi
agresszió elsõ, nagy nyilvánosságnak is „feltálalt” eseményei éppen az õsi,
(társ)nemzetek közötti rivalizálást is megtestesítõ szerb–horvát tengely szim-
bolikus futball-háborúiban26 öltöttek testet, melyekben nem kis szerep há-
rult az azokat közvetítõ, a média révén virtuálisan újraalkotó, inkább nemzeti-
leg, semmint szakmailag elkötelezõdött riporterállomány hathatós támogatá-
sának. A nemzeti szembeállás túllépte a sportesemény vonatkozási keretét, és
egy agresszív, a saját nagycsoport mellett elkötelezett nyelvi minta mentén ar-
tikulálódó szimbolikus agresszióvá nõtte ki magát az amúgy a „mûvelt
Nyugaton” sem ismeretlen tömegjelenség, a szurkolói rendbontás,27 mely
cselekménysorozat nem várt mértékben bizonyult „eredményesnek” a ké-
sõbbi élesben menõ harcok terén hasznosítható magatartásminták kialakításá-
ban. Olyannyira, hogy a majdani háborús szabadcsapatok verbuválásánál a pa-
raliterális gyalázkodáson edzõdött szurkolói kemény magok szolgáltak az ön-
kéntesek elsõdleges rekrutációs bázisául.28

Nyelvi szabadcsapatok: út az anyázástól a népirtásig

Az ezen szövegen belül Csányi által megjelenített HEP felõl kiindulva,
némi biológiai redukcionalizmussal, a futballhuligánok világjelenségként
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25 Mely máig sem változott sokat, az azóta kiteljesedett és gyûlöletbeszéddel megspékelt lelá-
tói erõszak kapcsán a szakkommentátorok mindig is igyekeznek elhatárolódni a jelenség
futballon túlmutató, átpolitizálódó valenciáitól, mondván, hogy az nem az õ asztaluk. És
ez – a délszláv minta alapján – nem is biztos, hogy véleményformáló – ebben a tekintetben
nem szak- – értelmiség által tételezett elítélendõ attitûd.

26 Az akkori köztársasági/nemzeti TV-közvetítési struktúra a nem szerbhorvát anyanyelvû
nézõk számára az azonos kép mellé anyanyelvi (szlovén, macedón, urambocsá’: magyar)
kommentátorokat rendelt, de a nyelvi közvetítés kényszerével nem terhelt, ma immár
négyosztatúnak gondolt tömegbázis kénytelen volt a számára elõnytelenül alakuló ven-
dégszereplések mellett a hazai pálya elõnyeként még a „szakkommentátorok” egyre erõtel-
jesebb nyelvi terrorját is elviselni – gondolom, ez sem maradhatott mentes némi tömeg-
és sportpszichológiai mellékhatástól. (Akkor még nem volt felírandó a képernyõre
a [para]frázis: A közvetítés megtekintése elõtt kérdezze meg analitikusát, sportszerészét!)

27 Vö.: Pataki Ferenc: A tömegek évszázada. Osiris: Budapest, 1999.
28 Èoloviæ, Ivan: Politika simbola, i.m. 321–357.; magyarul Ugyanõ: A foci, a huligánok és a hábo-

rú. In: Szerbhorváth György (szerk): Viszolygás a várostól, i. m. 154–177.



elkönyvelhetõ szimbolikus repertoárja az agresszív viselkedés ritualizált for-
mái közé sorolható, melynek egyik, enyhébbnek tekintett végpontján az im-
már pusztán kimondott, s nem demonstratív, az eredeti mintákkal inkább ro-
kon, a fõemlõsöknél szintén meglévõ fallikus fenyegetés található,29 mely
a rangsorban elfoglalt hellyel hozható kapcsolatba. Némi interpretációs erõ-
szakkal azt is mondhatnánk, hogy az illírizmus eszméje által egybefogott, az
elmúlt 150 év során „szerbhorváttá standardizált” nyelvcsalád kollektív rang-
sorát hivatott megerõsíteni egy-egy ilyen verbális aktus.

Ha a fizikális potenciált a populációk számarányainak egymáshoz
való viszonyulásával vesszük analógnak, akkor nem vitás a rangsor, bár po-
litikailag csak a Szerb–Horvát (s itt irreleváns tagot képezõ) –Szlovén

Királyság létrejöttével vált egyértelmûvé ez a „leosztás”. A dominancia el-
veszíthetõsége, valamint a birtokolt territóriumhoz való ragaszkodás is eb-
ben a paradigmában gyökeredzõ, de a HPoP felé elmozduló értelme-
zés-modellt hozza képbe (a domináns hímnek fizikális potenciál fennállá-
sa alatt újra és újra demonstrálnia kell a rangsorban általa elfoglalt hely és
a csoportja által birtokolt territórium feletti diszponálás legitimitását),
azon tételnek a már hosszan idézett Èoloviæ-szövegben is megjelenõ állí-
tásával, hogy az emberi psziché tudattalanjában eleve benne rejlik az ag-
resszióra való hajlam, s az a felettes-énnel való belsõ küzdelem eredmé-
nyeként jelenik meg az ún. civilizált társadalmakban bevett, domesztikált,
vagy kevesebb elfojtási áttételt lekötõ, primér formában. Fromm és az itt
nevéhez kötött HPúP már cizelláltabb képet igyekszik felrajzolni, amikor
a védekezõ agresszió sajátos gazdasági racionalitására is rámutat. Költség-
racionálisnak számít a likvid tõke-típusú erõforrásoknak bõvében nem
lévõ társadalmi nagycsoportoknál a már említett gyûlölet tõkéjével analóg
tartalékokat mozgósítani, hisz azok jutalmazási mechanizmusai is kevés-
bé pénztõke-igényesek, beérik a szimbolikus megbecsüléssel, a csopor-
ton belüli gazdasági tõkére csak igen korlátozott mértékben váltható, cso-
portnarcisztikus presztízsnövelõ ellentételezéssel.30

Staub impozáns párhuzamot von a posztjugoszláv térségben (is) fellépõ
kollektív agresszió és a nagyvárosi fiatalok agresszív viselkedése között, mely-
nek egyik közös eredõjét a nehéz életkörülményekben találja meg, miközben
a nyugati társadalmakba beépült, „végsõ megoldást” ellehetetlenítõ gátakra is
felhívja a figyelmet.
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29 Uo. 679.
30 Fromm, Erich: A rombolás anatómiája, i. m. 297.



„A nehéz életkörülményektõl a csoportos erõszakig bûnbakkeresésen és destruktív ideológiá-
kon keresztül vezet az út, s ezek az alapszükségletek kielégítésében szerepet játszó funkcio-
nális (vagy instrumentális) pszichológiai folyamatok. Mint közvetítõk mûködnek a fruszt-
rációk és az áldozatokkal szembeni agresszív cselekedetek kezdeményezése között. A bántal-
mazásnak közvetlen kiváltó okai vannak, amelyek viszont a népirtás felé vezetõ út kiindu-
lópontjai. Bár a népirtás esetén az erõszak lassan, fokozatosan bontakozik ki, végül
tervszerûvé és szervezetté válik. (…)
Noha az elkövetõk úgy tekintenek az erõszakra, mint a végsõ cél elérésének (például a lét-
problémák megszüntetése vagy az ideológiák «eszményének» és társadalomra vonatkozó ter-
vek megvalósítása) eszközére, az elmélet mégsem a folyamat külsõ eszközjellegét hangsú-
lyozza, hanem a pszichológiai funkciókat. A nehéz életkörülmények által elõidézett fruszt-
ráció, a bûnbakképzés, a leértékelõ ideológiák és végül az a gyûlölet, amely a diszkriminált
csoport sok tagjával szemben a károkozás folyamán kialakul, az áldozatokkal szembeni erõ-
szakot ellenséges érzelmekkel itatja át.”31

Felfogásával párhuzamba talán Salat Levente Etnopolitika címû könyvé-
nek harmadik fejezete állítható, melyben a staubi kodifikációban legdraszti-
kusabb, az abszolút végpontot jelentõ, visszafordíthatatlan „megoldástól”
(népirtás) indulva jut el a hatalommegosztásig. A sors sajátos iróniája, hogy az
általa tárgyalt térségben e végpont kivételével a lakosságcserétõl a(z igaz, kül-
sõ nyomással kikényszerített, kantonizációig, minden általa említett verzióra
lehet példát mondani.32 Miközben a politikai diskurzus eldurvulását megelõ-
zõen ezen utolsó problémamegoldó stratégia látszott a '80-as évek végén a leg-
racionálisabb pozitív utópiának.

Hogy mégis a vészforgatókönyv legdurvább változata realizálódott, az
a becki kognitív modellbõl építkezõ paradigma (HKP) közbeszédben törté-
nelmiként megjelenített, de a szövegen belül kiemelten kezelt, nagy helyis-
merettel bíró szerzõink által mitologizáltnak mondott, társadalmi beágyazó-
dáson múlott. Hogy a világjelenségnek tekinthetõ szurkolói agresszivitás
csak igen speciális körülmények fennállása esetén csap át népirtásba, az a már
tárgyalt felerõsítõ közeg (tömegmédia) mellett a hivatalos társadalom rá
adott válaszreakcióitól is függ. Nyugat-Európában a '80-as évek futballhuliga-
nizmusa komoly, az egész társadalomra potenciális veszélyként nehezedõ,
s ennek megfelelõen kezelendõ, beavatkozó társadalompolitikai magatartás-
minták megkonstruálásához vezetett. A magyar nyilvánosság ugyan egyre
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31 Staub, Ervin: Az erõszak társadalmi–kulturális gyökerei. In: Hunyadi György (szerk.): Történe-
ti és politikai pszichológia. Osiris: Budapest, 1998. 90–115, itt: 111.

32 Salat Levente: Etnopolitika. Mentor: Marosvásárhely, 2001. 53–70.



sûrûbben kénytelen hasonló jelenségekkel szembesülni, de azok társadalmi
kiterjedtsége (a futballnak mint tömegjelenségnek az elsúlytalanodásával)
egyelõre még inkább semlegesnek mondható (a rendbontásokat rendõri esz-
közökkel kezelni gondoló) hivatalos magatartást indukált. A szövegben tema-
tizált térségben ugyanakkor a hivatalos diskurzus konjunkturális felhajtóerõ-
ként kezelte a jelenséget, és sikerült is neki azt társadalmi célkitûzéseinek
(a hegemónia fenntartása, területrendezés) szolgálatába állítani. Saját,
megoldhatatlannak látszó belsõ konfliktusait tette meg a külsõ konfliktusok
alapjává,33 azáltal, hogy a társadalmat – a saját hatalma legitimitását biztosítan-
dó feladat kijelölése érdekében – sikerült hiszterializálnia:

„A Jugoszláv állam felbomlásának ürügye adta meg az ürügyet a szerb nacionalistáknak
arra, hogy ismét Nagy-Szerbiáról álmodozzanak. A szerb kormány emlékeket élesztett fel
a török hódítás koráról, mintegy azonosítva a mai, muzulmán bosnyákokat a hódító törö-
kökkel, hogy igazolják az ellenük folyó népirtást és háborút.”34 Illetve: „A nemzeti énképet
a politikai elit saját politikai céljainak igazolására is használhatja. Jugoszlávia szerb veze-
tõi például felépítették az üldözött szerbek képét annak érdekében, hogy a homogén
Nagy-Szerbiával kapcsolatos terveiket elõmozdítsák.”35

Mindez az óceán túlsó partjáról mondva egy kicsit leegyszerûsített, de
helytálló diagnózisnak tûnik, különösen, ha számításba vesszük azt is, hogy
a becki modellbe szervesen beépül a „manipulált” tömegben felkeltett kogni-
tív várakozás: mindez nem történhetett volna meg, ha a célcsoportban nem
aktivizálható újra az a vélelem, hogy az addig jól bevált nemzeti stratégiák, ne-
vezetesen a népirtással egybekötött területfoglalás, melyek a Balkán-hábo-
rúk, illetve a két világháború során meghozták a tõlük várt eredményeket: biz-
tosították a társadalmi nagycsoport (szerbség) számára a nyelvi értelemben
vett közelebbi (horvát, bosnyák) és távolabbi (szlovén, macedón) társnemze-
tek regionális/területi nagyobb csoportján belüli domináns szerepet, s köz-
ben a háborúk köré épített diszkurzív hõskultuszokkal a szerb nép militáns
hagyományait is izzásban tudták tartani a „testvériség egység” jugoszlavizmu-
sában artikulálódott fölérendelt cél mint homogenizáló tényezõ által, mely-
nek nyilvánosság-szerkezete a belsõ problémákat a láthatóság régióiba feltör-
ni nem engedõ elfojtásos mechanizmusaival gyakorolt kontrollt a valóság arti-
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kulálhatósága felett. (Ez volt ama bizonyos, a relatív depriváció állapotának
magyarországi perspektívájából is liberálisnak tûnõ „közeli másság
nemzetsemleges toleranciája”.)

A nyelv mint bumeráng

Hogy a posztjugoszláv térségben sem lehet az egészpályás letámadáson
alapuló háborús stratégiával tartós sikereket elérni, az a külsõ politikai ténye-
zõk nagysokára kiszenvedett egységes fellépésén túl a háborús, azon belül is
a nyelvi muníció bázisának elapadásával is magyarázható. A haditechnikai erõ-
fölényt nem volt könnyû tartós eredményekre váltani a szerbek által még az
irányított migrációk legdrasztikusabb formáival sem benépesíthetõ területe-
ken. Ennek szimbóluma Szarajevó, az elfoglalni igazán soha nem akart, de
szisztematikusan rommá lõtt város: a háborús menedzsment elõtt világos le-
hetett ennek hosszabb távon való megtarthatatlansága, hacsak a folyamatos
presszió következtében ki nem ürül, azaz el nem hagyja a nem szerb szárma-
zású populáció. Ellenpéldája viszont a kelet-boszniai népirtás, a Nyugat-Eu-
rópában is csak a legközelebbi múltban feldolgozódni látszó Srebrenica-je-
lenség. Èoloviæ egyik rövid publicisztikájában nagyon szemléletesen vázolja
fel a szóban forgó terület végleges etnikai megtisztításának lehetetlenségét.
A muzulmán lakosság elûzése, illetve fizikai megsemmisítése után (urbanocí-
dium) megkezdõdött a kulturális nyomok felszámolása, de az önmagában
végigvihetetlennek bizonyult:

„A napjainkat meghatározó csodák egyike a kor legnagyobb hatalmú
nyelvésze, a palei dr. Unkoviæ nevéhez fûzõdik. Megadatott neki, hogy saját
belátása szerint nevezzen el városokat, falvakat, hegyeket, völgyeket, patako-
kat és folyókat. Egy nyelvészre sem emlékszem, akinek ilyen lehetõsége lett
volna, ha csak e sorban az elsõt, a Jóistent nem számítjuk ide. Az alkotói jelleg-
gel megspékelt kihívás azonban dr. Unkoviæ esetében még jelentõsebbnek
mondható, hiszen amíg a Mi Urunknak csupán a még meg nem nevezettet
kellett névvel illetnie, addig a mi paleoliti doktorunknak a dolgokat elõbb ed-
digi neveik rabságából kell felszabadítania, s csak ezután ajándékozhatja meg
õket újakkal. Mert jóval nehezebb átkeresztelni, mint megkeresztelni.

Unkoviæ úr nyelvészeti igyekezete arra irányul, hogy az ún. Szerb Köztár-
saság földrajzi alakzatait megszabadítsa a turcizmusoktól, azaz – az õ szavaival
élve –, hogy «leszámoljon mindazzal, ami etnikai és nyelvi szempontból nem
tartozik bele a szerb tradícióba». Ez vitathatatlanul egybeesik Unkoviæ doktor
a paleoliti kultúrkörben fontosnak tartott mesterségeket (fõként aknatelepítést
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és más tüzérségi foglalatosságokat) ûzõ szaktársainak törekvéseivel, miszerint
a boszniai szerbek számára olyan területeket kell létrehozni, amelyek a nem
szerb lakosoktól és azok kultúrájának nyomaitól immár megtisztíttattak.

A fentiek deklarált, õrült célja a nyelv-etnikailag tiszta toponímiák megte-
remtése. Mégis azt hiszem, hogy tényleges céljuk kimondatlanul (öntudatla-
nul?) a világ számára napjainkra az esztelenség, a gazság és a szenvedés szino-
nimájává lett boszniai városok nevének és szomorú sorsának az emlékezet-
bõl való kitörlése.

Mindenesetre Unkoviæ doktor és munkatársai mindeddig csupán a fel-
adat kezdeti, könnyebbik szakaszával végeztek. A nemzet-nyelvészeti munka
elõre láthatóan most következõ szakasza – az «etnikai és nyelvi szempontból
nem a szerb tradícióba tartozó» személynevek megváltoztatása – jóval nehe-
zebb vállalkozásnak ígérkezik. A nagytekintélyû paleolingvistáknak az ún.
Szerb Köztársaság jónéhány vezérét kell szembesíteniük neveik nem szerb
eredetével, majd rábírniuk azok megváltoztatására, hogy saját példájukkal já-
ruljanak hozzá népük nemzetnyelvészeti higiéniájához. Radovan Karad�iæ
úrnak elõdjéhez, Vukhoz hasonlóan török vezetéknevet rendelt a sors (a «ka-
rad�a» szó törökül «gesztenyehajút» jelent). (…)

Hogy Unkoviæ doktor mindeddig nem kezdeményezte a turcizmusok-
kal való leszámolásnak ezt a formáját, az valószínûleg annak tudható be, hogy
az õt magát is igen érzékenyen érintené, hiszen vezetékneve a török «un» (tö-
rökösen írva: «ön»), «elülsõ» jelentésû jövevényszó lassú alakulása során nyer-
te el mai formáját. És ha Unkoviæ doktor Prednjakoviæ [Elõfalvy] úrrá lesz,
akkor még magam is megérem, hogy a szerb nyelvhigiéniai hatóságok veze-
téknevem nemzetáruló turcizmusának – a «æolo» török jelentése, a szótárak
szerint, «kéznélküli» – megváltoztatására kötelezzenek.

Mert, szerb urak és hölgyek, mi mindannyian egy kicsit törökök va-
gyunk. Csak abban nem vagyok egészen bizonyos, hogy ez lenne lényünk leg-
visszataszítóbb darabja.”36

Ez volt talán az elsõ megnyilvánulása a fegyverként is használható nyelv
bumeráng-természetének. A Bugarski által nyelvtervezõkként aposztrofált
Unkoviæ-féléknek a választott mechanizmus könyörtelen logikája nem nyúj-
tott volna kibúvót, akaratuk ellenére maguk lettek volna az évszázados dél-
szláv–török együttélés utolsó, tárgyiasult mementói. De hogy nemcsak
a nem szerbek szenvedték meg a nyelvi purizmus intézkedéseit, arról
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Bugarski is értekezik az ezen írás elején „hirtelen” diglossziaként beharango-
zott jelenséget, s az abból következõ nyelvi és pszichés torzulásokat felvázo-
ló, A nyelv a politika szolgálatában címû írásában:

„Az ekavicának a Drinán túli szerb területeken való bevezetése politikailag, és nem nyelvi-
leg motivált döntés következménye (…) A több évszázados horvát és muzulmán jelenlét tár-
gyi bizonyítékainak ezeken a területeken való szisztematikus megsemmisítése az együttélés
elképzelhetetlenségét szajkózó politikai frázisokat hivatott alátámasztani. A végsõ cél pedig
leplezetlenül egy politikai tákolmány, a fegyverek – és nem az érvek – erejére alapozott Egye-
sült Nagy Szerbia, egy, az ekavicára és a cirill írásra épülõ Szerbia megteremtése. Az effajta
tisztogatások láttán nem könnyû nyelvészeti, de bármely más racionális vitát is folytatni –
annál is inkább, mivel a drinántúli funkcionáriusok idejekorán bejelentették, hogy õket nem
érdekli a szakembereknek az ekavica bevezetésével kapcsolatos döntésükre vonatkozó véle-
ménye. (…)
1. A Drinán túli szerbek – akiknek pillanatnyilag a legfõbb gondot a túlélés jelenti – nyaká-
ba újabb teherként az «elit» ekavica és a «népi» ijekavica kettõsségével egy sajátos, nyelven be-
lüli diglosszia zuhant. A hivatalos, a médiák által is alkalmazott beszédmódot csak édeske-
vesen tudják a kellõ szinten használni, a tradicionális, autochton ijekavicát pedig ezek után
a nemkívánatos tanulatlanság stigmája illeti majd, ami az azt beszélõk többségénél elkerül-
hetetlenül kisebbségi komplexushoz fog vezetni. – 2. Ezek az emberek elveszítik kultúrtörté-
neti identitásukat, a Vuk Karad�iæ-i epikus tradícióhoz és saját legjobb íróikhoz fûzõdõ kap-
csolatukat. – 3. Az írásbeliség és a nyelvi kultúra ezen új, a térség számára idegen modellje
az írástudókat is óhatatlanul fél-analfabétává teszi, az írásbeliség elsajátítását pedig lényege-
sen megnehezíti. Ugyanazon személyek nyelvhasználatában is állandóan keveredni fog
a két beszédmód, ami hosszú távon az egész nyelv rendszerét is veszélyezteti. – 4. A szerbség-
nek az ekavicával való, mûvi úton történõ, erõszakos azonosítása nem csupán a drinántúli
területek lakosaira lesz kihatással, így az semmiképpen sem tartozhat az ottani politikai ve-
zetõség kizárólagos hatáskörébe. A drinántúli etnikumok többi képviselõi nem lesznek képe-
sek elfogadni az ekavica kizárólagosságát, ami számukra a másodrendû polgárként való be-
soroltság nyelvi megerõsítésével egyenrangú.(…)

A nyelvi reform túlságosan is komoly és összetett dolog ahhoz, hogy azt holmi aktuális kato-
nai és politikai hatalmasságok suba alatt elvégezhessék. […] Az észérvek helyett a furkósbot
érveihez szokott tisztogatóknak igen hamar rá kell majd döbbenniük, hogy a történelem,
a kultúra, a nyelv területén kivitelezendõ etnikai tisztogatás korántsem megy olyan
könnyen, mint az elfoglalt területek hasonló megtisztítása.”37
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A magyar fordítások korlátozott hozzáférhetõsége okán is kissé hosszab-
ban idézett szövegek talán igazolni tudják a szöveg elejét alakító fejtegetések
helytállóságát: a nyelv egyrészt fegyverként is csak ugyanolyan eszköz a politi-
ka, így a háború kezében, mint más kulturális produktumok/intézmények.
Hatása azonban mélyen beleivódott a világról való tudásunkba, hisz a világ
számunkra csak egy, általa közvetített konstrukcióként létezik, vagy ahogy
a nemrég elhunyt Gadamer mondta: a nyelv beszél minket. Így nem árt a nyelv
felettünk, hatalmaskodásra hajlamosak felett gyakorolt hatalmának tudatá-
ban (csak csínján) „bánni vele”, ha (beszéd)tetteinket záros határidõn belül
nem szeretnénk megbánni. Mert a nyelv fegyver, s minden kiejtett szó löve-
dék a lelkek mintázatán: nem árt hát tudatában lenni, hogy mikor használunk
festékpatront és mikor élesgolyót. Hisz – s talán ennyi biblikus ihletésû mora-
lizálás még megengedhetõ – ki nyelv által vét, nyelv által vétethet.
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