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A nyelv a politika és a hiabort
szolgilatiban

A kiilsé agresszié legfontosabb formdi a kiilsé csoportok, vagy a tdrsadalmon be-
liil valamilyen szabdly alapjdn elkiilonitett csoportok elleni agresszié. A csopor-
tok kozotti biolégiai agresszidnak megvoltak a természetes élettani hatdrai. A sza-
bdlydominancidra épiil§ szervezett agresszionak tigy ldtszik nincsenek ilyen kor-
ldtai. Tipikusan kulturdlis agresszids forma ahdbora, amely mindig egy szerve-
zett nagy csoport vagy tdrsadalom aktivitdsa egy mdsik csoport vagy tdrsadalom

ellen, eszkozei mindig destruktivak, az ellenség életét igyekszenek kioltani, java-
it megszerezni vagy tonkretenni. A bioldgiai, személyes agresszid esetében a fe-
nyegetést, a tdmaddst meghatdrozott fizikai dllapotvdltozdsok kisérik, az ag-
resszor sokszor diihds, haragszik a megtdmadottra. A hdboriban ez ritkdn van

igy. A hdborii a kulturdlis evoliicié terméke, olyan csoportos akcié, amelyet eldre
megterveznek. Tényez6i olyan emberi diszpoziciék, mint az agressziv emociona-
litds, készség a csoport védelmére, dominancia, territorialitds stb. A hdboriit szisz-
tematikus tervezés, vezetség, pusztitd fegyverek, az ellenség el6re torténd megjelo-
lése és dehumanizdldsa, valamint ideoldgiai indoktrindcid jellemzi.”"

El6brevetés

alabb kovetkez6 szoveg két szerzd, Ranko Bugarski és Ivan Colo-
vi¢ néhany (négy és fél) kotetére” koncentrilva — azoknak a valasz-

tandé targyteriiletet korbejard tartalminak, féként a luhmannita (tarsada-
lom)tudominyelmélet konstruktivnak intencionilt bevondsival — kisérli
meg a kozelmult b6 mastél évtizedének, az in. ex-jugoszlav térségben lezaj-
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Csanyi Vilmos: Biol6giai determinicio és agresszio. Educatio, 1999, 4. 677-692, itt: 692.
Bugarski, Ranko: Jezik od mira do rata [A nyelv békében és hibortban]. Beogradski krug:
Beograd, 1994.; Ugyand: Lica jezika [A nyelv arcai]. XX vek: Beograd, 2000. (ez utébbi-
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rad, 1993. (4jrakiadva: 2000); Ugyand: Pucanje od zdravlja [Kicsattanva az egészségtdl]. Be-
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lott, nyelvszocioldgiai és politikai pszicholdgiai folyamatait értelmezni.
Ekozben a kozbeszéd (:nyilvinos nyelvhasznilat) terén konstitudlodott

nyelvi agresszi6 hiboruaba torkolld, azt el6készits, levezénylésében segédke-
28, a legy$zott, nem egyszer fizikalisan is megsemmisitett fél (ellenség) kul-
turdlis nyomaitdl ,megszabaditandé” teriilet megtisztitisiban jatszott, majd

az 4j tarsadalompolitikai helyzet stabilizdldsdnak folyamatihoz immir kevés-
bé agressziv eszkzokkel kapcesol6do szerepét probilja meg bemutatni, a szo-
cidlpszicholégidnak tirsadalmat értelmezd gyakorlatiban is relevansnak lat-
sz6 eszkozok (pl. kozép szintli elméletek) alkalmazdsival, melyeknél a geno-
és urbanocidium (:virosmegsemmisités) nyelvi vetiilete, a , hirtelen” diglosszia

(a ,kozponti” kéd adminisztrativ [hatalmi] eszkozokkel torténd kiterjeszté-
se), valamint a paraliterdlis nyelvi agresszié lesznek a gondolatmenetet szegélye-
z6 kulcsterminusok; illetve a szerbhorvat’ nyelv normativ nyelvészeti és

nyelvhasznilati paradigmaibdl fakadé konstitutiv elkilombozédésének be-
mutatisa fogalmazédik meg parhuzamos célként, annak a konstruktivista

eléfeltevésnek a titkrében, hogy a bemutatandé folyamatok a benniik részt-
vevlk pszicholdgiai 6népiiléseire is maradandé hatissal voltak/vannak.

A nyelv mint fegyver

Bugarski A sz6 mint fegyver cimet adta egyik, a vizsgilandé els6 kotetében
megjelent, amisodik rész misodik szovegeként szerepld, rovidke fejtegetésé-
nek.* Maga a kotet azonban azt prébilja bemutatni, hogy miképpen vilt
anyelvrdl folytatott nyilvinos disputa, mely 1991 el6tt jorészt az dltala mind-
mdig normativ nyelvészeti szempontbdl egységesnek tekintett szerbhorvat
nyelv Jugoszlvidn beliili, a tagkdztirsasigok alkotményaiban betdltott, vagy
éppen gjrafogalmazdédé stitusinak meghatirozasit tematizilta, az 1990-es
évek (nyelv)testvérhibortinak el6készitdjévé. Az frisok maguk is ezen nyil-
vanos disputa — kezdetben 6nreflektilatlan — folyamatiban keletkeztek, s a ti-
gabb fogyasztokozonségnek a szaktudods részérdl hangoztatando, higgadt ér-
vek altal torténd meggydzése eszkozeiként ,allitddtak” csatasorba. A kotet
ezen, elsé felében szerepld irdsok modalitisin, hangnemén, de egyéb disz-
kurziv markerein sem litszik, hogy val6jdban mekkora is az éppen ki/megbe-

3 Atorlésjel ald tett részek a dekonstrukcids eljirds azon alapvetését kivanjik kovetni, misze-
rint vannak szemantikailag terhelt/kitiresedett fogalmak, melyek eredeti haszndlata mar —
Feyerabend ellenére is —eléggé , ciki” ahhoz, hogy reflektilatlanul lehessen ket alkalmazni,
ugyanakkor egyelére nem igazin dll rendelkezésre ket kivéltani képes szé/-fordulat.

4 Bugarski, Ranko: Re¢ kao oruzje. In: Ugyand: Jezik od mira do rata, 1. m. 85-88.
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szélend tét: hdborii és/vagy béke. Igy utdlag nem nehéz ,megallapitani”,” hogy
kevés ilyen, pusztin szaktudomanyos alapokra épit6, érzelmileg el nem kote-
lez8d6, sajat elSfeltevéseivel is szaimot vetni képes tisztahang tudott a korabe-
li diszkurziv térben artikuldlédni. Még kevesebb szerzé tudott hozza hason-
16an (legaldbbis ami az dltalam ezen irds keretein beliil vizsgdlandénak gon-
dolt szovegeket®illeti) mindvégig kitartani e hiszterizilatlan megnyilatkozasi
regiszter mellett. A mottéul vilasztott (humdn)etoldgiai szévegrész egyik
mondatit ismételten — nem minden inverz nyomatékositisi felhang nélkil —
idézve: ,A hdboriiban ez ritkdn van igy.”

Csanyi szerint a hibort mint tipikusan kulturalis agresszids (nyelvi) m@i-
faj — melyrdl akkor beszélhetiink, ,ha azonos fajii egyedek erészakkal igyekeznek
egymdst valamilyen er6forrds kozelébdl eltdvolitani, vagy ennek megszerzésében |...]
a mdsikat megakaddlyozni”® — higgadt tervezés kovetkezménye, s a diih kiaknaz-
hat6 tirsadalmi eréforrisként kevésbé jellemzi. (Ez volt az immar duplan idé-
zett mondat eredeti kontextusa.) Legyen ez a tovabbiakban a hibor etolégi-
ai paradigmdja [HEP]. Aaron T. Beck viszont egy, szintén nem sz(ikebb szak-
mai fogyasztisra szint kotetében arra hivja fel a figyelmet, hogy kognitiv
nézépontbdl a konfliktusba keveredett felek , félre-értései”, a masik cselekvd
tetteinek téves interpreticids sémak mentén ,le/talreagilt”, pusztin tulajdo-
nitott (bele-értett) valosigészleléseken alapuld, kellS terapids kezelés hidnya-
ban végletekig feszit6ds, ellenségeskedésbe fajuld, korantsem kikeriilhetet-
len, feloldhatatlan, az elfogult gondolkodist jellemz8 emberi termék’ —
konstrukcié. A tovibbiakban ezen megkozelitést nevezném a hdbort kogni-
tiv paradigmaijinak [HKP].

A politikai pszicholdgia egyiket sem veszitheti szem el6l, amikor —
a maga alkalmazott szaktudomainyos el6feltevéseinek megfelelendén, bar

w

V6.: Fischhoff, Baruch: Utdlagos eldreldtds: visszafelé gondolkodds? In: Hunyadi Gyoérgy

(szerk.): Torténeti és politikai pszicholdgia Osiris: Budapest, 1998. 271-280.

6 Akontextusba vont misfél koteten til, melyekbdl mér jelentek meg kordbban is szemelvé-
nyek magyar nyelven, f6ként Ujvidéken megjelend lapokban, egy irdsa hozziférhetd még
a forrés- illetve angol nyelven nem olvasé magyar befogaddk szimara, mely a Teleki Lasz-
16 Intézet kdzelmiltban megjelent tematikus vilogatdsiban taldlhatd, s melyet én kicsit el-
kotelezettebb (apologetikusabb) hangvételtinek vélek. Bugarski, Ranko: A politikai be-
széd mitologizildsa. In: Szerbhorvith Gyorgy (szerk): Viszolygds a vdrostol. A szerb tdrsada-
lomtudomdny Milosevi¢ Szerbidjdrsl. Teleki Lidszl6 Alapitviny: Budapest, 2002. (Regio
Konyvek) 141-153.

7 Csinyi Vilmos: Biolégiai determinici6 és agresszid, i. m. 692.
Uo. 682.

9 Beck, Aaron T.: A gyiilolet fogsdgdban. Hittér: Budapest, 2001.
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egyelére megmaradvan a minimélis programon beliil,"” mely csak értelmez-
ni, s nem alakitani kivinja a tirgyalt kdzeg politikai pszicholdgiai értelemben
relevans viselkedését, megnyilvinulisait —a médszertani eklektikit az opera-
cionalitds ald rendelve megengedd, hasznilhaté értelmezés-modelleket
igyekszik gyirtani az 1990-es évek délszlav térségben zajlé eseményeihez:
mert a hibord — egy, a kozfelfogisba dtcsiszni latszé nézet szerint — a politika
folytatisa mds (kiemelés: P T.) eszkozokkel.

A politika ezen formdja pedig — a funkcionalista tirsadalomszemlélet fe-
161 kozelitve — oly mértéki belevonddisi potenciallal bir, hogy az érintett tar-
sadalmak nyilvinossigiban tovibbra is szerepet villalni kivindkat Ghatatla-
nul inkltizalja, az addig mar-mar j6l el- illetve kikiiloniiltnek tind tirsadalmi
alrendszereket egykett6re aldrendeli a maga diszkurziv logikdjanak, mely
nem tr meg semleges attit@idot. E16bb-utébb minden (koz)szereplének
meg kell — pro vagy kontra — nyilatkoznia. Ilyenkor szokott az bekovetkezni,
hogy a szaktudomanyos diskurzusokbdl egyre rohamosabb titemben szorul
ki a tudomdny, s valik martalékdva a maradék argumenticids bazis a hibort
mellett, illetve ellen valé érvelés minden egyéb differencidlédasi dimenziot
feliilir6 dichotémiajanak. Ebben a szituiciéban alkalmazhatatlan a hibora hi-
deg fejjel valé megtervezettségére vonatkozd érzelemmentes elSfeltevés,
mely csak a biolégiai agresszibhoz képest latszik kevésbé impulzivnak. A hi-
bors tervek tirsadalmi legitimicidjat nem lehet egy hideg fej(i tarsadalmi ko-
zegen keresztiilverni, s inkdbb litszik az a kiotl6k (ha lehet egyaltalin egy cent-
rumra visszavezetni a haborts helyzet kialakulasat) iltal gerjesztends, majd
tehetetlenségi erejét, s az abbdl kévetkezd dnmozgist még szinten tartandd
Lkollektiv diih-tervezés” konstruktumanak.

Akeletkezett tirsadalmi energidt nevezi a misik, szovegbe vonandé szer-
26, Ivan Colovi¢ egy Marie Bonapartetdl dtvett freudista kélesénterminussal
azonos cimen, A hdbori, a tudattalan és a mitosz alcimet viseld, elsé vizsgiland
kotetében megjelent frisiban a gyiilolet tékéjének.! Most ebbdl idéznék egy
hosszabb részt:

Az egyént lelki strukturalizdltsdga és a tarsadalom tobbi tagjdhoz vald viszonyuldsdnak ter-
mészete teszi alkalmassd arra, hogy dthdghassa az 6lés tilalmdnak torvényét. Hogy ez a tila-
lom ténylegesen is dthdghat6 legyen — amit a hdborii megkdvetel —, és ekizben mégse kelljen

10 Lanyi Gusztav: Politikai pszicholdgia és politikatudomdny. M'TA Politikai Tudomanyok Intéze-
te: Budapest, 1997. 109-113.
11 Colovié, Ivan: Bordel ratnika, i. m. 95-100.
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megbolondulnia, vagy dtvdltoznia kizdonséges biinozové, ahhoz az sziikséges, hogy a végsé
er6szakhoz vals folyamodds elfogadhaté alakban kindltassék fel a szdmdra.

Ez két alapvets médon érhetd el. Az egyik esetben a hdboriis cselekedet, s ezen f8ként az el-
lenség megsemmisitése értends, kiilonleges — szent — értéktsbblettel ruhdzédik fel. A katonai

gybzelem nemcsak hogy fontos, de a legfontosabb érték: a nemzet fennmaraddsdnak feltétele,
a nép létét fenyegetd kihivdsra adott vdlasz. A fenndlld veszély megsziintetésére minden esz-
koz felhaszndlhatd. A hés katondk szent kiildetése, hogy minden veszélyforrdst semlegesitse-
nek és megsemmisitsenek.

A hdboru igy mindig kikényszeritett, azaz jogos védelmi harc. Adott térténelmi

szitudcioban konkrét ellenséggel vivatik. Ugyanakkor a mailt hdboriii élednek benne

iijjd, amelyeket Gseink viseltek akkori ellenségeinkkel. Ez pedig mitikus dimenzidt kolcso-
1oz a harcnak. Az én igy nem csupdn a torténelem szinpaddn éppen jelenlévs mi része, ha-
nem in illo tempore, egy kollektiv entitdsba is belesimul. A hdborii teszi szdmdra lehetévé

az Gsokkel valé azonosuldst, a mitikus hésik szent keresztiének felvdllaldsdt. (...)

Haboriis vdllalkozdsaink mitikus dtértékelése és a vezér istenitése egyben az ellenség szatani-
zdldsdt is jelenti, ami az 6lés tilalmdnak dthdgdsdhoz vezetd utat meghatdrozott médon te-
szi szabaddd. Az ellenség szatanizdldsa lényegében annak a civilizdciébdl vald kizdrdsdt je-
lenti, rd immdr nem vonatkoznak az emberi kapcsolatokat szabdlyozé torvények. Megsem-
misitése igy a bdtorsdg egyik legtobbre tartott megnyilvdnuldsa. Az ellenség dehumanizdldsd-
nak koszonhetden, az ellene viselt hdaborii mdr t6bb mint hazafias kitelesség, hisz abban az

emberi nem eltorlésére irdnyuld erd sltott testet, igy a vele vald harc a humanista értékek védel-

s . 12
mévé nemesiil.”

Ezzel a kissé hosszabb vendégszoveggel talin sikeriil rdimutatni arra a fo-
lyamatra, melynek sordn a gytlolet a nyelv fegyverként valé hasznilhatdsiga-
nak aranyfedezetévé vilik. Azzd a médiumma lesz,"” mely még a tényleges
harcterck megnyitisa el6tt felkésziti a majdan hadat visel6ket az &sszettizé-
sckre, melynek egyik f6 csapdsa az ellenség elsédleges (nyelvi) megsemmisi-
tése a dehumanizilé beszédaktusok révén. De, hogy képileg is szituilva le-
gyiink — [évén a nyelv kétéld fegyver — nem ez az egyetlen médja az ellenség
elézetes megsemmisitésének.

yAzonban ez a jévahagyds mds titon is kivivhatd. A dramatizdlds helyét a banalizdlds is el-
foglalhatja. Ez esetben a hdboriis propaganda a rémitetteket igyekszik kellemes, szérakozta-
16, de legaldbbis mindennapi cselekedetekként bemutatni. Az ember igy — abban a tudatban,

12 Uo. 98-99., magyarul Ugyand: A hiboru t8kéje. Kiilonbség, 1994, 4. 11.
13 V6.: Fromm, Erich: A rombolds anatémidja. Hattér: Budapest, 2001. 286.
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hogy tevékenysége semmilyen tekintetben sem kérddjelezheti meg emberi hivatdsdt — teljes lel-

ki nyugalommal vonulhat ki a harcmezére.”"

A média iltal igy ,megdolgozott” nyelvhasznail6 a tirsadalmi nyilvinos-
sdg puszta fogyasztdjaként is részesévé vilik a fegyverkezési folyamatnak.
A hibort pszichoanalitikus paradigmdja [HPO], akir ortodox freudista
[HPoP], akir annak tovibbgondolt, megujult [HPGP] véltozatiban, mely-
hez taldn az imént megidézett Fromm jarult hozz3 a legtobbel, szintén meg-
keriilhetetlen szempontokat szillit a politikai pszicholdgia itt felvet6dd mini-
milis programjihoz. A nyelvhasznilé tehat lelkileg immar teljesen fel van ké-
szitve az eljovendd eseményekre, tisztiban van a sajit és az ellenfél tibordnak
csoporthatdraival, s a helyzetéb6l fakadé ,,védekezs agresszié” sziikségességé-
vel. Ez utdbbi kijel6lése azonban az azt megel6z6 mastélszaz esztendd jugosz=
favista nagycsoport-alakitisi tendencidinak titkrében mégsem lehetett olyan
magitdl értetddben konstitualddé folyamat, melynél az egyénben fejlédés-
nek sem indulhat a kételkedés csirdja. Mint ahogy a ,nyilvinval6” timadis
(megel6z6 csapis) védekezd agresszidként torténd legitimaldsa is — finoman
szOlva—problematikus, de csak az elméleti modellek gyakorlatra valé rdillesz-
tési kisérleteinél, amagy — a gyakorlat terrénumdn — minden szinte magitol
Hértetddik”.

Nyelvem hatdrai, vildgom hatdrai

Emlitettem maér, hogy Bugarski a mai napig (pontosabban, itt tirgyalan-
dé miasodik kotete publikaldsiig) nyelvészeti szempontbdl nem tartotta in-
dokoltnak az tin. szerbhorvit vs horvitszerb nyelv 6nill6 (nemzet)allam-1éte-
siilési" alapon torténd szétszalazasit. A kotet nyitétanulmanyaban'® amellett
érvel, hogy egy-egy nyelv fennilldsinak, bir az torténelmileg 1étesiils, alaku-
16 és (esetenként) eltting tirsadalmi/kulturilis produktum, ha a nyelv [étezé-
sének hiarom alapkovetelményébdl (1) a szerkezeti (strukturilis), (2) aleszar-
mazisi (geneoldgiai) és (3) a felhasznalasi (szocidlpszicholdgiai) vetiiletbdl
tobbé-kevésbé viltozatlanul adott az elsé kettS (a masodik igy utdlag pline
csak nehezen képes véltozni), akkor, amig az elsébdl kovetkezs, kozvetitést

14 Colovié, Ivan: Bordel ratnika, i. m. 98-99.

15 Horvit kérnyezetben e folyamat mitologizilé kognitiv reprezenticidja az ezeréves il-
lam-dlom.

16 Bugarski, Ranko: Srpskohrvatski: koliko jezika? [Flany nyelv is a szerbhorvdt?] In: Ugyand:
Lica jezika [A nyelv arcai]. XX vek: Beograd, 2000. 9-22.
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(:forditist) nem igénylS kdlesonos érthetSségi kovetelménynek képes megfe-
lelni, nem indokolt annak a szaktudomany néz6pontjabdl torténd jboli elha-
tiroldsa, dtnevezése. llyetén nyelvészeti ,cs6latisival” egyediil latszik marad-
ni, legalibbis ami a posztjugoszliv szaktudomdnyos diszkurziv teret illeti.
A szerbhorvit nyelvvel kapcsolatos folyamatokrdl bévebben, kicsit , kiviilal-
16bb”, de nem kevésbé hozzaérts — szakmai — néz&pontbdl (aki mashonnan
néz, talin egy kicsit mashogyan, s mast is lit) Nyomdrkay professzor érteke-
zik a Magyar Nyelv hasébjain."”

A harmadik dimenziéban azonban az amugy szarajevai sziiletésli, magat
szerbhorvit anyanyelvi és az identitiskategoria teljes ellehetetlentiléséig a ja=
goszav-nemzethez tartoz6'® nyelvhaszniléként nbesorolé, Belgradban é16
szerzénk is készségesen tudomdsul veszi a meg- illetve dtnevezés gesztusi-
hoz kapcsolddo, j6l kirajzol6dé tirsadalmi igény(cke)t, mely(ek) a nyelvileg
kompaktabb orszagtomb polgirhibort Gtjan torténd el/lehatirolddisi folya-
matai utin (1991-1995) immir ismét alkotmanyjogi és nyelvészeti kérdéssé
lettek. (Hogy a kétidSszak kozott mi tortént, torténhetett, arra masutt térnék
ki.) Azzal akitétellel, hogy ebben a tekintetben a végss szot Gijfent nem a nyel-
vészek fogjak kimondani. Az igy kialakult (a tagkoztirsasdgi alkotmany szint-
jén mar 1974 6ta kiilonallé) horvit nyelv'® mellett 1993 6ta a bosnyik is bir
a legmagasabb jogi kodifikiltsig stitusival (bar az kérdés, hogy az akkori,
pre-daytoni hdborts viszonyok kozepette ki(k) és mi médon dontott(ek) az
tigyben), mig a negyedik szegmens, a montenegroi, egyel6re ,,alsébb szin-
ten” deklardltatott 5nill6 nyelvként. Montenegré mint tagkGztarsasag irdszo-
vetsége révén® foglalta frasba annak kiilonallésagat.”!

17 Nyomirkay Istvin: Nyelvi helyzetkép délszldv szomszédainkrdl. Magyar Nyelv, 2002, 3.
1-11.

18 Az 1981-es népszdmlilds adatai szerint még majd egy milli6 hasonlé énbesoroldsrél szi-
mot ad6 nyelvhaszndléval.

19 Sajdtos belsd ellentmonddsa volt ez az un. titdi Jugoszlivia jogfejlddésének. Errdl béveb-
ben: Dimitrijevics, Nenad: Szabad a gytil6let: a jugoszliv szocializmustdl a szerb naciona-
lizmusig, In: Csepeli Gyorgy — Orkény Antal (szerk.): Gyiildlet é politika. Minoritis Alapit-
vany Kisebbségkutaté Intézete: Budapest, 2002. 138-185.

20 Ami szintén nem egészen jé emléki precedenseket asszocidl: az 1986-ban kelt Szerb M-
vészeti Akadémia Memoranduma értelmezhetd a nyelvi agresszié — most arra, hogy véde-
kezd vagy timado jellegi, ne térjiink ki — elsd, szimbolikus (beszéd)aktusaként.

21 Tegyiik hozza, hogy e szoveg sziiletésekor éppen dtalakuléban van a szerb tirskoztirsasig-
hoz valé viszonya, illetve kérdés, hogy a két jogalany, az addigi maradék dllamszévetségen
beliil szimmetrikus jogi, de aszimmetrikus egyéb (pl. gazdasigi) stitusa hogyan stabilizd-
16dik (fodericié vs konfddericid). Az azonban bizonyos, hogy immar egyik sem a rossz
(szoveg)emlékeket ébresztd Jugoszlivia részeként hatdrozza meg magit.
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Az dnmegnevezés irint timasztott igények nemcsak nyelvszocioldgiai, de
nyelvpszicholégiai vonzatokkal is birnak. A Montenegré dllamisdgit sajit nem-
zetl integritisuk letéteményeseként megéls, emlitett (szEp- és koz)irdk, bar
akotet szerint ,.komoly nyelvész” nem szerepel kozottiik, 6nazonossiguk csor-
buldsaként éInék meg, ha egy, a teljes kiilonills, az 6ndllésig rovidtava prog-
ramjaval kacérkod¢ (tag)dllamnak nem lenne 6nilld, sajat nemzeti azonossi-
gat kognitive reprezentilni képes — néven nevezett — nyelve. A Nyomarkay al-
tal is felidézett posztszocialista modell szerint ,,immar nem az dllam hatirozza
meg a nyelvet, hanem a nyelv az dllamot”, azaz a nyelvi kiilonallis (6nallésig)
mellett felhozhat6 érvek teszik jogosulttd az Gjonnan keletkez6 dllamok 6nall6-
sagi torekvéseit, itt masfél konyvesre” redukalt szerzénket parafrazilva: ha
nem is a nyelvészek, de a nyelvhaszndlok (afféle khuni értelemben vett, igen
tag legitimald kozosségként) hoznak e kérdésekben a politika intézményrend-
szerén atfuttatott, ha a szaktudomany nyelv- és viligszemlélete mentén nem is
mindigkell§ érvekkel megtimogatott, de mindenképpen legitim — (nyelv)poli-
tikailag érvényes — dontéseket. Ezeknek a konstitudloédasara hasznalja a nyelvi
tervezés inkabb politikai semmint szakmai terminusat, mely olyan, a nyelvfej-
16dés soran mar maskor is bevetett eszkozokkel operal (mas néz8pontbdl: ma-
nipulal), mint a purizmus, de a nyelvi kiizdétér decensebb terrénuman egé-
szen 4j, a comte-i értelemben vett szaktudomanyossag ,,pozitiv fizisaban” mar
nem igazin diskurzusképes, vagy a nyelvészek legvadabb, orwelli ,ihletettsé-
gi” rémalmait is alul/teliilml6 intézményekkel rukkol ki. Pre- és poszthibo-
ras 14t6sz6gbdl mindenképpen helytillénak litszik a magukat a jugoszlaviz-
mus folérendelt célja berekesztddésével ,,sarokba szoritottnak érzé” nemzetek
lelki reakcidjaként értelmezni a ,spontinnak” litsz6 védekezd agressziot.
Fromm révén gy tudjuk, hogy:

Az elbreldtds és képzelet tehetségével megdldott ember azonban nem csupdn a jelenlévé
vagy az emlékei révén felidézhetd vészhelyzetekre képes reagdlni, de azokra a fenyegetésekre
is, amelyek — elgondoldsa szerint — a jovében fogjdk érni. (...) A politikusok és a katondk
szdmitdsai javarészt a jovibeni fenyegetésekre vonatkoznak. Fla egy individuum vagy akdr
egy egész csoport fenyegetve érzi magdt, akkor a védekez6 agresszié mechanizmusa minden-

képpen beindul, fiiggetleniil attdl, hogy fenyeget-e valjdban kozvetlen veszély. Az ember

22 Bugarskinak nemrégjelent megaz eddig vagy tucat kétetet prezentilé életmiisorozata, ami
még akkor is szép teljesitmény, ha szerbiai kényvészeti kritériumok kevésbé koltségkiméls
(:r6vid terjedelem arinylag nagy oldaltiikorrel) eljardsokat miikodtetnek egy, a gazdasagi ra-
cionalizmus kényszere iltal még teljesen nem gyarmatosult pszeudo ,kényvpiacon”.
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arra vald képessége tehdt, hogy jovébeni fenyegetéseket is képes el6re ldtni, agressziv reakcidi

L .. L 23
szdmdnak novekedéséhez vezet.”

Az igy besztikiilt, nyelvileg konstitudlédé viligbdl pedig mér ,egyenes
ut” vezet a nyelv dltal el8készitett, tételes agresszidig. Itt szeretném hangsi-
lyozni, hogy értelmezésemben a szimbolikusnak tekinthetd nyelvi agresszid
jelentdsége a haborus cselekmények szempontjabdl semmivel sem alabb be-
csiilendd, mint a tényleges erészaké. A nyilt 6sszecsapisok jelentSsége egy-
részt megsokszorozddik az Sket kozvetits nyelvi reprezenticidk turbulenci-
ja révén (:tomegmédia), masrészt nem is vilhatninak a tényleges hibort
szimbolikus aktusiavi, ha a nyelvhasznaldok kollektive konstitudlédé kognitiv
életterveibe® bele nem csempészédik az agresszié és a blinbakképzés mint le-
hetséges problémamegoldé stratégia. Sportnyelven szdlva: benne volt
ameccsben az erészak tényleges kulmindlédasa. Hogy a magyar nyelvhaszna-
16 1s értse, mire gondolok, felidézném a kollektiv sportemlékezetiink dltal mi-
nél el6bb elfelejtendbnek gondolt, de a szimbolikus, tirsadalmilag j61 szaba-
lyozott versengés egy, a lokilis szurkoldi kakaskoddson til majdhogynem
nyelvi 8sszecsapasba torkollé mozzanatit. Ha nem is szivesen, de emlékezhe-
tiink az utolsé foct VB-t megel$z6 magyar—jugoszlav pétselejtezd eseményei-
re. Ha mdsra nem is, de a végkifejletre, a hazai pilydn elszenvedett megsem-
misitd vereségre mindenképpen. A mérkszést egy, akkoriban alakult magyar-
orszigl kereskedelmi csatorna kozvetitette a honi futballszeretd, igy nem
feltétlen elfogulatlan nyilvinossig szimara. Nem rendelkezvén sajit szakem-
ber-girdaval, tigy oldottik meg a feladatot, hogy az e téren nagy — most telje-
sen indifferens, hogy pozitiv vagy negativ — hagyomanyokkal biré ,kirilyi
TV-t6l” béreltek személyzetet, azzal fejelve mega dolgot, hogy alelatén beve-
tésre készen ott ,allomdsoztattak” sajit, ,frissen igazolt”, par évvel el6bb hadi-
tudositoként nevet szerzett sztirriporteriiket is. A mérkézés hamar kedvezt-
len fordulatot vett, mar ami a magyar néz&pontot illeti. Még ardnylag kis kii-
16nbségnél a hazai és a vendég szurkoldtibor Osszecsapott egymadssal.
Az ex-haditudésito ezt ,zsigerbdl lereagilva”, Verik a jugoszlivokat! Verik
ajugoszlivokat!” bekiabildsokkal probélta magihoz ragadni a sz6t és a kezde-

23 Fromm, Erich: A rombolds anatémidja, i. m. 284-285.
24 Vo.: Pataki Ferenc: Biinbakképzési folyamatok a tdrsadalomban. Akadémiai: Budapest, 1993.
15.1lL. 31.
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ményezést, de a szurkoldi dsszetiizésnek az addigi gyakorlat™ sordn til sok te-
ret nem hagyd stib egy-kettSre lekeverte a képet és az apokaliptikus hangot

megiitni prébalé sztirt, a stididban il6 szakkommentitorok pedig a tényle-
ges helyzetnek ,,megfelel6” mederbe probaltik visszaterelni a kdzvetités me-
netét — torténetesen éppen a magyarokat verték, no nem a nemzetet, csak an-
nak az egykor szép emléki tizenegyét. Colovic¢tdl gy tudjuk, hogy a nyelvi

agresszi6 elsG, nagy nyilvinossignak is ,feltilalt” eseményei éppen az Gsi,
(tars)nemzetek kozotti rivalizalist is megtestesits szerb—horvit tengely szim-
bolikus futball-hibordiban® &ltsttek testet, melyekben nem kis szerep ha-
rultaz azokat kozvetits, a média révén virtuilisan tjraalkotd, inkibb nemzeti-
leg, semmint szakmailag elkotelez6dott riporterallomany hathatds timogata-
sanak. A nemzeti szembedllds tallépte a sportesemény vonatkozasi keretét, és

egy agressziv, a sajat nagycsoport mellett elkételezett nyelvi minta mentén ar-
tikuldl6dé szimbolikus agressziévd nétte ki magit az amugy a ,mvelt

Nyugaton” sem ismeretlen tdmegjelenség, a szurkoléi rendbontds,” mely

cselekménysorozat nem vart mértékben bizonyult ,eredményesnek” a ké-
sébbi élesben mend harcok terén hasznosithaté magatartismintik kialakitdsa-
ban. Olyannyira, hogy a majdani hiboras szabadcsapatok verbuvildsinél a pa-
raliterélis gyaldzkoddson edz8dott szurkol6i kemény magok szolgéltak az 6n-
kéntesek elsédleges rekruticiés bazisiul >

Nyelvi szabadcsapatok: it az anydzdstdl a népirtdsig

Az ezen szdvegen beliil Csanyi dltal megjelenitett HEP fel6l kiindulva,
némi bioldgiai redukcionalizmussal, a futballhuliginok vildgjelenségként

25 Mely miigsem viltozott sokat, az az6ta kiteljesedett és gytiloletbeszéddel megspékelt lela-
t6i erészak kapesdn a szakkommentitorok mindig is igyekeznek elhatirolédni a jelenség
futballon tilmutatd, dtpolitizil6dé valenciditél, mondvin, hogy az nem az & asztaluk. Es
ez—adélszlav minta alapjan —nem is biztos, hogy véleményformailé — ebben a tekintetben
nem szak- — értelmiség dltal tételezett elitélendd attittid.

26 Az akkori koztirsasigi/nemzeti TV-kozvetitési struktira a nem szerbhorvét anyanyelvi
néz8k szamdra az azonos kép mellé anyanyelvi (szlovén, maced6n, urambocsd’: magyar)
kommentitorokat rendelt, de a nyelvi kozvetités kényszerével nem terhelt, ma immir
négyosztattinak gondolt tdmegbizis kénytelen volt a szimdra elénytelentil alakulé ven-
dégszereplések melletta hazai pilya elényeként méga ,szakkommentitorok” egyre erétel-
jesebb nyelvi terrorjit is elviselni — gondolom, ez sem maradhatott mentes némi tomeg-
és sportpszicholdgiai mellékhatistél. (Akkor még nem volt felirandé a képernyére
a [para]frizis: Akozvetités megtekintése elStt kérdezze meganalitikusit, sportszerészét!)

27 Vo.: Pataki Ferenc: A tomegek évszdzada. Osiris: Budapest, 1999.

28 Colovi¢, Ivan: Politika simbola, i.m. 321-357.; magyarul Ugyand: A foci, a huligdnok és a hdbo-
ri. In: Szerbhorvith Gyorgy (szerk): Viszolygds a vdrostél, 1. m. 154-177.
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elkonyvelhet$ szimbolikus repertodrja az agressziv viselkedés ritualizilt for-
mii kozé sorolhaté, melynek egyik, enyhébbnek tekintett végpontjn az im-
mdr pusztin kimondott, s nem demonstrativ, az eredeti mintakkal inkabb ro-
kon, a féemldscknél szintén meglévé fallikus fenyegetés talalhaté,” mely
a rangsorban elfoglalt hellyel hozhaté kapcsolatba. Némi interpreticids erd-
szakkal azt is mondhatnink, hogy az illirizmus eszméje dltal egybefogott, az
elmult 150 év soran ,szerbhorvitta standardizalt” nyelvesalad kollektiv rang-
sordt hivatott megerdsiteni egy-egy ilyen verbilis aktus.

Ha a fizikalis potencidlt a populiciék szimarinyainak egymaishoz
valé viszonyulisival vessziik analégnak, akkor nem vitds a rangsor, bar po-
litikailag csak a Szerb-Horvit (s itt irrelevins tagot képezs$) —Szlovén

Kirdlysig létrejottével vilt egyértelmiivé ez a ,leosztis”. A dominancia el-
veszithetdsége, valamint a birtokolt territériumhoz valé ragaszkodis is eb-
ben a paradigmiban gyokeredzd, de a HPoP felé elmozdulé értelme-
zés-modellt hozza képbe (a domindns himnek fizikilis potenciil fenndlla-
sa alatt Gijra és Gjra demonstralnia kell a rangsorban 4ltala elfoglalt hely és
a csoportja dltal birtokolt territdrium feletti diszpondlds legitimitdsat),
azon tételnek a mar hosszan idézett Colovié-szévegben is megjelend alli-
tisdval, hogy az emberi psziché tudattalanjiban eleve benne rejlik az ag-
resszidra vald hajlam, s az a felettes-énnel val6 belsé kiizdelem eredmé-
nyeként jelenik meg az Gin. civilizalt tirsadalmakban bevett, domesztikalt,
vagy kevesebb elfojtisi dttételt lekots, primér formdban. Fromm és az itt
nevéhez kotott HPAP mir cizelléltabb képetigyekszik felrajzolni, amikor
a védekezd agresszid sajitos gazdasigi racionalitisira is rimutat. Koltség-
raciondlisnak szdmit a likvid t8ke-tipusd eréforrdsoknak bévében nem
1év tirsadalmi nagycsoportokndl a méar emlitett gytilolet t6kéjével analég
tartalékokat mozgositani, hisz azok jutalmazdsi mechanizmusai is kevés-
bé pénztSke-igényesck, beérik a szimbolikus megbecsiiléssel, a csopor-
ton beliili gazdasidgi t8kére csak igen korlitozott mértékben vélthatd, cso-
portnarcisztikus presztizsnével6 ellentételezéssel.”

Staub impozins pirhuzamot von a posztjugoszlav térségben (is) fellépd
kollektiv agresszié és a nagyvarosi fiatalok agressziv viselkedése kozott, mely-
nek egyik k6zos ereddjét anchéz életkoriilményekben taldlja meg, mikdzben
anyugati tirsadalmakba beépiilt, ,,végs6 megoldist” ellchetetlenitd gitakra is
telhivja a figyelmet.

29 Uo. 679.
30 Fromm, Erich: A rombolds anatémidja, i. m. 297.
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A nehéz életkiriilményektdl a csoportos erészakig biinbakkeresésen és destruktiv ideoldgid-
kon keresztiil vezet az iit, s ezek az alapsziikségletek kielégitésében szerepet jdtsz6 funkcio-
ndlis (vagy instrumentdlis) pszicholdgiai folyamatok. Mint kizvetiték mitkidnek a fruszt-
rdciék és az dldozatokkal szembeni agressziv cselekedetek kezdeményezése kozott. A bantal-
mazdsnak kozvetlen kivdlté okai vannak, amelyek viszont a népirtds felé vezetd iit kiindu-
I6pontjai. Bdr a népirtds esetén az erdszak lassan, fokozatosan bontakozik ki, végiil
tervszeriivé és szervezetté vdlik. (...)

Noha az elkivetSk 1igy tekintenek az erbszakra, mint a végss cél elérésének (példdul a lét-
problémdk megsziintetése vagy az ideoldgidk «eszményénekn és tdrsadalomra vonatkoz ter-
vek megvalbsitdsa) eszkizére, az elmélet mégsem a folyamat kiilsé eszkozjellegét hangsii-
lyozza, hanem a pszicholégiai funkcidkat. A nehéz életkiriilmények dltal eldidézett fruszt-
rdcié, a biinbakképzés, a leértékeld ideoldgidk és végiil az a gyfilolet, amely a diszkrimindlt
csoport sok tagjdval szemben a kdrokozds folyamdn kialakul, az dldozatokkal szembeni erd-

»31

szakot ellenséges érzelmekkel itatja dt.

Felfogisival pirhuzamba talin Salat Levente Etnopolitika cim( konyvé-
nek harmadik fejezete allithatd, melyben a staubi kodifikicidban legdraszti-
kusabb, az abszolat végpontot jelentd, visszafordithatatlan ,megoldist6l”
(népirtds) indulvajut el a hatalommegosztasig. A sors sajatos irénidja, hogy az
altala targyalt térségben e végpont kivételével a lakossageserétdl a(z igaz, kiil-
sé nyomdssal kikényszeritett, kantonizdciéig, minden 4ltala emlitett verziéra
lehet példit mondani.”* Mikézben a politikai diskurzus eldurvulisit megels-
z6en ezen utolsé problémamegoldd stratégia latszott a '80-as évek végén aleg-
raciondlisabb pozitiv utdpiinak.

Hogy mégis a vészforgatékonyv legdurvibb viltozata realizdlédott, az
a becki kognitiv modellbél épitkezd paradigma (HKP) kozbeszédben torté-
nelmiként megjelenitett, de a szovegen beliil kiemelten kezelt, nagy helyis-
merettel bird szerzéink 4ltal mitologizaltnak mondott, tirsadalmi bedgyazé-
ddson mulott. Hogy a viligjelenségnek tekinthetd szurkoldi agresszivitds
csak igen specidlis kortilmények fennélldsa esetén csap at népirtdsba, az a mar
targyalt felersitd kozeg (tomegmédia) mellett a hivatalos tirsadalom ra
adott vilaszreakci6itdl is figg. Nyugat-Eurépaban a '80-as évek futballhuliga-
nizmusa komoly, az egész tirsadalomra potenciilis veszélyként nehezedd,
s ennck megfelelden kezelendd, beavatkozé tarsadalompolitikai magatartas-
mintik megkonstruilisihoz vezetett. A magyar nyilvinossdg ugyan egyre

31 Staub, Ervin: Az erdszak tdrsadalmi—kulturdlis gyokerei. In: Hunyadi Gyorgy (szerk.): Torténe-
ti és politikai pszicholégia. Osiris: Budapest, 1998. 90-115, itt: 111.
32 Salat Levente: Etnopolitika. Mentor: Marosvasarhely, 2001. 53-70.
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sirtibben kénytelen hasonlé jelenségekkel szembesiilni, de azok tirsadalmi
kiterjedtsége (a futballnak mint tdmegjelenségnek az elstilytalanodasival)
egyel6re még inkdbb semlegesnek mondhaté (a rendbontisokat rendéri esz-
kozokkel kezelni gondold) hivatalos magatartist indukalt. A szévegben tema-
tizalt térségben ugyanakkor a hivatalos diskurzus konjunkturalis felhajtéerd-
ként kezelte a jelenséget, és sikeriilt is neki azt tirsadalmi célkitizéseinek
(a2 hegemonia fenntartdsa, teriiletrendezés) szolgilatiba allitani. Sajit,
megoldhatatlannak l4tsz6 belsé konfliktusait tette meg a kiilsé konfliktusok
alapjava,” azéltal, hogy a tirsadalmat —a sajat hatalma legitimitasat biztositan-
dé feladat kijelolése érdekében — sikeriilt hiszterializdlnia:

WA Jugoszldv dllam felbomldsdnak iiriigye adta meg az iiriigyet a szerb nacionalistdknak
arra, hogy ismét Nagy-Szerbidrdl dlmodozzanak. A szerb kormdny emlékeket élesztett fel
a torok héditds kordrél, mintegy azonositva a mai, muzulmdn bosnydkokat a hédits tors-

»lletve: A nemzeti énképet

kokkel, hogy igazoljdk az elleniik folys népirtdst é hdboriit.
a politikai elit sajdt politikai céljainak igazoldsdra is haszndlhatja. Jugoszldvia szerb veze-
16i példdaul felépitették az iildozott szerbek képét annak érdekében, hogy a homogén

Nagy-Szerbidval kapcsolatos terveiket elémozditsik.””

Mindez az 6cedn tilsé partjarél mondva egy kicsit leegyszersitett, de
helytall6 diagnézisnak tlinik, kiilonosen, ha szimitisba vessziik azt is, hogy
abecki modellbe szervesen beépiil a ,manipulilt” tomegben felkeltett kogni-
tiv varakozds: mindez nem torténhetett volna meg, ha a célcsoportban nem
aktivizdlhat6 Gjraaz a vélelem, hogy az addig jol bevilt nemzeti stratégidk, ne-
vezetesen a népirtdssal egybekotott teriiletfoglalds, melyek a Balkin-hébo-
ruk, illetve a két vilighdbort sorin meghoztik a t8litkk virt eredményeket: biz-
tositottdk a tirsadalmi nagycsoport (szerbség) szimdra a nyelvi értelemben
vett kozelebbi (horvit, bosnydk) és tavolabbi (szlovén, macedén) tirsnemze-
tek regionalis/tertileti nagyobb csoportjan beliili domindns szerepet, s koz-
ben a haboruk koré épitett diszkurziv héskultuszokkal a szerb nép militdns
hagyomadnyait is izzdsban tudtik tartani a , testvériség egység” jugoszlavizmu-
sdban artikuldlédott folérendelt cél mint homogenizalé tényez§ altal, mely-
nek nyilvinossig-szerkezete a belsd problémadkat a lithatésig régidiba feltor-
ninem engedd elfojtisos mechanizmusaival gyakorolt kontrollta valdsag arti-

33 V6.: Deutsch, M. — Schichman, Sh.: A konfliktus a szocidlpszicholégia perspektivijiban.
In: Lanyi Gusztiv (szerk.): Politikai pszicholdgia. Balassi: Budapest, 1996. 263-285, itt:
270-271.

34 Beck, Aaron T.: A gyiilolet fogsdgdban, i. m. 230.

35 Uo. 268-269.
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kulilhatdsaga felett. (Ez volt ama bizonyos, a relativ deprivicié allapotinak
magyarorszigi perspektivajab6l is liberdlisnak tind ,kozeli mdssig
nemzetsemleges tolerancidja”.)

A nyelv mint bumerdng

Hogy a posztjugoszliv térségben sem lehet az egészpilyis letimadison
alapulé hibords stratégidval tartds sikereket elérni, az a kiilsé politikai ténye-
z8k nagysokdra kiszenvedett egységes fellépésén tidl a hiborts, azon beliil is
anyelvi municié bazisanak elapadisival is magyardzhaté. A haditechnikai eré-
folényt nem volt kénnyt tartés eredményekre viltani a szerbek altal még az
irnyitott migriciék legdrasztikusabb formdival sem benépesithetd tertilete-
ken. Ennek szimbdluma Szarajevod, az elfoglalni igazdn soha nem akart, de
szisztematikusan romma 16tt viros: a hdbortis menedzsment elétt vildgos le-
hetett ennek hosszabb tivon valé megtarthatatlansiga, hacsak a folyamatos
presszié kévetkeztében ki nem {iriil, azaz el nem hagyja a nem szerb szirma-
zast populicié. Ellenpélddja viszont a kelet-boszniai népirtis, a Nyugat-Eu-
répaban is csak a legkozelebbi multban feldolgozddni 1dtszé Srebrenica-je-
lenség. Colovi¢ egyik révid publicisztikijaban nagyon szemléletesen vazolja
fel a széban forgé teriilet végleges etnikai megtisztitisinak lehetetlenségét.
A muzulmin lakossdg elizése, illetve fizikai megsemmisitése utin (urbanoci-
dium) megkezd6dott a kulturilis nyomok felszdmoldsa, de az 6nmagiban
végigvihetetlennek bizonyult:

»A napjainkat meghatirozé csodik egyike a kor legnagyobb hatalmu
nyelvésze, a palei dr. Unkovié nevéhez fliz6dik. Megadatott neki, hogy sajat
beldtisa szerint nevezzen el virosokat, falvakat, hegyeket, volgyeket, patako-
kat és folydkat. Egy nyelvészre sem emlékszem, akinek ilyen lehet&sége lett
volna, ha csak e sorban az els6t, a Jdistent nem szdmitjuk ide. Az alkotdi jelleg-
gel megspékelt kihivis azonban dr. Unkovi¢ esetében még jelentSsebbnek
mondhatd, hiszen amig a Mi Urunknak csupdn a még meg nem nevezettet
kellett névvel illetnie, addig a mi paleoliti doktorunknak a dolgokat el6bb ed-
digi neveik rabsigibdl kell felszabaditania, s csak ezutdn ajdndékozhatja meg
Sket djakkal. Mert joval nehezebb itkeresztelni, mint megkeresztelni.

Unkovié ar nyelvészeti igyekezete arra irdnyul, hogy az tin. Szerb Koztir-
sasdg foldrajzi alakzatait megszabaditsa a turcizmusoktdl, azaz — az & szavaival
élve —, hogy deszdmoljon mindazzal, ami etnikai és nyelvi szempontbdl nem
tartozik bele a szerb tradiciéba». Ez vitathatatlanul egybeesik Unkovié doktor
a paleoliti kultirkorben fontosnak tartott mesterségeket (f6ként aknatelepitést
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és mas tlizérségi foglalatossdgokat) iz§ szaktirsainak torekvéseivel, miszerint
a boszniai szerbek szdmadra olyan teriileteket kell létrehozni, amelyek a nem
szerb lakosoktdl és azok kultdrdjanak nyomaitdl immar megtisztittattak.

A fentick deklarilt, &rilt céljaa nyelv-etnikailag tiszta toponimidk megte-
remtése. Mégis azt hiszem, hogy tényleges céljuk kimondatlanul (6ntudatla-
nul?) a vilig szimdra napjainkra az esztelenség, a gazsig és a szenvedés szino-
nimajava lett boszniai varosok nevének és szomort sorsinak az emlékezet-
bél vald kitorlése.

Mindenesetre Unkovié doktor és munkatirsai mindeddig csupin a fel-
adatkezdeti, konnyebbik szakaszival végeztek. A nemzet-nyelvészeti munka
elére lithat6an most kévetkezé szakasza — az «etnikai és nyelvi szempontbdl
nem a szerb tradicidba tartozé» személynevek megviltoztatisa — jéval nehe-
zebb villalkozdsnak igérkezik. A nagytekintély(i paleolingvistiknak az an.
Szerb Koztirsasig jonéhiany vezérét kell szembesitenitik neveik nem szerb
eredetével, majd rabirniuk azok megvaltoztatisira, hogy sajit példdjukkal ji-
ruljanak hozzi népiik nemzetnyelvészeti higiénidjahoz. Radovan Karadzié
urnak elédjéhez, Vukhoz hasonléan torok vezetéknevet rendelt a sors (a «ka-
radza» sz6 torokiil «gesztenyehajaty jelent). (...)

Hogy Unkovié¢ doktor mindeddig nem kezdeményezte a turcizmusok-
kal val6 leszamoldsnak ezt a formdjat, az valdszintileg annak tudhato be, hogy
az 8t magit is igen érzékenyen érintené, hiszen vezetékneve a térok «un» (t6-
rokosen frva: «6ny), «eliilsér» jelentésti jovevényszo lassa alakuldsa sordn nyer-
te el mai forméjit. Es ha Unkovi¢ doktor Prednjakovi¢ [Eléfalvy] tirri lesz,
akkor még magam is megérem, hogy a szerb nyelvhigiéniai hatésigok veze-
téknevem nemzetirulé turcizmusinak — a «Colo» torok jelentése, a szétirak
szerint, «kéznélkiili» — megvaltoztatisira kotelezzencek.

Mert, szerb urak és holgyek, mi mindannyian egy kicsit torokok va-
gyunk. Csak abban nem vagyok egészen bizonyos, hogy ez lenne [ényiink leg-
visszataszitbb darabja.”*

Ez volt talin az elsé megnyilvinulisa a fegyverként is hasznalhaté nyelv
bumering-természetének. A Bugarski dltal nyelvtervez6kként aposztrofalt
Unkovié-féléknek a vilasztott mechanizmus kényortelen logikdja nem ny;j-
tott volna kibuvét, akaratuk ellenére maguk lettek volna az évszdzados dél-
szldv—torok egytittélés utolsd, tirgyiasult mementéi. De hogy nemcsak
a nem szerbek szenvedték meg a nyelvi purizmus intézkedéseit, arrél

36 Colovi¢, Ivan: Pucanje od zdravlja, i. m. 54-56., magyarul a majdnem egész terjedelmében
idézett cikk: Ugyand: Mi mindannyian egy kicsit torokok vagyunk. Symposion, 1995, 2. 19.
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Bugarski is értekezik az ezen irds elején ,hirtelen” diglossziaként beharango-
zott jelenséget, s az abbdl kovetkezd nyelvi és pszichés torzuldsokat felvizo-
16, A nyelv a politika szolgdlatdban cimii irisiban:

Az ekavicdnak a Drindn tili szerb teriileteken vald bevezetése politikailag, és nem nyelvi-
leg motivdlt dontés kovetkezménye (...) A tobb évszdzados horvdt és muzulmdn jelenlét tdr-
gyi bizonyitékainak ezeken a teriileteken vald szisztematikus megsemmisitése az egyiittélés
elképzelhetetlenségét szajk6zd politikai frazisokat hivatott aldtdmasztani. A végs6 cél pedig
leplezetleniil egy politikai takolmdny, a fegyverek — és nem az érvek — erejére alapozott Egye-
siilt Nagy Szerbia, egy, az ekavicdra és a cirill irdsra épiil6 Szerbia megteremtése. Az effajta
tisztogatdsok ldttdn nem konnyti nyelvészeti, de barmely mds raciondlis vitdt is folytatni —
anndl is inkdbb, mivel a drindntili funkciondriusok idejekordn bejelentették, hogy Sket nem
érdekli a szakembereknek az ekavica bevezetésével kapcsolatos dontésiikre vonatkozé véle-
ménye. (...)

1. A Drindn tili szerbek — akiknek pillanatnyilag a legf6bb gondot a tiilélés jelenti — nyakd-
ba tijabb teherként az «elit» ekavica és a «népi» ijekavica kettdsségével egy sajdtos, nyelven be-
liili diglosszia zuhant. A hivatalos, a médidk dltal is alkalmazott beszédmddot csak édeske-
vesen tudjdk a kell szinten haszndlni, a tradiciondlis, autochton ijekavicdt pedig ezek utdn
a nemkivdnatos tanulatlansdg stigmdja illeti majd, ami az azt beszéldk tobbségénél elkeriil-
hetetleniil kisebbségi komplexushoz fog vezetni. — 2. Ezek az emberek elveszitik kultirtorté-
neti identitdsukat, a Vuk KaradZié-i epikus tradiciéhoz és sajdt legjobb irdikhoz fiiz6d6 kap-
csolatukat. — 3. Az irdsbeliség és a nyelvi kultiira ezen iij, a térség szdmdra idegen modellje
az irdstuddkat is Ghatatlanul fél-analfabétdvd teszi, az irdsbeliség elsajdtitdsdt pedig lényege-
sen megneheziti. Ugyanazon személyek nyelvhaszndlatdban is dllandéan keveredni fog
a két beszédmdd, ami hosszii tdvon az egész nyelv rendszerét is veszélyezteti. — 4. A szerbség-
nek az ekavicdval valé, miivi titon torténd, erészakos azonositdsa nem csupdn a drindntili
teriiletek lakosaira lesz kihatdssal, igy az semmiképpen sem tartozhat az ottani politikai ve-
zetlség kizdrdlagos hatdskirébe. A drindntili etnikumok tobbi képviseli nem lesznek képe-
sek elfogadni az ekavica kizdrélagossdgdt, ami szamukra a mdsodrendii polgdrként valé be-

soroltsdg nyelvi megerdsitésével egyenrangii.(...)

A nyelvi reform tilsdgosan is komoly és dsszetett dolog ahhoz, hogy azt holmi aktudlis kato-
nai és politikai hatalmassdgok suba alatt elvégezhessék. [ ... ] Az észérvek helyett a furkdsbot
érveihez szokott tisztogatknak igen hamar rd kell majd dobbenniiik, hogy a térténelem,
a kultira, a nyelv teriiletén kivitelezend§ etnikai tisztogatds kordntsem megy olyan

kénnyen, mint az elfoglalt teriiletek hasonlé megtisztitdsa.””

37 Bugarski, Ranko: Jezik od mira do rata,i. m. 123-126., magyarul: Symposion, 1995, 1. 53.
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A magyar forditisok korlitozott hozziférhetSsége okan is kissé hosszab-
ban idézett szévegek talin igazolni tudjik a szoveg elejét alakito fejtegetések
helytallosagit: a nyelv egyrészt fegyverként is csak ugyanolyan eszkoz a politi-
ka, igy a hiboru kezében, mint mds kulturilis produktumok/intézmények.
Hatisa azonban mélyen beleivodott a vildgrél valé tudisunkba, hisz a vilag
szamunkra csak egy, dltala kozvetitett konstrukcidként 1étezik, vagy ahogy
anemrég elhunyt Gadamer mondta: a nyelv beszél minket. igy nem art a nyelv
felettlink, hatalmaskoddsra hajlamosak felett gyakorolt hatalmanak tudati-
ban (csak csinjdn) ,banni vele”, ha (beszéd)tetteinket zdros hatiridén beliil
nem szeretnénk megbdnni. Mert a nyelv fegyver, s minden kiejtett sz6 16ve-
dékalelkek mintizatin: nem art hat tudatiban lenni, hogy mikor hasznilunk
testékpatront és mikor élesgoly6t. Hisz —s taldn ennyi biblikus ihletési mora-
lizalas még megengedhetd — ki nyelv altal vét, nyelv altal vétethet.








