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A gytloletbeszéd és a ,,ré6zsa neve”
Egy gondolatmenet a gyiiloletbeszédrdl

Aszélésszabadség és a kirekesztd, akar uszitdsra is alkalmas széhasz-
nélat kozotti hatirvonal jogi meghatirozasa stabil demokracidk-
ban is fejtorést okoz, ugyanis egyszerre kell védeni azt, akit a gy(il6lkodé tar-
talom sért, és azt is, aki mondja. Kelet-Eurépaban a gyfiloletbeszéd egyike
azoknak a jelenségeknek, amelyek a rendszerviltds utini korszak egyik leg-
nagyobb kérdését vetik fel: mennyire tudunk élni a kivivott szabadsiggal?
A kérdésre nem jogi, hanem etikai valaszt keresek. Megkisérelem kifejteni,
hogy a gytilolkodd szavak erkolesi sulyat azoknak cselekvésre valé felhivasa-
ban keresni félrevezetd, és az uszitdk javit szolgilja.

A Nemzetkizi Konvencié a Rasszista Diszkrimindcié Minden Formdjdnak Fel-
szdmoldsdaért (International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination), a rasszista kifejezéseket részletezd nemzetkozi torvény igy fo-
galmaz: ,,Az Emberi Jogok Egyetemes Deklaricidja, kiilonosen annak 5. cik-
kelye értelmében (és a kifejezéshez valé jog értelmében) minden olyan pro-
paganda és szervezet, amely faji alapon, illetve a bér szine vagy valamely etni-
kai csoporthoz valé tartozds alapjin fogalmaz meg fels6bbrendtiségi
elméletet, tovibba amely faji vagy diszkrimindcion alapul6 gytilolkodést pro-
bal igazolni, illetve elémozditani és felvallalja azonnali akcidk el6készitését,
amely ilyen jellegti diszkriminaciéra uszit... biintetendének mindsiil”.!

E sorokkal szemben az az dltalinos kritika, hogy nem tisztizza kelléen
a sz6ldsszabadsag és a rasszista diszkriminacid kozotti hatirvonalat. A torvény
szavainak védelmez6i arra hivjik fel a figyelmet, hogy a kirekesztd és az uszité
megnyilvinuldsok valéjiban egyes személyeknek a tirsadalomhoz val6 tartoza-
sdra formaltjogit kérddjelezik meg, és mintilyenek, nem csupdn egyes jogokat
1 Memorandum on Freedom of Expression and Racism for The World Conference against Racism, Raci-

al Discrimination, Xenofobia and Related Intolerance — Article 19. Global Campaigne for Free
Expression. London, August 2001. 1. (A tovibbiakban: Article 19.)
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sértenek, hanem magit a személyiséget, mert egészében véve alacsonyrendii-
ként dbrazoljik.” Ez az érv megjelenik az ENSZ 1966-ban kiadott chartdjinak

19. paragrafusiban, amely kimondja a tdrvényes eljaras kételezd voltit minden

olyan esetben, amikor valakit a meggy&z8dése miatt ér sérelem. A sértett £¢l le-
het az is, aki beszé€l, és az is, akihez vagy akirdl a beszéd sz6l.

Magyarorszigon a sz6lasszabadsigra vonatkozé torvénykezés arendszer-
viltis 6ta tobbszor is médosult. A legdjabb fejlemény, hogy 2003. december
8-4dn az orszdggylés olyan torvénymaodosito javaslatot szavazott meg, amely
szerint a gy(iloletbeszéd (sét, a gyaldzkodds 1s) a rendszervaltis 6ta elGszor is-
mét biintethet&vé vilt. A jogszabélyt a kdztirsasigi elnok az alkotmdinybirs-
sdghoz irdnyitotta normakontrollra. Ezzel a szigorité torvénymadositissal
e sorok szerzdje nem ért egyet. Egyes szakvélemények szerint az intézkedés
az 1989-es rendszerviltis egyik legnagyobb vivmanyihoz képest, vagyis a sz6-
lisszabadsig kivivisahoz képest visszalépést jelent.” Fontos megjegyezni,
hogy az elmult kézel mastél évtized magyar kormanyai a gyl6lkodé meg-
nyilvinuldsokra adott politikai vélaszaikban rendre csédét mondtak.*
1989-ben a Btk. 269. paragrafusa a kifejezésnek még megkiilonboztette két
olyan fajtdjat, amelyeta torvény nem véd: az uszitist és a gyalazkodast. Ez a ko-
z6sség elleni uszitisra vonatkoz6 torvény igy szol: ,, Aki nagy nyilvinossag
elétt a., a magyar nemzet, b., valamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoport
vagy a lakossig egyes csoportjai ellen gytiloletre uszit, blintett miatt hirom
évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetendd.” Az alkotmdanybirésig 1992/30
(V. 29.) hatrozata a gyalizkodds biintetését alkotmanyellenesnek bélyegezte,
viszont az uszitisra vonatkozé részt tovabbra is helybenhagyta. Ezzel szem-
ben a jelenlegi szigoritis jogilag korldtoz valamit, amit a tirsadalomnak kell
elitélnie, nem a jognak.

Roménidban a Btk. 317. hatdrozata a kdvetkezéket allitja a diszkriminici-
6rdl: ,,Birmely nacionalista, soviniszta propaganda vagy faji, illetve nemzet el-
len irdnyulé gyiloletre valé uszitis, amely nem (...) kihdgisnak mindstil, 6
hénaptdl 5 évig terjedd biintetéssel biintetend$” (Forditas: Sz-G. M.). Ezzel
szemben a Romin Helsinki Bizottsig elndke, Gabriel Andreescu 1999-ben
igy jellemezte a diszkrimindcid jogi helyzetét az orszagban: ,, Jéllehet a disz-
krimindci6 elitélésének elve megtaldlhaté a romdn alkotmanyban és a kérdést

2 Halmai Gabor: Kommunikdciés jogok. Uj Manditum: Budapest, 2002. 114, 135.

3 KisJdnos—Sélyom Liszl6: Az alkotmany és a szoldsszabadsig, Népszabadsdg, 2003. oktdber 11.

+  Aszdldsszabadsig és ademokracia miikodésének Ssszefiiggéseirdl 1d.: Molnar Péter: Gon-
dolatbdtorsdg. Sz6ldsszabadsdg és kizbeszélgetés az Egyesiilt Allamokban és Magyarorszdgon. Uj
Manditum: Budapest, 2002.
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érint8 nemzetkozi dokumentumokban, amelyek a hazai térvénykezésbe be-
kertiltek, egyetlen torvény sem itéli el a diszkriminiciot és a Btk. 317. szimu

hatirozatinak alkalmazdsa nehézkes, vitathat6 és csonka. (...) azt lehet mon-
dani, hogy egyes kozintézmények megprobaltik a rasszista, soviniszta és anti-
szemita megnyilvinuldsokat korlitozni, de aroman dllamnak nem sikerlt [a

nemzetkozi szinten villalt kotelezettségeknek eleget tennie — Sz-G. M.].
A gytiloletbeszéd nagyon elterjedt és hangos. 1999 oktéberéig minddssze

egyetlen személyt itéltek el a 317. hatdrozatalapjan. Az itélet két évre sz6lt, de

felfiiggesztették”.> A 317. hatdrozatot kiegészitendd, egy kormanyhatirozat,
egy torvény és egy ellendrzé bizottsig 1étrehozasa kovette. 2002-ben tovibbi

jogi 1épés tortént: megsziiletett a 31/2002. szama Siirgdsségi Kormanyrende-
let, amely betiltotta a fasiszta, rasszista vagy xenofob jellegi tevékenységeket,
valamint mindenféle propagandit, amely a béke és az emberiség elleni blin-
tetteket elkovetett személyek népszertiségét igyekszik névelni.®

A gytilolkodésre vonatkozo szabilyok elvi kidolgozasa és az alkalmazis
nehézségei arra az alapkérdésre iranyitjik a figyelmet, hogy milyen értelem-
ben leheta szolast cselekvésnek tekinteni. A tovibbiakban ezt a kérdést vizsga-
lom. A szélisszabadsig szabdlyozdsival kapcsolatban hirom f&bb nézépon-
tot kiilonboztetek meg, ezek: 1. feltétel nélkili védelem; 2. feltételes
védelem; és 3. a szabdlyozis védelme.

Az els6, liberdlis néz8pont tovabbi hirom csoportba sorolhaté aszerint,
hogy a sz6lasszabadsigot mint dnmagiban val6 értéket tekinti, vagy mint az
igazsig megtaldlsit célz6 eszkozt. Az el6bbi Edwin Baker allispontja.” Utéb-
bi elsésorban John Milton és John Stuart Mill nevéhez kapcsolédik.® Ma azt
mondhatjuk, hogy Mill és Milton a széldsszabadsig védelmének instrumen-
talis/racionalista dllaspontjira helyezkedtek. Filozo6fiai megalapozisit tekint-
ve ez Osszeegyeztethetd tovabbad Habermas és Apel diskurzuselméletével,
akik a 20. szizad masodik felében ugyanezt a 18-19. szizadi hagyomdinyt gon-
doljak tovabb, amikor a ,jobb érv gy6z” racionalizmusiban litjdk a kényszer-

w

Andreescu, Gabriel: Romania — Shadow Report: October 1999. Strasbourg Ombudsman for

National Minorities.

6 The National Council for Combating Discrimination, 2002. 12-14

7 Baker, C. Edwin: Harm, Liberty and Free Speech. Southern California Law Review, 1997
(70) 979.

8 Milton, John: Areopagitica. In: Ugyand: Az angol forradalom tiikre. Vilogatds prézai irdsaibdl.

Gondolat: Budapest, 1975. 86-87.; Mill, John Stuart: A szabadsdgrsl. Helikon: Budapest,

1980.
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mentes kommunikaci6 igazolhatésagit és védelmét.” A masodik az értékala-
pt megkozelités, amely vagy nem tartja fontosnak az igazsig megtaldldsit,
vagy nem is gondolja, hogy az igazsig a néz8pontok iitk6zése révén megtalil-
hatd, ezzel szemben alapjognak tekinti a sz6lds szabadsigit, fiiggetlentl an-
nak gyakorlati kovetkezményétSl. Mig tehdt az elsé viltozat racionalista,
a masik valtozatra azt mondhatnék, hogy antropocentrikus. Egy harmadik

megkozelités a politikai, a civil- és a szakmai szférdkra haritana a gytloletbe-
szédre adandé vilasz megtaldlisinak feladatit. Eszerint a jog 6nmagiban

nem elegendd értékek kozvetitésére, és valdjdban csak akkor hatékony, ha az

altala védelmezett értékek jogi szankcidktdl fiiggetleniil is megnyilvanulnak

apolitika és a civil tirsadalom férumain. Ez a néz8pont az egyéb, nem jogi ter-
mészet(i vilaszokat is kivinatosnak tartja. Ide tartoznak a szakmai etika kérdé-
sei is, mint példaul az Gjsigiréi onszabilyozasnak azok az elvei, amelyek a ki-
egyensulyozott tijékoztatdsra vonatkoznak (eltéré vélemények bemutatisa),
illetve a politikailag korrekt nyelvhasznalatra a médidban.'"” Mindhirom vil-
tozat elfogadja azt a jogbolcseleti tézist, hogy a sz6 €s a tett kozott nem bizo-
nyithat6 kauzilis 6sszefiiggés, tehit a sz6 torvényes korlitozasa sziikségkép-
pen 6nkényes. Ennek megfelelSen a gytloletbeszéd csupdn jogi kezelésének

kovetkezményeirdl azt allitjak, hogy: 1. a sz6ldsszabadsig korlitozdsinak poli-
tikai bumerang-hatisa van, mert néveli azoknak az uszité csoportoknak vagy

személyeknek a politikai népszertiségét, akiket a torvény biintet; 2. a torvé-
nyes szankcidk meggitoljik az indulatok tirsadalmi dtbeszélését, amely a leg-
jobb gydgyszer lenne az indulatok kezelésére. A szdlisszabadsig magyaror-
szagi irodalmadban ezt a gondolatmenetet leginkibb Kis Janos képviseli.'

Tovibba mindhdrom liberilis viltozat egyetért abban, hogy a sz6ldsszabadsa-
got a kimondott szavak tartalmatdl fiiggetleniil kell védeni.

A szdldsszabadsdg feltétel nélkiili védelmének gondolata tragikomikus médon
bizonyos értelemben egymds mellé helyezi a liberdlisokat és a rasszistikat.
Arasszistik azért kedvelik a sz6lasszabadsig feltétlen védelmét, mert az valo-
jaban leginkibb ket védi. A gytildletbeszédre vonatkozé liberilis vilaszok
mindig azzal a nehézséggel taliljik szembe magukat, hogy azokat védik a leg-
jobban, akikkel tartalmi kérdésekben a legkevésbé értenck egyet: a szldssza-

9 Lisd: Habermas, Jiirgen: Justification and Application — Remarks on Discourse Ethics. MIT
Press: Cambridge, Mass., 1993.; Apel, Karl-Otto: Két erkolcsfilozdfiai tanulmdny. Klny. a Ma-
gyar Filozéfiai Szemle 1992, 3—4. szamabol. Aron: Budapest, 1993.

Lisd pl.: Darbishire, Helen (ed.): Media and Democracy. Council of Europe Publishing:
Strassbourg, 1998.

11 Kis Janos: A sz6ldsszabadsig probaja. MaNcs, 2002. februdr. 7.

10
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badsig liberalizmusa az antiliberdlis megszolalokért harcol a legelszintab-
ban, vagyis azokért, akikkel kdlesondsen megfojtanik egymist egy kanal viz-
ben. A mazochistirdl és a szadistar6l szol6 vice (,kinozz, gyotorj! — nem...

azért sem...”) logikdja szerint a sz6lasszabadsig védelme irdnt elkotelezett li-
beralizmust kihaszndlva a rasszistik azoknak az elvei mogé bujnak, akiket

gytlolnek. A liberalizmus persze nem a tartalmat védi, hanem minden egyes

megsz6lalds tényét és az ahhoz vald jogot. Alapéllisa az univerzalizmus,
amely a partikularitist nem 6nmagaért, hanem puszta létjogosultsigaért

védi. A partikuldrisat csak mint az univerzilis egyik esetét védi. A rasszizmus

pedig, 6nmaga védelmére éppen ezt az univerzalizmust tudja a legjobban fel-
hozni — az univerzalizmust, amelyet gyGlol. A liberdlis univerzalizmus legsi-
keresebb alkalmazdja az antiliberalis partikularizmus. Ebbdl az ambivalencia-
bdl ered a szodlisszabadsigot véds liberalizmus ellentmonddsos viszonya

a gytloletbeszéddel: olyasmit kell formailag megvédjen, amit tartalmilag

visszautasit. Es ugyanebbél ered a rasszizmus lehetésége, hogy mint forma,
cinikusan beilleszkedjék abba a legitimaciéba, amelybe, mint tartalom, nem

tudna beilleszkedni. Sajit etikai megalapozdsa miatt a liberalizmus nem je-
lentheti ki, hogy & t6bb, univerzilisabb, mint barmely partikularizmus.
Kovetkezésképp, a rasszizmus éppen azt a relativizmust forditja ellene,
amely a liberalis érvelés szerint csak ugyanannyi helyet jelolhet ki a kozos

nyilvinos térben a liberalizmusnak és a rasszizmusnak egyarint. Ebbdl

kovetkezben a rasszistik talin leger8sebb vidja szerint a liberalizmus is

csupén sajit érdekeit védi, de ezt még csak el sem ismeri. Es evvel mar készen

is van az antiliberilis 6sszeeskiivés-elmélet.

A sz6ldsszabadsdg feltételes védelme az uszitis—gytloletbeszéd distinkcid
mentén sziiletik. Mivel a gy(iloletbeszéd, mint kutatisi téma ebben a kontex-
tusban jelenik meg, a kérdésnek kiilonleges figyelmet szentelek.'” Azok, akik
a sz6ldsszabadsig védelmét alapjiban véve elfogadjik, de annak feltétlen vol-
tit mir nem, abbdl indulnak ki, hogy vannak olyan verbalis megnyilvinula-
sok, amelyek egyes tirsadalmi csoportok elleni cselekvésre szolitanak fel.
Ervelésiik szerint az ilyen szavakra a sz6lisszabadsig védelme elvének nem
szabad kiterjednie, mert ezek nem nézeteket fejeznek ki, hanem konkrét cse-
lekvésre szélitanak fel az adott tdrsadalmi csoportokkal szemben. Ezeket a be-
szédaktusokat megkiilonboztetik a gyaldzkodastdl, amelyet a becsiiletsértés-
re vonatkozé torvények szabilyoznak."” Tovibb4, ennck az dllispontnak egy

12 A fogalom tisztizdsihoz 1d.: Walker, Samuel: Hate Speech — The History of an American Cont-
roversy. University of Nebraska Press: Lincoln, 1994.
13 Molndr Péter: Uszitis vagy gyalizkodas? Fundamentum, 2001, 4. 110-126.
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erésebb viltozata szerint vannak olyan szavak vagy kommunikaciés koriilmé-
nyek, amelyek nem is agressziv, kirekeszt6 cselekvésre szdlitanak fel, hanem

maguk a szavak ,,titnek”, vagyis maga a kommunikicié vilik tettlegességgé.
Ezen érvelés mind elsd, mind pedig misodik, erésebb viltozatinak az a csap-
dija, hogy minden konkrét esetben meg kell kisérelnie annak bizonyitisit,
hogy mely szavak és milyen koriilmények tekinthetdk a fenti értelemben

vett cselekvésre valo felszélitisnak, netin 6nmagukban vett cselekvéseknek.
Vagyis ennck a néz&pontnak azzal a nehézséggel kell megkiizdenie, hogy ki

tudja-e mutatni a kauzilis Osszefliggést sz6 és tett kozott.

Fontos észrevenni, hogy a fentebb idézett nemzetkozi alapelvek nyilvan-
valdan az identitds megsértésében latjak az uszitis blinds voltit. Nem vélet-
len, hogy az uszitds vidja és a gy(iloletbeszéd fogalma, a hate speech, elsGsorban
a rasszista gondolatok kifejezésével kapcsolddik dssze. A homoszexualitisra
és a kiilonbozs fogyatékossigokra utald szavak is azért szimitanak legaldbbis
ctikailag, de egyes torvénykezések értelmében jogilag is biintetendSknek,
mert az identitisra vonatkoznak. Mi az eléfeltevése ennek a koncepcidnak?
Az identitisra val6 utalds vagy a nyelvi belekényszerités valamilyen tulajdon-
saggal val6 azonositisba elsé latdsra a megbélyegzés miatt tlinik vétkesnek.
Haazonban kozelebbrél megvizsgiljuk, észrevehetjiik, hogy nem a cimke té-
nye sértd, hanem az, hogy masvalaki aggatja rim. Marpedig a més dltal rim ag-
gatott cimke a tovabbi 6ndefinicié szabadsigit teszi lehetetlenné, pontosab-
ban hiteltelenné. ,Ha egyszer X az, aki, akkor hogy merészeli azt llitani,
hogy 6 mégsem az?!” Vagy misképp: ,Tudjuk, hogy X magyar (vagy zsid6,
vagy cigany) ¢s tudjuk azt is, hogy ez mit jelent. Akkor miért akarja még min-
digbizonygatni, hogy ez mégsem aztjelenti, vagy nem csak azt, stb.” A misok
altal rim aggatott cimke avval jir, hogy az illet6 ennek megfeleléen viszonyul
hozzdm és nem annak megfelel6en, amit én magamrél gondolok. Mi t6bb,
a cimke 4ltal kérdésessé vilik a kompetencidm, hogy én magam itéljem meg,
ki vagyok. A cimke irreverzibilisen rogzit valakit, ami al6l az, akit rogzitettek,
nem tud kibtjni. Ha Louis Althussernek hihetiink, akkor az sem bujhat ki,
aki a cimkét ram aggatta."* A rendér felsz6litasa, hogy ,Allj!”, olyan, Althus-
serltal interpelliciénak nevezett megszélalds, amely egyszerre osztja kia sze-
repeta felszolité rendérre, mint renddrre, aki felszolit és ajarékelSre, mint ja-
rékeldre, akihez a felszolitast intézték. A helyzet tipusossiga mindkettdjiik

14 Althusser, Louis: Ideology and Ideological State Apparatuses. In: Ugyand: Lenin and Philo-
sophy, and other essays. Monthly Review Press: New York — London, 1971. 170-186.; idézi
tobbek kozt Butler, Judit P: Excitable speech: a politics of the performative. Routledge: London
— New York, 1997.
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individualitisit megsziinteti. Ide tartozik Foucault gondolata is, miszerint
adiskurzust — legyen az rasszista beszéd, vagy valamilyen csoporttal szembe-
ni el&itélet — nem is az mondja, aki besz€l, mert 6 csak kozvetitSje maginak
adiskurzusnak, amita tirsadalomban szerzett."> A megbélyegzés kétiranytsa-
ga és az individualitist megsziintetd természete magyarizza azt is, hogy mi-
értelviselhetetlen mind a ,rasszista”, mind pedigaz ,antiszemita” jelz6. Ama-
sik ember dltali cimkézés akkor is érvényesiil, amikor valakit éppen azért bé-
lyegziink meg, mert ¢ maga megbélyegez masokat. Mindkét esetben
ugyanaz torténik: valaki mas hatdrozza meg, hogy én ki vagyok. Majd cimkét
tesz rim, amivel ezt lezdrtnak tekinti. A rasszista beszédnek tehat az a tragiko-
mikuma, hogy elkeriilhetetleniil megbélyegzi azt is, aki mondja. Mivel
amegbélyegzés a megbélyegzett 5Snmeghatirozasiba szol bele, ezért nem vé-
letlen, hogy a gytiloletbeszéd az identitisba vald belegizolissal szokott egyiitt
jarni. Az identitds ugyanis val6ban irreverzibilis, amennyiben vannak nem vé-
laszthat6 elemet is, mint példdul a fizikai kiils6 alapvetd jegyet, a sziiletés he-
lye és ideje stb. Viszont az egyéniség abban a szabad mozgisban bontakozik
ki, amelyben életiink sordn magunkat alakitjuk. Ezzel szemben a megbélyeg-
zés éppen ezt a szabad elemet iktatja ki, és csak annyit mond valakirdl,
amennyi elegendd ahhoz, hogy az illet6re a visszafordithatatlansigot, a sors-
csapas-szertiséget lehessen rasiitni. Példaul igy: ,akarmit teszel, egész életed-
ben néger maradsz”. Ide sorolhaté a romdniai magyar kisebbség ,,.bozgor”,
vagyis ,hazitlan”-ként val6, romén soviniszta megnevezése is. A becenév is
idesorolhatd, de a becenév esetében a cimkézés 4ltali birtokbavétel a szeretet
kifejezése, a ,te az enyém vagy” értelmében. A médiakutatis figyelme kiter-
jedtarrais, ahogyan ez ajelenség a médidban tobbek kozott a nék reprezent-
cigjaban megjelenik. Szimos felmérés kimutatta, hogy példdul az interji-
alanyként megkérdezett nék szignifikins arinyban nem valamilyen teriilet
szakért§jeként vagy valamilyen kozéleti szerep betoltSiként jelennek meg,
hanem elsésorban egyszertien mint nék. Az informicié ezekben az esetek-
ben elsésorban nem az, hogy az illetd mivel foglalkozik, hogy mit kell réla
tudni egyébként, hanem az, hogy né." Nyilvan a kiilonb6z6 etnikai kisebbsé-
gekhez vagy mis kisebbségi csoportokhoz tartozék sem jarnak jobban, ami

15 Foucault, Michel: Politics and the Study of Discourse. In: Burchell, Graham —Gordon,
Colin — Miller, Peter (eds.): The Foucault Effect: Studies in Governmentality. University of
Chicago Press: Chicago, 1991. 71.; idézi tobbek kozt Butler, Excitable speech, 1. m.

16 Margit Patricia: A nék reprezenticidja. Férfiuralmi jelentések cirkulicidja a napilapok-
ban. Médiakutaté, 2002 6sz. 81-99.; A gytil6letbeszéd és egyéb offenziv tartalmak, mint pél-
daul a porné-hirdetések megbélyegzs természetérdl 1d.: Butler, Excitable speech, 1. m.
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amédiumokban valé eléforduldsukatilleti.'” A probléma mindig ugyanaz: va-
laki csak mint egy csoport tagja jelenik meg, mint egy halmaz eleme, nem pe-
dig mint 6nmaga."®

Haa gytloletbeszéd természetét és a vele vald szembeszallds lehet&sége-
it, hibdit tanulmanyozzuk, nem elég a cimkék tartalmardl beszélni, hanem
formijuk is figyelmet érdemel. A gytiloletbeszéd kutatisa és szabilyozisa
nem hagyhatja figyelmen kiviil John Austin 1951-ben publikilt nagyhatist
miivét, amelyben kifejti beszédaktus-elméletét. Austin szerint bizonyos sza-
vakkal nemcsak mondunk, hanem tesziink is valamit. A beszédaktus-elmélet
dontd adalék volt a szavak, pontosabban a szavak hasznalata performativ po-
tencidljanak megértéséhez. A gyfildletbeszéd kérdéskorével kapesolatban
alegfontosabb, amit Austin-tdl tanulhatunk, hogy a szavak nem pusztan ,,sza-
vak”. Eszerint az igéret vagy az eskii ,puszta” sz6, ha nem koveti az a cselek-
vés, ami éppen magiban a széban kifejezett jelentés tartalma.'” A cimkék és
a rasszista, xenoféb, uszit6 szimbélumok mindig egy jelentéstartomanyt cé-
loznak meg, de ezt nem direkt médon teszik, hanem utaldsokkal, amelyeket
egy kozdsség képes dekddolni. Az utaldsoknak két sajitossigira szeretném
felhivni a figyelmet: az egyiket tobbértelmiiségnek nevezem, a masikat cafol-
hatatlansignak. A elsé elvezet a médiakutatisban is ismert poliszémia-elmé-
lethez, ugyanis a gy(il61kdd6 tartalmak tobbjelentésti természetével foglalko-
zik. Cifolhatatlansigon a gy(ilolkodé kifejezéseknek azt a tulajdonsigit ér-
tem, hogy eleve nem nyitottak a beszélgetésre, a vitira, hanem kijelentenck
és egyben le is zarjak azt, amit megfogalmaznak.”” A poliszémia-elmélet sze-
rint ugyanazoknak a szavaknak a jelentése kiilonb6z6 lehet aszerint, hogy
a befogadd milyen sajit értelmezési keretben helyezi el azokat. Kovetkezés-
képp nem indulhatunk ki abbdl, hogy egy mediatizalt iizenetnek csak egyféle
hatdsa lehet, amit minden befogadé ugyantgy értelmez.*' (Ugyanebben az
értelemben érvel ,,morilis panik”- elméletével Stanley Cohen, aki az egyes
vélemények kozhangulat, kdzmordl altali megbélyegzésének veszélyére

17 Az identitds és a gyfiloletbeszéd osszefiiggésérdl 1d. még Monori Aron: Identitdske-
res(ked)Sk. MaNcs, 2003. oktéber 30.

18 A megbélyegzés kapesin Id. még: Presa de la Tigani la Romi. [A sajt6 a cigdnyoktdl a roma-
kig. — Sz-G. M.] Press Monitor. Asezamintul Cultural Academia Catavencu. March 2002.
Programul PHARE Fondul de Parteneriat pentru Romi.

19 Austin, John L.: Tetten ért szavak. Akadémiai: Budapest, 1990.

20 A céfolhat6sig jelentésében leginkdbb Karl R. Popper falszifikicié-elméletére timaszko-
dom. Popper, Karl Raimund: Conjectures and Refutations: the growth of scientific knowledge. Ro-
utledge: London — New York, 1989.

21 Morley, David: A Nationwide néz6i, avagy hogyan értelmezziik a televizizist? Replika,
1999, 12. 30.
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hivja fel a figyelmet.*?) A poliszémia-érv, lényegébdl adédéan, szembehelyez-
kedik a sz6last korlitozo jogi szankciok gondolatival, ugyanis barmely tiltds
eléfeltételezi, hogy a tartalomnak csak egyetlen olvasata van, nevezetesen az,
amiérta tiltdst eszk6zolni kellene, marpediga poliszémia-érv éppen ezt cafol-
ja. Ha a tartalom mist és mist jelent aszerint, hogy ki a befogadd, akkor mar
nem lehet szankcidval fellépni ellene.

Annak bizonygatoit, akik a széban rejlé tettlegességet vagy a sz6 arra valé
alkalmassigit, hogy tettlegességre hivjon fel, még mindig a szdldsszabadsag
védelmezo6i kozé sorolhatjuk, ugyanis érvelésiik erejét 6k is abban latjak,
hogy a szavak hasznilatinak olyan eseteit tudjik felmutatni, amikor — mond-
juk igy —mar nem sz6lds torténik, hanem valamilyen értelemben verés. A sz6-
lasszabadsagot tehat valahol ott korlitoznik, ahol szerintiik maga a sz6las vala-
milyen értelemben véget ér, és a szavakat egyesck valahogy tgy kezdik hasz-
ndlni, hogy az mér agressziv cselekvésnek tekinthetd, de legalibbis agressziv
cselekvés el6készitésének. Ok tehat korlatoznik a sz6lasszabadsagot, de azért
kidllnak a tartalmi figgetlenség kovetelménye mellett. A sz6lasszabadsig eny-
he korlatozasai korébe lehet még sorolni az olyan meggondolasokat is, mint
példaul a csendhiboritis nyilvinvalé esetei, vagy a szakmai etika dltal megko-
vetelt specidlis helyzetek, amikor valaki valamit nem mondhat, példiul azért,
mert részeg, vagy egyéb szakmai okokbdl alkalmatlan, teszem azt, egy mtisor
vezetésére. Az ilyen tipust meggondolidsok nem is a szdéldsszabadsig specifi-
kus korldtozdsaihoz sorolanddk, mint inkibb 4ltaliban a beszéd kiillonbozg
gyakorlati megfontolasokon alapulé korlitozisihoz. E korlitozisok és a spe-
cifikus sz6ldsszabadsigot célz6 korlatozdsok kozott az a kiilonbség, hogy mig
az el6bbi a beszéd fizikai tényének vet gitat, addig az utébbi mindig valami-
lyen nézet kifejtésének a megakadilyozisa. E logika szerint a sz6ldsszabadsig
elleni fellépésnek nem kell feltétleniil a tartalom elleni politikai fellépésnek
lennie, hanem lehet annak kértilményei elleni etikai/szakmai fellépés is.

A sz6ldsszabadsig feltételes védelme és a harmadik, a szabdlyozds védelmét
szem el6tt tarté dlldspont kozott az a lényeges kiilonbség, hogy a szabilyozast
véds érvelés a tartalmat helyezi el6térbe. Ez a sarokpont a széldsszabadsig vé-
delme és nem-védelme kozott: megfordul a prioritds. A tartalmi prioritds
megforditja a széldsszabadsag politikai jelentését is. Mig a szdldsszabadsig vé-
delmének elve maginak a sz6ldsnak a politikai védelme, addig a sz6lasszabad-
sag szabdlyozdsinak a védelme csak bizonyos tartalmak politikai védelme.

22 Cobhen, Stanley: Folk devils and moral panics: the creation of the Mods and Rocker. Routledge:
London, 2002.
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A sz6lasszabadsig szabilyozisinak védelmére legjobb példa a diktatira,
amely politikailag csak dllamilag meghatirozott véleményeket ismer el és véd

meg jogilag. Val6jdban a pluralizmus dllami visszautasitisa eleve megsziinteti

barmely — még a hivatalosan elfogadott — véleménynek is a jogi védelmét, és

mindenféle védelmet csakis mint politikai védelmet tud gyakorolni, amely

az dllamhatalom éltal képviselt politika védelme is egyben. (Autoriter jelle-
gén tal ez a néz8pont felvetheti a szabalyozis, kiilonosen az dllami szabélyo-
zas kérdésének esetleg kevésbé autoriter modelljeit is.)™

Mit is tesziink, amikor mondunk?

Ugy vélem, hogy sem a poliszémia-érv sz6sz616i, sem pedig a tiltdsparti-
ak nem szdmolnak a gytiloletbeszédnek azzal a sajdtossigival, hogy éppen po-
liszémikus jellege miatt képes hatni. Ugyanis a gytilolkodd, uszit6 beszéd va-
16jaban egyszerre legalibb két jelentést is megcéloz, hiszen legaldbb kétfelé
iizen: azoknak, akikkel 0sszekacsint, és azoknak, akiknek rovisara az dsszeka-
csintis sz6l. Az adott szavak poliszémidja tehat egyszerre teszi lehetévé a ,be-
felé” ésa kifelé” torténd iizenést és ugyanakkor a védettséget is, mivel éppen

23 Akérdés altalinosan igy fogalmazhat6 meg: lehetséges-e olyan helyzet, amikor a liberilis
illam, tehdt az dllam, amely alapvetSen védi a sz6ldsszabadsigot, be kell, hogy avatkozzék
asz6ldsszabadsig ellen? A kérdést kiegésziti az a tovabbi kérdés, hogy ebben az esetben mi
az, ami mellett az dllam beavatkozik? A nem autoriter beavatkozasi elképzelések logikdja
szerinta fiiggetlen kdzmédia nem semleges, hanem partatlan. Ez aztjelenti, hogy a szabad-
sdg megvaldsuldsa érdekében az dllam média-feliigyel8inek nem a kozbeszéd hangjaitdl
vald semleges elfordulast kell gyakorolniuk, hanem éppen ellenkezdleg, a szabadsig védel-
mében kell beavatkozzanak. Vagyis azt kell biztositsik, hogy a tirsadalom egyetlen érdek-
csoportja se legyen nagyobb befolyissal a kozmédidra, mint akirmely masik. Ahhoz, hogy
ez folyamatosan megvaldsuljon, az dllamnak, a kozszolgilati média intézményei révén
nyilvin be kell avatkoznia, de csak biréként, nem pedig a tirsadalomban egyiitt é16 véle-
ményformaldk egyik Iehetséges szerepléjeként (Molnar: Gondolatbdtorsdg, 1. m. 189). (Bi-
zonyos esetekben persze az dllam maga is csak egyike a tirsadalom szereplSinek, ekkor
azonban szerepld és biré is kell legyen egyszerre.) Monroe Price arrél beszél, hogy ajelfo-
gadis és jelkibocsitis globalizalddasa ellehetetleniti maginak az dllamnak a médiumokat
feltigyeld képességétis, mi tobb, maga az dllam van dtalakuléban a globalis médiumok teré-
ben, ugyanis 4j — nem 4llami — lojalitdsok kezdenek kialakulni aszerint, hogy mit fogunk
tévénken, ridiénkon és az interneten. Marpedig a befogott jelek nem az dllam irdnti lojali-
tist erdsitik, hanem a lojalitdst az irdnt, ami a globilis térbdl érkezd jelekbdl torténetesen
erésebben hat egyesckre, mint mds jelek. Ily médon a lokilis és a globilis szint kozelebb
keriil egymdshoz, mintaz olyan koztes szintek, mint példaul az dllam vagy éppen a kornye-
2z tarsadalom, amelyben éliink (Price, Monroe: Televizié, nyilvinos szféra és nemzeti identi-
tds. Magvetd: Budapest, 1998. 37-42). (A globilis—lokilis média és az dllami szuverenitds
Gsszefiiggésérdl 1d. még Price Gjabb mivét: Media and Sovereignty: the global information revo-
lution and its challenge to state power. MIT Press: Cambridge, Mass., 2002.)
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atobbértelmiiség neheziti meg az elszdmoltatist, ami az egyértelmiiség eseté-
ben konny(i. Az elszimoltathatésig hidnya felerdsiti a gytiloletbeszédben
aszimbolikus, célzdsszertt kommunikiciés jelleget. A ,tudjuk mi” és ,,tudjik
6k” a célzasszerl beszédnek olyan sajitja, amely megkertili a monoszémikus
jelentés elszamoltathat6sagat, és mégis eljuttatja a szindékolt tizenetet. Vagy-
1s, igymond ,mindenki tudja, mirél van sz6”, mégsem lehet egyik olvasat sza-
monkérését sem barmelyik masik olvasat szimonkérése f61é helyezni, és ezil-
tal csak az egyik Iehetséges olvasat alapjan tiltdst alkalmazni. A gytloletbeszéd
erejét tehat a célzds hatalmaban litom. Abban, hogy valamit tgy mond ki,
hogy nem mondja ki. Marpedig ez a célzisszeriiség éppen a poliszémia dltal,
pontosabban az egyértelmség hidnya dltal valésul meg. A poliszémia ugyan
nchézkessé vagy éppenséggel lehetetlenné teszi a jogi elszimoltathatdsagot,
viszont alkalmas a félelemkeltésre, a fenyegetésre. Ebbe az érvelésbe beleil-
leszthet Molndr Péter fejtegetése, miszerint a gy(iloletbeszéd azzal véta sz6-
lasszabadsig ellen, hogy megteremti a félelem légkorét. Marpedig a félelem
légkorében éppen az nem valdsul meg, amit a sz6lasszabadsig védelme el8se-
giteni hivatott: hogy merjiik kimondani azt, amit gondolunk.* A gytilsletbe-
széd tobbértelmi jellegébdl és ennélfogva a szimbolikus és utalisszerti kom-
munikaciéra valé nyitottsigabol szairmazik a kddolt beszéd jelensége az ilyen
tipust tartalmakban. A kédolt beszéd sajitossiga is az Gsszekacsintis jelensé-
géhez tartozik. A kodolt beszéd 1ényege, hogy a mindennapi széhasznalatra
hagyatkozva nem explicit médon mond ki gondolatokat, amelyeket azok,
akik valamilyen kézismert jelentés birtokdban vannak, képesek dekédolni és
onmaguk szimadra explicitté tenni. A mindennapi sz6hasznilat utalds-Gssze-
fiiggéseiben vald jartassig valdjdban barmilyen kozhiedelem vagy el6itélet
képlékeny kommunikaldsira alkalmas. Ezt példdzzak a reklam és a politikai
kommunikécié bizonyos esetei, leginkabb a valasztisi kampanyok idején.”
Akddolt tizenet értéi kivilasztottnak tekinthetik magukat, olyanoknak tehit,
akik ,,értik”, hogy ,,mirél van sz4”, akik beavatottak a dolgok hétterében meg-
htz6d6 jelentésekbe, akik értik azt is, amit ,nem szabad” kimondani. A dikta-
tarakban élt tirsadalmak hasznos tapasztalatot szerezhettek a ,,sorok kozott”
val6 olvasis terén, ami egy sajatos hozzdjarulds a szabadsigban élt embercek ta-
pasztalataihoz képest, akik szdmara a reklimfogisként megismert célzdssze-
ri kommunikiciés technikikon kiviil igazdbdl csak a kddolt rasszizmus,

24 Molnir: Gondolatbdtorsdg, i. m. 14-15.

25 Lisd a politikai marketing-fogisokrdl sz616 elemzd igény(i konyvet: Scammell, Margaret:
Designer Politics. How Elections are Won. Macmillan Press — St. Martin’s Press: Basingstoke,
Hampshire — New York, 1995.
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illetve a pornogrif és szexista anyagok terén talilkozhattak ¢ jelenséggel
Akédolt tizenet az otthonossig, a bennfentesség élményét keltheti, és emiatt
kiilonosen alkalmas a konspiricié-elméletek, ,a tudjuk mi, hogy kik tehet-
nek minderrdl” tipust értelmezések kommunikélasara és befogadasara.”

Példdk

1. 1991-ben Minnesota dllamban egy fehérbéri serdiilével szemben vi-
dat emeltek, mert elégetett egy keresztet egy szinesb6rii csalid hazanak udva-
ran. Minnesota dllam Legfelsd Birsiga binosnek taldlta a fiatalembert, mert
értelmezése szerint a kereszt elégetése nem tartozhat a sz6ldsszabadsig védel-
me ald, ugyanis az ,harcias sz6”-nak tekinthetd (fighting word), nem pedig vala-
milyen nézet kifejtésének. (Bizonyos értelmezések szerint a keresztégetés az
afro-amerikaiakat meglincsel$ Ku-Klux-Klan metanyelvi tizeneteként is fel-
foghat6.) A birdsig szerint tovabbai a cselekedet azért is von maga utin biinte-
tést, mert a kozosséget, valamint a kozbiztonsigot és a koznyugalmat meg
kell védeni a szélséséges magatartis okozta veszélyektsl. Ezzel szemben az
Egyesiilt Allamok Legfelss Birésiga elséfokon nem talilta bindsnek az elkd-
vetSt. Az volt az dllaspontja, hogy a kereszt elégetése nem szamit ,harcias
sz6”-nak, és mivel igenis egy nézetet fejez ki, az alkotminy elsé kiegészitése,
vagyis a sz6ldsszabadsig védelmének amerikai alapdokumentuma, védelmé-
be veszi a cselekedetet. Végiil ezt a magyarizatot azzal az érvvel vetette el a bi-
résdg, hogy a ,harcias szavak” tényének megillapitisa fiiggetlen azok tartal-
mit6l.* Ennek az értelmezésnek az volt a lényege, hogy a cselekedet elitélése
azért nem lehet tartalmi alapon részrehajld, mert a sz6ban forgé cselekedet-
nek a ,formdja” az elitélends, nem pedig a tartalma.

26 Adiktattrikban €16k sorok kozotti olvasasi szokdsairdl 1d.: Bir6 A. Zoltin: Centralizélt ha-
talmi beszédmod. Szempontok a szocialista médiaszerkezetek pragmatikai szintjeinek
elemzéséhez. In: Bod6 Julianna (szerk.): Fényes tegnapunk. Tanulmdnyok a szocializmus kor
szakdrdl. KAM Regionilis és Antropoldgiai Kutatisok Kézpontja — Pro Print: Csikszereda,
1998.; Hegeds Istvin: Sajté és iranyitis. Médiakutaté, 2000, 2. 45-60.

27 Akédolt iizenetekrél 1d.: Mihancsik Zs6fia: Arulkod6 idézetek — Magyar Férum, Magyar
Demokrata, Vasarnapi Ujsig — Revealing Quotes from Magyar Férum, Magyar Demokra-
ta, Vasarnapi Ujsig. In: Antiszemita kozbeszéd Magyarorszdgon 2000-ben. Jelentés és dokumentd-
cié — Anti-Semitic Discourse in Hungary 2000. Report and Documentation. (Kiadja a B’ nai B’
rith Elsé Budapesti K6zdsség — Published by B’ nai B’ rith Budapest Lodge). Budapest,
2001.33-65.; a konspiricids érvelésrél 1d.: Sziligyi-Gal Mihaly: Sz6 vagy tett? Tiz évama-
gyarorszigi gy(loletbeszédbdl. Provincia, Kolozsvir, 2002, 8-9. (http://www.provin-
cia.ro/mindex.html); Ugyand: , Csurka szemmel” — Through the Eyes of Csurka. In Antiszemi-
ta kozbeszéd Magyarorszdgon 2001-ben, i. m. 121-129.

28 Az esetet Judit P Butler idézi fel: Excitable speech, i. m. (14. jegyzet) 53.
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2. A MIEP XVI. keriileti, Ebreszt6 cimii lapjanak 2001/3. szdmaban ifj.
Hegeds Lorant, a part alelnoke, orszaggytilési képvisels, tobbek kozott ezt
irta Keresztyén magyar dllam cimt cikkében az egyértelmten zsidokat jelols
ygaliciai jottmentekrdl”: ,Minden augusztus 20-in megsz6lal a hamis tétel
magyart kisemmiz§ rikicsoldsaikban: Szent Istvin befogadé dllama. (...) Hit
halld meg, magyar, az ezredik keresztyén magyar allami év ezer év Gsi jussin
ésjogfolytonossigin alapuld, egyetlen életre vezets tizenetét: REKESZD KI
OKET! MERT HA NEM TESZED MEG, OK TESZIK MEG VELED!"®
Ebben az esetben az uszitds annyira egyértelmten célzatos volt, hogy az
tigyészség elrendelte a nyomozast. A két polgari feljelentést, amelyek a cikket
még azon frissiben kovették, elutasitotta a birdsig, mondvin, hogy ifj. Hege-
ds uszit6 cikkének nincs konkrét sértettje, csak dltaldban gytilolkodik. Majd
a blintigyi videmelés, amely két évig tart6 vizsgilatot inditott el, azzal zarult,
hogy a Pesti Keriileti Birésig felmentette ifj. Hegedst. Az itélet nem csak az
dssznemzeti sajtdt osztotta meg alapjaiban, hanem ezen beliil a liberalis sajt6t
1s. Mig egyesck kialltak a szélasszabadsag feltétlen tiszteletbenntartisa mel-
lett (Kis), addig masok tigy gondoltik, hogy a demokricia értékei forognak ve-
szélyben, ha egy kisebbséget identitisiban stilyosan megsértd személyt fel-
ment a birésag — mi tobb, ifj. Hegeds felmentése torvénytelen volt.™

3. 1998-ban a Romaniai Nemzeti Kisebbségek Védelmének Osztilya az-
zal a kéréssel fordult az tigyészséghez, hogy inditson vizsgilatot azok ellen
acégekellen, amelyek olyan tartalmu hirdetéscket tettek kozzé, mint példaul
az S.C. GRIZZLY GUARD nevi: , Vagyondroket keresiink. Romdkat nem alkat
mazunk”; vagy az S.C. MGD STYLE SRL: , Bukarest 2., 3. és 4. keriiletébe kere-
siink vagyondroket 21 és 45 év kozott. Romdk kizdrva." Az tigyészség elutasitotta
a kérelmet.”!

A fenti példik és meggondolisok alapjin a gytloletbeszéd azonositisa-
nak két domindns médjat kiilonboztetem meg: az okozott érzelmi kirt és
atettlegességre, de legaldbbis a sz6ban megcélzottak elleni valamilyen cselek-
vésre val6 felhivis gyantjit. A teszt mindkét tipusinak alkalmazasa koriil ki-
alakult jogi ¢s politikai vitdk arra engednek kovetkeztetni, hogy a sz6ldssza-
badsig korlatozdsanak sziikségessége nehezen bizonyithatd, amikor valami-
lyen konkrét esettel allunk szemben. Az elsé esetben azzal az alkalmazasi
nchézséggel dllnak szemben a jogdszok, hogy az érzelmi kir bizonyitisa tal

29 Kiemelés az eredetiben — Sz-G. M.

30 Tamdis Gaspar Miklés: Ebbdl elég volt. Magyar Hirlap, 2003. november 10.

31 Andreescu, Gabriel: Romania — Shadow Report: October 1999. Strasbourg Ombudsman for
National Minorities.
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alacsonyra helyezi a biintethet&ség kritériumat. Ugyanis az érzelmi kir szub-
jektiv, és rendkiviil egyéni formdkat 6lthet. A masodik esetben a cselekvésre
val6 felhivis szubjektiv, de akdr a konkrét szavakra val6 utaldssal objektivilha-
t6 esete is problematikus. Ezeknek a megfontoldsoknak végsé soron az a ta-
nulsaguk, hogy egy adott helyzetben a konkrét szavak és az Sket kovetd cse-
lekvés kozotti 6sszetiiggés nyilvanvalo volta szinte bizonyithatatlan. Kévetke-
z8ésképp a nyilvinvalé veszély tesztje csak a ,Iliz van!” felkidltishoz
hasonlithat6 sz¢élsGséges esetekben tudna egyértelm kritériumként mitkod-
ni. (Oliver Wendell Holmes amerikai bira 1919-ben a szélasszabadsiag védel-
mének és korldtozasianak egyensilya kapcsin egy hasonlattal élt, miszerint ha
valaki egy zstfolt helyiségben elkidltja magit: ,Ttiz van!”, akkor olyan esettel
illunk szemben, amikor a sz6last nem védi ajog, hiszen ezt a felszolitdst meg-
érteni annyit jelent, mint azonnal cselekedni, kdzvetlen veszélyre val6 utalds-
ol 1évén sz6. Holmes érvelése szerint minden konkrét esetben mérlegelni
kell, hogy egy adott sz6lis milyen mértékben hasonlithaté a ,Iiiz van!”
felkialtds dltal okozhaté cselekvésre vald felszélitishoz.) A homesi teszt
viszont csak annyira sz€ls@séges esetekre vonatkozhatna, amelyekhez
foghat6 sokkal ritkdbban fordul el6 a valésdgban, mint amennyire gyakori az
érzelmi kirokat okozé gy(ilolkodés.

Ugy vélem, hogy atté] még, amiért sz6 és tett kozott nem bizonyithat6
a kauzilis 6sszefiiggés, létezik az elhangzott szavaknak az az erkolesi stlyuk,
amely miatt értékelhetSk — csakhogy nem torvény dltal, hanem az erkélesi va-
lasz eszkozeivel. A sz és altaldban a kifejezés ugyanis nem azért drtalmas,
mert tett kdvetheti — netin koveti is —, hanem 6nmaggban artalmas, puszta je-
lentése miatt. Furcsa médon tehit, éppen abban az esetben tarthatjuk erkol-
csileg stilyosabbnak a szavakat, amikor 6nmagukban botrinyosak, nem pedig
akkor, amikor cselekvésre val6 felszolitdsra alkalmasak. Miért kellene a sza-
vak sulyét, az azokat esetleg kovetd tettek sulyandl fogva mérni, ahelyett,
hogy a sajit jelentésiik stilydndl fogva mérnénk 8ket? Ez a kérdés vilasz arra
akérdésre, hogy miért nem helyes a szlisszabadsigot dllamilag korldtozni.

A gytiloletbeszédet tiltani akardk tehit abban hibaznak, hogy a szavak st-
lyat cselekvésre valé felbuzdité erejiikben 1dtjak, lemondva ezdltal a sz6 6n-
magiban vett stilyardl. Ennek egyszerre két csapddjavan: 1. asz6 és tett kozot-
ti kauzilis kapcsolat szinte reménytelen bizonyitisiba kezdenck, amelyre 4l-
talinos szabdlyt nem taldlhatnak, tchit minden egyes esetben wjabb
bizonyitisi kényszerbe keriilnek; 2. ennck a kapcsolatnak a keresése sorin
akaratuk ellenére amellett tesznek hitet, hogy a szénak csak annyiban van st-
lya, amennyiben az cselekvést implikal. Marpedig az utdbbi eldfeltevéssel
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éppen azokat védik meg, akiket elitélnek. Ugyanis tilcin kindljdk a rasszista
uszitdknak, hogy azok avval védekezzenek, hogy 8k ,,csak” beszélnek. Mint-
ha a beszéd kevesebb volna, mint a tett. A szavak illokticids és perlokiiciés ha-
tisinak rendkiviil nehéz bizonyithatésigin firadozva, a gytiloletbeszédet til-
tani akardk indirekt médon azt allitjdk, amit nyilvin nem gondolnak, hogy
asz6lis félelmetesebb vagy drtalmasabb, ha cselekvés koveti. Holott a cselek-
vés és aszolas két kiilonbozd tipusa esemény, még akkor is, ha a kett6 konkrét
esetekben, idében és térben Gsszekapcesolddhat. Mikozben érveikben dllan-
déan jelen van ez a valészintileg nem szindékolt eléfeltevés, sajit szavaik st-
lyat is gyengitik.

A sz6ldsszabadsig feltétlen védelmezdinek abban tehdt igazuk van, hogy
a kifejezés alkotmanyos korlatozasit visszautasitjak. De megoldasuk nem de-
rit fényt arra, hogy az uszitist nem azért nem szabad betiltani, mert a sz6 ke-
vésbé ,,it”, mint a tett, hanem azért, mert misként tit. A ,,misként titést” pe-
dig azért nem szabad betiltani, mert szavak ellen csak mds szavakkal lehet
egyenértéki ellentimaddsba kezdeni, hiszen a sz6t a masik széval kell tudni
biintetni, nem pedig a bilincesel.

Mit lehet tenni?

Mint mér utaltam ra, Kis Janos szerint a jogi szabdlyozds megszigoritisa
helyett a politikai elhatdroléddsnak kellene kifejeznie azokat az értékeket,
amelyek alapjan a gytilslkods, uszité megnyilvinulisok elszigetelhetSk.”
Kis meggy6z8&en hivja fel a figyelmet arra, hogy a tdrsadalomban 1étez6 érték-
preferencidk lathat6va tételét és hatdsit onkényesen korlitozza a jogi szank-
ci6 puszta szigora. Ellenben tézise nem vetszimotazzal a ténnyel, hogy a poli-
tikai cselekvés stratégiai természet(i. Emiatt a jogi és a politikai szféra egytittes
vilasza sem elegendd a gytildletbeszéd tirsadalmi ellendrzésére. A gy(ilolko-
désre adhato értékalapu vélaszok leginkabb a civil szférdbdl szairmazhatnak.
Ugyanis a politikai partokkal ellentétben, amelyek lényegiiket tekintve a poli-
tikai hatalmat prébaljak megszerezni, a civil szféra az a teriilet, ahol a cselek-
vés értékalapt. Mivel a civil szféra nyilvanos vitik sordn lithatova tesziajelen-
ség kiilonboz6 értékek alapjan valé megitélését, hozzajarulhat egy olyan jogi
valasz kialakitisdahoz is, amely organikusabban fedi azt, hogy a tirsadalom mi-
lyen ardnyban és hogyan 6hajtja szankciondlni a gy(il6lkodést. Az értékprefe-
rencidk masokkal valé megismertetése és igy gazdagabb ,térképiik” 1étreho-

32 Kis Janos: A sz6lisszabadsig probdja, i. m. (11. jegyzet) 42.
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zdsa, nemcsak a jogi megitélésnek a tirsadalomban 1év6 értékekkel val6 redli-
sabb kapcsolatihoz visz kozelebb, hanem a politikai szférdban is viligosabba
valik a helyeslésnek vagy az elhatiroléddsnak az ,dra”. A leghatékonyabb
valasz tehdt a jog, a politika és a civil szféra valamilyen egymast kiegészitd

fellépésében keresendd.





