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MINERVA

MICHAEL MANN

A demokriacia sotét oldala
Az etnikai és politikai tisztogatis
modern hagyomanya

A 20. szdzadi tomegmészirlisok dldozatainak szdma meghaladja
a hat milliét és ez a szim tovabb novekszik. A legtobb tudos és ku-
taté mégis inkibb az ennél érdekfeszitébbnek tartott problémak boncolgati-
satrészesiti elényben. Abban a ritka esetben, amikor a tdomegmészarlis jelen-
sége egyiltalin sz6ba kertil, azt a 20. szdzad alapvetd strukturilis folyamatai-
nak, gazdasagi, tirsadalmi és politikai fejlédésének meglehetSsen szerencsét-
len megszakitisaként értelmezik. Az etnikai és politikai alapon elkdvetett
mészarlis a modernnel szembenalld, primitiv dllapotokhoz valé visszalépés
és olyan visszamaradott vagy szélséséges csoportok kovetik el, amelyeket ra-
vasz és veszélyes politikusok sajit érdekeik érvényesitésére hasznilnak fel.
A felel8sség kizdrdlag a politikusokat, a szadista és kegyetlen szerbeket (vagy
horvitokat), vagy a primitiv hutukat (vagy tutszikat) terheli, mondvin,
hogy az éltaluk elkdvetett szornytiségekhez nekiink semmi koztink. Egy
alternativ felfogis szerint — amelyet rendszerint vallisos vilignézetek
tdmasztanak ald — a gonoszsig az emberiség olyan dltalinos tulajdonsiga,
amely jelen van Ggy a primitiv, mint a civilizdlt emberben.

Minden tudéscsoport, amely a huszadik szizad leghirhedtebb tomegmé-
szérlasaival foglalkozott — az drmények mészirldsa, a nici ,,végsé megoldis”,
asztilinizmus, Kambodzsa, Ruanda —, a borzalom modern jellegét hangsilyoz-
ta. Leo Kuper azzal a felismeréssel alapozta meg a népirtis kutatisit, miszerint
a modern allam tertileti szuverenitdsa, a kulturdlisan sokszinii és gazdasigilag
rétegzett tertilet feletti monopdlium eredményezte Ggy a népirtdsra vald

*  Eredeti megjelenés: Michael Mann: The Dark Side of Democracy: The Modern Tradition of
Ethnic and Political Cleansing. In: New Left Review Nr. 235, May-June/1999. 18-45. o.



4 MICHAEL MANN

késztetést, mint a véghezviteléhez sziikséges hatalmat.! Roger Smith pedig

a népirtds politikai eszkdzként valé felhasznaldsit hangsalyozta a modern 4l-
lam gyakorlatiban.” Némelyek az elnyomé hatalmak rendelkezésére 4116 tech-
nikai eszkozok jelentSségét emelik ki: a modern fegyverek, a szillitisi és az ad-
minisztrativ eszkdzok mind hozzgjirultak a személytelen, blirokratizilt tomeg-
mészarldsok végrehajtisinak megkonnyitéséhez.” Ugyanakkor Helen Fein

a technikai eszk6zok mellett modern ideoldgiai célokat is felfedezett: ,,A 20.
szézad el6re megtontolt tomegmészarlisainak dldozatait. .. az Gj dllamrend 1ét-
rehozasiért 5lték meg.”* Fein a modern ,,mitoszok” vagy ,politikai képletek”,
a nemzeti, faji és osztilyideoldgidk népirtisra szténzd potencidljat hangsi-
lyozza.

A nép nevében

A kilonboz6 eseteknek van egy kozos vondsa. Az elkdvetSk onmagukat
és mészirldsaikat azzal igazoltdk, hogy minden a ,nép nevében” tdrtént.
Ebbdlaszempontbdl a népirtds nem kiildnbozik a tobbi, moderiltabb 20. sza-
zadi ideolégidtd], hiszen ez a szizad a tomegek évszdzadinak nevezhetd.
Az utébbi nyolcvan év 6sszes német birdsigin — Weimartdl a nici és a kom-
munista NDK-4n it a Bundesrepublikig — a tirgyaldsokat ugyanazzal a kije-
lentéssel nyitottik meg: ,,A nép nevében”. Az amerikai birésigok az , X tigye
a néppel szemben” megtogalmazist kedvelik. A népre valé hivatkozis 4ltal
a tomegmészirlist elkdvetd rezsimek olyan, az igazi modernitist képviseld
mozgalmakkal villalnak kézosséget, mint a liberalizmus vagy a szocidlis de-
mokricia. A tovibbiakban éppen amellett fogok érvelni, hogy a modern to-
megmészarlis akir a demokricia ,,s6tét oldalinak” is tekinthetd.

Valgjédban ez egy meglehetdsen kevéssé eltogadott nézet. A jelenleg ural-
kodé ,demokratikus béke” iskoldja szerint ugyanis a demokratikus dllamok
lényegiikbdl fakaddan békések, ritkdn vesznek részt hibortban, és ha mégis,
akkor sosem egymis ellen. Ok a népirt6 rendszerek abszolut ellentétei. Ezen
iskola egyik legjelentésebb képviseléje Rudolph Rummel.” Megillapitasai
szerint minél inkibb autoritirius egy 4llam, anndl inkibb valészin, hogy

1 L. Kuper: Genocide: Its Political Use in the Tiventieth Century. New Haven, 1981.

2 R.Smith: Human Destructiveness and Politics: The Twentieth Century as an Age of Geno-
cide. Genocide and the Modern Age. Szerk. 1. Walliman és M. Dobkowski. New York, 1987.
Lisd Z. Bauman: Modernity and the Holocaust. Ithaca, 1991.

4 H. Feinn: Accounting for Genocide. New York, 1979. 8. o.

5 R. Rummel: Death by Government. New Brunswick, 1994. 12-14. o.

(&)



A demokrdcia sétét oldala 5

népirtist kovet el. Rummel, tobb huszadik szdzadi tomegmészarlisrdl ké-
sziilt statisztikdra timaszkodva megillapitja, hogy a demokratikus dllamok so-
hasem kovetnek el tomegmészarlist. Azt beismeri, hogy ez néhiny esetben

mégis eléfordult, am amellett érvel, hogy ezek a tdmegmészirlisok mindig

hiborus helyzetekben, titokban és demokratikus felhatalmazas nélkiil tortén-
tek. Kovetkezésképp ezek az esetek csupan kivételek, amelyek erdsitik a sza-
balyt. Ez az érvelés megillja a helyét kisebb atrocitisok esetében, mint példa-
ula My Lai a vietndmi hibordban, amelyet az amerikai demokratikus kozvé-
lemény valdban elitélt. Am az a gond, hogy Rummel nem tesz kiilonbséget

az ilyen és a nagyobb horderejt atrocitisok — mint példiul a drezdai vagy a to-
kiéi bombézidsok, az atombombaledobésa, vagy a vietndmi falvak megsemmi-
sitése —kozott. Ezekben az esetekben, bir a szokisos katonai titoktartis jelen

volt, a dontést az amerikai és angol kormdny az alkotményos demokricia tor-
vényes keretei kozott hozta meg. Rdadisul az autoritirius népirtisok is ugyan-
ugy titokban és hiboruas kériilmények kozott zajlottak. Hitler az Ssszes gyil-
kossdgot a hibora ideje alatt kvette el, és Sztdlinhoz hasonléan § sem merte

nyilvinossigra hozni azokat. Rummel ,,torvénye” alél ennél jelentSsebb kivé-
telek is vannak, ilyenck példaul a tizenhetedik szdzadt6l a huszadik szdzad ele-
jéigaz eurdpai telepesek dltal alkotmanyos dllami keretek kozott elkdvetett at-
rocitisok. Rummel ezekrdl kevés szét ejt, nevetségesen lekicsinyiti az dldoza-
tok szdmit, és habir megemliti, hogy valdszintileg a kormdinyt terheli

a telel6sség, mégsem ad magyarazatot. Rummel esetében nem dertil ki egyér-
telmiien, mi lehet az oka annak, ha egy rezsim nagymértékii népirtist kovet

el. Végiil is szinte minden torténelmi rezsim autoritrius volt, mégsem kove-
tett el mindegyikiik tomegmészarlist. A tovibbiakban azt szeretném kimutat-
ni, hogy sszefliggés van a demokricia és a tomegmészirlis jelensége kozott,
de ez a kapcsolat jéval bonyolultabb és kétéltibb, mint ahogyan azt Rummel

feltételezi.

Robert Melson a forradalmakat kévetd habordas hangulattal magyarazza
anépirtist. Véleménye szerint a forradalmak megbontjik az addig érvényben
1év6 rendszer altal feldllitott morilis korldtokat, s igy morilis vikuum keletke-
zik.® Ugyanakkor olyan forradalmarok keriilnek el6térbe, akik gyokeres val-
tozdsokat kovetelnek ,,a nép nevében”. A ,népet” pedig Gjra meg kell hatdroz-
ni, meghtzni a hatirait, adott esetben akir erészakos eszkozokkel is. A hdbo-
ras llapot felerdsiti a hatalmon 1év6 rendszer fenyegetettség- vagy éppen

6 R.Melson: Revolution and Genocide: On the Origins of the American Genocide and the Flolocaust.
Chicago, 1992. 9. fejezet.
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mindenhatdsig-érzését, lehetdvé teszi autonémidja megerdsitését és a ,radi-
kalisabb” intézkedések érvényesitését, ezzel pirhuzamosan névelve a lehetsé-
ges dldozatok kiszolgiltatottsigat. A hiborus illapot forradalommal tirsulva

ily médon konnyen el8idézheti azt, hogy az adott rendszer bizonyos hozza

tartozd csoportokata kiilsé ellenségekkel szovetkezdnek tekint, ezdltal igazol-
va megsemmisitéstik sziikségességét. Melson persze eléggé eldvigyizatos

ahhoz, hogy hozzitegye azt is, hogy ez nem az egyetlen Iehetséges kovetkez-
mény. Kubdban példiul a forradalmat és hiborit nem a burzsodzia meggleté-
se, hanem kitildoztetése kovette. Azt is elismeri — anélkiil azonban, hogy ma-
gyarazatot adna rd —, hogy korabbi forradalmi/hdborus helyzetek — az angol,
francia vagy amerikai forradalmak — kevésbé vezethettek tomegmészarlds-
hoz, mint a késébbiek. Végiil pedig figyelmen kiviil hagyja azt, hogy

a nemzeti, faji és osztilyideoldgidk fejlédése, melyekkel rendszerint a népir-
tist igazoltdk, a modern kor jellegzetes velejirdi, forradalmaktSl és

hiboraktdl fiiggetlentil.

Rummel és kiilonosen Melson értékes dsszetiiggéseket fedez fel, de egyi-
kitk sem vonja le a megfeleld kvetkeztetéseket. Hamegakarjuk érteni az dlla-
milag végrehajtott és ideoldgiailag igazolt tomegmészarlisok okait, akkor fel
kell ismerniink azt, hogy ezek az események nem mdsok, mint a modern
Nyugat legértékesebb intézményének, a demokricidnak elfajult kovetkezmé-
nyei. A népirtds tekintheté a ,demokricia sotét oldalinak” — a ,népre”
ruhizott politikai autoritis nem kivint mellékhatisinak.

A ,nép” és a ,mdsok”

»A nép” fogalma az egyik legkoribbi megtogalmazasban: ,Mi, az Egye-
siilt Allamok népe, a tokéletes Egység megteremtése érdekében megalkotjuk
és érvénybe helyezziik az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotményit, ezéltal ér-
vényesitjitk az Igazsigossigot, biztositjuk a Békét és védelmet, eléremozdit-
jukaz altalinos jolétet, és biztositjuk a Szabadsig értékét bGnmagunknak és az
elkovetkezd nemzedékeknek.”

Az amerikai alkotmdiny nyit6 passzusiban definidlt ,,nép” fogalom nagy
hatéssal volt minden késébbi ilyen meghatirozasra. Szinte minden mai mo-
dern dllam alapjit képezi és a kozosségnek altalinosan elfogadott jé és mora-
lis képét jelenti. Viszont a morilis legitimitisnak a tomeg kezébe valé kizars-
lagos helyezése két nem kivint kovetkezménnyel is jarhat. El8szor is a polga-
ri kozosséget olyként fogjdk fel, mint ami sajitos ctnikai és politikai
jellemzokkel rendelkezik, olyan jellemzdékkel, amik elkiilonitik a tobbiektdl,
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nem 4llampolgiroktdl vagy dllampolgirsigra nem jogosult szomszédos k-
z0sségektSl. A ,mi, a nép” fogalma magival vonja a ,masok, az idegenek” fo-
galminak megalkotdsit. Masodsorban pedig, ha a szuverenitds tertileti
fuggetlenséget jelent, akkor az idegenek kitiltottsiga fizikailag is értendd.

Mindenekel6tt azonban két 1ényeges kiilonbségtételt kell megtogalmaz-
nunk. Az els6 a ,nép” fogalmira vonatkozik, és ezen beliil két eltérd felfogist
kell elk@iloniteniink: a nép rétegzett és organikus felfogisit. Mindkettd elkii-
16niti és kizdrja az ,idegencket” mint ,mdisokat”, de az utébbi kiilonbozd
okok miatt lehet6vé teheti akir olyanok kizirisit is, akik egyébként dllampol-
girok. Az el6bbi esetben, ha a nép belsdleg rétegz8dott, akkor az dllam elséd-
leges szerepe a kiilonbozé érdekesoportok kozotti kozvetités. Az ilyen felépi-
tésti dllamban rendszerint megdrzédik a sokszintiség és ennek kovetkezté-
ben kevésbé valészinti az etnikai vagy politikai alapon elkdvetett tisztogatds
lehet8sége. Ha azonban a nép vagy a nemzet organikus felfogdsival van dol-
gunk, ahol a nép mint ,t6kéletes és szétvilaszthatatlan egység” jelenik meg
(mint ahogyan az amerikai credéban), akkor kénnyen el6fordulhat, hogy
lesz olyan vezetd vagy mozgalom, aki vagy ami, az egyébként sokszin{i nép
smegtisztitisira” fog torekedni. Valjiban sok modern, 6nmagit demokrati-
kusnak tekint allam torekvései kifejezetten az etnikai vagy politikai
tisztogatds irdnydba mutattak.

A miésodik kiilonbségtétel a tisztogatis kiilonbdzd formadit és tipusait érinti,
ésitt le kell szogezniink azt, hogy legtdbb esetben ezek nem azonos nagysigren-
diick a népirtissal. Altaldban a tisztogatis legévatosabb formii a legelterjedteb-
bek. Ilyen az asszimilacié és a ki- vagy bevindorlds, amelyek rendszerint sosem
jarnak szimottevé erészakkal. Az asszimildci6 esetében a ,misok”-nak egyetlen
vilasztisi lehetdsége a tobbségi tirsadalomba val6 beolvadis. Ez a tisztogatisnak
olyan tipikus formdja, amelyet az Egyesiilt Allamokban alkalmaztak a bevindor-
l6kkal szemben. E csoportok a gazdasigi sikerért és szocidlis beilleszkedésért
vivott harcban elvesztették tirsadalmi-kulturalis sajatossigaik nagy részét és ame-
rikaiakka véltak. Ez a tisztogatisnak meglehetésen enyhe forméja, amelyet dltald-
ban azok itélnek el, akik a hagyomdinyos kultarik meg6rzését szorgalmazzik.
Abevindorlisra irinyuld intézkedések sokszor kivaltsigokat ajanlottak kulturali-
san hasonlé csoportoknak, mig hitrinyba helyeztek tSlik eltérd ,mdasokat”.
Ez tortént a ,,Fehér Ausztrilia” bevandorlisi program keretén beliil is. A kény-
szer harmadik médja, a kivindorlis, gyakran szerves része volt jobboldali nacio-
nalista programoknak, mint példdul a kézelmaltban a Nemzeti Frontjellegi par-
tok esetében. Am ezek ritkan keriiltek megvaldsitisra, amikor pedig igen, akkor
rendszerint erészakos beavatkozisokkal jartak egytitt.
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A tisztogatds kévetkezd fokozata a kényszer-asszimildcié. Ebben az
esetben a ,mdsokat” intézményesitett médon kényszeritik identitdsuk fel-
addsdra. Az idegen nyelvet betiltjik az iskoldkban, megakadilyozzik az ide-
gen vallds gyakorldsit, és a sajitos csalidneveket erészakkal megvaltoztat-
jik. Habdr az elnyomdsnak ez egy erésebb formdja, mégsem jr fizikai eré-
szakkal vagy mészirlissal. Az erészak egy mdsik kifinomultabb formija,
amit rendszerint kisebb idegen csoportok ellen alkalmaznak, a bioldgiai
asszimildcid, amikor térvényes intézkedéssel korlitozzik a kérdéses cso-
port reprodukcids esélyeit, korlitozé hizassigkotési térvényekkel vagy rit-
kibban sterilizildssal. Természetesen ezekben az esetekben az elnyomott
csoport egyik lehetséges reakcidja a kivindorlds, ami tovibb fokozza a tiszto-
gatds hatdsit. A kovetkezd fokozat a teriileti kitiltds, ami dltal kivindorldsra
kényszeritik az adott csoportot. A ,misoknak” az dllam teriiletérél valé fizi-
kai eliild6zése altaldban fizikai bintalmazdssal, a tulajdon elkobozdsival jar
egytitt, aminek kévetkeztében a lakéhelyen valé megmaradis lehetetlenné
vilik. Ennek tovibbi fokozisit jelenti a deportilds, amikor nagyobb csopor-
tokat erdszakkal eltivolitanak az dllam teriiletérél. A kovetkezd 1épés a to-
megmészarlis, amely szervezett médon végrehajtott 61doklést jelent. Ez né-
mely esetben kényszer kivindorlishoz vezet, amikor azonban nem, akkor
a tisztogatds legsilyosabb formaja kovetkezik be: a népirtis. A népirtis egy
bizonyos populicié elére megtervezett és szervezett, 51doklés dltali meg-
semmisitése. Ilyen nagyon ritkdn fordult el6 a huszadik szizadot megel$z8
idékben.

Ezek az erészakformik persze idedltipikus helyzeteket ragadnak meg.
Legtobb esetben mindezek meghatirozott kombinicidival talilkozunk.
A zsiddk ellen irdnyulé pogrom példiul az erészak kiilonbozd formdit—a fi-
zikai és szexuilis erészakot, bizonyos mértéki kényszeritett dtkeresztelke-
dést — foglalta magiba, 4m csak ritkdn vezetett 5ldokléshez. A legtobb erd-
szaktev (és az Sket bitoritd politikai vezetSk) nem kivintik a zsid6k teljes
megsemmisitését, mivel azok tilsdgosan hasznosak voltak. A tisztogatis 4l-
taliban hirtelen kit6r6 folyamatként zajlik le, ami utin rendszerint vissza-
esés vagy teljes ledllds kovetkezik. Szerencsére a népirtis nem jelenti ezek-
nek a folyamatoknak a sziikségszer(i kovetkezményét. Végiil pedig ezek az
intézkedések legtobbszor etnikai csoportok ellen irdnyulnak és csak né-
hany esetben vallasi csoportok vagy politikai ellenfelek ellen. Altaliban a po-
litikai tisztogatds formdi a legenyhébbek és az etnikaiak a legsilyosabbak.
AkovetkezSkben tehit elemezni fogjuk a tisztogatds modern formdinak kii-
16nb6z8 viltozatait.
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A liberdlis demokrdcia sotét oldala

Aliberalizmus dltaldban a burzsod individualizmust hangstlyozza. Elter-
jedtvélemény, hogy a liberilis demokricidk békések, mert a liberlis alkotma-
nyok elsésorban az emberi jogok védelmére helyezik a hangstlyt. Az én 4llds-
pontom ettdl eltéréen nem az elidegenedett egyént litja ezen elméletek ko-
zéppontjidban, hanem az érdekcsoportokat, a tirsadalmi osztilyokat.
Véleményem szerint nem az dltalinos emberi jogok védelme akadilyozta
meg ezeket az dllamokat a tisztogatds alkalmazisiban, hanem az osztilyharc
és ennck intézményesitése. Ennck ellenére liberalis demokricidk kévettek el
nagymértéki tisztogatisokat, néha népirtist is, t6képp olyankor, amikor a le-
telepedés sordn nagyobb tirsadalmi csoportokat mint a ,néptSl” idegent
hatiroztak meg. Két ilyen esetrdl fogok alibb beszimolni.

Nyilvinval6, hogy nem a ,nép” alkotta meg és hozta létre az amerikai al-
kotminyt. Ezt valdjaban kéthetes philadelphiai tandcskozis utin 6tvenot ko-
zépkoru fehér férfi hozta létre, olyan férfiak, akik akkor a legnagyobb hata-
lommal és tulajdonnal rendelkeztek, és tigy gondoltik, hogy a tizenhirom al-
lam népét képviselik. De ki vagy mi is volt pontosan a ,nép”? Az alapité atyik
szerint ebbe a népbe nem tartoztak bele a ndk, a rabszolgik és az 6slakos ame-
rikaiak. Sokan ki akartik zarni azokat a fehér férfiakat is, akik nem rendelkez-
tek megfelel$ nagysiga vagyonnal, azaz az alsébb osztilybelieket. Az angol
politikusok ennél pontosabban fogalmaztak, amikor kiilonbséget tettek
a ,nép” és a ,népség” kozott. A ,népség” az alsébb osztilyokat, a tomeget,
a cs6eseléket jelentette, amely semmiképp sem volt tekinthet a ,nép” részé-
nek. A, mi, anép” az arisztokratikat, kereskedSket, gydrtulajdonosokat, mes-
terembereket foglalta magiba, azaz olyan vagyonos fehér fértiakbdl 416 cso-
portokat, amelyek sajitos érdekekkel rendelkeztek. Elfogadott tény volt,
hogy ezek az érdekek akir ellentmonddak is lehetnek, de ugyanakkor az is,
hogy mindezek mellett a nemzeten beliil fontos kozos érdekek is vannak.
A polgirsig tehit belsleg rétegekre oszlott és olyan, alsébb osztilyok t51é
épilt, amelyek az é&llampolgiri jogokat csak korlitozott mértékben
birtokolhattik.

Ez a rétegzidés két kiilonbozd médon is megakadilyozta a ,,masokkal”
szembeni ellenségesség kifejlédését. Bizonyos mértéki visszafogottsigot
eredményezett, amely a koribbi, arisztokricidra és a kiviltsigos fels osztd-
lyokra épiilS rendszerekben miikodd szabidlyokbdl eredt. A liberalis demok-
ricia felé val6 haladist, a ,,mi, a nép” fogalmanak bévitési folyamatit az oszta-
lyok kozotti kapesolatok hatiroztik meg, amelyek minden politikai
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résztvevd szimdra ismertek voltak. A vilasztdjog kiterjesztése koriili vitdk
régi, jOl ismert kérdések koré osszpontosultak. Hol hiazhatdak meg a tulaj-
donjog hatdrai? Villalhatnak-e kozszerepet, kaphatnak-e vilasztdjogot a fiig-
getlen dontéshozdsra képtelen szolgik és alkalmazottak? Mivel ezek az osz-
talykiilonbségek magin a polgarsigon beliil alakultak ki, jél ismert tény volt,
hogy az érdekek egyeztetése nem a problémik eltdrlését, hanem kompro-
misszumot kovetel. A ,nép” fogalma mar eleve nem egy szétvilaszthatatlan
egységetjelol, hanem egy plurilis és osztilyokba rendezddott entitdst. Kovet-
kezésképp a liberilis demokricia [ényege nem az individualizmuson, hanem
az osztilyérdekek legitimitisinak elfogadisin alapszik. Ez pedig a partrend-
szer intézményes formdjiban jelenik meg, amit nem lehet tallépni,
lerombolni vagy megsemmisiteni. Es mivel az llam elsédleges szerepe az
érdekek kozotti kozvetités, hatalma jocskin korlatozott.

A konfliktus mint a demokrdcia kozponti eleme

Az osztilyérdekek kozotti konfliktus problémdjit a liberalis demokrici-
dkban hamarosan kovették a genericiés és a nemek kozotti kiilonbségek
problémadi. Kizdrdlag a csalidtSknek lehet teljes korti onrendelkezési joguk?
Milyen életkorban lehet elmondani egy férfirél, hogy valéban képes az 6nil-
16 dontésre? Aztin a nemek kérdése kovetkezett, egytitt az életkorra és oszti-
lyokra vonatkozd kérdésekkel, aminek eredményeképpen el8szor csak bizo-
nyos kort és bizonyos osztilyokhoz tartozé nék kaphattak szavazéjogot. Itt
a mér emlitett visszafogottsig misodik forrdsa kertil el6térbe. Az osztilyok,
nemek és életkorok kozotti killonbségek, habir klasszifikiljik az egyéneket,
mégsem vilasztjik szét szigortian kiilonb6zd kozosségekre. Ezeknek a cso-
portoknak szitkségszertien egytitt kellett élniiik és dolgozniuk. A munkdsok
és amunkaaddk az osztilyharcok legdddzabb pillanataiban is kooperaltak egy-
midssal. Kiilonboz6 életkort és nemt emberek sziikségszertien ugyanazon
csalddi kozosségekben éltek. Bir az osztilykiilonbségek esetében bizonyos
mértékl teriileti elkilonitédés érvényesiilt, a kiilonb6z6  osztilyok
kolesonosen fiiggtek egymastdl. Ez a kolesonds egymasrautaltsdg megakadi-
lyozta a ,mi, a nép” és a ,misok” kozotti mély ellenérzések kialakulasat.

Az osztilyharcok mindig fontos szerepet jitszottak a modern tirsadal-
mak kialakuldsiban. Legtobb esetben liberilis és szocidl-demokratikus intéz-
mények létrejottéhez vezettek. Az életkori és nemek kozti konfliktusok is ha-
sonlé kovetkezményekkel jirtak. Mivel a demokricidnak ez a formdja nem
sziinteti meg a kizsikmanyoldst, mindig vannak olyan csoportok, amelyek



A demokrdcia sétét oldala 11

elnyomottnak érzik magukat és ennek kévetkeztében fel is emelik a hangju-
kat az elnyomas ellen. De a liberalis intézményes keretben zajl6 osztalyharcok
megoldisa sosem vezet az dllam teriiletének az ellendlléktdl valé megtisztitdsi-
hoz, vagy éppen meggyilkoldsukhoz. Kovetkezésképpen, annak ellenére, hogy
a kapitalizmus nem egy kifejezetten békés rendszer, az osztilyellenallds lehets-
ségének biztositisa dltal jobban kedvez a konfliktusmegoldis békésebb, libera-
lis formdinak.

Lévén, hogy a liberilis dllamok fejlédésében az osztilyok és késébb a ne-
mek kozotti konfliktusok jitszottdk a meghatirozé szerepet, az etnikai cso-
portok kozotti kiilonbségek kérdése kevés sullyal birt politikai irdnyelveik ki-
alakuldsdnak kezdeti id6szakiban. Minden tulajdonnal rendelkezd brit dllam-
polgarnak mindsiilt, figgetleniil attdl, hogy francia, angol vagy kelta nyelvet
beszélt. A rétegz8dés egy korabbi formdja, a vallis meg@rizte fontossigit, de
igazdn nagy szerepet csak Eurépa egyetlen belsé kolénidjiban, Trorszigban
kapott. Itt fennmaradta ,protestins alkotminy” és a ,,primitiv” katolikus ,,m4-
sok” kozotti ellentét, annyira, hogy ez némely esetben tomegmészarlisok-
hoz is vezetett. Egészen a huszadik szdzadig azonban minden dominéns etni-
kaivagy vallisi csoport els6sorban a ,masok” asszimildldsira torekedett. Ez bi-
zonyos mértékli intézményes kényszerrel jirt, f6ként a kisebbségi nyelvek
elnyomidsiban. De nem jelentette a ,masok” kitild6zését, még kevésbé lemé-
szarlasit. Megengedett volt szimukra, hogy angolld, francidva vagy németté
véljanak.”

Aliberilis dllamok tobbsége —az északi dllamok, Németalfold, Franciaor-
szdg, Svijc és a brit szigetek — Eszaknyugat-Eurépahoz tartozott. Amint majd
a késbbiekbdl is kideriil, Eurdpa tobbi térsége sokkal nehezebben indult el
aliberalizmus felé. Viszont szinte minden nyugat-eurépai dllamnak voltak ki-
sebb-nagyobb gyarmatai. A ,nép” fogalmanak organikus felfogisa kiiléno-
sen a gyarmatokon volt jellemzd. Annak ellenére, hogy a népen beliili, egy-
mistdl eltérd érdekek meglétét mindenki elismerte, maga a nép, az organi-
kus felfogds szerint, ,eurépai” volt, fels6bbrendi az eurdpai jelleget
ymegtertéz8” tobbi ,fajhoz” képest. Tehdt az eldz8kben ,liberdlisnak” neve-
zett dllamok koziil némelyek igencsak kétoldaldak voltak. Ami azt jelenti,
hogy rendelkeztek egy ,,s6tét oldallal” is. Az eurdpai telepesck dltal meghono-
sitott kapitalista osztilykompromisszumok, a liberalis demokricia és a tole-

7 Valéjiban ennck az idészaknak a leger&szakosabb tisztogatisai az eurdpai periférian zajlot-
tak, ahol a kizsidkmanyolt osztilyok kulturilisan is alsébbrendiek voltak. Ez volt a helyzet
a borzalmas ,hegyi tisztogatisok” esetében, amit a f5ldtulajdonosok kivettek el a parasz-
tok ellen, és ami az Uj Vildgba val6 nagy aranyt kivandorlishoz vezetett.
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rancia mind a torzslakos ,masok” ellen elkovetett kegyetlen tisztogatdsokra

épiiltek, amelyeketa Herrenvolk eszme nevében kévettek el. Alegsiilyosabb at-
rocitisokat pedig azokban az esetekben kévették el, amikor a gyarmatosité

egy telepes csaldd volt. Ezek els@sorban abban voltak érdekeltek, hogy eltulaj-
donitsik a helyick foldjét és nem abban, hogy kereskedjenck veliik vagy mun-
kaerejiiket kizsakmanyoljik. Ugyanakkor arra sem volt sziikségiik, hogy ve-
gyes hizassigok altal ezeket a csoportokat magukba olvasszik. Kovetkezés-
képp konnyen kialakult a ,mdsok” mint a , fajilag kiilonboz6k” képe. Velitk

szemben egyetlen lehetSség volt: a minden dron valo eliildozés. Akar 6ldok-
1éssel is. Ez tobbnyire brutilis deportilisokat eredményezett, némely eset-
ben pedig egészen a hirtelen kitord tomegmészarldsokig fajult. A rabszolga-
sagba kényszerités mindezek mellett valdjaban enyhébb atrocitisnak nevez-
hetd, ugyanis az ,,alsébbrendi” csoportok kizsikmanyoldsit és az eurépaiak

szdmira létrehozott liberilis intézmények hat6korén kiviilre helyezését és

nem megsemmisitésiiket jelentette.

Telepesek és dldozataik

A gyarmatositis két olyan vondsit szeretném kiemelni, amelyek annak
,sOtét” oldalat hatiroztik meg. Az egyik, hogy a telepesek val6jdban sokszor
teljes onkényuralommal rendelkeztek lokalis szinten, fliggetleniil attdl, hogy
az alkotmdnyban mi szerepelt. Abban az id8ben ezek a kozosségek kifejezet-
ten ,demokratikusnak” szimitottak, ennek ellenére az 8slakosok ellen elko-
vettet atrocitdsaik rendszerint sokkal siilyosabbak voltak, mint azok, amelye-
ket a kevésbé demokratikus imperidlis hat6sigok kovettek el. A spanyol, por-
tugdl és angol hatalmak, valamint a katolikus és bizonyos protestins
egyhizak rendszerint sokkal kiméletesebbek voltak, mint maguk a telepesek
— ezzel magyarizhatd az is, hogy az indiinok az amerikai fiiggetlenségi hibo-
ra idején az angolokat timogattik. A misik pedig, hogy a tdomegmészarlissal
végz8dd atrocitisok sokkal gyakoribbak voltak az angol, mint a spanyol vagy
portugil telepesek esetében. Mindkét eset azt mutatja, hogy minél demokra-
tikusabbak voltak a telepesek, anndl nagyobb mérték(i mészarlist kovettek el.

Ugyanakkor azonban azt is ki kell emelniink, hogy az 6slakos népesség
politikai intézményei sokszor sokkal demokratikusabbak voltak a telepeseiké-
nél. A politikai részvétel szabélyai — bar sokkal inkibb kozvetlenek, mint rep-
rezentativak — joval kiterjedtebb jogokkal ruhdztik fel a felnétt férfiakat — né-
mely esetben a ndket is —, mint a reprezentativ demokricidk a sajat dllampol-
giraikat. Példiul szabadon elhagyhattik azt a tOrzset vagy nemzetet,
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amelyhez tartoztak vagy megtagadhattik, hogy harcoljanak érte. A ,demokra-
tikus béke” iskoldjanak képviseldi kihagytik szimitisaikbdl az indidnokat, az-
zal a meglehetSsen kétséges indokkal, hogy nem rendelkeztek dlland6, hata-
lommegosztisra épiild, ,modern” értelemben vett dllammal. A sok esetben

meglehetdsen onelégiilt hangnemben irédott munkiik szempontjdbdl ez

elényds megoldds volt, mégis illegitimnek tekintendd, hiszen még sajit els-
feltevéseiknek is ellentmond. Ugyanis az indidn nemzeteknek volt dllandd,
alkotminyos dllamuk —a cherokee indidnoknak 1872-ben, a choktaw, chicka-
saw és creek indidnoknak 1856 és 1867 kozott. Megalakuldsuk egyik oka ép-
pen az amerikai dllam részérdl érkezé nyomds volt, amely ,felelGsségteljes”
és targyaloképes kormanyzatok létrehozasit szorgalmazta.® A tirgyaldsok per-
sze az indidnok vagyonanak teljes elkobzasival, és tomegmészarlisos atrocitd-
sokkal tarkitott deportildsokkal végzddtek. Kovetkezésképpen ezekben az

esetekben demokratikus dllamok kovettek el atrocitisokat mds demokrati-
kus dllamokkal szemben. Ha figyelembe vennénk az Egyesiilt Allamok, Kana-
da és Ausztrilia altal a kiilonb6z6 bennsziilott és indidn torzsek ellen elkdve-
tett mészarlasokat, akkor valdszintileg Rummel statisztikai kimutatisai telje-
sen az ellenkezdjét mutatndk, azt tudniillik, hogy a demokratikus 4llamok

tobb esetben kovetnek el népirtdst, mint az autoritiriusok. Nem 4ll azonban

szindékomban a statisztikai remekmiveket fejiik tetejére dllitani. Csupin

egy jéval jézanabb szocioldgiai realitisra szeretnék rimutatni, nevezetesen

arra, hogy a gyarmatosité demokratikus allamok esetében sokkal gyakorib-
bak a néha népirtis mértékaivé fajuld etnikai tisztogatisok, mint azt Rummel

feltételezi.

A kérdés az, hogy a liberilis demokricia két oldala, a val6di demokricia
és a népirtis, szitkségszeri moédon Osszefligg-¢? Bizonyos értelemben nem,
ugyanis az északnyugat-eurépai tomb liberdlis, demokratikus dllamainak
nem volt szitksége a gyarmatositott teriileteken €16 dslakos népek kiirtdsira.
Eztinkabb bels6 okok inditottik el. Egy mésik értelemben viszont az imperia-
lis autoritdsok, kiilondsen Spanyolorszig és Portugilia, mivel nem a ,nép ne-
vében” kormdnyoztak, nem fejlesztettek ki olyan faji vagy egyéb megkiilon-
boztetésre alapuld ideoldgiit, amely meghatirozta volna a telepes kozossége-
ket. Ezzel ellentétben a telepesek hatalmukat a ,nép nevében” igyekezték
megalapozni s mikdzben ezt a ,népet” csak az eurépaiakra vonatkozénak ér-
telmezték, a nép ideoldgidjit a faj ideoldgidjahoz kototték. Ez az egyik olyan

8 D.Champagne: Social Order and Political Change: Constitutional Governments under the Chero-
kee, the Choktaw, The Chickasaw and the Creek. Stanford, 1992.
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Osszefliggés, aminek értelmében a népirtds a demokricia ,,sotét oldalinak”
tekinthetd.

Mindez szdgesen ellentmond a népirtds azon magyarizatinak, amelyet
Rummel ésa ,,demokratikus béke” iskoldja fogalmazott meg — legalibbis min-
dabban, ami a korai modern kort illeti. Amerika és Ausztrilizsia dllamai leg-
teljebb az eurdpaiaknak, a néhiny taléls Eslakosnak vagy a rabszolgdk leszar-
mazottainak jelenthettek békés, liberalis demokricidkat. A sokszor tomegmé-
szarldssd fajuld, erdszakos deportildsokkal jaré etnikai tisztogatisok —
amelyeket kezdetben a telepesek, késébb az ,,4j nemzetek” kovettek el — koz-
ponti jelenségei voltak az Uj Vilig liberalis demokricidinak. Ez a folyamat
folytatédott Eszak-Amerikiban és Ausztralidban egészen addig, amig gyakor-
latilag nem maradt mar egyetlen olyan 8slakos nép sem, akit irtani lehetett
volna. Nem allithat6, hogy mindez a demokricidnak mint olyannak lenne az
egyenes kovetkezménye, viszont a gyarmatositd kizsdkmanyolds kontextusa-

ban érlelt demokracidnak mindenképp.

Organikus demokrdcia 1915 elétt: a , sotét oldal” mint domindns

Ha 6sszehasonlitjuk a kdzép-, kelet- és délkelet-eurdpai dllamok fejlédé-
sétaz északnyugatiakkal, hirom lényeges kiilonbséget fedezhetiink fel. Ezek
a tényezdk feleldsek a nemzetdllam organikus felfogisinak kialakuldsiért és
a liberilis felfogissal szembeni elénybe részesitéséért. Ezek a tényez6k azok,
amelyek a ,,s6tét oldal” dominancidjihoz, végiil pedig fasizmushoz vezettek.
Mindhirom jelen van a mai, fejléds viligban, kovetkezésképpen tgy
a népirtds, mint a fasizmus kénnyen visszatérhet.

MindenekelStt a demokratikus rendszer létrehozasinak vigya sokkal ké-
sébb sziiletett meg az emlitett, elmaradottabb orszidgokban. Olyan id&szak-
ban jottek ugyanis létre, amelyben a legelSrehaladottabb politikai elmélet a ki-
fejlett demokricia volt, amelyet a ,nép hatalma” alapozott meg, az egész
népé, azé, amelybe nemcsak az angol értelemben vett ,nép”, hanem a ,,nép-
ség” is beletartozik. Kozép-, Kelet- és Dél-Eurépiban az angol tipust korlato-
zott szavazdjogot rovid id6 alatt egy jéval kiterjedtebb népességre vonatkozd
jog viltotta fel. A tdmegek folotti ellendrzés megtartisa érdekében azonban
az elita politikai szervez&désnek egy 6sszekots, kozvetett elemét alkalmazta,
amely nem annyira a szavazdjogot, mint inkdbb a parlament hatiskorét korld-
tozta. Minden felnétt férfinak joga volt szavazni, de a megszavazott képvisels-
ik megkellett osszdk a hatalmat egy misik, erés végrehajté hatalommal, rend-
szerint egy monarchidval. A német csdszari birodalom (Kaiserreich) ennek
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egy tipikus példdja, ahol a Reichstag, azaz a megvilasztott képvisel6kbdl 4116
parlament a csdszdrral és minisztereivel kellett osztozzon a hatalmon.

Ez aztjelentette, hogy az elitnek lehetSsége volt arra, hogy az dllamon be-
lal a ,nép” feje tolott intézkedhessen és manipulilhassa azt. Ezt pedig még
jobban megkénnyitette az emlitett térség gazdasigi fejletlensége. A ,nép”
tobbnyire parasztokbdl vagy kis, kézmiives mesterekbdl és alkalmi munka-
bdl €16 emberekbdl dllt, tehit olyan tomegekbdl, amelyek az érdekvédelmi
szervezetek hat6korén kiviilre estek. Ugyanez a helyzet allt fenn a kozelmlt-
ban a vilig tobb részén is. A mai ,déli” dllamokban a korltozott szavazdjog
szinte elképzelhetetlen. Vagy mindenki szavazhat, vagy senki, habar sok eset-
ben a szavazds maga is hamisitott lehet. A jelzett kiilonbség a végrehajté hata-
lom er6sitése dltal a liberdlis korldtokat jécskin meghaladé kézponti
dllamhatalmak 1étrejottét segitette el6.

Misodsorban megnéttek az dllammal szemben tdmasztott elvirdsok.
Az illamnak kellett az infrastruktdrit biztositania, tomegeket irdnyitania
anemzet védelmében, valamint az & feladata volt a gazdasigi fejlédés elésegi-
tése és a szocidlis halé kiépitésének megszervezése is. Victor Perez Diaz meg-
fogalmazisiban: ,Az 4llam morilis terv kivitelez&jévé valt”.” Az 1890-es és
1900-as években az illamuralmat timogaté projektek jelentek meg olyan
szélsGjobboldali proto-fasisztik képviseletében, mint Barres és Maurras,
a kozép jobboldali szocidlis katolicizmusban és olyan kozép baloldali szerve-
zetekben, mint a német szocialistdk, a brit Gjliberélisok, a francia radikalis re-
publikdnusok vagy az orosz liberilis zemstvo értelmiségick. A baloldal ebbdl
a szempontbdl meglehetésen lemaradt. Egészen az els6 vilighdbortig és
a bolsevik forradalomig a legtobb szocialista egy utépista, minimalis forrada-
lom utdni dllamképet vallott magidénak. A huszadik szdzadban az illamural-
mi mozgalmak egyre jobban felerésodtek és kiterjedtek Eurdpa szinte min-
den illamdra. A neoliberalizmus bizonyos mérték(i djraéledése ellenére
a legtobb ,,déli” dllam a szocidlis és gazdasigi fejlédés mindenre kiterjedd
ellendrzésére torekedett. Azaz a hatalom kozpontositott formdjara épiilt.

Végiil pedig a térséget ,multinacionalis” dinasztidkbdl 4116 hatalmak ural-
tdk — a Habsburgok, a Romanovok és az Ottomanok. Kovetkezésképpen
amegszokott osztilyharcok mellett az imperidlis és a helyi érdekek konfliktu-
sdnak a problémdja is jelen volt. A demokricia korszakdban az elitek kozotti
konfliktusok fokozatosan nemzeti kozosségek kozotti konfliktusokkd alakul-
tak at. A helyi elit rétegek a képviseleti jogért folytatott harcban a nép

9 V. Perez Diaz: The Return of Civil Soviety. Cambridge, MA, 1993.
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mobilizéldsira torekedtek az imperidlis ellenségek és helyi timogatéik

ellen.' Az imperialista Németorszig, Oroszorszig és Torokorszag — késébb

Magyarorszig is — a maguk sordn erre sajit revizionista nacionalizmusuk ki-
alakitisdval és érvényesitésével vilaszoltak. A horvitok és a ruthének rossz

szemmel nézték a bosnyak/torok vagy szerb uralmat, a romanok rossz szem-
mel néztek a magyarokra, a szlovikok a csehekre és majdnem mindenkinek

lehetett oka arra, hogy rossz szemmel nézzen az azel6tt elnyomé németekre

és oroszokra. A zsiddk, az imperidlis rendszerek timogat6iként, egy olyan ki-
sebbségi csoportként, amely feltételezetten eldjogokat élvezett és hatalmat

gyakorolt bizonyos foglalkozisi és kereskedelmi dgakban, valamint a felsGok-
tatisban, széles kor( rosszalldsra szimithattak az Gjonnan felszabadult nem-
zetdllamokban. Mindezek kévetkeztében a mnacionalizmus a liberdlis

korlitokat meghalad6 méreteket 6ltott. Ugyanakkor kifejez6dott a huszadik

szdzad kozepére jellemzd gyarmatositékkal szembeni ellenalldsban is, ami az

Sshonos ,népeket” a gyarmatosité kizsdkmanyoldk és timogatéik ellen

mobilizilta.

Az organicizmus megsziiletése

Az illamuralom felerdsddése és a nacionalizmus kifejlédése kovetkeztében
létrejott az organikus nemzetdllam. Az alibbiakban ennck egy korai példdjit mu-
tatom be."" 1882-ben hirom fiatal osztrak politikus megalkotta a ,Linz progra-
mot”, amely egy 1 part, a Deutchse Volkspartei, a Német Néppirt létrehozisa-
nak szindékdt jelentette. A part programja a német nacionalizmust univerzalis
vilasztdjoggal és progressziv szocidlis tdrvényhozassal kombinalta. Elitélte a libe-
ralizmust, a laissez faire kapitalizmust, valamint a marxista szocializmust. Ez a hi-
rom ember gy gondolta, hogy dlldspontja, a liberilisokéval ellentétben —akik az
osztilyérdekek alkotminyos képviseletére torekedtek — a demokricia valédi , 1é-
nyegét” képviselte. Legitimitisuk a nép egységén alapult, a ,mindenki javinak”,
a ,nép érdekének” a képviseletére. Az ily médon elképzelt part soha nem val6-
sult meg. Mindhirman sajit, kiilon partot hoztak Iétre. Adler a szocidldemokra-
ta, Liiger a kereszténydemokrata, Schonerer pedig a pingermin pért

10 Liasd M. Mann: The Sources of Social Power. The Rise of Classes and Nation States
1760-1914. 11. kétet, 10. fejezet. Cambridge, MA, 1993.

11 Lasd E. Schmidt-Hartmann: People’s Democracy: The Emergence of a Czech Political
Concept in the Late Nineteenth Century. In: East European History, edited by S. J. Kirchba-
um. Columbus, 1988. Példaként hozza fel az egy évtizeddel késébbi cseh politikusok ha-
sonlé mozgalmit.
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megalapitdja lett —ezek voltak a két hdbora kozotti Ausztria legnagyobb partjai és
kettd koziilitk massziv fasiszta megmozduldsokat eredményezett.

Ezeka fiatalemberek az dllam és a nemzet organikus felfogisat tekintették
megfelel6nek. VEleményiik szerint a nép egy és oszthatatlan, egységes és szét-
valaszthatatlan. Kovetkezésképpen az dllam feladata nem az osztilykonfliktu-
sok intézményesitése. Egy nemzeti mozgalom képviselheti az egész népet,
magdba foglalva az 6sszes 1étezd érdekesoportot. Az osztilykonfliktusokat és
az eltérd érdekeket nem kompromisszummal kell megoldani, hanem meg
kell haladni. A huszadik szizad kezdetén pedig elterjedt az a meggy6z6dés,
hogy az illam az a tényez8, amely képes ezek meghaladisira.

Az organicista elképzeléseknek azonban két alapvet$ hidnyossiga van.
Egyik az, hogy autoritiridnus dllamuralomhoz vezet. Kevés bal- vagy jobbol-
dali part volt képes a belsé part-demokricia fenntartisira. Intézményesitett
belsé verseny hidnydban a partok az elit vagy a diktitorok hatalmaba kertiltek.
Ki az, aki képviselheti a nép feltételezett egyedi [ényegét? Az emberi kozossé-
gek sokszintségével szemben egy elit vagy diktitor iltal vezetett dllam egyet-
len, feltételezetten egységes érdeket képviselt. Kovetkezésképpen a valédi or-
ganikus demokricia csupdn révid ideig maradt fenn, hossza tivon sajit ellen-
tétébe fordult 4t. Masodsorban az organicizmus a kisebbségi kozdsségek és
politikai ellenfelek nemzeti jogainak megkurtitisihoz vezetett. A nacionaliz-
mus kréddja szerint: 1), a nemzetnek egy partikuldris, mas nemzetekétdl kii-
16nboz6 Iényege van, 2), ugyanakkor joga van egy egységes dllamra, amely ezt
a lényeget fejezi ki, 3), joga van arra, hogy kizirjon mdsokat, akik
kiillonbozbsége gyengitené a nemzet egységét.

Mindezek kovetkeztében a 19. szdzad végén a kisebbségi csoportok nagy-
mértékli nyomasnak voltak kitéve, amely az asszimil4cid kiilonb6z6 formdin
itegészen a kényszerti emigricidig vezetett.'” Ez a nyomds kiilondsen érzéke-
nyen érintette a zsidékat. 1914 el6tt két és £él millié keleti zsidé vindorolt
nyugatra. Az orosz pogromok sokszor erészakos tisztogatisba fulladtak. 1881
és 1883 kozott a zsidokat okoltdk II. Sindor cir meggyilkoldsiért. A politiku-
sok és a sajté csak tovabb fokozta a fesziiltségeket és a cdri hatdsdgok nem avat-
koztak be. Az atrocitisok nagy része azonban alulrdl jott. A gyiri munkdsok
ugyanis a zsidékon vezették le" a sajit helyzetiikbél eredd frusztricidikat.

12 Az emigriciordl a legtobb adatot a kvetkezd miivekben taldljuk: R. Pearson: National
Minorities in Eastern Europe, 1846—1945 (London, 1983) és M. Marrus: The Unwanted: Euro-
pean refugees in the Tiventieth Century (Oxford, 1985).

13 J. Klier: Unraveling the Conspiracy Theory: A New Look at the Pogroms. East European
Jewish Affairs, 23 kotet, 1993, 78-89. o.
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Valéjdban tehit sokkal inkdbb spontin verekedésekrdl, erészakrdl és portya-
zdsokrol beszélhetiink, mint el6re megfontolt tisztogatisrol. Az ezt kévetd
orosz akciok mér sokkal inkdbb politikai szinezetiiek voltak, kovetkezésképp
sokkal tobb dldozatot is kéveteltek. 1903 és 1906 kozott a Japannal folytatott
hiboru és az 1905-6s forradalom kereszttéizében zajlottak. Ahogyan nétt
a zsiddk elleni indulat, a kisebb pogromok egyre stlyosabbakka viltak. Iga-
zdn akkor fajultak valédi er8szakka, amikor a konzervativ politikusok mogott
4ll6 forradalom-ellenes csoportok a zsidékat ,szocialistiknak” kidltottdk ki.
A ciri hatésigok reakcidja kétértelm volt: egyrészt telhdboritotta a nagymér-
téki agresszié — 3.000 zsid6t Sltek meg —, masrészt azonban azt is felismer-
ték, hogy ezcket az indulatokat fel Iehet haszndlni jobboldali timogatottsi-
guk megerdsitésére. Ebben az id6szakban terjedt el az §shazdba, Palesztindba
vald visszatérésre alapozé politikai cionizmus, amely, 1évén, hogy egy
szekularizalt jobboldali irdinyvonalat képviselt, a zsidok korében szabadulasi
lehetSséget jelentett. Es valban, az egyre névekvé jobboldali timadisok
kovetkeztében a zsidok a baloldal fele tolédtak el, ezzel is tovabb szitva
a nacionalista jobboldal gytloletét.

Am nem csak a zsidok esetében beszélhetiink tomeges kivindorlisok-
rél. Ugyanebben az idészakban tobb mint 6t millié kelet-eurépai nem-zsidé
emigralt olyan térségekbdl, ahol kisebbségben voltak, elsGsorban a szlovi-
kok, a horvitok, a németek és a szlovének. A 19. szizadban minden egyes, az
ottomanok dltal elvesztett csata nagyszimu muszlim megoletésével és tome-
ges kivindorldssal végz6dott. Az utolsé fejezet a balkini hiborik utin kovet-
kezett, amikor té] millié keresztény ottoman menekiilt északra és koriilbeliil
ugyanannyi muszlim délre, attdl val6 félelmében, hogy a valamikori elnyo-
mokkal valé azonositisuk 6ldokléshez vezethet. Az organikus nacionaliz-
mus az dllamuralommal egyiitt egyre jobban felerésodott. Végiil a vilighdbo-
ra fokozta ezt valédi tomegmészirlissi — ebben a menekiilteknek
meglehetdsen kevés szerepiik lehetett.

Az drményekkel szembeni népirtds

A hibora maga utin vonta a teljes értékii népirtisokat is. A torokok dltal
az 6rményck korében 1915-ben elkbvetett tomegmészarlds nem tekinthetd
csupdn egy szélséséges esetnek, amelyet egy barbir, elmaradott iszldm lakos-
sag kovetett el. A torokok ugyanis teljesen modern, szekularizalt dllammal
rendelkeztek, amely az eurépai politikdban aktiv résztvevének szimitott és
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a kor leghaladdbb eurdpai eszméit vallotta magiénak. Megérdemel tehit egy
hosszasabb elemzést.

Az dldozatok szima meghaladta az egy milliét, ami a torokorszigi 6r-
mény lakossig mintegy 50-70%-4t jelenti."* Az, hogy nem érte el a zsid6 elle-
ni ,,végs6é megoldis” ardnyait csak annak volt koszénhetd, hogy tobb 6rmény-
nek sikeriilt semleges dllamokba menekiilnie. A legnagyobb ilyen menekiilt
csoport még a hibort alatt érkezett Eurépiba. A tdmegmészarlisrél sz616
dontést a Haladds és Egység Bizottsiga (Comitte of Unity and Progress, CUP)
hozta meg, amely az Ittihdd (Fiatal Torok) kormany legfelsébb tanicsa volt.
A parancsot megbizhaté ittihadista korminyzék és katonai parancsnokok
kozvetitették a helyi civil, rendérségi és katonai szervezetekhez. Minden szin-
ten akadt olyan tisztvisel, aki megtagadta a parancs teljesitését. Ezeket kita-
szitottik az dllisukbdl és helytikre a CUP dltal kijelolt emberek kertiltek. A bi-
zonytalan tisztségviselSk karrierjiik védelmében, engedelmeskedtek. A hiva-
talos civil és katonai szervezetek mellett egy harmadik csoport is részt vett
a mészirlisban, ez volt az erés ,harmincezrek csoportja”, a ,kiilonleges osz-
tag” amelynek tagjait olyanok koziil vilogattik, akik elkotelezettjei voltak a t6-
rok tisztogatasi terveknek.'®

Az ittihadista mozgalom nagyrészt fiatal, tijitani vigy6 katonai tisztekb6l
és vérosi foglalkozdst tiz6kbdl — kiilondsen orvosokbdl — dllt, akik ugyanazo-
kat a politikai irdnyelveket kovették, mint az akkori Eurépa legtobb mds 4lla-
ma. 1909-ben megdontotték Abdul-Hamid ottomdn uralmit a demokricia
nevében, de nem volt igazdn egyértelmd, hogy mit is jelent szimukra a de-
mokricia. Amint hatalomra jutottak, az organikus nacionalizmus, amely mér
jelen volt szervezetiik ideoldgidjaban, igen gyorsan felerésodott. Céljuk az
volt, hogy 4talakitsik és megviltoztassik az ,elmaradott”, tobb nemzetiségli
és valldstt Ottomdn Birodalmat. Az iszlam Dzsihdd (igazsigos szent hibora)
fogalmit haszniltik fel a tomegek mobilizdldsira annak ellenére, hogy nem-
zetfogalmuk meghatirozasinak etnikai és nem iszlam alapja volt. Ez a nép
a ,turdni” volt, ami a Torokorszagtol keletre, egészen Kozép-Azsidig terjeds
tertilet torokiil beszéls lakossigit jelentette, amely feltehetSen olyan &sokkel

14 Errdélanépirtisrol tobb megbizhaté forrds is van — példaul V. Dadrian: The History of the Arme-
nian Genocide. Providence, 1995.; R. Hovannisian (szerk.): The Armenian Genocide in Perspecti-
ve. New Brunswick, 1986.; G. Libaridian: The Ultimate Repression: The Genocide of the
Armenians, 1915-1917. In: Walliman és Dobrowski szerk.: Genocide and the Modern Age.

15 V. Dadrian: The Role of the Special Organisation in the Armenian Genocide in the First
World War. In: P Panayi (szerk.): Minorities in Wartime. Oxford, 1993. 68. o.; The History of
the Armenian Genocide, 43—49. o.
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biiszkélkedhetett, mint Attila, Dzsingisz kin és Timur. Mennyire hasonlit ez
a torténelmi mitosz vagy fél tucat mas eurdpai organikus nacionalizmus 4ltal
fenntartotthoz! Ennek a ,turdni” viltozatnak az orokségére egy mdsik
mozgalom is igényt tartott, mégpedig a magyar fasisztiké. Az ittihadistik
célja annak a Birodalomnak az tjrateremtése és Nyugat-Azsidba helyezése
volt, amelyet az eurdpai hatalmak megsemmisitettek.

Az ittihadistik tigy gondoltik, hogy az Srmények akadilyozzik ennek a cél-
nak a megvaldsitisit. Mivel a t6rokok elveszitették a keresztény teriileteket,
alegnagyobb keresztény kisebbség, ami a teriiletiikon maradt, az Srmény lakos-
sag volt, akik tagadhatatlanul azokhoz az eurdpaiakhoz kotédtek, akik egykor
legy6zték az ottoman torokoket. Legnagyobb kozdsségeik az orszig keleti ré-
szén éltek, ,fenyegeté médon” éppen azon a vonalon, amely két részre vilasz-
totta a ,turdni” lakossdgot. Keleti ortodox keresztényekként az oroszok védel-
mére szdmitottak, és valdban voltak olyan 6rmény nacionalistik, akik timogat-
tik az oroszokat a cserébe megigért sajit dllam megalakitdsa reményében.
Az emlitett jellemz8k miatt tigy tekintettek rdjuk, minta ,turdni” nemzet ellen-
ségeinek szovetségeseire. Az 6ldoklést magit valdjiban az viltotta ki, hogy
1915-ben Enver Pasha seregét az oroszok legy6zték a Kaukizusban. Az 6rmé-
nyek voltak a biinbakok és a hibortis viszonyok miatt sem az Antant, sem
Oroszorszdg nem tudta Sket megvédeni. Abbdl a szempontbdl, hogy agy te-
kintettek rdjuk, mint az organikus nemzetillamot ,fenyegetd ellenségre”, ese-
tiik nagyon hasonlit a zsidokéhoz. Erdekes kérdés, hogy vajon miért éppen az
drményekre irdnyult a t6rok gytilolet és nem a gérogokre, zsidokra vagy kur-
dokra. A megoldis abban van, hogy a zsid6k és a gorogok az erds német szévet-
séges védelme alatt dlltak, a kurdokat pedig talsdgosan primitivnek tekintették
ahhoz, hogy veszélyesek lehessenek, inkibb asszimildldsukra volt sziikség,
mintkiirtdsukra. Mindezeknek a fényében a zsiddkkal szembeni ,,végsé megol-
dis” nem egyedi példa, csupin a legstlyosabb egy olyan sorozatban, amelyet
1915-t81 az organikus nemzetillam nevében kovettek el.

A ndci népirtds el6zményei

Az els§ vilighibord megnovelte a kissebségi kivindorlisok szimat,
ugyanakkor felerdsitette az elleniik irdinyulé elnyomast. Az osztrik hadsereg
példiul a szerbeknek kozel tiz szizalékit magyarorszgi, valamint bulgdriai
munkatiborokba hurcolta. A hibora tonkretette a tobbnemzetiségli dllamok
nagy részét, jelentdsen meggyengitette a konzervativizmust, amely jellegze-

tes médon bizalmatlan a tdmegekkel szemben, példit statudlt arra, hogy az
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illam éltal kézpontilag irdnyitott folyamatokkal fejlédést lehet elérni, a civil
szolgilatos hadseregek pedig példit mutattak arra, hogy nacionalista célok ér-
dekében a tomegeket katonailag mozgdsitani lehet.

A hébora vége egy Gjabb, egyre inkdbb politikai szinezeti pogromhulli-
mot vont maga utin Kelet-Eurépdban. A szélsjobboldaliak ellenségiiket,
a ,bolsevizmust” etnikai ellenfelekkel hoztik dsszefiiggésbe. A német és
olasz jobboldaliak a szldvokat vilasztottik ki erre a célra, habdr a zsid6k meg-
maradtak a legnépszertibb célpontként. Annak ellenére, hogy a baloldaliak is
sokszor antiszemitik vagy szlavgy(ilolék voltak, felismerték, hogy ez a gy(ilo-
let nem helyénvald, mert nem egyezik a szocialista vagy anarchista internacio-
nalizmussal. Az orosz polgirhiboriiban a pogromok kisebb részét kovette el
a Voros Hadsereg, nagy részét maguk a parasztok vitték véghez. Az ukrin zsi-
dék esetében az ardny forditott, a 100.000 dldozatbdl — az ukran zsidok tiz sz4-
zaléka — csak negyedét 6lték meg az ukrin nacionalistik, tobb mint felével
a Fehér Hadsereg végzett. A fehérek azokat a kirokat hangoztattik, amelye-
ket a ,,zsid6-bolsevik dsszeeskiivés” ,bacilusa” okozott Oroszorszignak, ez-
zel megel6legezve az SS-ek retorikdjat. Méga liberalisabb fehérek, a kadétok
sem {télték el ezeket a pogromokat. Vereségiik utin ezek a jobboldaliak vitték
ki nyugatra A Zioni Oregek Egyezményét, egy meghamisitott tankonyvet,
amely dllitélag a zsid6k vildghatalmi terveit tartalmazta. A ,zsidé-bolsevik”
dsszeeskiivés Osszetett fogalma elterjedt a kontinens keleti részén is. Oroszor-
szagl, ukrajnai, lengyelorszagi, romdniai és magyarorszigi jobboldali mozgal-
mak a helyi lakossdgot a zsidok iildozésére késztették.'

A kényszeremigricié dltali tisztogatdst az 1918-as békeegyezmények hi-
vatalosan is beiktattik, felhasznilva a ,nemzeti dnrendelkezés” wilsoni gon-
dolatit. Csehszlovikidn és Jugoszldvidn kiviil minden allamot olyan formi-
ban hoztak létre, hogy egy domindns etnikai csoport, amely a lakossig leg-
alibb hatvanét szazalékdt alkotta, rendelkezhessen folotte. Azoknak, akik
elégedetlenek voltak, megvolt a joguk arra, hogy egy éven beliil lakdhelyet
valtoztassanak. Az elvirisok szerint a legtobb kisebbségi lakosnak 4t kellet
koltoznie olyan orszigba, ahol a tobbséghez tartozhat. Azok a kisebbségi cso-
portok, amelyek nem haszniltik ki ezt az alkalmat, abban bizhattak, hogy az
egy év elteltével az dllam be fogja tartani az egyezményekben villalt kisebbség-
jogi kovetelményeket. Ez sok esetben nem igy tortént és a gydztes

16 P Kenez: Pogroms and White Ideology in the Russian Civil War. In: J. Klier és S. Lambro-
za szerk.: Pogroms: Anti-Jewish Violence in Modern Russian History. Cambridge, 1992.; Mar-
rus: The Unwanted, 62—-64. o.
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hatalmaknak nem 4llt érdekiikben a betartist szorgalmazni. Tehit az egyez-
mények tomeges kivindorlisokat eredményeztek, ahogyan az virhaté is
volt. A kivindorlds mddja azonban, amely sosem jelenik meg az egyezmé-
nyekben, sok esetben erdszakot vont maga utin, helyi agressziét, a tulajdo-
nok elkobzisit vagy dllami kényszert. 1926-ra mir kézel 10 millié menekiilt
volt Eurépaban, beleértve azt a mastél millit, amely a Gorogorszag és Torok-
orszig kozotti népességesere kovetkeztében vindorolt el, 280 ezren voltak,
akik ugyanilyen médon tivoztak Goroégorszigbdl és Bulgiridbdl, valamint
2 millié lengyel, t6bb mint 2 millié orosz és ukrin, majdnem egy millié
német, 200.000 magyar, 200.000 észt, lett és litvin.

1914 el6tt hatvan milli eurdpai élt idegen kormanyzis alatt, 1926 utin
mir csak 20-25 millié. Kelet-Eurépaban a nemzeti kisebbségek szima 6t év
leforgisa alatt a felérdl a negyedére esett vissza. Az etnicitis fokozatosan azo-
nossd vélt az dllampolgirsiggal. Az etnikai tisztogatisok tehit nem szdmita-
nak marginalis jelenségeknek a nyugati tirsadalmakban, ezek koziil a legna-
gyobb pedig eurépai, amelyet az amerikai hatalmak is timogattak. Mindez
Hitler hatalomra jutdsa el6tt tortént.

A konzervativ fordulat

Az organikus nacionalizmus és dllamkdzpontisig, a kisebbségek kizarasa-
rairdnyuld torekvésekkel egytitt, egyre nagyobb teriiletet nyert a két hibora ko-
z6tti Németorszdgban, Ausztridban, Olaszorszagban, Lengyelorszigban, Litva-
nidban, Lettorszagban, Esztorszigban, Romanidban, Magyarorszigon, Bulgari-
dban, Gordgorszdgban, (a cseh dominancia alatt 1év8) Csehszlovikidban,
(a szerb dominancia alatt 1év8) Jugoszldvidban, valamint Torokorszagban. Ezt
kovették a szlovik, ukrdn és horvit nacionalista mozgalmak. Mindegyik olyan
organikus nemzetillam létrehozésira térekedett, amely elutasitja az osztilyhar-
cot és kizdrja a mis etnikum kozdsségeket a teljes jogu tagsigbdl. Kezdetben
ezek nem voltak tdmegmozgalmak. De mind nagyobb teret nyertek, miutin
a konzervativok végrehajtottik torténelmi fordulatukat, azaz mobilizaltik a t6-
megeket a nacionalizmus oldalin azért, hogy felvehessék a harcot a baloldal
lal." Kozép-, Kelet- és Délkelet-Eurépiban a konzervativok és a nacionalistik
egy partba tomoriiltek. Némely esetben a konzervativok populista vagy éppen
fasiszta szinekbe 6ltoztek, mikozben elnyomni igyekeztek a valédi fasisztdkat.

17 Michael Mann: Sources of Variation in Working-Class Movements in Twentieth Century
Europe. NLR 212, Jalius-Augusztus 1995. 14-54. o.
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Ez a fajta organikus nacionalizmus rendkiviil sikeresnek bizonyult és hamaro-
san dtvette a vezetd szerepet—kivéve a valamivel engedékenyebb cseh és bolgar
illamrendszerekben és a kevésbé egységes szlovik és horvit mozgalmakban.
E mozgalmak koziil kevés ment el olyan messzire, mint a fasizmus, de mind-
annyian dtvettek egy fasiszta szervezetet, a titkos rendSrséget, amely félkatonai
alakulatként a ,nép” fegyveres 6rének vallotta magit és szerepe az volt, hogy
a népet megvédje a kiilsé ,ellenségektSl” vagy adott esetben a belsd, engedet-
len elemeket hallgatisra kényszeritse.

Akonzervativok jelenléte erés osztilyelfogultsigot kolesonzott ezeknek
a mozgalmaknak — legkisebb mérték ilyen elfogultsiga a fasizmusnak volt.
A baloldali ellenségeket a nép ellenségeinek kidltottik ki. A liberdlisokat ,,ide-
gen internacionalistiknak”, a szocialistikat ,internacionalistiknak” vagy ,,bol-
sevikoknak” tekintették. A bolsevik fogalomnak egyszerre van ,,orosz” és
»azsiai” értelmezése. Az etnikai és valldsi kissebségek ,idegen” érdekeket és 4l-
lamokat képviseltek. A liberdlisokkal bantak a leginkdbb kesztyts kézzel, fel-
oszlattik a gytléseiket, vezetiket megfosztottik hivatalaiktdl, a vilasztisok
alatt szabotéldssal és fenyegetéssel akadilyoztik meg, hogy hivatalba jussa-
nak. A szocialistik viszont sokkal rosszabbul jértak, néha eliild6zték, borton-
be zirtik, vagy esetenként meg is 6lték Sket. Mindezeket a tevékenységeket
a titkosrenddrség iranyitotta. Am a szocializmus is csupan egy meggy6zédés-
rendszer, ami a megtelel§ mérték( kényszerrel asszimildlhat6. A vallisi ki-
sebbségek ennél sokszintibb bindsmaédban részesiiltek. Szinte mindegyik 4l-
lam rendelkezett sajit egyhdzzal, amely Ggymond a ,nép lelkét” fejezte ki.
A kisebbségi egyhazakat tild6zték, illetve megfenyegették, ha kiils6 kapcsola-
taik révén befolyissal rendelkeztek. Kisebb vallisi szektik, mint a Jehova ta-
nti vagy Ortodox btintelenck, akiknek nem volt kiviilrél semmiféle timoga-
tisuk, tobbet szenvedtek. Mindezek ellenére a keresztény vallisok is
meggydz&désrendszerek, amelyek, akdrcsak a szocialistik, beolvaszthaték
voltak. A mdasodik vilighibort idején a horvit paramilitiris csoportok, az
usztasik ortodox szerb tomegeket kényszeritettek dtkeresztelkedésre, adott
esetben, ha ez nem sikertilt, tdmeggyilkossigot is végrehajtottak.

Az 1930-as évekre azonban ezek a timaddsok mar szinte kizardlag csak et-
nikai csoportok ellen irdnyultak. Eszerint németek és csehek, németek és len-
gyelek, lengyelek és ukrinok, romdnok és magyarok, horvitok és szerbek
mind egymistdl lényegében eltérd nemzeti jelleggel birnak, amelyek részben
olyan biolégiai, illetve kulturilis vondsokkal rendelkeznek, amelyek egymassal
dsszeegyeztethetetlenck. A nemzet egységének megvédése érdekében a domi-
nins nemzetek a kisebbségekkel szemben diszkriminativ torvényeket hoztak
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az oktatisban és a kozigazgatisban. Ugyanakkor jelentésen korlatoztik a ki-
sebbségi kozosségek kulturilis és politikai gyiilekezési jogait. Am sok esetben
a kényszerasszimildcié sem bizonyult kielégité megoldisnak.

A bekévetkezd eseményeket a fasizmus elterjedése, Németorszignak vi-
lighatalomma vildsa és Hitler szinre lépése eredményezte. Sokkal valdszi-
nlibb, hogy az elmezavarodott nici vezetés nélkil nem a népirtis, hanem
a tisztogatds valamilyen enyhébb formdja valésul meg. Ennek ellenére a nici
tomegmészirlds, a ,végsé megoldds” kétségtelentil az el6bb felsorolt
fejlemények betetézése volt.

A tisztogatdstol a megsemmisitésig

Az elsé lemészirolt csoport értelmileg fogyatékos német és osztrik egyé-
nekbdl dllt. A nicik azt az amerikaiak és protestins eurdpaiak altal a huszadik
szdzad elején alkalmazott mddszert fejlesztették tdmegmészarliss, amely
szerinta mentalisan vagy biolégiailag devidns egyedeket a nemzet megtisztita-
sa érdekében sterilizdlni kell. Még a hibora kezdete elStt hetvenezer értelmi
fogyatékostvégeztek kia ,nemzet bioldgiai puritikilisa” jelszéval. Ett6] kezd-
ve az SS feladata volt a gyilkolas. A lengyel, az orosz és a francia dldozatokkal
egyiitteza szam 200.000-re ugrott.' A tisztogatis jegyében tobb mint két mil-
1i6 lengyelt is megdltek, hogy ,megtisztitsik” a terepet az arjik sziméra."” Eb-
ben kulminaltak azok a fesziiltségek, amelyeket az egymds dllamaiban é16 né-
metek és lengyelek elszenvedtek.

Akovetkezd célpontok a zsid6k és az oroszok voltak. Majdnem hat millié
zsidot végeztek ki —az eurdpai zsid6 lakossig hiromnegyedét. A kozel hét mil-
1i6 nem-zsidé orosz polgir és a hirom millié orosz hadifogoly kivégzésének
egyrészt politikai oka volt, ugyanis a nicik ,bolsevikoknak” tartottdk Sket, mas-
részt azonban faji szinezetet is kapott aziltal, hogy kovetkezetes médon Unter-
mensch-nek, azaz az emberi fajndl alsébbrend(inek tekintették Sket. A zsiddk,
teltehetéen, mint valldsi/faji ellenfelek, a politikai diskurzusban zsid6-bolsevik-
kéntjelentek meg. Az oroszok és a zsid6k kozott pedigjobboldali ,nemzetkézi
Osszeeskiivést” feltételeztek. A zsidok ugyanakkor egy misik, belsé Gsszeeskii-
vés tagjai is, amely kapcsolatban 4llt azokkal a kapitalista és liberilis erékkel,
amelyek megaliztdk Németorszigot az els§ vilighdbort utin. A német

18 M. Burleigh: Death and Deliverance: Euthanasia in Germany, 1900-1945. Cambridge, 1994.
19 Aszlav dldozatokrél 1asd M. Berenbaum (szerk.): A Mosaic of Victims. Non-Jews Persecuted
and Murdered by the Nazis. New York, 1990.
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csapatoknak kiadott kivégzési parancsok rendszerint t6bb politikai és faji cél-
pontot is kijeloltek: ,zsiddkat, ciginyokat, fajilag alsébbrendticket, aszocidlis
egyéneket, orosz politikai dgenseket”, vagy ,, a foglyok koziil minden faji vagy
politikai szempontbdl nemkivinatos egyént”, vagy ,mdasodrendi dzsiaiakat”,
,blinozdket”, ,tirsadalom-ellenes egyéneket”, valamint az ,agititorokat és sza-
botildkat” is. VEgiil pedig a kisebb etnikai csoportok, mint a ciginyok, szorbok,
kashubok és krimtchakok is ellenségekké véltak nagyrészt ideolégiai okokbdl,
valamint mindazok, akik fogyatékosok, visszaes$ btinoz8k, homoszexudlisok
vagy Jehova tandi voltak. Mint minden hasonlé organikus nacionalizmus,
aniciideoldgia is kidolgozta a maga szimdra érvényes ellenségfogalmat tigy po-
litikai-etnikai, mint orszdgos-nemzetkozi vonatkozdsban.

Habar sok ,dtlagnémet” is részt vett a népirtisban, a végrehajtdk nagy ré-
sze mégis az ,igazi nicik” koziil kertilt ki. Az 1581 német hiborus btinds —,
akik vagy vezetSk voltak, vagy a legtobb gyilkossigot kovették el — életrajza-
nak megvizsgildsakor kittinik, hogy mindannyian nici szervezetek tagjai vol-
tak, kétharmaduk hosszu ideje elkotelezettje volt ezeknek a szervezeteknek
és tobb mint 50 szdzalékuk kovetett el méar kordbban is szélséségesen erdsza-
kos tetteket. Az is kimutathatd, hogy olyan rétegekbdl vilogattik dssze Sket,
amelyek ,fenyegetett” hatirvidékeken éltek vagy pedig a kdzszféra azon ré-
széhez tartoztak, amelyekben a nici ideoldgia kiilondsen nagy visszhangra
lelt. Ezek a tényezdk jitszottak kézre abban, hogy az emlitettek céljava vilha-
tott az organikus nemzetillam birmi dron valé megtisztitisa. Ezek a nicik
szovetségesre taldltak a mar emlitett organikus nacionalista szervezetekben,
olyanokban, mint a lettorszdgi Villim Kereszt jobboldali félkatonai szerveze-
te, az Ukrdn Nemzeti Egyesiilet, a magyar és roman ,radikilis jobboldaliak”
és fasisztik, a szlovik Hlinka girdistik vagy a horvit usztasik. Mindegyikitk
arra hivatkozott, hogy tevékenységiik Gsszetett politikai-etnikai, kiilsé-belsé
fenyegetést ellenstlyoz. A romanok ukrin nacionalistikat és ortodox biinte-
leneket is megdltek, mig az usztasik a szerbektdl tisztitottdk meg a teriiletet,
lemészarolva 400.000 szerbet. Még az olasz fasisztik is, annak ellenére, hogy
az 6 nemzetfogalmuk inkibb kulturilis, mint etnikai alapt volt, rasszistik-
nak bizonyultak az etiépiai mészarldsok sordn. A hibort vége felé mar szinte
mindegyik csoport a zsiddk ellen fordult.

A baloldali organicizmus

Habar az organicizmus a két vilighibort k6zott kevésbé gyorsan és erd-
sen hatott a baloldalon, mégis létezik baloldali viltozata is. Az Gjonnan
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megalakult Szovjetunié hamar dtvette a hibort elétti szocialista és kommu-
nista mozgalmak 4ltal még elitélt dllamkoézpontdsig gondolatit.” 1918 szep-
temberére a szovjetek (tandcsok), a szakszervezetek és a torvényességis a mal-
té lett, a Cseka titkosrenddrség elkezdte végrehajtani az elsé gyilkossigait,
Lkonyortelen megsemmisités” virta kuldk osztilyellenségre, elkezdték épite-
ni a koncentricids tiborokat és hivatalosan is kezdetét vette a vords terror.
Aszéls6jobboldal esetétdl eltéréen az dllamuralom inkabb politikai, mint mo-
rilis sziikségletként jelent meg. Am a bolsevik retorika is egyre t&bb olyan ele-
met tartalmazott, amely a fasizmusra emlékeztetett. Trockij hires beszéde
nyilvinvaldan fasiszta felhangt cimet kapott: ,Munka, fegyelem és rend fog-
jamegmenteniaz Orosz Szocialista Koztirsasigot”. Néha a félkatonai megol-
disok elényeit is hangoztatta, mondvin, hogy a gazdasigi problémadkat fegyel-
mezett munkisseregek bevetésével lehetne megoldani. A fasisztikhoz hason-
16an a bolsevikok stitust és el6jogokat adtak a ,,régi harcosoknak”, a vezetSk
katonai egyenruhit viseltek és a katonai életbdl vett metafordkkal irtik le
a munkdsosztilyt. Az erészak segitett 1étrehozni a ,,szocialista erkdlesot” és
a ,szovjet embert”, akdrcsak a fasisztiknak a ,német morilt” és az ,qj
embert”. A marxistik djraélesztették a forradalom 6ta elfeledett ,,proletarid-
tus hatalmit”.

A bolsevikok és a fasisztik ellenségei azonban kiilonboztek egyméstdl.
Az ukrinok és mis nacionalistik ellen folytatott harcaik ellenére, a bolsevikok-
nak eredetileg nem volt nemzeti ellenségiik. Ugy gondoltik, hogy az llam
nem az orosz nemzet, hanem a nemzetkdzi munkdsosztily llama. Felismer-
ve, hogy a teriilet egy etnikailag sokszin( lakossigot foglal magiba, elfogadtik
a multikulturalizmus f6derdciés jelleg(i viltozatit. A Szovjetunié ,fiiggetlen
nemzeti koztirsasigok” foderacidja volt, amely autoném koztirsasigokbdl te-
v&dott Ossze, a kisebb 1élekszamu kozosségek is rendelkeztek ennél szeré-
nyebb autonémiival. Kévetkezésképp a munkisosztily ellenségei nem etni-
kai, hanem politikai rivilisok voltak — mds osztilybeliek és idegen hatalmak.
A politikai rivilisok a fehérek, a kadétok, a Szocialista Forradalmarok (SRS),
amensevikok, késébb a trockistik voltak. Mindezen csoportosuldsok azonban
rendszerint csak megszemélyesitették a killonbozs  osztilyellenségeket.
A munkisosztily ellensége a kis- és nagyburzsodzia, az arisztokratik, a kuldkok
voltak. Es mivel az orszigot ,ellenséges hatalmak” vették koril, amelyek
a munkisosztily ellenségeit timogattik, ezeket az osztilyokat ,,idegeneknek”,
saruldknak” vagy ,bestgdknak” kidltottik ki.

20 Richard Pipes: The Russian Revolution. New York, 1991. 15-18. fejezet.
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A munkisosztily jelentette tehidta bels6 és kiilsS ellenségekkel szemben-
all6 ,népet”. Ez mir 1ényeges hasonldsigot mutatott a fasiszta ellenségfogal-
makkal. 1920-t6] kezd6d&en Lenin az ,,osztilyellenségeket” az SS terminol4-
gidjit megel6legez6 maédon ,vérszivoknak”, ,pdkoknak”, ,parazitiknak”,
yrovaroknak”, ,poloskiknak”, ,csétinyoknak” nevezte. Akdrcsak az SS-ek
esetében, ez a nyelvezet ,fenyeget$”, ,dehumanizilt” és ,fert6z4” tényezs-
nek mutatta az ellenséget, amelyt6l ,meg kell tisztitani” a nemzetet.

Sztilin ezt sokkal tovabb vitte. Az er@szakos iparositist és kollektivizaldst
az 4ddz osztilyellenség, a ,kulikok” akadilyoztik. Mivel senki nem tudta,
hogy pontosan ki is a kuldk (tulajdonképpen Lenin tallta ki a fogalmat), és
arendszer ellen szinte minden paraszt tiltakozott, a helyi tisztviselSk és titkos-
renddr-szervezetek ki kellett alakitsik a sajit osztilyelemzésiiket, hogy kitolt-
hessékaz ,,Osztilyellenség és kolhozellenes tényez8k kizdrdsa a kollektiv gaz-
dilkodisbdl” cimii adatlapokat. Nagyon viltozékony kritériumok alapjin so-
rolték be a kilénb6zs osztilyokat. Lynn Viola szerint a kulcsfontossigt
tényezd a régi rendszerhez f{iz8d6 kapcsolat volt.”' Ez a nagybirtokosokat,
toldtulajdonosokat, egyhazi tisztviselSket, gazdag parasztokat, a Sztolipin re-
formyjait kovetd parasztokat, akik a kés6 cari idészakban ,elkeritették” a sajit
toldjiiket a kozostdl, villalkozdkat, kereskedSket, ciri tiszteket és rend6ro-
ket, kozdk vezetSket, falusi eloljirdkat, a fehéreket, az SRS-t vagy az ukran na-
cionalistdk egykori timogatéit jelentette. A politikai és osztilyelvli megbé-
lyegzésnek egy driilt kombinicidjaval van dolgunk, amely a mindendron
val6 ellenségkeresés nevében sziiletett. Némely esetben a helyi kommunis-
tak tal is teljesitették a kovetelményeket, hdrom genericidra is dtterjedGen
Lbuntetve” a leszdrmazottakat. A bolsevik elit elitélte az ilyen széls6ségeket.
Viola szerint a sztdlinizmus a feltilrdl elszabaditott politikai hibort és az
alulrdl szitott helyi ellentétek kombinicidja volt. Mindkettd azonban
alapvetSen az osztilyellenségek ellen irdnyult.

Ver és osztdly

A sztilinizmus tehdt nem csak egy magibdl teljesen kifordult szocializ-
mus volt. A szocializmusnak fokozatosan részévé vilt az idegengytilolet. Kii-
16n6sen a sztilini rendszer idején — de mar kordbban is —a szocializmus ellen-
ségeinek milli6it végezték ki azzal, hogy burzsod elemek vagy kulikok, azaz

21 L. Viola: The Second Coming: Class Enemies in the Soviet Countryside, 1927-1935. In:
J. A. Getty és R. Manning (szerk.): Stalinist Terror: New Perspectives. Cambridge, 1993.
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a munkisosztily ellenségei. Es mivel ez ut6bbi képviselte a ,népet”, az ellen-
ségek a ,nép ellenségeivé” viltak. Azsidban a kinai és kambodzsai kommunis-
tak ezt még tovibb fokoztik az dltal, hogy szimukra az osztily beazonositisa
vérségi szdrmazds szerint is lehetségessé vilt. 1948-ban a kinai lakossagot két
részre osztottdk: azokra, akiknek ,j6” vagyis ,semleges” és azokra, akiknek
yrossz” csalddi hitteriik volt. Kovetkezésképpen az apik vagy éppen a nagy-
apak hovatartozdsa dontotte el, hogy hové soroltak valakit. A Voros Khmer
eztavégletekigvitte, legyilkolva a kambodzsai burzsodzia felét. Amikor azon-
ban ezt a konvencionilis organikus nacionalizmussal kapcsolatba hoztik, ve-
reséget szenvedtek. Amikor a kambodzsaiak elkezdték nemzeti alapon irtani
avietnidmi lakossigot, a kommunista vietnimi hadsereg betdrt Kambodzsiba
és lefegyverezte a Voros Khmert.

Kevés szocialista part véllalta fel az organikus nacionalizmust. Ok a mun-
kisosztily ,,védSinek” kidltottdk ki magukat. Mds partok, még a potenciilis
szovetségesek is, feltételezhetSen idegen osztilyokat képviseltek és kovetke-
zésképpen ellenségeknek szimitottak. A spanyol pueblo sz, amely egyszerre
jelent falut és népet, jobboldali hasznilata sok réteget kizdrta ,nép”-bél: a , fa-
sisztidknak” nevezett spanyol papokat, foldtulajdonosokat azért végezték ki,
mert nem tartoztak a pueblo-hoz. Mégis, a két vilighdbort kozotti idGszakban
alegtdbb baloldali felismerte, hogy nagyobb timogatdsra van sziiksége, mint
amit a munkdsosztily nytjthat. Kévetkezésképp arra torekedtek, hogy na-
gyobb tomegeket mozgassanak meg, amelyeket néhol a ,népnek”, néhol
a ,dolgozd népnek”, a ,szenved népnek” vagy ,,munkisoknak és parasztok-
nak” neveztek. Még maga Sztilin is elkezdett egy ilyen, régebbi eredetii ter-
minust, a narodnij-t hasznilni, amely nem csak a munkdsokat, hanem a parasz-
tokat is magdba foglalja. A szocializmus tovibbra is a szocialista internaciona-
lizmust képviselte és meglehetdsen tolerins maradt az etnikai csoportokkal
szemben. S6t, a Szovjetunid sokszor bitoritotta a ,kisebbségi nacionalizmu-
sok” er6s6dését, kivéve azokét, amelyek ,veszélyeseknek” bizonyultak a ma-
sodik vildghdbortban. A szociidldemokratik inkidbb befogadd, mint kirekesz-
t6 terminusokban hatiroztik meg a népet. Az északi szocidldemokratik
népjodléti szlogenjeiben hasznalt 1olk, ,,a nép hazdja”, ,a nép egészsége” vagy
»a nép biztonsiga” nem zirt ki senkit.

Mindenesetre tigy a kommunizmus, mint a fasizmus a modernitis koz-
ponti politikai gondolatibdl ered: mindkettd a ,,mi, a Nép” organikus koncep-
cidjanak valamilyen felfogisit képviselte, egyik esetben a népét, mint a mun-
kisosztilyét, masikban mint egyetlen egységes nemzetét. A diktatérikus 4lla-
mokat morilis cél beteljesitéinek tekintették, ami a népnek az idegen
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elemektdl valé megtisztitisit jelentette. A fasizmus és a kommunizmus ugya-
nabbdl az eszmei gyokerekbdl tiplilkoznak, mint a liberalis demokracidk.

Tisztogatds 1945 utdn

Az elébbiekben kimutattam, hogy a modernitis két kiilonbozé demokri-
cia fogalmat hozott [étre. El8szor is az északnyugat-eurdpai és a gyarmatosito
illamok felfogdsiban hangsilyosan jelen volt az osztily alapt konfliktus,
s arra torekedtek, hogy ezt intézményesitsék. Ennek kévetkeztében sajit ma-
gukra vonatkozdan kialakitottik és elmélyitették a demokricia nem organi-
kus, liberélis formdjit. A fehér telepesek, gyarmatositék a sajat kozosségiikre
nézve organikus felfogist alakitottak ki, amely ellentétes volt az idegen, benn-
sziilott ,masokkal”. Az etnikai tisztogatds legsdlyosabb formdit alkalmaztik
elleniik, beleértve a tdmegmészirlist is. Masodszor Kozép-, Kelet- és
Dél-Eurdpa allamainak sajitos koriilményei eredményeképpen nem az osz-
taly-, hanem az etnikai konfliktusok keriiltek a politikai harcok homlokteré-
be. Az etnikai és valldsi csoportoknil nem beszélhetiink olyan egymadsra utalt-
sdgrol, mint az osztilyok esetében. Az etnikai csoportok jél megvoltak sajit,
megtisztitott kozosségeikben, sajit organikus dllamukban. Kovetkezésképp
erre is torekedtek. A nagy tomegekre kiterjedd erészakos etnikai és politikai
tisztogatdsrdl elmondhaté tehit, hogy, két kiilonboz6 értelemben is, nem el-
lentétes ademokricia gondolatival, hanem annak az drnyékos oldalit képezi.

Ez a torténet nem ért véget 1945-ben. Ugyanis a kovetkezs 1épésben
mir a németeken volt a sor. A hdbora utini Németorszdg és Ausztria hatdrai-
tél keletre esd térségekben €16 17,7 millié németbdl 1,1 milli6 a hibora dldo-
zata lett, 11,7 millié6 Németorszdgba menekiilt, 2,1 millié a menekiilés sorin
cltlint vagy meghalt és csak 2,6 millié maradt a keleti részen. Kézel 100.000
horvitot Sltek mega szerbek a fegyverletételkor és 150.000 torokot tildoztek
el Bulgdriabdl. Egészen Jugoszlivia felbomldsdig nem volt tobb témegmé-
szirlds. De a torokok kényszer-emigricidja Bulgiridbdl folytatddott,
1989-ben 350.000-en menekiiltek el, akik maradtak, azoknak bolgir neveket
kellett felvennitik. Aztin Cschszlovikia szétvilt két egynemzet dllamra és
a keleten maradt németek nagy része ,hazavindorolt” az egyesiilt Németor-
szdgba.

Igaz-e az, hogy ennek a torténetnek most mir végérvényesen vége sza-
kadt? Gydzott-e végiil a liberdlis nemzetillam-forma? 1945-re a fasizmust
diszkreditiltik, 1981-1991 kozott a kommunizmusnak is vége lett. Ma mir
egész Nyugat-Eurdpit, KozEép- és Kelet-Eurdpa nagy részét, Latin-Amerika
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és Délkelet-Azsia bizonyos részeit a liberilis demokrécia uralja, nemde? A de-
mokratizicié pozitiv korreldcidban 4ll a modernitis jellemzdinek — a gazdasa-
gi fejlettségnek, a kozmiiveltség elterjedésének és az urbaniziciénak —ajelen-
létével. Am a legutébbi kutatisok szerint a demokricia megvalésitisihoz
sziikséges gazdasigi fejlettségi szint a huszadik szdzad kezdete 6ta folyamato-
san névekszik. A liberilis demokricia elérése egyre nehezebbé vilik. Elfogad-
tatdsa némely esetekben erdszakos médszerek bevetését kovetelte, mint pél-
daul Németorszig, Ausztria, Olaszorszag és Japan esetében. Atterjedt kultu-
rilis kapcsolatok révén szomszédokra, azonos valldstakra. A kutatok
felfedezték az dgynevezett ,brit effektust”, amiarra vonatkozik, hogy a kordb-
bi brit gyarmatok, mint India vagy a Karib-szigetek, sokkal demokratikusab-
bak a més hatalmak volt gyarmatainal. A Vatikan és az Egyesiilt Allamok kiil-
politikai dlldspontjiban a kézelmultban tortént valtozis, aminek értelmében
timogatjik az emberi jogok és a demokricia érvényesitését, tovibb noveli
a liberalis demokricia esélyeit. Pillanatnyilag a mérleg a liberilis demokricia
oldalarabillent. De ez még nem ok arra, hogy azt higgyiik, ez nem viltozhat.

Az etnikai homogenitds felé

Mindenesetre ott, ahol ademokricia gy8zott, valamilyen forméban az or-
ganicizmus is megjelent. Eurdpa lassan az etnikai homogenitdst célz6 egy év-
szdzados torekvések végére ér. 1991-ben Koszovo 90 szdzaléka alban, Szlové-
nia 88 szdzaléka szlovén, Horvitorszdg 78 szdzaléka horvit, Szerbia 66 sziza-
1éka szerb, Maceddnia 65 szdzaléka maceddn volt. A boszniai muszlimok
alakossig csupin 44 szizalékit alkottik, 4m a tisztogatds ott is és Szerbidban is
révidesen mészirlasokhoz és tomeges menekiiléshez vezetett. Miutdn az al-
bianok egy része a tisztogatis dldozata lett, a mésik része pedig megalakithatta
sajat kis dllamadt, a volt Jugoszlivia 6sszes dllamdban a lakossig 80 szdzaléka
egyetlen nemzethez tartozik. Ugyanez a helyzet az egykori Ciprus kétkis dlla-
miban. Kévetve a médiit és a nyugati politikusokat, mi is mondhatjuk azt,
hogy mindez néhiny hiborts blinés gonosz fondorlatainak kévetkezménye.
Nyilvinvald, hogy az organicista mozgalmaknak minden esetben le kellet
szdmolniuk a rivalisaikkal. A gy6zelmiik nem adédott 6nmagitdl, hanem
megfontolt tervezést és néha erdszakot igényl6 kozelharcot kovetelt.
Am ugyanakkor rendelkezett egy popularis aspektussal is. Az 1990-es évek
végi dontd vilasztisokon a nacionalista partok nyertek a volt Jugoszlivia
dsszes dllamdban. Némelyikiik — kiilondsen Szerbidban és Horvitorszigban
— mir eleve organicista irdnyultsiga volt, de a tobbi is csatlakozott ehhez a
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vonalhoz. Természetesen 1991 utdn, a gyilkos tisztogatisokat el3segits milita-
rizmus és paramilitarizmus mellett, a vilasztis elve is megjelent. A félkatonai

szervezetek tovdbbra is ellittik feladataikat: elhallgattattik a lakossigon

beliili kételkedSket és elvégezték az idegen elemektdl valé megtisztitds

feladatit. GySzelmiik nem meglepd, hiszen azt a hihetetleniil nagy hatdsa

ideolégiat képviselik, ami megmutatja, hogy kik a ,,mi, anép” éskikaz 6k, az

ellenségek”. Ez az ideoldgia képes volt az egész modern Eurdpdra hatist

gyakorolni.

Hamarosan egész Eurépiban hirom olyan teriilet marad, ahol a tobb-
nemzetliség fennmaradt. Az oroszok jelentds kisebbséget képeznek sok mds
illamban. Hogy ez meddig marad igy, azt nehéz eldonteni. A misodik ilyen
térség a régi nyugat-eurépai multietnikus dllamokbdl 4ll, mint az Egyestilt
Kirilysig, Svijc, Spanyolorszig és az 1830-ban csatlakozé Belgium. Ezekben
az dllamokban a tobbnemzetiiség mir az organikus idészak el6tt elfogadott
volt. Itt mar csak Irorszig jelent potencidlisan lehetSséget a tovabbi mészarli-
sokra, habdr a baszk terrorizmus sem sztint még meg. Az Eurépai Unid tobbi
dllama mind egynemzetiség, a tobbségi lakossig ardnya meghaladja a 85 sza-
zalékot. Az utébbi negyven évben az EU orszidgai kozotti emigricié valdban
jelentésen csokkent. A harmadik csoport a Nyugat-Eurdpédba azon kiviilrél
érkez8 emigrinsoké, akik azonban a nacionalistik szemszogébdl nem jelent-
hetnek ,veszélyt” a népre. Kivételt ez alél a muszlim kissebség képez, amely
— kiilénosen Franciaorszigban — felkeltette a kereszténységnek az iszlamtdl
valé félelmét. De a legtobb Eurdpiba érkezs emigrinssal szemben inkibb
anyagi érdekektd] — az dlldsokért és anyagi elényokért folytatott verseny kap-
csdn — mozgatott félelmek élnek. Az ilyen jellegli érdekcsoportok kozotti
konfliktusok azonban sokkal kénnyebben kezelhetSk, mint a nemzetet
yveszélyeztetd” elemek ellen irdnyulé gytilolet.

Eurdpa egyik hozzdjirulisa a modernitishoz tehit a tomegmészarlisig fa-
juld organikus nacionalizmus volt. Nyilvinval6, hogy a tisztogats utin mar ke-
vésbé van az dllamnak sziiksége az erészak alkalmazasira. A legtisztibb liberilis
nemzetillamok — az Amerikai Egyesiilt Allamok, Ausztrilia, N émetorszig —
a kiirtott népek tdmegsirjai t616tt jottek 1étre. Kozép- és Dél-Amerikiban, vala-
mint Azsia és Ocednia bizonyos részein a kisebb 6slakos kdzosségek elleni tisz-
togatis folytatddik, nagyrészt a helyi félkatonai szervezetek éltal. A legironiku-
sabb az, hogy az egykori tisztogaté telepes dllamok ma dicsekednek az emigraci-
6val nyert multikulturalizmusukkal. Az &slakos népek nem tiltakoznak,
hiszen mér nincsenek jelen, a bevindorlék pedig nem képviselnek semmitéle
idegen allamot és nem kovetelnek ,fenyeget6” mddon teriileti autonémiit.
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Amit az amerikaiak multikulturalizmusnak neveznek, az nagyrészt etnikailag
semleges olyan értelemben, hogy a kiilonb6z6 kultirdk nem allnak mds 4lla-
mokkal kapcsolatban. Mivel a bevindorlék nem veszélyeztetik a nemzetilla-
mot, az Gslakosok nem vilaszolnak organikus nacionalizmussal — megeléged-
nek azzal, ha az dllam megszigoritja a bevandorlési feltételeket.

Gyilkos tisztogatisok ma mér valéban ritkdn fordulnak el8. Az organi-
kus nacionalizmus még fellelhets bizonyos ,harmadik vildgbeli” dllamok-
ban, rendszerint enyhébb formakban nyilvinul meg. Maldjzia miniszterelnd-
ke nemrégiben azzal igazolta az egypartrendszer sziikségességét, hogy a cso-
port és a nép sokkal fontosabb az egyénnél. Ezt § az eurdpaival ellentétben
4zsiai gondolkodismddnak nevezi, habir amit mond, 6sszhangban van az eu-
répai organikus nacionalizmussal. Kelet- és Délkelet-Azsia sok allamot fog-
lal magéba, egyesek koziilitk egynemzetiséglick (mint Japan vagy Korea), ma-
sok multietnikusak (mint India). Néhdny iszldm orszdgban, Indidban és Izra-
elben erds ,,fundamentalista” meggy$z&dések kezdtek eluralkodni, amelyek
szerintaziszlam az igazsig és erény képviseldje az idegenek és szekulariziltak
dekadencidjival és blinosségével szemben. Egy erés teokratikus dllamnak
képviselnie kell azt a meggy6z6dést, hogy intolerans volta erény. Gyilkos tisz-
togatisok el6fordulnak Sri Lankin és Indonéziiban is. Mindezek ellenére ke-
vés kozép-kelet-eurdpai és dzsiai dllamban 4ll fenn az organikus nacionaliz-
mus veszélye. Ez érvényes Afrikdra is. Mivel a legtobb afrikai dllamban tobb
etnikum él, minden kormény sziikségszertien koalicidkra épiil, ami nagyban
hozzajarul ahhoz, hogy az organikus nacionalizmus itt nem terjedt el. Kivéte-
lek ez aldl az olyan esetek, amikor a vallds nyijt organicista alapot ezeknek
a koaliciéknak (mint Nigéridban és Szuddnban) és az a néhiny 4llam, ahol
egy domindns etnikum van (mint Burundi vagy Ruanda). Itt sziikséges meg-
jegyezni, hogy a tomeggyilkossigokat és tomeges eliildozéseket ezekben az
esetekben is a hutu mozgalmak ,,tdbbségi demokriciit” kovetel$ organicista
szlogenjei el6zték meg.

Az dllamkdzpontiisdg hanyatldsa

Az organicista recept masodik Osszetevdje, a radikélis dllamkozpontisig,
szerencsére eltling félben van, csupin néhiny valldsi fundamentalista tartja
fenn. A radikélis dllamuralom tdrténelmi projektjei dgy kommunista, mint fa-
siszta viltozatukban cstifos véget értek, ma mdr az dllamkozpontiisig gondolata
elfogadhatatlan. A jelenlegi organikus autoritirius rendszerek demokratikusnak
tintetik fel magukat, vagy gy gondoljik, hogy éppen a demokricia felé
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tartanak. A kommunista és a fasiszta olyan pontatlan fogalmakks valtak, amelyek-
kel visszaélnek. Ez azt jelenti, hogy — néhany fundamentalista kivételével —nincs
mir dolgunk olyan ideoldgiai és semmitéle gyakorlati kérdésre nem reagilé moz-
galmakkal, minta fasizmus. Val6szin(sithetd, hogy ez a kontextusfiiggs elutasita-
sa az er6s dllamnak halvinyulni fog. Ha ez megtorténik, akkor djra tanti lehe-
tiink olyan organikus, dllamuralmi mozgalmaknak, amelyek veszélyes ideolégia-
kat képviselnek, akircsak a fasizmus.

Milyen tanulsigokat vonhatunk le az etnikai és politikai tisztogatis itt be-
mutatott torténetébdl? Léteznek-e olyan ellenintézkedések, amelyek meg-
akadilyozhatjik, hogy tjra el6forduljanak? ElSszor is fel kell adnunk azt a ha-
mis elképzelést, hogy a liberdlis demokricia a modernizicié elkertilhetetlen
eredménye. Misodszor, el kell ismerniink, hogy a liberilis demokricia alapja
nem a tirsadalmi harménia, hanem a kontfliktus, elsésorban az osztilyok ko-
z6tti. Ahhoz, hogy ezt eléremozditsuk, el kell fogadnunk a konfliktusok meg-
1étét, és intézményesitésiikre kell torekedniink. Harmadszor, az organikus
demokricia ltaliban olyan helyzetekben jott 1étre, amikor egy tobbségi etni-
kum t5bb kisebbségi kozosséggel €t egyiitt és azt potencidlisan ,veszélyes-
nek” itélte. Ezt a fenyegetettség-érzést redlisan kezelni kell és nem egyszer(i-
en félresdporni. Altaldban ez a fenyegetettség olyankor ért el hatist, amikor
a dominins etnikum bizonyos képviseléi hihet§ médon azonositani tudtik
czeket a csoportokat kiilsé ellenségekkel és elnyomokkal vagy egy maisik 4l-
lam, vagy egy nemzetkozi ,, 0sszeeskiivés” képében. Az ilyen ellenségek tétele-
zése eldsegiti a nép organikus felfogisit, valamint eltereli a figyelmet a belsd
konfliktusokrdl. Negyedszer, ez a fenyegetettség jol elkiilonithets formak-
ban jelentkezik. Amikor a kisebbség tertiletileg egységes és egy szomszédos
llam ltal timogatott, a félelmet a lehetséges teriiletvesztés okozza. Ha azon-
ban a timogatd dllam nem szomszédos a kérdéses domindns etnikum 4llama-
val, akkor a félelem arra a lehet&ségre irdnyul, hogy a kisebbség levalik és sajat
dllamot alapit. Abban az esetben, ha a kisebbség nem egy adott tertiletre 6ssz-
pontosul, mint ahogy a zsid6k esetében, akkor a félelem tirgya valamiféle
meghatirozatlan nemzetkdzi szint(i kizsikmanyols, erre utalnak a ,,zsid6
pénziigyi kapitalizmus” vagy a ,,zsidé-bolsevik” megnevezések is. Otodszor,
meg kell érteniink azokat az intézményes formakat, amelyek a kisebbségek
tisztogatdsiban a vezetSk és a nép kozotti kapesolatot biztositjik. Ezek a fegy-
veres télkatonai szervezetek a szervez8dés nyilvinvaléan modern és populis-
ta formai.

Figyelniink kell tehit a vildg bizonyos részeire. Sok tejl6dé orszig
van, ahol dominins etnikumrdl vagy valldsrél beszélhetiink, egy id6ben
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ateriiletileg egységes kisebbség meglétével. Sok olyan dllam is van, amely

idegen imperialista vagy kapitalista kizsdkmdnyolas dldozata volt és olyan

kisebbségek élnek a teriiletén, amelyek kapcsolatba hozhat6k ezekkel a ha-
talmakkal, és ez dltal sokkal fenyeget&bbnek tiintethetSk fel, mint amilye-
nek valéjaban. Végiil pedig soha nem volt még ilyen kénnyt hozzdjutni

azokhoz a kézifegyverckhez, amelycket a félkatonai szervezetek felhasz-
nilhatnak arra, hogy néhiny fiatalember részvételével belekényszeritsék

alakossagot az organikus nacionalizmus bortonébe. Ezek az esetek poten-
cidlis forrdsai az Gjabb etnikai tisztogatisoknak, az organikus nacionaliz-
mus djjisziiletésének.

A népirtds megel6zése

Segithetiink mi, északiak abban, hogy a déliek elkertiljék azokat a tévedése-
ket, amiket mi elkévettiink? Erdemes elgondolkodnunk a népi szuverenitas itt
felvizolt torténetén. A liberdlis demokricia domindns nyugati rendszere szen-
tesitette a szuverenitds tobbségi és tertileti formdjat. Ehhez, ha nem is minden
esetben, de gyakran hozzdadédott egy nagy mértékii dllamkozpontisigot is.
Ezek a stratégidk sosem voltak megfelelek a teriiletileg egységes kisebbségek
kérdésének megoldisira, ennek kovetkeztében kevés ilyen kozdsség maradt
a nyugati dllamokban. A Svijchoz és Belgiumhoz hasonlé ,kivételes” esetek,
ahol a hatalommegosztis konszociilis és konfoderacids formadi létrejottek, ezt
a kérdést sokkal jobban kezelték. Valdjiban Jugoszlivia a késéi kommunista
id8szakban még ennél is tovibb ment, megkisérelte a teriileti szuverenitis fo-
galmdnak teljes 4talakitisit. Ha ezt a nemzetkozi kozosség felismeri és rdjon
arra, hogy milyen veszélyekkel jir az dllam tovébbi, tobbségi nemzetillamokra
val6 felosztdsa, akkor taldn a gyilkos etnikai tisztogatis elkeriilheté lett volna.
A demokricia tehit legalibb annyira problematikus politikai rendszer, mint
barmelyik mésik.

Ugyanakkor arra kellene térekedniink, hogy olyan nemzetkézi kapcso-
latrendszert hozzunk létre, amely érzékenyebb a regionilis konfliktusokra,
inkabb lecsokkenti, mint tovibb noveli a délen jelen levs egyenlStlenségeket
és timogatja a belsd tirsadalmi, f6leg osztilykonfliktusok intézményesitését.
Ettdl eltéréen az utdbbi idében a nemzetkdzi szervezetek arra torekedtek,
hogy a szabilyozis ,holt kezébdl” kiszabaditsik a t6két, a gazdasigokra pedig
aszabad piac ,,sokkterdpidjit” alkalmazzik, tekintet nélkiil a munkanélkiilisé-

22 Lisd S. Woodward: Balkan Tragedy. Washington DC, 1997.
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get, a bérezés szintjét, a munkdsok védelmét és a politikai reakcidkat érintd
kovetkezményeire. Ez az, ami a leginkdbb kivélthat extrém nacionalista helyi
reakcidkat és a kiilsg kizsdkmanyoldk elleni gy(ilolet hozzdkéthetd birmely
kisebbséghez, ahogyan Indonézidban a ,kapitalista” kinaiakkal vagy Azsia fel-
tételezett ,zsiddival” torténik. Végiil pedig sokkal jobban le kéne csokkenteni
a fegyverkereskedelmet, tigy a nagyobb ereji dllami elnyomdasban hasznalta-
két, mint a kisebb félkatonai szervezetek éltal hasznosithat6 fegyverekét.
A fegyverek kizdrjék a szavazisokat, hiszen 6k veszik it a ,nép” érdekének
képviseleti jogit. A fegyveripar dltal a kapitalista nyerészkedés alddssa
a liberilis demokriciit.

Ha mindezeket nem vessziik figyelembe, Gijra tomeggyilkossigok tanii
lehetiink. A legrosszabb esetben fel kell késziilniink a gyors nemzetkozi poli-
tikai vagy katonai beavatkozasra, hogy az ilyen emberiség ellen elkévetett bii-
noket megakadilyozzuk. Am ugyanakkor a jeleniinket és multunkat sokkal
Gszintébben és realisztikusabban kell feltdirnunk. Az etnikai és politikai tiszto-
gatis kozponti szerepet jitszott Gigy az 6-, mint az 4j vildg modernizicidji-
ban. Fel kell ismerniink, hogy a modern t6bb etnikum liberilis demokrici-
ik létrehozasa rendkiviil nehéz feladat. Az organikus nacionalizmus sokkal
népszeriibb, mint azt gondolnink. Ha masképp nem megy, akkor akdr Van-
ce-Owen-féle tervekkel is — a sziikséges erd bevetésével — vissza kell térite-
niink az organicizmust annak békésebb formaihoz, olyan megoldisokhoz,
amelyek kolesonds tirgyaldsokkal, a hatirok megviltoztatisdval megvalGsit-
haték. Mindig tobbre van sziikség a gonosz, fondorlatos vezetdk szornytisé-
geinek dicséretes elitélésénél. Ennél dtfogbbb és konstruktivabb megoldisok
hidnyiban ezeknek a vezetSknek a puszta fenyegetése tobbet art, mint
amennyit hasznil, ugyanis el6fordulhat, hogy csak névelni fogja
a népszeriiségiiket. Lévén, hogy mi is olyan dllamban éliink, amely etnikai
tisztogatasra épiil, elitélésiink nem mentes a kétszintiségtol.

Forditotta: Déczi Eva
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Az ildozések évszizada

Elétorténet a 20. szdzad elején

H etnikailag motivalt dttelepiilések és kitelepitések évszizada Euré-
paban az 1912-1913-as Balkdn-hibortval kezdédott. A gySztes
koalici6 két tagja — Bulgiria és Gorogorszdg — a hanyatl6 Oszman Biroda-
lommal 1913-ban, illetve 1919-ben olyan szerzddéseket kotott, amelyek
tobb szdzezer, az Gjonnan meghuzott hatirok ,rossz” oldaldn é16, etnikailag
torok, gordg és bolgir, valamint més szldv népesség attelepiiléséhez veze-
tett. Ezzel a Balkdn fiatal nemzetillamai tobb szempontbdl is stlyos kovet-
kezményekkel jar6 példat statudltak. A kisebbségek ttelepitése ettSl kezdve
valt nem csupin technikailag lehetségessé, hanem az etnikai és tertileti konf-
liktusok ,megolddsinak”, az etnikailag és vallisilag homogén nemzetilla-
mok megteremtésének részévé is. Az is igaz, hogy Szerbia és Bulgdria mér
a 19. szdzadban megkezdte a torok és albin nemzetiségiiek, valamint mas
muzulminok tild6zését és eliildozését.

A két vildghdbori kozti idészak

Az etnikai hovatartozis kritériumai szerint torténé be- és kitelepités elve
stlyos kovetkezményekkel jart az elsé vilighdbord utin. A gy§ztes antant ha-
talmak j politikai hatdrokat éllitottak fel Eurépéban, nem utolsésorban a Wo-
odrow Wilson 4ltal 1917-ben haboras célként proklamilt nemzeti dnrendel-
kezés megvalGsitisa érdekében. Az azonban valészinttlen, hogy az amerikai
elndk ,people” alatt valdban etnikailag definidlt ,népeket” értett volna. O de-
mokratikus, nem pedig etnikai 6nrendelkezésre gondolt. De az elvet az
1918-as esztendd Eurdpdjéban e korlitozott értelemben értették és valdsitot-
tik meg. Az 4] dllamokat els@sorban etnikai-nemzeti kritériumok alapjin
hoztik [étre, a mar meglévé dllamok tertiletét eszerint novelték meg. Az Gj ha-
tirokat etnikai csoportok torténelmi és aktudlis szillisteriilete révén legiti-

*  Atanulminy eredeti viltozata: Das Jahrhundert der Vertreibungen. Transit, 23.,2002, som-
mer, 132-155.
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miltik. Mivel Eurépaban akkoriban szimos etnikailag és vallisilag vegyes ré-
gi6 létezett, az elsd vilighdbort gy6ztes hatalmai a Pirizs kérnyéki versail-
les-i, saint-germaini, trianoni és sévres-i békékkel egydltalin nem homogén

nemzetillamokat, hanem etnikailag vegyes dllamokat teremtettek, nevezete-
sen Lengyelorszdgot, Csehszlovikiit, Romanidt és Jugoszlividt,' amelyek-
ben a névadyd, illetve politikailag domindns nemzetek a lakossdgnak csupin

50 szdzalékat képezték. Ezzel nem csupan 4j etnikai kisebbségek keletkeztek,
hanem létrejott az olyan emberek nagyszdmu csoportja is, akik kisebbségi sti-
tuszukat egyiltalin nem fogadtik el és hatdrreviziot, vagy legalibbis nagyfo-
ka autonémiit koveteltek. Ez viszont erdsitette az éppen adott tobbségi elit

kisebbség(ek) irdnti gyanakvisit, sokszor azon kivinsigit, hogy elnyomja,
asszimildlja vagy emigracidra késztetés révén gyengitse Sket. Ezzel elkertilhe-
tetleniil megjelentek a térképen az olyan etnikai-nemzeti médon szervez6dé

szomszédallamok, amelyek magukat kiilfoldre keriilt etnikai diaszpérajuk

sanyaorszigaként”, patrénusaként értelmezték. A kisebbség és tobbség kozot-
t1, dllamon beldili etnikai konfliktusok az etnikailag definidlt nemzetillamok

kozotti politikai konfliktusokhoz vezettek, illetve vezetnek részben ma is.
Az 1918-20-as békerendszer nem csupdn 4j kisebbségeket teremtett, hanem

— legaldbbis papiron — kisebbségi jogokat is, valamint a Népszovetséggel egy

nemzetek f6l6tti dontébirit, igaz, ennek semmitéle hatalma nem volt.

A misodik sulyos kovetkezményekkel jaré példit az 1923-as lausanne-i
békeszerzddést megkotd két tél, Gordgorszag és Torokorszig alakitotta ki az
eurdpai hatalmak hozzdjiruldsival. Az akkor gy6ztes Torokorszdgnak megen-
gedték, hogy a gérog nemzetiséglicket és egyéb keresztényeket kényszerrel
kitelepitsen. Csupdn Isztambul és a Dardanelldknal 1évé két égei-tengeri szi-
get nem muzulmain lakossidga maradhatott az orszdgban. Ellentételezéskép-
pen a gorogok kitizhették orszigukbdl a torokoket és mas muzulmanokat.
Az etnikai tisztogatis a bilaterilis és multilateralis konfliktusmegoldis eszko-
zeként ekkor vilt nemzetkozileg végleg elfogadottid Eurépiban, Nagy-Britan-
nia és Franciaorszig jovihagyisival, s az Egyesiilt Allamok sem tiltakozott
erételjesen. Ugyanakkor a sévres-i békeszerz8dést részben hatilytalanité lau-
sanne-i szerz8dés azt jelezte az els6 vilighdbora t6bbi vesztesének, hogy mis
Pirizs kornyéki béke is megviltoztathat6 lehet.

Igy az 1918 utini években Eurépaban a Pirizs kdrnyéki békék, valamint
alausanne-iszerz8dés okozta teriileti dtrendez6dés kovetkeztében kordbban

1 AJugoszlivia név csak 1929-t8l vilt az orszag hivatalos elnevezésévé. 1918 és 1928/29 ko-
z6tt a hivatalos név Szerb-Horvit-Szlovén Kirilysig (Sz-H-Sz) volt.
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nem tapasztalt mérték(i népességvindorlisra keriilt sor. J6 6 millié ember
hagyta el akkoriban nemzetiségi okokb6l addigi hazijit.” Persze a migrici6
oka nem volt minden esetben kizarélagosan etnikai-nemzeti, nem ez moti-
valt minden ittelepiilést. De azok esetében is, akik tobbé-kevésbé szabad aka-
ratukbdl vilasztottik az elvindorlist, sokszor dllt az az 6haj az el6térben,
hogy ne kelljen valamely nemzeti kisebbség részeként élniiik egy ,idegen”
nemzetillamban.

A két vilighdbort kozotti Eurdpa alibbi népességvandorlisai az

1918/1920-as, illetve 1923-as politikai Gjrarendezés kdzvetlen kovetkezmé-
nyeinek tudhaték be (v6. 1. tabldzat):

1918 és 1926 kozott 170 000 ember vindorolt etnikai hovatartozdsa mi-
att Bulgariabol Gordgorszigba és forditva.

1918 és 1924 koz6tt 350 000 magyar nemzetiségli ember emigralt Roma-
niabdl, Jugoszlaviabdl, Szlovakiabdl és Ausztridbdl az 1918/1921-ben 1é-
nyegesen kisebbé valt Magyarorszagra.

Az Gjonnan 1étrejott Szovjetunié mindaddig lengyel népességi tertiletei-
r6l 1,1 milli6 lengyelt kényszeritettek 4ttelepiilni az 1918-ban helyrealli-
tott lengyel nemzetillamba.

1918 és 1925 kozott 1,15 millid birodalmi és népi német (kozottiik zsidd

szdrmazdsudak is) vindoroltak a Baltikumbdl, Danzig szabadvirosbdl és

Lengyelorszigbdl (6sszesen 900 000 ember), valamint Eurépa mas 4lla-
maibdl (250 000 ember)3 a Német Birodalomba, az 1918/20-as hatiro-
kon beliil.

Ausztria-Magyarorszag tovabbi 350 000 (talnyomorészt német és zsidd

szdrmazdsa) polgara telepiilt 4t 1918-1920-ban Csehszlovikiibdl, Olasz-
orszigbdl, Lengyelorszigbdl, Romdnidbdl és Jugoszliviibdl az 1918-ban

1étrejott Osztrik Koztirsasig tertiletére.

Ellentételezésképpen 1918 és 1924 kozott 450 000 lengyel, cseh, szlovén

és horvit vindorolt ki Németorszigbdl és Ausztridbdl Lengyelorszagba,
Jugoszlavidba és Csehszlovikidba, de a tengerentilra is.

1922/23-ban 1,35 milli6 gorog és mis keresztény volt kénytelen elhagyni

Torokorszdgot Gordgorszag irdnyiba. Ugyanakkor majdnem 400 000

muzulmint utasitottak ki Goroégorszagbdl.

E szdm nem tartalmazza azt a 1,5 millié embert, akik 1917 és 1924 kozétt Oroszorszigot,
illetve az éppen 1étrej6vé Szovjetunidt politikai okokbdl hagytik el.

A legnagyobb csoportot az elzasz-lotharingiai (120 000 ember) és a dél-morvaorszigi né-
metek, valamint a szudétanémetek (40 000 ember) alkottak.
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* Ugyanebben az idében az elsé vilighdboras genocidiumot taléls
125 000 6rménynek sikeriilt elhagynia Torokorszigot.
*  Gorz/Gorica, Trieszt, Isztria és Fiume egykor Habsburg-uralom alatt
4ll6 vérosait és régidit, amelyek 1918-ban, illetve 1920-ban Olaszorszag-
hoz keriiltek, tobb mint 40 000 szlovén és horvit hagyta el.

1. tabldzat. Etnikai alapti migricid, kényszer-attelepités és eliild6zés
(1918-1939, részben becslések)

Szdrmazdsi orszdg, ill. 1égié Célorszdg Szdm
Torokorszag Gorogorszig 1350 000
Szovjetunid Lengyelorszig 1100 000
Balti dllamok, Lengyelorszdg, Danzig, Német Birodalom 900 000
Memel
Gorogorszig Torokorszag 400 000
Csehszlovék}a, Olaszfor.szég, N Ausztria 350 000
Lengyelorszdg, Roménia, Jugoszlivia
Franciaorszdg (Elzdsz-Lotharingia,

Saar-vidék), Belgium Német Birodalom 200 000

(Eupen-Malmédy), Csehszlovikia

Rominia, Bulgdria, Jugoszlivia Torokorszag 200 000

Jugoszlivia, Csehszlovikia Magyarorszig 200 000

Rominia Magyarorszig 200 000

Német Birodalom Lengyelorszig 300 000
Lengyelorszig, Jugoszli-

Ausztria via, Csehszlovikia, 150 000
tengerental

o - Franciaorszdg, Egyestilt

Torokorszag Allamok, Gordgorszig 125000

Gorogorszig Bulgdria 120 000

Bulgiria Gorogorszag 50 000

Olaszorszag Isztria, Trieszt, Gorz/ Jugoszlavia, 40000

Gorica, Fiume Egyestilt Allamok

Osszesen: ca. 5 700 000

Forrds: Kulischer/Kulischer 1932; Kulischer 1948; Jungfer et al. 1993; Ther 1998; Fass-

mann/Miinz 2000.
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2. tabldzat. Kényszer(i etnikai migricié
és kényszer-ittelepiilés (1933-1941)

Szdrmazdsi orszdg, ill. régié Célorszdg Szdm
Német Birodalom, Ausztria, Nyugat-Eurdpa, Szovjet- 330 000
Csch-Morva Protektoritus unid, tengerentdl
Szudéta-vidék (maradék) Csehszlovikia 210000
(maradék) Csehszlovikia Szudéta-vidék 250 000
Szlovéikia Csch-Morva Protektoritus 130 000
Magyarorszig (mai Dél-Szlovikia, | Szlovikia, 100 000
Kirpitalja) Csch-Morva Protektoritus
Baltikum, Volhinia, Bukovina, , . j
Besszarabia, Krim, Kaukizus, Német B}{o(;lalom (beleért-

- o ve Ausztridt is), 650 000
Kocevjei, Krainai, .
o Cseh-Morva Protektoritus
Dél-Tirol
Osszesen: ca. 1670 000

Forrds: Kulischer 1948; Jungfer et al. 1993; Benz 1995; Miinz 2002.

Kései harmincas évek, a mdsodik vildghdborii kezdete

A misodik vilighdborat megel6z8 években, majd a vildghdbort elején

Eurépiban beindult a kényszer? etnikai 4ttelepiilés Gjabb hullima, amely
mintegy 1,7 millié embert érintett (v6.: 2. tdbldzat):

Abeindulé nemzetiszocialista diszkriminacié kovetkezményeként 1933

és 1939 kozott majdnem 450 000 zsidé emigrilt Németorszigbdl, Auszt-
ridbdl és a cschszlovikiai Szudéta-vidékrél.

Az 1938. szeptemberi miincheni egyezmény rendelkezéseinek értelmé-
ben a Szudéta-vidék Német Birodalomhoz csatoldsa (1938. szeptembe-
re) utin 1939-ig mintegy

250 000 a hatér csehszlovik oldaldn é16 népi németnek kellett elhagynia

(a maradéknak) Csehszlovikia teriiletét.

A Szudéta-vidékrdl, az 1939-ben Magyarorszighoz csatolt dél-szloviki-
ai teriiletrdl és Karpétaljarél 310 000 csehnek és szloviknak kellett kitele-
piilnie.’ Csehszlovikia szétverése utin tovabbi 130 000 cseh volt kényte-
len elhagyni a fiiggetlenné valt Szlovakiit.

Hasonl6 elgjelek mellett a nici rezsim az dgynevezett ,vissza a biroda-
lomba” politika keretei kozott tobb szomszédos dllam korméanydval k-

&~

Seibt szerint a Szudéta-vidék elcsatoldsa utin 400 000 cseh kényszeriilt dttelepiilni. Vo.:
Seibt 1995, 341. o.
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tott egyezmény révén 625-650 000 németet kényszeritett ittelepiilni
a Német Birodalomba. Mindez az 1938-as Hitler—-Mussolini paktum és
az 1939-es Hitler-Sztilin paktum utin f6ként a baltikumi, volhiniai, bu-
kovinai, besszardbiai, krimi, kaukazusi, a szlovéniai kocevjei, a krainai és
dél-tiroli német, illetve német nyelvii kisebbségre vonatkozott. Olyan te-
ritletekrdl kényszeriiltek kiteleptilni, amelyek elfoglaldsit a nemzetiszo-
cialista Németorszdg nem, vagy csak egy késébbi id6pontra tervezte.

Msodik vildghdbori 1941 utdn

A misodik vildghdbort késébbi id6szakiban is jelentds népességmozgi-
sok torténtek. A nici rezsim Kelet-K6zép-Eurdpa egyes részeinek , kitiritésé-
re” és az dgynevezett ,keleti német élettér” l1étrehozasira irdnyuld terveinek
csak egy kis része valosult meg. Ezzel szemben a mér el6revetiil§ vereséget tel-
jességgel figyelmen kiviil hagyva folytattik az eurdpai zsiddk (ca. 6 millié dldo-
zat) és romik (ca. 0,5 milli6 dldozat) ellen irdnyuld, 1941-ben elhatirozott ho-
locaustot. Németorszag és Ausztria zsidé lakossiginak tobb mint a fele emig-
ralt, megmenekiilt, a holocaust zsidé dldozatainak, valamint a meggyilkolt
cigdnyoknak a nagy része Kelet-Ko6zép- és Kelet-Eurépabdl szarmazott.

A misodik vilighdbort sordn szokds volt az gynevezett ,idegen munki-
sok” toborzdsa, valamint kényszermunkisok Németorszigba (beleértve
Ausztridtis), valamint a németek dltal megszall teriiletekre hurcoldsa. A kény-
szermunkdasok javarésze is Eurépa keleti felébdl szirmazott. Németorszig-
ban a hibort idején dsszességében 8,5 millié idegen és kényszermunkist al-
kalmaztak (Herbert 1986, 2001).

Misrészrdl a Szovjetunié volt a nagyméretli népességvandorlisok és az
etnikai tisztogatisok szintere. 1940 és 1945 kozott j6 3 millié embert telepitet-
tek vagy tildoztek Keletre, vagyis a Szovjetunid dzsiai teriileteire. Olyan nem-
zeti kisebbségek tagjait, amelyekrdl tgy vélték, Németorsziggal szimpatizal-
nak, de olyan nemzetek tagjait is, amelyek teriiletét a Szovjetunié 1939-ben
szallta meg (vo.: 3. tabldzat).

A legnagyobb csoportot a mintegy 1,2 milliényi népi német alkotta, aki-
ket a mindaddig autoném Volga-menti teriiletiikrél, valamint a Szovjetunié
mis eurdpai részeirdl deportiltak. A misodik vilighdbor alatti sztilini kitele-
pités-politika érintette még a csecseneket és az ingusokat (0,5 milli6), a len-
gyeleket és a lengyel zsiddkat (0,4 milli), a meszheteket (0,2 millid), a krimi
tatdrokat (0,2 milli6), a koreai nemzetiségtieket (0,2 millid), tovibbd még szi-
mos kisebb etnikai csoportot. Ezen tdlmenden a nyugat—kelet irdinyt vindor-
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3. tabldzat. Kényszer( belsé migricié és deportilisok a Szovjetuniéban
(1939/41-45/49)

Etnikai csoport Idészak Szdm
észtek 1941-49 40 000
lettek 1940-49/51 60 000
litvanok 1939-48 130 000
lengyelek, lengyel zsidék 1940-41 380 000
volgai németek és mas szovjetuniébeli németek | 1941-44 1209 000
csecsenek 1944 362 000
meszhetek 1944 200 000
krimi tatirok 1944 183 000
koreaiak 1937-41 172 000
ingusok 1944 134 000
kalmiikok 1943 92 000
karacsiak 1943 68 000
finnek (Szentpétervir térségébdl) 1942 45 000
balkdrok 1944 37 000
miés népcsoportokhoz tartozdk 1943-45 147 000
Osszesen: ca. 3 260 000

las érintette még Fehéroroszorszag és Ukrajna lakossiginak egy részét, akik
az elényomul6 Wehrmacht el menekiiltek.

A deportiltak tobbségét Szibériiba és Kazahsztinba vitték. Egy részitk
1945 és 1960 kozott visszatérhetett torténelmi lakéteriiletére. Mindazonaltal
anépi németek és a krimi tatirok szdmdra a sztilinizmus vége utin sem ada-
tott meg ez a lehet8ség.” Kozép-Kelet-Eurdpa etnikai-nemzeti nemzetiségi
politikdjival ellentétben a szovjet politika nem az etnikailag homogén népes-
ség kialakitisira, hanem az uralom puszta biztositisira és a fenndllé tirsadal-
mi struktdrdk megsemmisitésére torekedett.

Kozvetleniil a hdbori utdn (1945-1950)

Egy durva becslés szerint, amely csupin az akkori, illetve akkoriban Gjon-
nan meghuzott dllamhatirokon itivels legfontosabb vindorldsokat veszi fi-
gyelembe, 1945 és 1960 kozott Eurépaban 16,5 millié ember volt kénytelen
elhagyni kordbbi hazdjit (vo.: 4. és 5. tdbldzat). Ugyanebben az id8szakban

5 A krimi tatirok csak a nyolcvanas évek vége 6ta térnek vissza (1988-2000 kozott ca.
250 000 ember) sajit kezdeményezésiikre a Krimbe, a helyi hatésigok akarata ellenére.
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4. tabldzat. Elildozott németek (1944/45-1945/49) szdrmazasi orszdg/régio,
valamint célorszdg szerint

o Eiildozait 1944-49
Szdrmazidsi orszdg, illetve régié németek dsszesen
ezer f§ %
egykori német keleti teriiletek 6980 55,8
(a hdbort elétti) Lengyelorszig és Danzig 980 7.8
Csehszlovikia 3000 24,0
Szovjetunié (benne a Baltikum is) 245 22
Magyarorszig 210 1,7
Rominia 250 2,0
Jugoszlivia 300 24
valédi eliildozittek’ 11 965 95,8
kvdzi-eliildozittek’ 525 4.2
Osszesen: 12 490 100,0

Forrds: Benz 1995; Miinz 2002; Miinz/Ohliger 1998; Reichling 1986; Stanek 1985; Stola
1992; Ther 1998; Urban 1993, Wehlwr 1980.

a szévetségesek a legy6zott Németorszigbol és Ausztridbdl 9-10 millié egy-
kori kényszermunkdst, koncentriciés tiborbéli foglyot és hadifoglyot kiild-
tek vissza szdrmazasi helyiikre. E repatrilds részben dnkéntesen, 4m részben
az érintettek kifejezett 6haja ellenére tortént meg,.

Ehhez jottek még az dllamokon beliili dttelepitési akcidk, kozottik
a Szovjetunién és Romianiin beliili deportaldsok, valamint Kelet-K6zép-Eu-
répa mindaddig keleti német teriiletek és a népi németek dltal lakott virosok
és falvak lengyelekkel, csehekkel, szlovikokkal és oroszokkal vald, dllamilag
irdnyitott betelepitése. Ha ezeket az dllamokon beliil zajl6 dttelepitési akcié-
kat is beszdmitjuk, akkor a korszak kényszerti migrdnsainak szima val6szin-
leg eléri a 30 milli6t.

Anicirezsim dsszeomldsinak idején j6 12 millié keleti német és népi né-
met menekiilt el lakhelyérél vagy iildozték el onnan a kévetkezd hénapok-
ban, években. Ez a bizonyos 12 millié német és népi német szdrmazdst sze-
mély; aki 1944 és 1949 kozott hazdjit elvesztette, a kordbbi Német Birodalom

6 Azokat a személyeket, akik a menekiilés, illetve az {ild6zés sorin még azelStt meghaltak,
hogy a célorszigot elérték volna, a felsorolds nem veszi szimitasba.

7 Kvézi-eliildozottek a kitelepités dltal érintett teriiletekrdl szarmazé azon személyek, akik
mar 1944-ben (az akkori hatirok kozotti) Németorszigban éltek, a Wehrmachtban szol-
giltak vagy szovetséges hadifogsigba estek.
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keleti részeirdl, valamint olyan teriiletekrdl szirmazott, amelyeket a német

Wehrmacht megszillt (Lengyelorszdg, Baltikum, Cseh- és Morvaorszig,
Szlovénia, Szerbia, Ukrajna) vagy szovetséges fasiszta, illetve autoriter rezsi-
mek (Szlovikia, Horvitorszdg, Magyarorszig) uraltak. Tovibbi 525 000

olyan személy szirmazott még a kitelepitések 4ltal érintett tertiletekrdl, aki

1944/45-ben éppen nem tartdzkodott ott, s mir nem is térhetett oda vissza

(4. tablazat). E 12,5 milli6 eliild6zott németbdl 1945 és 1948 kozott 8 millie

telepitettek az amerikai és a brit megszallisi 6vezetbe,”® tehit Nyugat-Német-
orszigba, s 4 milliénal valamivel tobbet a szovjet megszallisi Gvezetbe, vagyis

amai Németorszag keleti részébe. Ausztridban 430 000 eliild6zott telepedett

le (4. tdblazat).

A misodik vilighibort gy6ztes hatalmai nem csupdn tolerdltik a 7 mil-
1i6 német dllampolgir és német kisebbségi kitizését az egykori keleti tertile-
tekrdl,” a két vilighdbort kozott Lengyelorszighoz tartozé vidékekrdl és
a népszovetségi manditum alatt 4116 Danzigbdl, hanem azt egyenesen Len-
gyelorszig nyugati eltolédisa eléfeltételének tekintették. Mindazoniltal az
eredetileg kényszerkitelepitésre itéltek koziil mintegy 1 milliényian Lengyel-
orszdgban maradtak. Els@sorban a katolikusok maradhattak, illetve azok a sze-
mélyek, akiknek lengyel hizastirsa volt, vagy maguk is ,,vegyes” hizassigbdl
szdrmaztak, vagy pedig a nici hatésigok hirhedt III. és IV, listdja ,,germanizal-
haténak” talilta Sket, igy kordbban megkaptik az llampolgirsigot.'” Az eliil-
dozésre kiszemelt személyek egy része a német keleti tertileteket — kivaltkép-
pen Kelet-Poroszorszigot és Fels6-Szilézidt — mar roviddel a masodik vildg-
hiboru vége el6tt elhagyta.

Csehszlovikia ugyanezt az eljardst alkalmazta. Az akkori csehszlovik kor-
miény 3 millié népi németet és német dllampolgirt (elsésorban szudétanéme-
teket, felvidéki németeket, dél-morvaorszigiakat, pragai és pozsonyi némete-
ket) kényszeritett 1945 és 1947 kozott az orszdg elhagydsira, meg is szervezve
az eliildozésiiket. A szovetségesek a kitelepitést a béke biztositisit, valamint

8 A francia katonai kozigazgatds tobbé-kevésbé eredményesen szillt szembe az eliildozott
németeknek az § megszallisi 6vezetiikbe, illetve az idélegesen Franciaorszighoz csatolt
Saar-vidékre valé telepitésével.

9  Ezeket a teriileteket 1945-t6l Lengyelorszdg, illetSleg Kelet-Poroszorszag északi részét
a Szovjetunié igazgatta, majd késdbb dllamjogilag is ezen orszigok részévé viltak.

10 Ez magyarazza, hogy Fels6-Szilézia hagyomdnyosan katolikus és vegyes anyanyelvii terii-
letein még ma is megtaldlhaté a német nyelvii vagy legalibbis 6nértelmezése szerint né-
met kisebbség, mig Als4-Szilézia, Nyugat-Poroszorszig és Hits-Pomerdnia 1945-ig pro-
testans, f6ként németajkaak dltal lakott vidékeirdl elttint. Vo.: Stola 1992.
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a csehek és németek kozotti jovenddbeli konfliktusok elkertilését szolgild
eszkdznek tekintették az 1945-ben tijra létrehozott Csehszlovikia tertiletén.

A szovetségesek és az érintett orszdgok szemszogébdl a kitelepitések két-
ségtelentil azt a célt szolgiltik, hogy a jovében ismét cselekviképessé vild
Németorszig esetleges teriileti igényeit eleve ne alapozhassa etnikai-demog-
rafiai érvekre. Végiil, legaldbbis a Sztilin vezette Szovjetunié szdmadra, akadt
még egy hosszt tivon érvényes indok, amiért timogattik a németek eliilds-
zését. Az ugyanis viligos volt, hogy az elkévetkezendSkben a kitelepitések re-
vizidjara irdinyulé német kérések esetén, legalibbis Lengyelorszig és Csch-
szlovékia, szovjet timogatdsra szorul majd.

Az 1946-1947-es esztendSkben a magyar hatésigok a Magyarorszigon
€16 400 000 f6nyi német kisebbség 210 000 tagjit utasitottik ki az orszagbdl.
Jugoszlavidban a német kisebbség tobb mint 300 000 tagjinak internéldsit —
és késdbbi kiutasitisit — mar 1944/45-ben elkezdték, részben helyi hatésdgok
sajt szakillukra, részben azonban a nemzeti kisebbséget stijt6 kollektiv biin-
tetésként, mivel annak tagjai a nicikkal, illetve a Wehrmachttal kollaboraltak.
Az ildozések és ,etnikai tisztogatisok” célja ebben az esetben is az volt, hogy
egyszer s mindenkorra elkeriiljék a névadé nemzet és a német kisebbség ko-
z0tti esetleges etnikai konfliktusokat.

Jugoszlaviaval ellentétben Magyarorszig nem hajtotta végre azonnal
a német nemzetiséglick kényszert kitelepitését, ami a szovetségesek hangsii-
lyos felszélitdsai ellenére is akadozott. A magyar politikusok ugyanis joggal
téltek attdl, hogy ezt a szomszédos orszigok a magyar nemzetiségtick eliildo-
zésének legitimalisaként értelmezik majd. Valdban: a negyvenes évek méiso-
dik felében Dél-Szlovikidbdl, Erdélybdl és a Vajdasigbdl a magyar kisebbség
315 000 tagja telepiilt Magyarorszagra, vagy lett az éppen adott kormanyok
iltal megparancsolt ,lakossigcsere” dldozata. Ebben az idészakban Jugoszla-
vidbdl mintegy 200 000 olasz emigrilt, tobbségiik Isztridbdl, Fiumébdl,
a Kvarner-6bol szigeteirdl és Zaribdl, tehit olyan teriiletekrdl, amelyek
1918/20 6ta Olaszorszighoz tartoztak, majd 1945-ben Jugoszlividhoz keriil-
tek (vo.: 5. tabldzat)."

AJaltdban és Potsdamban elhatirozott hatirmdédositisok, valamint a szo-
vetségesek dltal jévihagyott ,etnikai tisztogatisok” mds nemzetiségeket is
érintettek. 2,1 milli6 lengyel és lengyel zsid6 volt kénytelen elhagyni kordbbi
kelet-lengyelorszdgi lakdhelyét, amely Litvinia, Fehér-Oroszorszdg vagy

11 Trieszt és kornyéke 1945 és 1954 kozote brit kozigazgatis alatt dllt. Koper/Capodistria és
a déli korzet 1954-ben Jugoszlidvidhoz, maga Trieszt pedig Olaszorszighoz kertilt.
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5. tabldzat. Etnikai alapt attelepiilések és kitelepitések kozvetleniil a hdbort
utani id6kben (1945-1950; a kitelepitett németek nélkiil )

Szdrmazdsi orszdg Célorszdg Szdm

ez egykori Szovjetunié részei (Fe-
hér-Oroszorszdg, Litvania, Ukrajna)

Lengyelorszig 2100 000

az egykori Szovjetunié

Lengyelorszig részei (Fehér-Oroszor- 480 000
szdg, Litvdnia, Ukrajna)

egykori Szovjetunié (Oroszorszig) Finnorszig 400 000
Szlovak,laZ Rominia, (egykori) Magyarorszig 315000
Jugoszlivia

az egykorl]ugoszlav1a részei (Horvit- Olaszorszig 200000
orszig, Montenegro, Szlovénia)

L. Izrael,
Romainia Egyesiilt Allamok 180 000
Lengyelorszig Izrael 172 000
Magyarorszig Szlovéikia 73 000
. o egykori Szovjetuniéd

egykori Csehszlovikia (Ukrajna) 50 000
egykori Szovjetunié (Ukrajna) egykori Csehszlovikia 42 000
Osszesen” ca. 4010 000

Forrds: Chesnais 1992; Dévenyi/Vukovich 1996; Fassmann/Miinz 2000; Fakiolas 2000; Her-
sak 1983; Kosinski 1982; Sundhausen 1996; Ther 1998; Urban 1993.

Ukrajna részévé valt."” A lengyel hat6sigok Kelet- és Nyugat-Poroszorszag-
ban és Szilézidban telepitették le Gket, vagyis éppen azokon a teriileteken,
amelyekrdl réviddel azelétt iildozték el a németeket.” Hasonlé koriilmé-
nyek kozott telepedett le 115 000 (magyarorszagi és kirpataljai) cseh és szlo-
vik a Szudéta-vidéken, DéEl-Csehorszigban, Dél-Morvaorszagban és Ko-
z¢ép-Szlovikiiban. Csehszlovakiat koriilbelil 50 000 ukrin volt kénytelen el-
hagyni. Lengyelorszig 480 000 ukrint, fehéroroszt és litvint utasitott ki az
orszagbdl, akik az 1945-ben megillapitott 4j lengyel-szovjet hatir keleti

12 Vo.: Kersten 1968 és Ther 1998.

13 Vo.: Urban 1993.

14 Az eltildozott németekrdl sz616 adatokat a 4. tiblazat tartalmazza.

15 Azokat a személyeket, akik a menekiilés, illetve az ildozés sorin még azelStt meghaltak,
hogy a célorszigot elérték volna, a felsorolds nem veszi szimitisba.
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oldalin telepedtek le. Az ukran és ruszin kisebbség megmaradt tagjait az Ggy-
nevezett ,Visztula akcid” keretében adminisztrativ intézkedések révén eloszt-
ottik egész Lengyelorszdgban, hogy a teriileti szétszératis révén szlinjenek
meg kisebbségnek lenni.

Kényszerti népességvandorlisra Eszak-Eurépaban is sor keriilt. 1941 és
1946 kozott 400 000 karéliai menekdilt Finnorszdgba vagy oda ,evakualtik”
Sket, amikor Finnorszig katonai veresége utdn telepiilésteriiletitk a Szovjet-
unidhoz keriilt. Finnorszdg pedig 1945/46-ban deportilt a Szovjetuniéba
tbb ezer, a habort idején Esztorszigbol és a leningradi teriiletrsl az orszigba
érkezett inriai finnt (izsort).

Ahiborutkovets elsé években tért vissza kelet-kozép- és kelet-eurdpai ha-
z4jdba a németorszagi és ausztriai gy(ijt6tiborokbdl az 6sszességében 10,5 mil-
1i6 hadifogoly; kényszermunkds és koncentracids tibor-taléls (displaced persons)
kozil koriilbelil 4,7 millié. A szovetségesek els@sorban a szovjetuniébeli em-
bereket kiildték vissza, akaratuk ellenére is. A hirom nyugati szovetséges csak
1946 végétdl llitotta le a repatridldst Eurdpa lassan kommunistiva valé részé-
be. Ett6l kezdve a hideghdboris logika volt érvényben. A tobbi hadifogoly;
kényszermunkds és koncentricids tibor-taléls nyugati orszigokba ment vagy
ment vissza. Németorszigban és Ausztridban csak kevesen maradtak.'®

Végiil pedig a mésodik vilighdbora utin hamarosan djra beindult a ke-
let-kozép-eurdpai zsidéknak az 1870-es évek 6ta megfigyelhetd exodusa.
A legtdbben Rominiit és Lengyelorszdgot hagytik el. Ez utébbi orszdgban
1946-ban a kielcei pogrom viltotta ki az emigriciés hullimot. F§ cél a palesz-
tinai brit mandatum, illetve az 1948-ban alapitott [zrael Allam volt, valamint
az Egyesiilt Allamok. Kelet-kozép-eurdpai zsidok kisebb szamban emigral-
tak Németorszigba, Ausztriiba és Franciaorszigba is.

Etnikai alapii migrdcié a hideghdbori alatt és utdn

Kelet-Kozép- és Kelet-Eurdpa etnikai homogenizalasi folyamata az tild6-
zések és a kényszerkitelepitések befejezte utin is folytatédott. E folyamat
azonban mir nem egész népcsoportokat érintett, amelyeket akaratuk ellené-
re kollektive {iztek volna el. Ehelyett a kisebbségek tagjai kovetelték — gyak-
ran az adott rezsim akarata ellenére — a kivindorlis lehet&ségét. A 20. szizad
miésodik felében mindez f6ként a német, a torok, a gorog, a zsido és végiil az
orosz diaszpdra tagjaira érvényes.

16 Vo.: Jacobmeyer 1985 és Fassmann/Miinz 2000.
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A Nyugat telé irdinyuld kelet-kozép-eurdpai és szovjet migricié eleinte 4l-
taldban dllamkozi tirgyaldsok kévetkezményeként zajlott, tobbnyire az érde-
kelt nyugati dllamok és aktiv lobbik kezdeményezésére. Az utazisi korlatok fel-
lazuldsa, majd végiil a vasfliggony lebontisa utin a vindorlisi folyamatot els6-

sorban a kisebbségiek kivindorlidsi 6hajai, illetve az egyre csokkend nyugati
betogadasi hajlandésig hatirozta meg. Ehhez tirsul még a Szovjetunié utédal-
lamaiban 1990/91 6ta migricié révén zajlé etnikai homogenizicio.

Anem eliild6zés jellegfi etnikai vindorldsok a 20. szizad masodik felében
Osszességében tobb mint tizmillié eurdpai polgart érintettek (vo.: 6. tabldzat).

6. tdbldzat: Etnikai alapti migricié Eurépiban (1950-2001)

Szdrmazdsi orszdg Célorszdg Szdm
Lengyelorszig Németorszig 1430 000
Lengyelorszig Izrael 130 000
éazzii}gf:;"‘“kgéziorszag Németorszig 2090 000
Rominia Németorszig 430 000
egykori Csehszlovikia Németorszig 110 000
egykori Jugoszlivia Németorszig 90 000
Bulgiria Torokorszig 690 000
egykori Jugoszlivia Torokorszdg 300 000
Szovjetunid Lengyelorszig 250 000
Szovjetuni6/FAK Erf‘d’ Egyesiile Allamok, |4 3 g9

émetorszig

Szovjetuni¢/FAK Er;yr;ijl‘z%f‘fmok 110 000
Szovjetunié{FAK, Bulgiria, Gordgorszig 290 000
Magyarorszig

Rominia Izrael, Egyesiilt Allamok 220 000
Rominia, Szerbia, Horvitorszig | Magyarorszig 130 000
FAK, Baltikum Oroszorszig”’ 3300 000
Osszesen: ca. 10 950 000

Forrds: Bobeva/Telbizova 2000; Centar za demografska istrazivanja 1971; Dévenyi 2000; Do-
venyi/Vukovich 1996; Fassmann/Miinz 2000; Hopken 1996; Kosinski 1982; Sundha-
ussen 1996, UNHCR 2000; Vasileva 1992; Az Orosz Fodericié Migraciés Hivatala.

17 Durva becslés.
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A Német Szovetségi Koztarsasig 1950 és 2001 kozott 4,2 millié német
nemzetiségi kiteleptil6t fogadott be. Koziilitk tobb mint kétmillié a Szovjet-
uniébdl, illetSleg annak utédillamaibdl, f6ként Kazahsztinbdl, Oroszorszig-
bdl (Szibéria) és Kirgiziidbdl szirmazott. Tovabbi 1,4 millié £6 érkezett Len-
gyelorszigbdl, 430 000 pedig Romaniibdl.

Torokorszigvolt a célja az Gtvenes-hatvanas években, majd 1988 és 1992
kozott j6 1 millié bulgiriai téroknek és szldv muzulmdnnak. Az 6tvenes-hat-
vanas években az akkori Jugoszlavidbdl is — f6ként Bosznidbdl, Macedénid-
bdl és a szerb-montenegréi Szandzsikbdl — Torokorszigba emigriltak a toro-
kok és szlav muzulmanok. Jugoszldvidval ellentétben Bulgiria az emigracié-
val kifejezetten azt akarta elérni, hogy az orszdgban a lehets legkisebbre
csokkenjen a torokok és muzulmanok 1étszdma. A helyben maraddékat erdlte-
tett asszimildcié révén igyekeztek bolgdrositani.'

Magyarorszig mar a Ceausescu-rezsim idején romdniai menekiiltek cél-
orszaga volt, f6ként az erdélyi magyaroké. Horvitorszdg és Szerbia fegyveres
konfliktusinak kirobbanisa 6ta kelet-szlavéniai és vajdasigi magyarok (de
szerbek és horvitok is) menedékre leltek Magyarorszigon. A szomszédos or-
szigokbdl 1987 és 1999 kozott mintegy 130 000 magyar telepiilhetett 4t Ma-
gyarorszagra.

A zs1d6 kivindorlds Rominiabdl folytatédott. A Szovjetuniébdl (illets-
leg ut6dillamaibdl) a hetvenes években, utina csak 1987-t8l kezdédden in-
dult meg a zsid6 szdrmazisi emberek tomeges kivindorldsa. Ez az emigrici-
6s hullim Gsszesen 1,6 millié személyt érintett. Tobbségiik az Egyestilt Alla-
mokba és Izraelbe ment, kisebb résziik Németorszigba."

A német és a zsid6 kivindorlds mellett 1990 utin a Szovjetunid szimos
utédillamdban megkezd$dott az oroszok vandorldsa is. 1991 végén 25 millié
orosz és mis szldv (ukrin, fehérorosz) élt az utédillamokban, Oroszorszig
hatérain kiviil. Kéziilitk durva becslés szerint 1999 végéig 3,3 milliényian me-
nekiiltek vagy telepiiltek 4t Oroszorszig teriiletére. A legtontosabb orszigok,
amelyekbdl jottek: Kazahsztin, Tadzsikisztin és a Baltikum.

18 1989 és 1992 kozott 447 000 torok és pomdak emigralt Bulgaridbol. Koziiliik mintegy har-
madannyian térhettek vissza. Torék adatok szerint az 1989 és 1992 kozétt torok dllampol-
girsigot kapott bolgirok szima csak 247 959 volt. V5.: Bobeva/Telbizova-Sack 2000.

19 Németorszig 1990 6ta évente 10 000 zsid6 szdrmazdsa személyt fogad be a Szovjetunié-
bdl, illetve utédillamaibdl.
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Uldozések és etnikai tisztogatdsok a kilencvenes években

Jugoszlavia és a Szovjetunié széthullisa nem csupdn az utébbi id8k leg-
nagyobb eurdpai tomegvindorldsit viltotta ki, hanem a széthullds utin létre-
jOv6 G4 nemzetillamok fegyveres konfliktusai, a mésodik vilighdboruat kéz-
vetleniil kdvets évek utdn, ismét nemzeti kisebbségek tomeges menekilésé-
hez és iildozéséhez is vezettek Eurdpiban. E két jelenséget azéta ,etnikai
tisztogatds”-nak nevezziik. A f6 érintettek egyrészt a Kaukdzus-régié lakéi
(1,9 milli6 ember), mésrészt Jugoszlivia utédillamainak polgirai (4,4 milli6
ember) voltak (vo.: 7. tdbldzat).

7. tdbldzat. Etnikai alapa menekiilés, iild6zés és etnikai tisztogatis
Eurépiban (1990-1999)

Szdrmazdsi orszdg Célorszdg Szdm
Orményorszig, Karabah | Azerbajdzsin 750 000
Azerbajdzsin Orményorszig 350 000
Abhizia, Dél-Oszétia Grzia 270 000
D¢l-Oszétia Eszak-Oszétia 50 000
Eszak-Oszétia Ingusfold 50 000
Csecsenfold Ingusfold, Dagesztin, Grizia 480 000
Horvitorszdg, Bosznia Szerbia 650 000
Horvitorszig Horvitorszig 200 000
Bosznia Nyugat-Eurépa 620 000
Bosznia Horvitorszidg, Szlovénia 210 000
Bosznia Bosznia 1300 000
Koszovd Nyugat-Eurépa 380 000
Koszové Albinia, Bosznia, Macedénia, Monte- 780 000

negro
Koszové Szerbia 60 000
Koszové Szerbia 180 000
Osszesen: ca. 6 280 000

Forrds: Fassmann/Miinz 2000; Hopken 1996; UNHCR 2000; Amerikai Menekiiltiigyi Bi-
zottsag 2001.

Grizia fuggetlenségi nyilatkozata Abhdzia és Dél-Oszétia autoném tar-
tomdnyokban fegyveres konfliktusok kirobbandsihoz vezetett. Ennek kovet-
keztében e teriiletekrsl 270 000 grazt tildoztek el az orszdg mais részeibe.
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Tovabbi 50 000 oszét menekiilt a szomszédos Eszak-Oszétia autoném tarto-
miényba, ahonnan viszont koriilbeliil ugyanennyi ingust tildoztek el Ingus-
foldre.” A hibortt még ennél is nagyobb népességvindorlist okozott Cse-
csenfdldon. 1994 6ta 480 000 csecsen menekiilt Ingusfoldre, Dagesztinba és
Grizidba. Ezen tdlmenden 150 000 mis nemzetiségli — f6ként szliv — sze-
mély hagyta el Csecsenfold teriiletét.”!

Az egykori Jugoszldvidban 1992/93 és 1999/2000 kozott kertilt sor tome-
ges menekiilésre és tildozésre. Elészor a szerbek Horvitorszidgban a meg-
szallt Krajina és Szlavénia teriiletérél mintegy 200 000 horvitot tildoztek el.
Miutin a horvitok elfoglaltik a Krajinit és Nyugat-Szlavéniit, 300 000 szerb
menekiilt Szerbidba. Koziiliik mindeddig kevesebb mint tiz szdzalék térhe-
tett vissza hazdjiba.

Bosznidban a polgirhiborti 1993 és 1996 kozott t8ként a muzulman bos-
nyikok ellen irdnyulé tdmeggyilkossigokhoz vezetett, majd végiil a mindha-
rom etnikai csoportot érintd tomeges menekiilésbe és tildozésbe torkollott.
Bosznidnak a daytoni szerz&désben tortént teriileti Gjrafelosztisiig az eliil-
dozottek szdma 1,3 millidra nét. Kozel 500 000 belsé iildozottrdl (Horvator-
szdgba 190 000, Szerbidba 280 000 és Szlavénidban 20 000 ember tivozott) és
tobb mint 600 000-en Nyugat-Eurépiba menekiiltek el. Hirom éven beliil
(1993-1996) Bosznia-Hercegovina lakossiginak tobb mint a felét iildozték
elvagy telepitették it kényszerrel. A bosnyik menekiiltek és hiborts tild6z6t-
tek legfébb nyugati célpontja Németorszdg, Ausztria és Svédorszig volt.
Az erészaknak csupdn a NATO szerbek elleni katonai beavatkozisa, vala-
mint a békefenntarték (IFOR/SFOR) dllomésoztatisa vetett véget.

A Nyugat-Eurépiba menekiilt bosnyikok nagy része immar visszatérhe-
tett Bosznidba, vagy kénytelen volt visszatérni. Magin Bosznidn beliil is csok-
kendben van a belsd eliildozottek szdma. Persze konnyebb volt a visszatérés
az olyan teriiletekre, ahol a sajit nemzetiség van tobbségben. Idékézben
mintegy 200 000 személy tért mdr vissza otthondba olyan tertiletre is, ahol
a kisebbséghez tartozik.”

A 20. szdzad utolsé etnikai tildozésére 1998/99-ben tortént kisérlet Ko-
szovéban. A politikai autonémia megsziintetése és a szerbek 4ltal gyakorolt
erételjes diszkrimindcié miatt mar 1989 és 1998 kozott mintegy 380 000

20 Az elulddzottek koziil 2002-ig még viszonylag kevesen térhettek vissza eredeti lak6he-

lyiikre.
21 Csecsenf6ldon 1997/98 6ta az tjra kirobbant fegyveres konfliktus akadilyozza a visszatele-
piilést.

22 Wolfgang Petritsch, a nemzetkozi kozosség képvisel§jének 2002. dprilisi kozlése.
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albin és muzulmin roma emigrilt Nyugat-Eurépdba. Végiil 1999-ben

aszerb renddrség és milicia timadasai néhiny héten beliil t6bb mint 840 000

albint tildoztek el, kényszeritettek menckiilésre. Az eliildozottek £6 célja

a szomszédos Albdnia (450 000), Macedénia (240 000) és Montenegro

(70 000) volt. Tobb mint 60 000 koszovéi menekiilt Szerbidba, tovibbi

20 000 pedig Bosznidba. Az tildézésnek 1999 juniusiban a NATO-tagilla-
mok katonai beavatkozdsa vetett véget. Koszovéba NATO-parancsnoksig

alatt 4116 békefenntarté csapatokat (KFOR) kiildtek. Ezutdn juliusig 500 000,
1999 végéig pedig 6sszesen 820 000 koszovoi albdn tért vissza otthondba. Ez-
zel szemben 180 000 szerb és nem-muzulman roma menekiilt el a visszatérd

koszovéi albinok eldl, vagy pedig az utébbiak iildozték el Sket.” Tobbségiik

Szerbidban telepedett le. Masként ugyan, mint ahogy Slobodan Milosevié és

a szerb nacionalista értelmiség azt elképzelte, de etnikailag ily médon Koszo-
v4 is jobbdra homogén régiéva vilt.

Osszegzés

Amikor 1992/93 utin el6szor Horvatorszagban, késébb Bosznidban, vé-
giil pedig Koszovoban kirobbantak az etnikai konfliktusok, amelyek végsé so-
ron etnikailag motivilt tomeggyilkossigokhoz és iildozésekhez vezettek,
a kommentarok j6 része ,Gsrégi gytloletrdl”, balkini vérbossztrdl beszélt.
Az etnikai tisztogatdsokat atavizmusként értelmezték. Valgjiban azonban az
eftéle tildozések nem annyira a régmult idSk repertodrjiba tartoznak, hanem
sokkal inkibb a modern kor drnyoldaldhoz. Hiszen a homogén nemzetillam
19. szdzadi modell. Kelet-Kozép-Eurdpa politikai elitje szdmara az olasz és
a német nemzetillam létrejotte, valamint Gordgorszignak az Oszmién Biro-
dalomtd] val6 fliggetlenedése szolgilt mintaképpen. Ezekben az esetekben
az dllamalapitist egy etnikailag definidlt nemzet egzisztencidja vagy onérvé-
nyesitése legitimalta. Ugyanakkor Kelet-K6zép-Eurdpa fiatal nemzetillamai
javarészt a francia centralizmus felé orientilédtak. Am a kisebbségek szamara
e kétkoncepcié egyikében sem jutott hely. Ez el¢bb-utébb a 20. szidzad mir le-
irt ,megolddsaihoz” vezetett: hatirrevizidhoz, erdltetett asszimiliciéhoz, la-
kossdgcseréhez, extrém esetben népirtashoz. Ennek eléfeltétele az volt, hogy
a rasszizmust és agressziv etnocentrizmust dllami hatalmi eszkozként és kol-
lektiv mobilizdldsi tényez8ként instrumentaliziljik. A lakossig egy részét

23 A szerbek koszovéi exodusa mér a hatvanas évek kozepétdl zajlik. 1995 utin sikerteleniil
probaltik mega horvitorszigi és boszniai szerb menekiilteket Koszovéban letelepiteni.
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yidegenné”, késsbb ,ellenséggé” nyilvinitottik, akiktS]l meg kell szabaditani
anemzetet. E feladat az dllamapparitusnak jutott, amely nélkiil sem a genoci-
dium, sem a tomeges eliildozés nem lehetséges. Eurdpaban a 20. szdzadban
mindkettSre hibortk utin vagy hibortik kovetkeztében kertilt sor. Békeidd-
ben igen ritkdn fordult el§ etnikai tisztogatis.

Osszességében a 20. szizad folyamin Eurépiban 60 millié embert érin-
tett az iildozés, kényszerkitelepités, lakossdgesere vagy az etnikai alapt migra-
ci6. Az esetek nagy tobbségében a migricié nem volt 6nkéntes. De egy sor
esetben mégis a kisebbségi stituszban leélendd élettel szembeni tudatos don-
tés eredményeképpen tortént meg. Végiil Eurdpa politikai megosztottsigi-
nak idején az is szerepet jatszott, hogy kisebbségiként esetleg lehet$ség nyilt
a kiutazdsra egy nyugati orszdgba, ami Kelet-Kozép- és Kelet-Eurdpa tobbsé-
gi népei szimdra évtizedekig lehetetlen volt.

Az 1ldozés és az etnikailag motivalt tomeges elvindorlis tartésan megval-
toztatta Eurdpa etnikai-demogrifiai térképét. Csak kevés migrins és eliildo-
z6tt térhetett vissza torténelmi telepiilésteriiletére. A kivételek kozé tartoz-
nak a csecsenek és az ingusok, a nyolcvanas évek 6ta a krimi tatirok, 1999 6ta
a koszovoéi albanok, végiil egyre nagyobb szimban a boszniai szerbek, horva-
tok és muzulmdn bosnydkok. A nagy tobbség elvesztette etnikailag immaér ho-
mogénné vilt hazdjit.

Bosznia és Koszové a mi mércénket is egyértelmiien megviltoztatta.
Amit a nyugati demokriciik és Eurépa mis dllamai 1918-ban és 1945-ben az
etnikai konfliktusok megolddsinak legtartdsabb formdjaként lattak — etnikai-
lag lehetSleg homogén dllamok és telepiilésteriiletek 1étrehozisit, sziikség
esetén akdr tomeges eltildozés révén is —az ma a nemzetkdozi jog és az emberi
jogok legdurvibb megsértésének szimit. A nagymértékii etnikai tisztogatdst
—amelyet 1945-1950-ben a misodik vilighdbora gySztes hatalmai még timo-
gattak vagy legalibbis tolerdltak — ma mar az ild6z8k elleni katonai beavatko-
z4s indokdnak tartjuk.
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JERZY KOCHANOWSKI

Repatridltak vagy expatrialtak?
Lengyel polgirok ittelepitése a Lengyel Koztirsasig
egykori keleti tertileteirdl, 1944-1946

lengyelek 1944 és 1946 kozotti kitelepitése a Mdsodik Koztarsasig

keleti vajdasigaibdl nem elszigetelt jelenség volt, hanem csupin
egy a hibort utini migricidk sordban. Ezért ttinik elkeriilhetetlennek az
dsszevetése az ukrdnok és fehéroroszok Lengyelorszigbdl vald kitelepitésé-
vel, valamint elsésorban a németek eltizésével. Az egyes elemek csak ezutin
kertilnek megfelel6 megvilagitisba, ekkor 4ll Gssze a kép, amelyben nincse-
nek gySztesek és legySzottek, tobbé-kevésbé tapasztaltak, hanem csupin
emberek.

A ,lublini” Lengyelorszig és a szovjet koztirsasigok dttelepitési szerz6dé-
sei (1944. szeptember) az ,evakudlds” kifejezést hasznaltik. Réviddel ezutin
el8bb a hivatalos iratokban, majd a kozbeszédben is a ,repatridlds”, ,repatridl-
tak” kifejezéseket alkalmaztik. E két kifejezés egyike sem felel meg az egykori
keleti teriiletekr6l, az tigynevezett Kresy-bdl szdrmazé lakossig stituszdnak.
Ok — ironikusan — ,depatridltak”-nak vagy ,expatrialtak”-nak nevezik magu-
kat. Veleményem szerint leginkdbb a , kitelepités”, ,attelepités” , kényszer 4tte-
lepités”, valamint szélsdséges esetekben — példdul Volhinidban vagy Vilniusban
—egyenesen az ,eltildozés” kifejezéseket kellene alkalmaznunk.

Akérmennyire nem értett is egyet a londoni emigrans kormany a szovjet-
barit Lengyel Nemzeti Felszabadité Bizottsiggal (PKWN) az gj keleti hatdrvo-
nal kérdésében, abban mindenképpen egyezett a véleményiik, hogy a hibort
utdni Lengyelorszignak homogén nemzetillamma kell vilnia. Mirpedig ez
a népesség eltolédisihoz kapcsolddott: egyrészt a németek kényszert kitelepi-
téséhez, misrészt pediga lengyelek — dnkéntes — ittelepiiléséhez. Az 6nkéntes-
ségelvéta ,lakossig kolesonds evakudlisirdl” a PKWN és a Szovjet Szocialista
Koztirsasigok altal 1944 szeptemberében kotott egyezményekben hangstlyo-
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san kiemelték. A szerz8dések a lengyel és a zsid6 népesség ,,onkéntes ittelepii-
1ését” eldfeltételezték a Kresy-bol (és természetesen az ukrinokét és a fehér-
oroszokét Lengyelorszigbdl), de az itteleptilés kritériumait nem hatiroztik
meg pontosan: az vagy az 1939. szeptember 17. el6tti lengyel dllampolgirsig
vagy pedig a lengyel nemzetiség kinyilvanitisa volt. Figyelembe véve az egyko-
r1 Kresy bonyolult etnikai viszonyait, ez sziikségszertien komoly konfliktusok
forrdsava vilt.

A harmincas évek végi becslések szerint a Masodik Koztirsasignak az
1944-ben a Szovjetuniéhoz csatolt keleti teriiletein koriilbeliil 11.600.000
lengyel 4llampolgar élt, kozottitk tobb mint 4 millié lengyel és tobb mint
1 milli6 zsid6. Feltételezhetjiik, hogy az 1944. esztend6 mésodik felére a ha-
tirteriiletek lengyel lakossdga a szovjet és német represszidk, a terror, a holo-
kauszt és az elhurcoldsok kovetkeztében a felére csokkenhetett. Ebben az
Osszefliggésben meg kell emlitenem az ukrin nacionalistdk 4ltal a hibort ide-
jén Kelet-Galicidban és Volhinidban végrehajtott ,etnikai tisztogatist”. E , ha-
borti a hibortaban” nyolcvanezer halilos dldozatot kévetelt, hiromszdzezren
pedig a F6kormanyzdsig teriiletére menekiiltek.

Az 1944. szeptemberi szerzédések az itteleptilést 1944. december 1. és
1945. 4prilis 1. kozé tervezték. Az id6pont nem volt tarthatd, az egyezmé-
nyek hatilyit tobbszor meg kellett hosszabbitani. A lengyelek éttelepiilésé-
nek 6 fizisa lényegében 1946 juniusira fejez8dott be. Az 1944. szeptemberi
szerz8dések csak azokra a lengyelekre vonatkoztak, akik az adott pillanatban
a Szovjetunié nyugati koztirsasigaiban tartézkodtak, azokra nem, akik
Oroszorszigbelsejében éltek. Szerz&dést az 6 repatridlisukrdl (ez esetben he-
lyes a fogalom hasznilata) csak 1946. jalius 6-dn irtak ald. Ez a szerzddés csu-
pan a kozvetlentil 1939. szeptember 1. el6tt odakoltozott lengyel dllampolga-
rokra vonatkozott, azokat a lengyeleket nem érintette, akik mar régebben is
Oroszorszigban (példaul Kazahsztinban) éltek.

Az itteleptilés els6 hullima 1944 végén és 1945 elején viszonylag szerény
méretli volt. Ez nem csupin a szervezési nehézségeken miulott, hanem
a ,régi Lengyelorszig” lerombolt teriileteinek csekély befogaddképességén
is. Az attelepités 1945 masodik felében gyorsult fel, amikor ezt az Gigyneve-
zett visszanyert teriileteken beindult telepitési akcid lehetévé tette, ami azon-
ban a németek kitelepitését is felgyorsitotta. 1944-ben még csak Ukrajnibdl
telepitették ki a lengyeleket (koriilbeliil 117.000 £6t). Az 1945-6s esztendd-
ben Ukrajnibdl mér 512.000, Fehér-Oroszorszagbdl 136.000, Litvanidbdl
73.000, a Szovjetunié belsé teriileteirdl pedig 22.000 embert telepitettek ki.
Ugyanez 1946-ban: Ukrajnabdl 158.435, Fehér-Oroszorszagbdl 136.419,
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Litvinidbol 123.443, Szovjetunid belsd teriileteirdl 221.717 £6. 1944 és 1946
kozott hivatalosan Osszességében mintegy méstél millié ember dttelepitésére
kertilt sor.

Egy kis kitérét kell tennem, hogy megmagyarizzam a ,hivatalosan” kife-
jezést. A lengyelek egy része ugyanis a hivatali struktdrdk tudta és segitsége
nélkil ,repatridlt”. Az ,illegilis” vagy ,,vad” ittelepiilések ugyanakkor némi-
képpen kiilonboztek a kelet-brandenburgi, alsé-sziléziai vagy pomeraniai né-
metek 1945 dprilisa és augusztusa kozott végbement ,,vad el(izésétdl”. Az efté-
le migraci6 a Kresy-ben inkdbb a lakossdg, mintsem a hivatalok kezdeménye-
zésére tortént. Ezen a médon politikailag kompromittilt személyek jutottak
ela,lublini” Lengyelorszigba (tdbbek kozott a Honi Hadsereg tagjai), tovib-
ba Vilnius kornyéki lengyelek, akik nem tudtik kivirni a szerzédéscket szabo-
tal6 litvan hatésdgok ,hivatalos” kitelepitési akcidjit. A masik csoportot az uk-
ran nacionalistdk el6l menekiil§ volhiniai lengyelek alkottik. E csoportot
mintegy kétszizezer f6sre becstilhetjiik.

Mind a lengyeleknek, mind pedig a németeknek olyan teriileteket kel-
lett elhagyniuk, ahol mér évszizadok 6ta éltek, és amelyekhez erés emocioni-
lis, tradiciondlis és torténelmi szalak flizték Sket. Az egykori Kelet-Németor-
szdgban és az egykori Kelet-Lengyelorszigban az azonnali menekiilési hajlan-
désig mellett ugyantigy megvolt a helyben maradisra irdnyuld, nem kevésbé
erds akaratis, amely er@sebb volt az ,,(ijt6]” valé félelemnél. Az eftéle magatar-
tas Osszetiiggésben dllt az 4j hatdrok tartdssigira vonatkozd kétellyel, a politi-
kai viltozdsok (példdul Gjabb vilighdbort), a nemzeti koegzisztencia lehets-
ségének reményével, végiil alembergi és vilniusi lengyel értelmiség koreiben
a Kresy nemzeti jellegének meg6rzésével.

A ,ddntési folyamatban” — menni vagy maradni — fontos szerepet jit-
szott a lengyel kormany propaganddja, amelyet a Kresy lengyel lakosai kozott
fejtett ki. Els6sorban Fehér-Oroszorszdg és Litvinia vidéki lakossdga szdma-
ra a lengyel hatésigok jelentették a jogillamisdg és a jovSbe vetett remény
garancidjit. A lengyel hivatalnokok és kiildottek tevékenységét az ukranok és
a litvinok 4llandé panaszai kisérték. A lengyel kormdny litviniai f6-
megbizottjit, Stanislaw Ochockit tizenét évi munkatiborra itélték.

Alengyel intézmények érdemeit nem szabad alibecsiilniink. De a nem-
zeti érzelmek, a lengyelorszdgi — mégha nem is az §sok £61djén vald — élet aka-
risamelletta kivindorlds misik alapvetd tényezdje a télelem és kényszer volt.
Akényszernek szimos formdja 1étezett: kozvetlen terror (példiul Kelet-Gali-
cidban), letartdztatisok, elhurcolds a Szovjetunid belsé teriileteire, erészakos
ukrinositds vagy litvinositis. A dontésben segitett az a tudat, hogy még
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mindig jobb a bizonytalan sors elébe menni Nyugatra, mint a biztos sorsot
vilasztani — Keleten.

Az egyes szovjet koztirsasdgok hatdsigai masképp kezelték a virosi,
mint a vidéki lengyel lakossigot. Amig az 6ntudatos virosiaktdl gyorsan
igyekeztek megszabadulni, addig a vidéki lakossig kitelepitését elhuztik,
gyakran szabotiltik is (f6ként Litvanidban és Fehér-Oroszorszigban). A pa-
rasztok visszatartdsa gazdasigi okokbdl volt fontos. A hatésigok bizonyos te-
riiletek elnéptelenedésétdl, a termelés visszaesésétdl tartottak. A kiutazdsi
igények regisztrildsit gyakran korlatoztik, f6ként az olyan vidékeken, ame-
lyeken a nemzetiségi kérdés mar 1939 el6tt sem volt egyértelmtien meghati-
rozhat$. Litvinidban példdul 380.000 személyt regisztriltak, koziilitk
171-197 ezer (45,1-51,5%) teleptilt ki valéjaban. Vilniusban a szdzalékos
ardny elérte a nyolcvanat, az egykori Wilnoéi vajdasag vidéki tertiletein azon-
ban korilbeliil 31% maradt.

A virosi lakossig attelepiilését nem egyediil az a tényezd konnyitette,
hogy az Gj hatalom elényben részesitette az eltivolitisukat. A viroslakék job-
ban hozzifértek az informicidkhoz, a regisztril6 helyekhez, a szillit6eszko-
z6khoz. Lényegesen mobilabb csoportot képeztek a parasztoknal, akiknek
a gazdilkodishoz sziikséges eszkozeiket, felszereléseiket stb. is magukkal
kellett vinniiik.

A Nemzeti Tandcs itteleptilésekkel foglalkozé megbizottja, Stanislaw
Grabski 1945 szeptember eleji jelentésében azt irta, hogy ha a Kresy-ben é16
lengyeleket a lengyelorszagi utazistdl valami visszatartja, akkor az nem a hatd-
rok megvdltoztatdsdba vetett remény, hanem sokkal inkdbb a repatridltakra Lengyelor-
szdgban vdr bizonytalan sorstdl valé félelem, valamint a végzetes szdllitdsi koriilmé-
nyek. Az ,6nkéntesen ittelepiils” lengyelek sorsa ebbdl a szempontbdl vals-
ban nem kiilonbozott a kényszerrel kitelepitett németekétdl. Ugyanaz az elv
érvényesiilt: el6bb az ember, aztin a vonat. Grabski jelentésében ez olvasha-
t6: ,[arepatridltak] dltaliban 10—15 napot virnak a megigért vonatra, anélkiil,
hogy meleg ételt t6zhetnének, anélkiil, hogy barmi is védené Sket az es6tdl,
a vihart6l és az dllandé éjszakai fosztogatisoktol”.

Alengyelorszagi ut is maga volt a pokol. A szallitdsi problémik elsésor-
ban a katasztrofilis szervezésbdl, a szétrombolt vastitvonalakbdl, a hiboris
prioritisokbdl, valamint a sima korrupciébdl adédtak. A gyakran hetekig
tart6 utazis — féként az 8szi és a téli hénapokban — szimos dldozatot kove-
telt, mér csak azért is, mert az dttelepitést 1945-46 szigor telén sem éllitot-
tik le. Példdul 1945. november 19-én a kelet-galiciai Buczaczbdl Gtnak indi-
tottak egy szerelvényt 961 emberrel, kozottiik 143 gyerekkel. Az 6tvendt
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vagonbdl tizennégynek volt teteje. A vonat hirom hét milva, december
10-én ért a 250 kilométer tivolsigra 1évé Rzeszowba. Csupin a hatdron,
avirakozds sordn négy ember fagyott meg. A jelentés betegeket, tovabbi 4l-
dozatokat nem emlit.

Az 1944. szeptemberi szerzédések értelmében a lengyel dttelepiilSk csa-
lidonként két tonnanyi csomagot vihettek magukkal. Ezt valéban nem lehet
Osszehasonlitani azzal, amitaz dtlagos kitelepitett német vihetett magaval. Hi-
vatalos adatok szerint az ittelepiil6k 1944 és 1948 kozott 71.213 lovat,
139.272 szarvasmarhit, 168.960 mez6gazdasigi termelSeszkozt vittek ma-
gukkal Lengyelorszigba. A valds helyzet azonban kevésbé volt rézsis. Sok
minden nem az dllamkézi egyezményektdl fliggott, hanem a helyi hatésagok
dontéseitdl, a helyi viszonyoktdl és koriilményektdl. A litvinok minden héiz-
tartdsi eszkozt (példdul matracokat) buatorként kezeltek, s megtiltottik
a kiviteliiket. Az Gj dllamhatirokon is szigora vimvizsgilatokat végeztek.

Az ittelepiil@ket az Gt sordn folyamatosan zaklatta a Vords Hadsereg,
gyakran kozonséges banditik timadtik meg Sket.

Az 1944. szeptemberi megillapodisok szerinta lengyel kitelepiil6k hatra-
hagyott vagyonit (fold, ingatlan) fel kellett becstilni, hogy az 4j helyen mez6-
gazdasigi tizemek vagy virosi tulajdonban 1év6 ingatlanok forméjdban kom-
penziljak Sket. Persze csak az olyan vagyonrdl lehetett sz6, amelyrél a tulajdo-
nos bizonyitani tudta, hogy az 6vé, ami természetesen nem volt minden
esetben lehetséges. A kirtalanitds alapjiul a helyi vegyes bizottsigok vagyonle-
frisa szolgalt. Am a kiutazds gyakorta kaotikus koriillmények kozott, sietve zaj-
lott, vagy éppen nyomds és terror hatisa alatt, mint 1945 8szén Tarnopol kor-
nyékén. A menekilSk f6lértékelés nélkiil hagytik hitra vagyonukat, gyakran
még evakuiciés igazolvinyuk sem volt, amellyel igazolhattik volna, hogy t-
telepiil6k. A fogadd orszigban sem volt kisebb a kidosz, a letelepités elsd,
yforradalmi” id6szakdban alig akadt valaki, aki a jogelveket betartotta volna.

Alengyel hatésigok igyekeztek ,rugalmasan” kezelni a problémit, de az
itteleptil, aki nem tudta igazolni kordbbi vagyoni helyzetét, tulajdonosbdl
gyakran egyszeri haszonélvez6vé vilt. A tulajdonviszonyokat, f8ként
a visszanyert teriileteken, részben mind a mai napig nem tisztiztik. Manap-
sag koriilbeliil négyszizezer egykori éttelepiilének vagy a leszdrmazottaiknak
van kévetelése az dllammal szemben.

Az jtteleptil6k mindegyike megtapasztalta az 4j helytdl, a teljességgel ide-
gen kornyezettSl vals télelmet. Mind a németek, mind pedig a lengyelek szi-
mithattak arra, hogy a helyi lakossig szemében Sk idegen elemként, konkuren-
ciaként jelennek majd meg. A levelek, amelyeket a megszallt Németorszagb6l
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kiildtek a ,,visszanyert teriiletekre”, éppugy az idegenség és az elutasitottsig ér-
zéseirdl tandskodnak, mint azok, amelyeket a ,lublini” Lengyelorszdgbdl kiild-
tek a Kresy-be. Ugyanakkor szdmos attelepiild szdmdra a ,kisebbik rossz”-nak

szdmitott, hogy a ,,régi Lengyelorszig” teriiletére koltdzzon a visszanyert terii-
letek helyett. Kozelebb voltak az elvesztett hazdhoz, esetleg rokonaik éltek

a kornyéken, a kdrnyezet ismerdsebb volt, mint az egzotikus és idegen Wroc-
law, Sczeczin vagy Jelenia Géra. Ugyanakkor a hatdsigoknak mis tervei voltak,
mind allami, mind pedig regionilis szinten. Az dllami hatésdgok szdmdra els6-
rang politikai és gazdasigi kérdés volt az egykori német teriiletek betelepitése,
még ha az kioszt és veszteségeket eredményezett is. A ,régi Lengyelorszig” te-
rliletén, kiviltképpen az 0] keleti hatdrok mentén nem akartak bizonytalan ele-
meket letelepiteni, akik természetesen negativ érzésekkel viseltettek a keleti

szomszédokkal szemben.

Akozponti hatésigok politikdja nagymértékben egybecsengett a helyi eli-
tek, f6ként a kommunistik szindékaival, akiknek szemében a repatridltak
nem csupin a politikai nyugalmat zavartik meg, hanem bizonyos mértékben
az éppen csak létrehozott kliensrendszert is veszélyeztették. Az ittelepiiltek
jelent6s konkurenciit jelentettek az egykori német vagy ukrin gazdasigok és
ingatlanok sorsit illetéen is, amelyek dtvételére a helybéli lakossig szdmitott.
1945 szeptemberében a Vars6 melletti Sochaczewbdl az alibbi jelentés érke-
zett: ,A helyl hatésigok ellenségesen viszonyulnak a letelepitéshez. (...)
Amig egy repatridltnak nincs hol letelepednie, addig a helybélick hdrom vagy
akar tobb gazdasiggal is rendelkeznek.” Egyre népszertibbé viltak az efféle
jelszavak: Nagylengyelorszdg a nagylengyeleké, Pomerdnia a pomeraniaiaké.
A fesziilt helyzetben az is el6fordult, hogy attelepiilSket gyilkoltak meg.

A repatridltak nagy része az agynevezett visszanyert teriileteken telepe-
dett le: Litvinidbdl 121.846, Fehér-Oroszorszigbdl 247.936, Nyugat-Ukraj-
nibdl 612.405 ember. Az Gtvonalak dltaliban a szélességi korok mentén ha-
zédtak:  Ukrajndbdl Szilézidba, Litvinidbdl és Fehér-Oroszorszighdl
Kelet-Poroszorszigba és Pomerdniiba. Példiul a Litvinidbdl dttelepiilt len-
gyelek 26,1%-a a Gdanski Vajdasigban, 25,9%-a Olsztynban telepedett le,
s csupdn 14,8%-a keriilt Wroclawba. Ezzel szemben az Ukrajnibdl jovsk
37,9%-a Fels6-Szilézidban, 35,4%-a pedig Als6-Szilézidban telepedett le.

A tentebb leirt Git vége dltaldban nem jelentette egyben a problémék meg-
szlintétis. S6t, ellenkezbleg. Az alibbi példa Als6-Szilézidbdl vald, de éppuigy
jellemz6 Pomeranidra, Kelet-Brandenburgra és Kelet-Poroszorszigra is.
Annyit persze meg kell mégjegyezniink, hogy az eftéle jelentések és tudSsita-
sok elsGsorban a negativ tényeket soroltik fel, ahol normadlis mederben
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folytak a dolgok, ott nem késziilt jelentés. Volt a repatridlisnak olyan tertilete
is, ahol — az akkori kériilményeknek megfeleléen — minden rendben ment
(példaul a sziléziai Brynow).

Az itteleptilSket dltaldban valamely vasatillomdson, de gyakran egysze-
rien a mezdén tették ki. fme tehit a jelentés az alsé-sziléziai Popiclowbol,
1945 jaliusdbdl: A repatridlok tiborai nyomortsigos és kétségbeejts képet
mutatnak. A komoly élelmiszerhidny mellett betegségek is tizedelik a repatri-
dlokat. Hasonld sorsra jut az é16 joszig is. Az élelmiszermaradékokon, a kdze-
li trigyadombon és az dllatokon legyek ezrei ropkodnek, félelmetesen kisérte-
ties képet nydjtva. Azokat a csalidokat, amelyeknek sikertilt valamelyik
faluban helyet taldlniuk, a szovjetek kiteszik a hazakbdl, hogy a németeknek
juttassdk.”

Ezutin kovetkeztek a letelepedés — gyakran az utazis tapasztalataival me-
gegyezden tragikus — gondjai, az — egy ideig még eltartd — egyiittélés a néme-
tekkel, a—viszonylag rovid ideig tart — konfliktusok a Vorés Hadsereggel, va-
lamint a hosszadalmas problémiék a lengyel hatdsigokkal és a kozép-lengyel-
orszagi attelepiilSkkel. Am végiil is a kelet-lengyelorszagiak szamara Vilnius,
Lemberg, Nowogrodek, Pinsk éppugy torténelemmé vilt, mint a németek
szdmdra Breslau (Wroclaw) és Stettin (Sczeczin). A Bug mogotti ,elveszett
Arkadia” kollektiv emlékezete viszont mdr egy mdsik irds témdja.

Forditotta: Mesés Péter
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A csehek és németek 1938-1949 kozotti
kényszermigracidja az 1989 utani cseh
torténettudomanyban

A cimbeli Osszefliggésben tulajdonképpen nehéz feladat csupdn
a cseh torténetirdsrol beszélni. Ugyanis a kezdetektdl fogva, tehit
rogton a rendszerviltds utdin mir német torténészek is részt vettek az j cseh
— szlovik torténetszemlélet kialakitisiban. Jan Kfen, Viclav Kural, Vilém
Precan vagy Bedfich Loewenstein koribbi bardti és munkatdrsi kapcsolatai
hirtelenjében a 20. szizad kozosen kutatott s vitatott historiografidjanak tel-
jesen 0j paradigmatikus alapjaivd viltak. Mar 1990-ben magalakult a Né-
met—Cseh Torténészbizottsig, amely a két orszig kiiliigyminisztériumatdl
azt a feladatot kapta, hogy a két nemzeti k6zosség kommunikicidjat akada-
lyoz6 torténeti mitoszokat és a hideghdbort korszakibdl szdrmazo,
bizonyos célokat szolgil sztereotipidk gorongyeit elemzés, komparativ ku-
tatds és kozos interpreticiés munka révén eltakaritsa.’

Anem tdl tivoli malt német—cseh kozs feldolgozasa hamarosan beindult regi-
onlis és szakmai szinteken egyarant. Nyilvinvald, hogy a kiilontéle csoportosuldsok
mids és més szandékokkal jottek 1étre: a Szudétanémet Hazatias Szovetség dltal befo-
lydsolt torténészek, politolégusok és djsagirok teljesen mésutt litjak az 1918 és 1948
kozotti torténelem tényeit és drnyait, mint a Bizottsig vagy a Collegium Carolinum
holdudvarihoz tartoz6 kutatk. Azonban a csch hatirvidék klubjanak miliGjébdl
szdrmazd, szigoran nemzeti posztkommunista aktivistikat leszdmitva, a né-
met—cseh problematikdval — tehit tobbé-kevésbé a kényszerti migriciéval is—

1 Lésd: Jorg K. Hoensch — Hans Lemberg (szerk.): Begegnung und Konflikt. Schlaglichter auf
das Verhdltnis von Tichechen, Slowaken und Deutschen 1815-1989 [Erintkezés és konfliktus.
A csehek, szlovikok és németek viszonyanak megvilagitisa 1815-1989] Essen, 2001. E16-
sz6, 7-12. 0., valamint a bizottsig megjelent publikicidinak dttekintését, illetve az iroda-
lomjegyzék igen hasznos listdja, 305-310. o.
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foglalkozé személyek a sajit nézeteiket és értelmezéseiket a német csoportokkal valé
parbeszéd révén fogalmazzik meg, fejlesztik tovabb.” Mir ez egyértelmti elrelépés
akoribbi id6khoz képest, amikor a legtSbb szerzé valahogyan dtdobta sajét tanulma-
nyat a rozsdas fiigedny misik oldalin 1év6 néma csondbe, anélkiil, hogy valaszt re-
mélhetett volna. Most mér inkdbb politikailag kiilonféleképpen orientalt bilaterilis
csoportok vitdznak egymdssal, nem pedig valamiféle nemzeti csapatok.

Meégis fontosnak tartom, hogy témdim kifejtését kronoldgiai rendben
kezdjem meg: a hibor el8tti és utini menekiilés, az iild6zés, a lakossdgcsere,
illetve a kései harmincas évek és a negyvenes évek kényszerti migriciéjanak
teljes problematikdja a hetvenes-nyolcvanas évek politikailag ,,normalizilt”
szocialista Csehszlovikidjiban a hivatalosan nemkivinatos kutatisi és publi-
kicids témak kozé tartozott. Az 1938-39-es esztend Sk kényszerti migricidjit
épp gy tabuként kezelték, minta hdbord utini mozgisokat, de ez utébbiakat
talin még fokozottabban. Ez persze nem azt jelenti, hogy 1989-ig egyiltalin
nem lehetett hozzdnyulni e téméhoz, 4m —a f6ként e szomora korszak végén
beinduld - kutatisok egyedi eseteket jelentettek, s csak az G rendszer kiiszo-
bén jelenhettek meg nyomtatisban. Josef Bartos-nak a megszallt hatdrvidék
1938 és 1945 kozotti torténelmérdl és annak cseh lakoirdl sz616 konyvérsl be-
szélek, amely emliti az 1938-ban eliild6z6tt csehek sorsit, vagy Jifi Lukas ta-
nulményirdl, amely a Prigibdl 1946-ban eltzott németekrdl szol, de tulaj-
donképpen emlithetem Tomas Stan¢knek a hibort utini évekrdl, a németek
Csehszlovikiibdl vald kitizésérdl alapvetd szintézist nydjtd konyvét, ame-
lyetaz olvasé 1991-ben vehetett kézbe, pedig disszerticié formajiban mar né-
hiny évvel a rendszerviltds elétt elkésziilt.”

2 A német—cseh kapcsolatokkal foglalkozé torténeti irodalom attekintését nydjtja a pragai
Kortorténeti Intézet bibliografidja: Véra Bienova — Slavéna Rohlikovi (szerk.): Czech and
Czechoslowak history 1918-1999. A bibliography of Selected Monographs. Volumes of Essays and
Articles. Published from 1991 to 1999. Priga, 2000. 313-320. o.

3 Josef Bartos: Okupované pohranici a ceské obyvatelstvo 1938—-1945 [ A megszallt hatirvidék és
acseh lakossig 1938-1945] Priaga, 1978.; Jif{ Lukas: Odsun némeckého obyvatelstva z Pra-
hy 1946 [A német lakossig eliildozése Prigibol 1946] Prazsky sbornik historicky, 1990/23.
88-117. 0.; Tomas Stan¢k: Odsun Némcir z Ceskoslovenska 1947-1947 [ A németek eltildozé-
se Csehszlovakiabol 1945-1947] Priga, 1991. — Tovabbi bibliogrifidk: Tomas Stan¢k: Ver-
Sfolgung 1945. Die Stellung der Deutschen in Bshmen, Mdhren und Schlesien (auferhalb der Lager
und Gefiingnisse) [Uldozés 1945. A németek helyzete Csehorszigban, Morvaorszigban és
Szilézidban (a tiborokon és bortonokon kiviil) | Bécs, 2002. 238-251. o.; ud.: Vertreibung
und Aussiedlung der deutschen aus der Tschechoslowakei 1945-1948 [A németek eliilds-
zése és kitelepitése Csehszlovikidbol 1945-1948] In: Hoensch-Lemberg i. m., 207-230.
0., valamint Detlef Brandes — Edita Ivanickova — Jif Pesek (szerk.): Erzwungene Trennung.
Vertreibungen und Aussiedlungen in und aus der Tschechoslowakei 1938-1947 im Vergleich mit
Polen, Ungarn und Jugoslawien [Kényszerti vilas. Uldozések és kitelepitések Csehszlovakii-
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Mindazonaltal mar a nyolcvanas években is voltak a hibort utdni kény-
szer(i migricidkkal foglalkozd, nagyon fontos szévegek, nevezetesen a cseh-
szlovik ellenzékiek vitaanyagai, amelyek szamizdat formaban, illegilis torté-
nelmi tanulminyokként terjedtek. A vitit Jin Danubius-Mlyndrik tételei val-
tottdk ki, és a munkitdl eltiltott torténészek és politoldgusok egész sora szolt
hozzi. A szélesebb cseh kozvélemény csak a rendszerviltds utin ismerte meg
eztavitit, amely kritikusan vizsgilta a hdbort utini kényszermigriciék mind-
addig bevett értelmezési sémdjit, miszerint az a kolletktive blinds németek-
kel szembeni jogos bosszii lett volna. 1990-ben megjelent a Csehek, németek,
eltizetés. Fiiggetlen torténészek diskurzusa cim@ konyv.* Szerkesztéi Bohumil
Cerny, Jan Kien, Viclav Kural és Milan Otdhal voltak, vagyis maginak a viti-
nak a résztvevdi, de olyan nem torténész szerzdk is kifejtették nézeteiket,
mint Petr Pithart vagy Petr Pfihoda.’

Az ellenzéki vita 6 hozadékinak ebben az id8ben az ellenzéki politikai
reprezentinsok politikai paradigmaviltisit tekinthetjiik, azon csoportét te-
hit, amely 1989 novembere utin az orszig irdnyitisit dtvette. E vita nélkiil
aligha lett volna lehetséges, hogy Viclav Havel 1989 decemberében, még koz-
tirsasdgi elnokké vilasztisa el6tt bocsdnatot kérjen a németek 1945-6s kitize-
tése sordn alkalmazott erszakért. A vita sordn alakult ki az az ellenzéki elkép-
zelés is, hogy a hibord utini megosztottsig végs6é megsziintetése érdekében
sziikségszerti Németorszdg djraegyesitése (Jiti Dienstbier).®

Ugyanakkor azt is meg kell emliteniink, hogy a széles csehszlovik, illet-
ve csch kézvélemény akkoriban, tehdt a kilencvenes évek elején, erre a szem-
léletmdédra nem volt felkésziilve, ezért igen visszafogottan, s6t dithdsen
reagilt. Amint mar emlitettiik, az eliilldozés-problematika addig hozzaférhe-
t6 értelmezése a német és részben a magyar kisebbség eliildozését és a lakos-
sageserét kemény, de igazsigos bossztinak tekintette az els§ Csehszlovik Koz-
tirsasig szétveréséért, a cseh lakossdg nagy részének a hatirvidékrdl tortént
1938-as elizéséért, a nemzetiszocialista megszill6 hatalom biineiért,

ban és Csehszlovikidbdl 1938-1947 kozott, dsszevetve Lengyelorszaggal, Magyarorszag-
gal és Jugoszlavidval] Essen, 1999. 5

4 Bohumil Cerny — Jan Kfen — Viclav Kural — Milan Otahal: Cesi, Némci, odsun: diskuse nezd-
vislych historiki [Csehek, németek, eltizetés. Fliggetlen torténészek diskurzusa] Priga,
1990.

5 Vo. példul: Petr Pithart: Die Wandlungen der tschechischen Identitit und ,,unsere Ges-
chichte” [A cseh identitds viltozdsai és a ,,mi torténetiink”] Bohemia, 35/2 1994, 435-439.
o.; Podiven (Petr Pithart, Petr Pfihoda és Milan Otahal kézos lneve): Cesi v déjindch nové
doby: pokus o zrcadlo [ A csehek az tjkori torténelemben: kisérlet a titkor elStt] Praga, 1991.

6 Jiri Dienstbier: Snéni o Evropé [ Almok Eurépardl] Priga, 1990.
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valamint azért, amiért a német és a magyar kisebbség donts hinyada egészen
akeserti végig oly kitartdan timogatta a Hitler- és a Horthy-rezsimet. A (nem
csupin) cseh torténészek nagy része kozvetleniil 1989 utin nem volt képes
arra, hogy ezeket az eseményeket az 1938 és 1950 kozotti kozép-eurdpai, sét,
eurdpai kényszermigriciés folyamatok kontextusiba helyezze.

Ugyanis a (szudéta)német félnél még mindig nagy szerepet jitszottak
a hideghdbords sztereotipidk. Ez els6sorban az eliild6zés dldozatainak szdma-
ra vonatkozott. Tovibbra is ragaszkodtak ahhoz az illitishoz, hogy a hdbort
utin 225-250.000 szudétanémet vilt gyilkossig dldozativi. Ezzel szemben
anémet—cseh bizottsig vizsgilatai azt dllapitottik meg, hogy az eliild6zés ide-
jén mintegy hatezer embert gyilkoltak meg, mijusban—jtniusban mintegy
5.500 személy lett dngyilkos, tovibbi 18.000 ember, de talin kétszer annyi
halt meg kiilénb6z6 okokbél a tiborokban.”

Megemlitem ugyan ezeket a szimokat, de egykori levéltirosként igen
szkeptikusan viszonyulok az efféle statisztikikhoz, amelyek tobbek kozott
szinte kizdrélag a szudétanémetekkel foglalkoznak, a birodalmi német mene-
kiilteket és a cseh tertileteken letelepedett birodalmi németeket alig emlitik.
A hibort vége és az azt kdzvetleniil kévetd 1dészak migricids szempontbdl
hihetetleniil kaotikusan dinamikus korszak volt, amelyet nem lehet a hdborta
elétti és utdni statisztikai adatok révén megragadni. Mindazonaltal az a megil-
lapitds, hogy 1945 nyirel6jén ,,csak” 30—45.000 szudétanémet halt meg, felhi-
borodist keltett a hivatisos szudétanémetek korében — mintha igy a tragédia
maga lenne jelentéktelenebb.

A - fijdalmas — német—cseh problematika révid idén beliil az Gjjaéledd
cseh, illetve cseh-német historiogrifia legélénkebben kutatott teriiletévé
vilt. Am eltartott néhdny évig, amig a forraskutatis, a nemzetkdzi irodalom ta-
nulminyozisinak, illetve a nemzetkézi diskurzusnak az elsé eredményeit
kozzé lehetett tenni. Emlékeztetniink kell arra, hogy 1992-ig a cseh levélti-
rakban 6tven évre ziroltik az anyagokat, s ezt az id6t csak a levéltdri torvény
megviltoztatisival lehetett harminc évre csokkenteni. Igy kozvetleniil
a rendszerviltis utin csak 1940-ig lehetett a levéltiri anyagokat kutatni. Egy
ideig (véletleniil éppen az 1992-ben megkotott német—csehszlovik

7 Német-Cseh Torténészbizottsig. Sajtokdzlemény, 1996. december 17.: a Német—-Cseh
Torténészbizottsig illisfoglalisa az tildozések dldozatainak tirgydban. In: Hoensch — Lem-
berg i. m., 245-247. o. Tovibba Jaroslav Kucera: Statistische Berechnungen der Vertrei-
bungsverluste — SchluBwort oder Sackgasse? [Az tilddzések dldozatainak statisztikai vizs-
gilata — végsz6 vagy zsikutca?] In: Hoensch — Lemberg i. m., 231-244. o., a teljes addigi
irodalom Gsszefoglaldsa.
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szerz8désig) csak kivételes esetekben volt méd betekintetni az 1945-1950 ko-
z6tti idGszak forrdsaiba. Az is eltartott egy j6 ideig, amig a legfontosabb kiilfol-
di — f6ként német — irodalom Csehorszdgban olvashatévi vilt. Riad4sul
acseh levéltirak ez 1d¢ tdjt talzas nélkiil gigantikus dtépitéseken mentek 4t, at-
koltoztek, mikdzben hektikus munka folyt a rehabilitilidsok és a reprivatizi-
ci6 el6készitésével Osszefiiggésben.

Ennekellenére marakilencvenes évek elsé felében megjelenta cseh regi-
onilis forristanulmanyok elsd sorozata az eliildozés-politika tirgykorében
(Zden¢k Radvanovsky, Vojtéch Zampach, Josef Bieberle, Jana Hradilova,
Jifi Hrazdira, Vladimir Kaiser, Frantisek Hybl, Marek Poloncar, Mec¢islav Bo-
rikstb.).” Ugyanebben az idSben jelentek megaz els6 kozponti jellegti forras-
kiadvinyok és értékelések (elsésorban a kovetkezd miivekre gondolok: Jitka
Vondrova: A csehek és a szudétanémet kérdés. Dokumentumok.; Dobroslav Matej-
ka [szerk.]: A szudétanémetek eliildozésének jogi aspektusai; Karel Jech — Karel
Kaplan [szerk.]: A koztdrsasdgi elnok rendeletei 1945-1946).° Az ekkortijt meg-
jelent cseh és német anyagokat Jaroslav Kucera 1994-ben értékelte dttekinthe-
téen (ezt kovette Eva Hahn Szudétanémet probléma — nehéz biicsii a mailttél cim
konyve és Tomas Stanék egy tanulmanya 1999-ben)."

Akilencvenes évek kozepén aztin az eliildozés és a lakossdgcesere problé-
mija — f6ként a bajor—cseh télreértések kovetkezményeként — fontos politi-
kai tényez6vé valt. Ugyanekkor egy sor kritikai tanulmény hatdsira, amelyek
ahibort utini évek eseményeit konkrétan, drasztikusan és elemezve dbrizol-
tik, az addigi hangulat — legaldbbis torténészkorokben — viltozni kezdett.
Noha a téma politikamentessé tétele és torténelmi tematizildsa a cseh politi-
ka és a Szudétanémet Hazafias Szovetség kevéssé szakszerti, folyamatos viti-
jamiatt alig volt lehetséges, azért a cseh és német torténészek kozotti nyilt és
kritikus parbeszéd szdmos platformjin (a Német—Cseh Torténészbizottsig
rendszeres tilésein, a jihlavai német—csch taldlkozékon, egy sor ad hoc

8 Tomis Stanck: 1945 — Das Jahr der Verfolgung. Zur Problematik der auBlergerichtlichen
Nachkriegsverfolgungen in den bohmischen Lindern [1945 — az tild6zések éve. A bir6si-
gi itéletek nélkiili tildézések problematikdjirdl a hibord utini Csehorszigban] In: Bran-
des — Ivanickova — Pesek i. m., 125. o.

9 Jitka Vondrova: Die Tichechen und die sudetendeutsche Frage. Dokumente. [A csehek és a szudé-
tanémet kérdés. Dokumentumok.] 1994.; Dobroslav Matejka (szerk.): Rechtliche Aspekte
des Abschubes de Sudetendeutschen [ A szudétanémetek eliildozésének jogi aspektusai] 1995.;
Karel Jech — Karel Kaplan (szerk.): Die Dekrete des Prisiddenten der Republik 1945-1946
[A koztirsasigi elnok rendeletei 1945-1946] 1995.

10 Eva Hahn: Sudetonemecky problém — Obtizné louceni s minulosti [Szudétanémet probléma —
nehéz bacst a multtdl] 1996.; Tomds Stanék: 1945... 123-152. o.
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regionilis rendezvényen) lehetett megtanulni, hogy a mis nyelvet beszéls
partner érveit és szemléletmddjit nem elutasitani kell, hanem olyan lehets-
ségnek tekinteni, amely alkalmat nydjt a sajat elképzelések, valamint az ellen-
érvek kritikus, tirgyszer(i 6sszevetésére. Els6sorban a mtivelt kozvélemény
hangulatviltisiban fontos felviligosité szerepet jitszott az irodalom is, vala-
mint a hiborus és a hiborti utini idészakrdl megjelend szimos német, cseh
és zsid6 visszaemlékezés.

Taldn kijelenthetem, hogy kiterjedt témank historiogrifiai produkcidji-
ban a kilencvenes évek kdzepén egyszerre tortént meg a kvalitativ és a kvanti-
tatfv fordulat. 1995-ben jelent meg Milan Skfivanek monografidja a Svitavy
kornyékén €16 németek kitelepitésérsl.'! Mindenekeltt azonban Toma3 Sta-
nék két igen fontos, 1996-ban megjelent konyvét kell emlitenem: az Uldozés
1945-ben. A németek helyzete Cseh- és Morvaorszdgban, valamint Szilézidban, to-
vabbi a Taborok Csehorszdgban cimtieket.”” E két alapvets fontossigd konyvet,
amelyek a kitelepitések feltételeivel, el6késziileteivel és kivitelezésével foglal-
koznak, Stanék, Bordk, Janik valamint tobb mds morva és sziléziai kutaté
publikicidi és forrastanulmanyai kovették. "

Az 1997-es német—cseh nyilatkozatot tobbek kz6tt a német—cseh torté-
nészbizottsig altal a minimalis konszenzuskeresés jegyében 1996-ban ki-
adott Konfliktuskozosség, katasztrofa, enyhiilés'* cimt rovid dttekintés készitette
eld, amely a német—cseh viszony legkényesebb problémadival foglalkozott.

A f6ként Antje Vollmer, Vaclav Havel és Roman Herzog iltal el6készitett
1997-es nyilatkozatot a két kormanyf$ ugyan fogcesikorgatva fogadta el, de

11 Milan Skfivanek: Odsun Némci ze Svitavska [A németek eliildozése Svitavybdl] Hradec
Krilové, 1995. Lisd még ué: K tzv. lidovému soudu v Lanskrouné v kvétnu 1945 a jeho
dozvuku pocitkem padesitych let [Az 1945. méjusi tigynevezett lanskroni népbirdsigrol
és utdjatékardl az Stvenes évek elején| In: Pomezi Cech a Moravy 2. 1998. 133-154. o.

12 Tomas Stanck: Tibory v ceskych zemich — 1945-1948 [Tiborok Cschorszigban
1945-1948], Opava, 1996.

13 Dusan Jandk: Cinnost mimotidného lidového soudu Opavavletech 1945-1948 [Az opa-
vai rendkiviili népbirésig tevékenysége 1945-1948 kozott] In: Casopis Slezského zemského
muzea B/43 1994, 245-283. o.; Mecislav Borik: Cinnost mimotidného lidového soudu
Moravska Ostrava v letech 1945-1948 [Az ostravai rendkiviili népbirdsig tevékenysége
1945-1948 ko zott] In: Casopis Slezského zemského muzea B/441995. 64-90. o.; ud: Spraved|-
nost podle dekretu. Retribucni soudnictvi v CSR a Mimorddny lidovy soud v Ostravé 1945-1948
[Igazsigossag dekrétumok alapjan. Cschszlovikia retribiiciés birésdgai és az ostravai rend-
kiviili népbirdsig 1945-1948] Ostrava, 1998.

14 Konfliktgemeinschaft, Katastrophe, Entspannung. Skizze einer Darstellung der deutsch—tschechis-
chen Geschichte seit dem 19. Jahrhundert / Konfliktni spolecenstvi, katastrofa, uvolnéni. Ndcrt vykla-
du némecko Ceskych déjin od 19. stoleti [Konfliktuskozosség, katasztrofa, enyhiilés. A né-
met—cseh kozos torténelem dbrizoldsinak vizlata a 19. szdzad 6ta] Miinchen, 1996.
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a Bundestag bimulatos, a cseh parlament végiil is kell§ tobbséggel szavazta
meg. Mérfoldkd lett ez a fdjdalmas kozos mult kozos feldolgozisinak folya-
matiban. Azéta ugyan a politikusok mindent megtesznek azért, hogy a nyilat-
kozatot elértéktelenitsék, sét, ha lehet, elfeledtessék, de az mégis nagyon fon-
tos maradt — tobbek kozott azért, mert az akkoriban létrehozott pénzalapok
szdmos értékes torténettudomanyi rendezvényt és kiadvanyt timogatnak.

A német—csch nyilatkozat utin nem sokkal Pozsonyban 6sszetilt a né-
met—cseh és német—szlovik bizottsig, s elkészitették a kdzép-eurdpai tildo-
zés- és kényszermigricié-kutatis ,leltirt”. Az ilésrél 1999-ben kiadott Kény-
szerti vdlds. Uldozések és kitelepitések Csehszlovdkidban és Csehszlovdkidbél
1938-1947 kizott, dsszevetve Lengyelorszdggal, Magyarorszdggal és Jugoszldvidval
cimfi kdtetet tehdt a probléma teljes kor(i 6sszefoglaldsinak tekinthetjiik."
Persze nem ez volt az els6 eset, hogy a torténészbizottsig ezzel a témaval fog-
lalkozott, hiszen mdar az 1992-es pragai tilést is részben e szélesebb kontextus-
nak szentelték. Az #lés D. Brandes és V. Kural iltal szerkesztett kotete
1994-ben jelent meg Ut a katasztréfiba. Német—csehszlovik kapcsolatok
1938-1947 cimmel. Mdr ez a kényv is foglalkozott az eliildozés/kitelepités
témdjanak széleskorti sszetiiggéseivel.

Az 1999-ben megjelent kotet viszont az id6kodzben terjedelmessé vilt
nemzetkdzi irodalom szisztematikus, komparativ értékelését nytjtotta, ami
iltal a lehetséges szintézis kiindulépontjava vilt. Am ami mindaddig hidny-
zott, és hidnyzik tulajdonképpen még ma s, az egyrészt a kozép-eurdpai tildo-
zésekben betoltétt szovjet-orosz szerep mélyebb elemzése, misrészt pedig
az utolsé hiborus év, valamint az azt kdzvetleniil kdvets esztend 6k megszallt
Németorszigiban érvényre juté amerikai és angol koncepcidk, illetve visel-
kedésméd Gsszehasonlitd analizise.

Ilyesmivel mindeddig a népszerisité mivekben is alig talilkozhatott
acseh olvasé. Népszertisitd formaban eddig egy mi jelent meg Megérteni a tor-
ténelmet. A német—cseh kapcsolatok fejlédése teriiletiinkon, 1848—1948 cimmel 2002
tavaszan.'® Ez az iskoldk szdmdra és hdzi hasznilatra késziilt szintézis a kény-
szer(i migricié tirgykorében mér 4j szemléletmaddot jelenit meg. El6szor is

15 Detlef Brandes — Edita Ivani¢kovi — Jit{ Pesek (edd.): Erzwungene Trennung. Vertreibungen
und Aussiedlungen in und aus der Tschechoslowakei 1938—1947 im Vergleich mit Polen, Ungarn
und Jugoslawien [Kényszerti vilis. Uldozések és kitelepitések Csehszlovikiaban és Cseh-
szlovikidbdl 1938-1947 kozott, Gsszevetve Lengyelorsziggal, Magyarorszaggal és Jugosz-
lavidval] Essen, 1999.

16 Zden¢k Benes und Koll.: Rozumét déjindm. Vyjvoj cesko—némeckych vztahir na nasem fizemi vle-
tech 1848-1948. Praga, 2002.
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sok konkrétumot tar fol a csehek, zsidok és szocidldemokratik menekiilésé-
ro6l, illetve eliilld6zésérdl az 1938-ban elszakitott Szudéta-vidékrdl. Peter He-
umos, majd téle fiiggetlentil Jan Kfen érdeme, hogy tjra felfedezték Jaroslav
Sima 1945-ben irt, Csehszlovdk dttelepiilék 1938—1945. Adalék a migrciéhoz és
a szocidlis gondoskodds elméletéhez cimt konyvét."” Ezutin Jan Gebhardt kutat-
ta, majd adta kozre néhiny attekinthetd tanulmédnyban a német-t6rok eset
utdni legnagyobb eurdpai kényszermigriciés hullimot (140.000 embert érin-
tett).” A fent emlitett szintézis mindezt felhasznalhatta.

Misodszor —és dsszehasonlithatatlanul intenzivebben —a hibort utini né-
met és magyar kitelepitéseket vizsgilja a konyv. Id6kozben (legalabbis a Gold-
hagen- és a Wehrmacht-vita 6ta) az eliilldozések szornytiségeinek nyilt és bruti-
lis dbrdzoldsa a kortdrs torténeti diskurzus standard részévé vilt. A forriskutati-
sok lehet6vé tették az dldozatok eddig vélt szimdinak minimalizalsit,
ugyanakkor konkretiziltik a hibort utini borzalmakat."” Az én véleményem
szerint a hibort utini problematika talin legszorny(ibb fejezete a gyermekek
meggyilkolasa, illetve hosszu internildsa. Stanék, majd késébb Vladimir Kaiser
4j elemként erdteljesen hangstilyozza az dllam, vagyis t6ként a hadsereg (cseh-
szlovik és szovjet egységek) szerepéta cseh és morva f6ldon elkGvetett legszor-
ny(ibb témeggyilkossigok kezdeményezésében és kivitelezésében.

Az Gjsigirék és politikusok tijabban a kdztirsasigi elndk hiborts és hibo-
ri utini dekrétumait kaptak fel. Ismét lithatjuk, hogy akik a nyilvinossig sza-
mira beszélnek és irnak e témardl, mily kevéssé ismerik a dokumentumokat.
A szdvegeket leginkdbb a napi sajtéd — nem ritkdn célzatosan megvagott — kivo-
nataibdl ismerik. A — cseh és eurdpai — torténelmi kontextust szokds szerint
meg sem emlitik. Ez az a téma, amelyet manapsig mindenféle kontextusba el
lehet helyezni, birmely politikai irdnyzat kihasznalhatja.

17 Jaroslav Sima: Ceskoslovensti prestéhovalci v letech 1938—1945. Pispévek k sociologii migrace a the-
orii socidlni péce. Priga, 1945.; Peter Heumos: Fliichtlingslager, Hilfsorganisationen, Juden
im Niemandsland. Zur Fliichtlings- und Emigrationsproblematik in der Tschechoslowa-
kei im Herbst 1938 [Menckiilttiborok, segélyszervezetek, zsidék a senki foldjén.
Az 1938. 6szi csehszlovdkiai meneckiilt- és emigriciés problematikardl] Bohemia
25.1984/2. 245-275. o.

18 Jan Gebhart: Migrace ¢eského obyvatelstva vletech 1938-1939 [A cseh lakossdg migrici-
6ja 1938-1939-ben] In: Cesky casopis historicky 96. 1998. 561-573. o.

19 Ridiger Overmans: Deutsche militirische Verluste im Zweiten Weltkrieg. [ Német katonai
veszteségek a médsodik vilighdboraban)] Beitrige zur Militirgeschichte Bd. 46. Miinchen, 1999.

20 Vladimir Kaiser: Das kriegsende und die Vertreibung der Deutschen aus dem Aussiger
Gebiet [A hiborti vége és a németek eliildozése Usti nad Labem vidékérdl] In: Brandes —
Ivanic¢kovi — Pesek i. m., 201-218. o.
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Folsorolhatnink egy sor 6hajt, amellyel a cseh vagy inkibb a cseh-német
és a nemzetkdzi torténeti kutatds felé fordulhatnink. Mindmidig hidnyzik az
sidegen” német menekiiltek tomegeinek csehszlovik teriileten megélt sorsit
szisztematikusan bemutaté tanulmdny, hidnyzik egy olyan tanulmany, amely
dsszehasonlitand a migrins csoportok koriilményeit és sorsit a hdbort utini
Csehszlovikiiban és a megszillt Németorszigban, t6ként a nyugati megszalli-
si 6vezetekben, nincs komparativ kutatis a ,,nyugati orszdgokban” fonnallt vi-
szonyokrdl. Litjuk, hogy az dsszekapcsolddds nem csupédn f6ldrajzilag, ha-
nem tematikusan is sziikséges (példdul eliildozés és visszaszolgaltatis).? Elpa-
naszolhatjuk a politikdnak és a sajténak a legdjabb kritikai kutatdsi
eredményekkel szembeni tartds érdektelenségét is. Még a legjobb forditidsban
megjelent, a politikai Gsszecsapasok €1ét elvenni valéban képes legjobb tudoma-
nyos munkiknak sincs esélyiik sem a német, sem pediga cseh kézegben, hogy
betogadasra leljenek azoknal a csoportosuldsoknal, amelyeknek politikai pozi-
cidikat fol kellene adniuk vagy meg kellene véltoztatniuk.”

Ami a 21. szézad elején valéban stabilan pozitiv marad, nem mds, mint
a kényszermigricié problematikdjdnak ,csehtelenitése”. E problematika —
a tudomidnyos diskurzuson beliil — mir semmiképpen sem nemzeti, sem
a kutatdk, sem a kontextusok szerint. Ugyanakkor tovibbra is lehetséges
(nem csupdn Csehorszigban), hogy a nemzetkozi kutatidsok eredményeit
a nacionalista politika javira elfeledtessék vagy kihaszniljak. Sajnos nem be-
csiilhetjiik til a szaktorténészi irodalomnak a politikai tirsadalom felvildgosi-
tisiban betoltott szerepét.

Forditotta: Mesés Péter

21 Benjamin Frommer: To Prosecute or to Expel? Czechoslowak Retribution and the ,/Trans-
fer” of Sudeten Germans. In: Philipp Ther — Ana Siljak (szerk..): Redrawing Nations. Ethnic
Cleansing in East-Central Europe 1944—1948. Lanham — Boulder — New York — Oxford,
2001. 221-240. o.

22 Ez a sorsa Detlef Brandes kivil6, rendkiviil széleskort forrdsanyagra timaszkod6 mavé-
nek: Der Weg zur Vertreibung 1938—1945. Pline und Entscheidungen zum |, Transfer” der Deuts-
chen aus der Tichechoslowakei und aus Polen [ Ut az eliildozéshez 1938-1925. A németek Cseh-
szlovikidbdl és Lengyelorszagbdl valé ,transzterének” tervei] Miinchen, 2001.



MATHIAS BEER

A németek eliildozése Magyarorszagrol
¢s beilleszkedésiik a megosztott
Németorszagba

Okok, folyamatok, eredmények

1.

gy tortént hdt akit otthon akartak tartani otthon is maradt de minket szegényeket el-
iildoztek, itten van hdt ippeg a fele a fele meg odahaza én meg hdt mindig azt gondo-
lom, ha van igassdg akkor taldn visszamehetiink drdga hazdnkba, mert aztat soha-

sem feledhessiik.”

Azidézetegy 1947. dprilis 11-én megjelent levélbdl szdrmazik, a Magyar-
orszagon sziiletett és 1944-ig ott is dolgozé néprajzos, Eugen Bonomi” hason-
16 leveleket tartalmazé gy(ijteményének része. Azt nem tudjuk, hogy a leve-
let ki irta, de azért magiban a levélben akad egy-két utalds. Az iréja egy férje-
zett kozépkoru asszony, aki magit ,,svib”-nak tartja, két lednygyermek anyja,
a dialektusbdl pedig arra kovetkeztethetiink, hogy Budapest kornyékérdl,
talin Budadrsrdl szdrmazik. Amikor a levelét irta, Németorszig délnyugati
részén, talin Eszak-Wiirttembergben ¢lt.

1 Eugen Bonomi: Mein Briefwechsel mit heimatvertriebenen Deutschen aus dem Ofner Berg-
land/Ungarn. [Levelezésem a Budai-hegység/Magyarorszig teriiletérdl eliildozott németek-
kel.] In: Wiirttembergisches Jahrbuch fiir Volkskunde 5 (1961/64), 157-187. o., itt 180. o. és k.

2 A témihoz kapcsoléddan lisd: Anton Tafterner: Dr. Eugen von Bonomi (1908-1979)
zum Gedichtnis. [Dr. Eugen von Bonomi (1908-1979) emlékezete. | In: Jahrbuch fiir ostde-
utsche Volkskunde 23 (1980), 280-302. o.; Eugen Bonomi: Mein Weg als Volkskundler.
[Néprajzosként bejart utam.] In: Jahrbuch fiir ostdeutsche Volkskunde 8 (1964), 272-289. o.;
Eugen Bonomi: Meine Gewihrsleute im Ofner Bergland in Ungarn. [Adatkozl6im Ma-
gyarorszdgrol, a Budai-hegységbdl.] In: Jahrbuch fiir ostdeutsche Volkskunde 17 (1974),
51-86. o.
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A levél kérdezésre 9sztondz. Mi tortént, hogy e svib asszony 1947-ben
nem a budai hegyek koziil, hanem a német Délnyugatrdl irt Bonominak? Mi-
ért is ,,iilldozték el” — amint irja — a cimzetthez hasonléan csalddjaval egyiitt
Magyarorszigrél? Minek készonhetd, hogy vele ellentétben mégis sok svib
Magyarorszidgon maradhatott, ami miatt ,.itten van hit ippega fele a fele meg
odahaza”? Hovi érkeztek a kiutasitottak? Jelen tanulmany elsé része ezekre
a kérdésekre keresi a vilaszt. R4 szeretnénk vildgitani a németek misodik
vilighdbort kovetd magyarorszagi eliildozésének elhatirozdsira, kontextu-
sdra, kortilményeire.

Tehat amig pillantdsunkat el8szor az 1947, vagyis a levél keltezését meg-
eléz8 idSkre vetjiik, addiga tanulminy méasodik része az ezt kdvets id8szakra
vonatkozé kérdéseket vet fel. Teljestilt-e a levél iréjanak a vigya, visszatérhe-
tett-¢ szeretett hazdjiba? Miként alakult az § sorsa, a csalidjaé, a tobb ezer ma-
gyarorszigi menekiilté és eliildozotté? Megtortént-e ,hamarosan a viszontla-
tis szeretett hazdnkban”, vagy pedig egy olyan hosszu folyamat kovetkezett
be, melynek sordn a régi hazit a szivekben &rizve az érintettek 1) hazit épitet-
tek fel Németorszdgban? A magyarorszigi menekiiltek és eliildozottek né-
metorszigi beilleszkedésének sticidit elsGsorban az § szemszdgiikbdl dbra-
zoljuk és hasonlitjuk 6ssze Németorszig kiilonbozé vidékein.

A tanulminy két részét a budai hegyek koziil szirmazé svab asszony pél-
daértékii torténete koti dssze egymadssal, valamint a magyarorszagi kitelepités
sajatos vonisinak kérdése — ,itten van hét ippeg a fele a fele meg odahaza”.

2.

Az elsé vilighdborut kdvets nagy teriiletveszteségeket semmissé teendd,
a sok népet magiban foglalé magyar dllam politikdja a harmincas években
a nemzetiszocialista német birodalom felé kozeledett.” Ez javira szolgilt a je-
lentds, mintegy félmillids német népességnek, amely az orszig tobb, egymds-
sal nem Osszefiiggd teriiletén telepedett le. Az 1940. augusztus 30-1 bécsi don-
téssel az 1938-ban alapitottVolksbund der Deutschen in Ungarn legitim veze-
tdje lett. A nemzetiszocialista német birodalom vereségével a népcsoport
védelme is megsziint.

3 Vo.: Holger Fischer, Konrad Giindisch kézremiikodésével: Eine kleine Geschichte Ungarns.
[Magyarorszig rovid torténete. | Frankfurt am Main, 1999.; Norbert Spannenberger: Der
Volksbund der Deutschen in Ungarn 1938—1944 unter Horthy und Hitler. [ A Volksbund der De-
utschen in Ungarn 1938 és 1944 kozott, Horthy és Hitler idejében.] Miinchen, 2002.
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Miutin Romidnia 1944 augusztusiban bekovetkezett dtillisa a szovetsé-
gesek oldaldra a szovjet csapatok szdmdra egészen a magyar hatdrig szabaddi
tette az utat, a népcsoport vezetése a birodalmi németekkel kdzdsen evakudci-
6s terveket készitett.* A keleti teriiletekrél mar szeptemberben Gtnak indul-
tak a menekdiltek karavinjai. Baranya tervszer(i evakualdsa oktéber mésodik
felében kezd8dott meg. Ennek ellenére a lakossdg kevés hajlandésdgot muta-
tott otthona elhagyasara. A hiboru végéig koriilbeliil hatvanezer német hagy-
ta el az orszdgot. ,Vad tildozésekre”, amilyenek Lengyelorszdgban és Cseh-
szlovikidban a hiborti utolsé hénapjaitdl egészen 1945 nyardig zajlottak,
Magyarorszigon nem keriilt sor. Ezzel szemben mis délkelet-eurdpai orsza-
gokhoz hasonléan Magyarorszagrél is mintegy hatvandtezer embert depor-
taltak munkaerdként a Szovjetuniéba.

Az 1945. esztendd juliusiban és augusztusiban megtartott potsdami kon-
ferencidn a ,hdrom nagy”, az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és a Szovjet-
unid hosszas vitik utin megegyezett egy jegyz&konyvben. Ez kiemelkedd je-
lentSsséggel bir, s nem csupan Németorszig jovsjét illetéen.® A XIIL. cikkely
a kévetkezdket tartalmazza: ,,A hirom kormadny |...] elismeri, hogy a Lengyel-
orszigban, Cschszlovikidban és Magyarorszigon maradt német népességet
vagy annak részeit vissza kell telepiteni Németorszdgba. Megegyeznek, hogy
minden &ttelepitésnek, amelyik majdan megtorténik, rendben és humdanus
modon kell lezajlania”. Az eufemisztikusan ittelepiilésnck nevezett eliildzés
konkrét kivitelezésére vonatkozé tervek kidolgozasit a Szovetséges Ellendrzd
Tandcsra biztik, amely az elképzeléseit 1945. november 20-4dn terjesztette cld.

4 Vo.: Theodor Schieder et al. (szerk.): Das Schicksal der Deutschen in Ungarn Dokumentation
der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa. [A németek sorsa Magyarorszigon. A né-
metek Kelet-K6zép-Eurépibdl vald eliildozésének dokumenticidja.] I1. kotet. Bundes-
ministerium fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschidigte. Bonn, 1956. Ndr. Miin-
chen, 1984, 32E-72E o. A dokumenticié genezisérdl 1asd: Mathias Beer: Im Spannungs-
feld von Politik und Zeitgeschichte. Das GroBforschungsprojekt ,Dokumentation der
Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa”. [A politika és a kortorténet fesziiltség-
mezején. ,Anémetek Kelet-K6zép-Eurépabdl valé eliildozésének dokumenticidja” kuta-
tsi projekt] In: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 46 (1998), 345-389. o.

5 Das Schicksal (lisd 4. labjegyzet), 41E-44E o., valamint a kétet tobbi tandvallomasa. Tovab-
ba: A magyarorszdgi németek elhurcoldsa 1944/45-ben. Dokumentumkétet. Budapest, 1990.

6 Fritz Faust: Das Potsdamer Abkommen und seine vilkerrechtliche Bedeutung. [ A potsdami egyez-
mény és nemzetkdzi jogi jelentdsége.] 4., dtdolgozott kiadds. Frankfurt am Main, 1969.;
Wolfgang Benz: Potsdam 1945. Besatzungsherrschaft und Neuaufbau im Vier-Zonen-Deutsch-
land. [Potsdam, 1945. Megszall6 hatalom és ijjaépités a négy dvezetre osztott Németor-
szigban.] Miinchen, 1986.; Boris Meissner et ali. (szerk..): Das Potsdamer Abkommen.
[A potsdami egyezmény.| Bécs, 1996.



76 MATHIAS BEER

Ezck szerint Magyarorszigrél 1945 decembere és 1946 augusztusa kozott kel-
lett volna félmillié németet az amerikai megszallisi 6vezetbe szallitani.”

AXIIL cikkely rendelkezéseiben f6l Iehet ismerni azt az elvet, amely a ma-
sodik vilighdbort gy6ztes nagyhatalmait a habort utdni 4j eurdpai rend kialaki-
tasa f61otti elmélkedéseikben vezérelte — az etnikailag tiszta nemzetillam elvét.
A szovetségesek, kiviltképp Nagy-Britannia, mar a masodik vildghdbort alatt
ugy vélték, hogy Eurdpa békéjét csak ez a 19. szdzadba visszanyuld elképzelés
biztosithatja.® Ennek az elvnek a 20. szizadi eurépai torténelemben tjra és tjra
a kisebbségek viltak dldozataivd, legyen szé akir az 1912-13-as Balkdn-hdbo-
ruk attelepitéseirdl, akdr az 1923-as lausanne-i szerz8dés értelmében végrehaj-
tott gorog—torok lakossdgeserérdl, akar a szovjet hatalmi szfériban lezajlott kite-
lepitésekrdl, ittelepitésekrdl deportildsokrdl, vagy akir a nemezetiszocializmus
idején tortént, a megsemmisités politikdjshoz’ kapcsol6dé nagyszabdsti népes-
ség-eltolédisokrdl. Végeredményben ebbe a hosszan elnylé lincolatba tago-
z6dik be a német lakossignak a birodalom keleti tertileteirdl, illetve a német ki-
sebbségnek egy sor kelet- és délkelet-eurdpai orszigbdl vald, a potsdami konfe-
rencidn elhatirozott eliildozése."

7 Plan der Umsiedlung der aus Osterreich, der Tschechoslowakei, Ungarn und Polen aus-
gewiesenen deutschen Bevolkerung nach den vier Besatzungszonen Deutschlands.
[Az Ausztriabdl, Csehszlovikidbdl, Magyarorszagrol és Lengyelorszigbdl a Németorszig
négy megszillisi dvezetébe kitelepitett németek letelepitésének terve.] In: Deklarationen,
Gesetze, Befehle. Berlin, 1946. 65. o. és k.; Klaus-Dietmar Henke: Der Weg nach Potsdam.
Die Alliierten und die Vertreibung. [Az Gt Potsdamba. A szévetségesck és az eliildozés. |
In: Wolfgang Benz (szerk.): Die Vertreibung der Deutschen aus dem Osten. Ursachen, Ereignisse,
Folgen. Frankfurt am Main, 1985. 49-69. o.; Detlef Brandes: Grofibritannien und seine osteu-
ropdischen Alliierten 1939—1943. Die Regierungen Polens, der Tschechoslowakei und Jugoslawiens
im Londoner Exil vom Kriegsausbruch bis zur Konferenz von Teheran. [Nagy-Britannia és ke-
let-eurdpai szovetségesei 1939-1943. Lengyelorszig, Csehszlovikia és Jugoszlivia londo-
niemigrans kormanyai a hibort kitdrésétdl a teherani konferencidig. | Miinchen, 1988.

8 Eugene Kulischer: Europe on the Move. War and Population Changes, 1917-47. [Eurépa moz-
gisban. Hibort és népességesere, 1917-1947.] New York, 1948.; Michael R. Marrus: The
Unwanted European Refugees in the Tiventieth Century. [Nemkivinatos menekiiltek Eurépé-
ban a huszadik szizadban. ] Oxford, New York, 1985.; Hans Lemberg: ,,Ethnische Siube-
rung”. Ein Mittel zur Losung von Nationalititenproblemen? [,Etnikai tisztogatis”.
A nemzetiségi problémaik megoldisinak eszkdze?] In: Aus Politik und Zeitgeschichte B 46
(1992),27-38. 0.; Norman M. Naimark: Fires of Hatred. Ethnic Cleansing in the 20" Century.
[A gytlolet tiizei. Etnikai tisztogatds a 20. szdzadban.] London, 2001.

9 Gotz Aly:, Endlosung”. Volkerverschiebung und der Mord an den europdischen_Juden. [ ,Végs6 meg-
oldis”. Anépekathelyezése és az eurdpai zsidok meggyilkolasa. | Frankfurtam Main, 1998.

10 Umsiedlung, Flucht und Vertreibung der deutschen als internationales Problem. Zur Geschichte eines eu-
ropdischen Irrwegs. [ Anémetek dttelepitése, menekiilése és eliildézése mint nemzetkézi prob-
léma. Egy eurdpai tévit torténetérdl.] Kiadta Haus der Heimat Baden-Wiirttemberg a ba-
den-wiirttembergi Kulturilis, Ifjtisdgi és Sportminisztérium megbizisibol. Stuttgart, 2002.
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Folvetddik a kérdés, hogy miért éppen ebbdl a hirom orszigbdl — Len-
gyelorszagbdl, Csehszlovikiibdl és Magyarorszagrol — ,telepitették 4t” a né-
meteket. Lengyelorszig esetében az ok a hatdroknak a szévetségesek dltal el-
hatdrozott nyugati irdnyt eltoldsa volt."" A keleten elvesztett teriiletekért,
amelyek mér az 1939-es Hitler-Sztilin paktumban a Szovjetunidhoz kertil-
tek, Lengyelorszdgot nyugaton kirpétoltik a Németorszigtdl levilasztott ré-
szekkel. A hatirok eltolédisihoz kapcsolédott a lakossig eltolédasa.'> Cseh-
szlovikia a vitatott német-cseh hatirmenti teriiletek, a Szudéta-vidék miatt
keriilt be a XIII. cikkelybe." Az ott tobbségben 1év6 német lakossigot a cse-
hek és a szdvetségesek zavard tényezdként értékelték, a helyzetet az eltilds-
zés révén vélték jonak megoldani. Am Magyarorszig esetében mindez nem
érvényes. Az orszdg hatdrai a masodik vilighdbort utin is 1ényegében meg-
egyeztek a Trianonban megillapitott hatirokkal. Magyarorszig nem volt hata-
ros Németorsziggal, hatirai mentén nem élt nagy, egybetiiggs tomegben né-
met kisebbség. Am Magyarorszig nem csak ebbél a szempontbél kivétel.'
Az orszig Délkelet-Eurdpa egyetlen olyan 4llama, ahol jelentds német ki-
sebbség élt, s a potsdami szerz6dés XII1. cikkelye név szerint is megemliti. R4-
addsul Magyarorszig az egyetlen olyan ,ellenséges orszdg”, vagyis misodik

11 Hermann Graml: Die Alliierten und die Teilung Deutschlands. Konflikte und Entscheidungen
1941-1948. [A szovetségesek és Németorszdg felosztisa. Konfliktusok és dontések
1941-1948.] Frankfurt am Main, 1985.

12 Klaus-Dietmar Henke: Der Weg nach Potsdam. Die Alliierten und die Vertreibung.
[Az Gt Potsdamba. A szdvetségesek és az eliilddzés. | In: Wolfgang Benz (szerk.): Die Vertre-
ibung der Deutschen aus dem Osten. Ursachen, Ereignisse, Folgen. Frankfurt am Main, 1985.
49-69. o.; Detlef Brandes: Grofibritannien und seine osteuropdischen Alliierten 1939—1943. Die
Regierungen Polens, der Tichechoslowakei und Jugoslawiens im Londoner Exil vom Kriegsausbruch
bis zur Konferenz von Teheran. [ Nagy-Britannia és kelet-curdpai szovetségesei 1939-1943.
Lengyelorszig, Csehszlovékia és Jugoszlavia londoni emigrans kormanyai a hibora kito-
résétdl a teherdni konferencidig.] Miinchen, 1988.; Wtodzimierz Borodziej, Hans Lem-
berg (szerk.): Die Deutschen dstlich von Oder und Neiffe 1945—1950. Dokumente aus polnischen
Archiven. [Németek az Oderatdl és a Neifiétdl keletre, 1945-1950. Dokumentumok len-
gyel levéltirakbol.] 1. kétet. Marburg, 2000.

13 Detlef Brandes: Der Weg zur Vertreibung 1938—1945. Pline und Entscheidungen zum “Transfer’
der Deutschen aus der Tichechoslowakei und aus Polen. [Az eliildozéshez vezetd Gt 1938-1945.
A németek csehorszigi és lengyelorszagi ‘transzferével” kapesolatos tervek és hatiroza-
tok.] Miinchen, 2001.

14 Detlef Brandes et ali (szerk.): Erzwungene Trennung. Vertreibungen und Aussiedlungen aus der
Tichechoslowakei 1938—1947 im Vergleich mit Polen, Ungarn und Jugoslawien. [Kényszer(i vi-
lis. Uldozések és kitelepitések Csehszlovikidban és Csehszlovakidbol 1938-1947 kozott,
Osszevetve Lengyelorsziggal, Magyarorsziggal és Jugoszlavidval.] Essen, 1999.; Richard
G. Plaschka (szerk.): Nationale Frage und Vertreibung in der Tichechoslowakei und Ungarn
1938-1948. [Nemzeti kérdés és eliildozés Cschszlovikidban és Magyarorszigon,
1938-1948.] Aktuelle Forschungen, Bécs, 1997.
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vildghidborts vesztes, amelynek a szovetségesek a XIII. cikkely révén biztosit-
ottdk, hogy kitelepithesse német kisebbségét.

A ,magyar esetnek” mar a potsdami jegyz6konyvben megnyilvinuld kii-
l6nlegességének 6sztonzsiil kellett volna hatnia a magyarokra a dontési folya-
matban kialakult speciilis szerepre vonatkoz6 kérdések folvetésében. A leg-
utébbi id8kig azonban ennek éppen az ellenkezjét tapasztalhattuk. A XIII.
cikkely inkdbb a magyar torténetirdsban létrejott és makacsul védelmezett
spotsdami legenda” alapjit jelentette.”” A szovetségesek akaratinak engedel-
meskedni kellett; erre hivatkozva vitattdk évtizedekig a magyar politika fele-
16sségét a német kisebbség egy részének eliildozésében. A legtjabb kutatis
azonban bebizonyitotta, hogy ez a fajta felfogis legenda, egy adott idészak-
hoz kétott, nacionalista-ideologikus alapon 4116 szemlélet.'

A magyar kiiliigyminiszter 1945 mdjusiban, tehit jéval a potsdami konfe-
rencia el6tt keresett fel brit diplomatikat, hogy kipuhatolja, mit sz6Ina a brit kor-
miény kétszizezer magyarorszigi svib Németorszigba val6 kitelepitéséhez.

15 Katrin Sitzler, Gerhard Seewann: Nationalititenpolitik und Geschichtsschreibung. Zur Rein-
terpretation der Geschichte der deutschen Minderheit Ungarns in den Jahren 1938-1948.
[Nemzetiségi politika és torténetirds. A magyarorszigi német kisebbség 1938-1948 kozotti
torténetének reinterpreticidjirdl. | In: Siidosteuropa 37 (1988), 142-170. o.; ué.: Aktuelle Stim-
men zur Vertreibung aus Ungarn. [Aktudlis hangok a magyarorszagi kitelepitésekrdl.] In: -
Deutschland und seine Nachbarn. Forum fiir Kultur und Politik H. 18 (1997), 5-39. o.

16 Balogh Sindor: A német nemzetiségti lakossig kitelepitése Magyarorszigrél a masodik vi-
laghabort utin. In: Annales Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolando Eétvds nomina-
te. Sectio historica 22 (1982), 221-250. o.; Fehér Istvin: A magyarorszdgi németek kitelepitése
1945-1950. Budapest, 1988.; Toth Agnes: Migrationen in Ungarn 1945-1948. Vertrei-
bung der Ungarndeutschen, Binnenwanderungen und slowakisch-ungarischer Bevolke-
rungsaustausch. Miinchen, 2001. Az eredeti magyar nyelvii kiadds: Telepitések Magyaror-
szdgon 1945-1948 kozott: a németek kitelepitése, a belsé népmozgisok és a szlovak—ma-
gyar lakossdgcsere Osszefiiggései. Kecskemét, 1993.; Tovibbi kiadvinyok: Sitzler,
Seewan, Aktuelle Stimmen (lisd 15. libjegyzet), Krisztina Kaltenecker: Das Dilemma
der Massenhaften oder vollstindigen Zwangsaussiedlung der Deutschen aus Ungarn.
Die Entstehungsgeschichte der Regierungsverordnung Nr. 12.330/1945 MP. [A németek
Magyarorszagrol valé tomeges, illetve teljes kényszer-kitelepitésének dilemmdja.
A12.330/1945 MP szimu kormanyrendelet keletkezése. | In: Jahrbuch fiir deutsche und osteu-
ropdische Volkskunde 44 (2001), 35-97. o. 3

17 Foreign Relations of the United States. Diplomatic Paper 1945. [Az Egyesiilt Allamok kiilkapcso-
latai. Diplomiciai irat 1945.] 4. kotet: Europe. Whashington, 1969. 928-952. o.; Stephen
Kertész: The Expulsion of the Germans from Hungary: A Study in Postwar Diplomacy. [ A néme-
tek kitizése Magyarorszigrél. Tanulmany a hibora utini diplomécidrdl.] In: Review of Poli-
ties 15 (1953), 179-208. o.; Gerhard Seewann: Der Vertreibungsprozef3 in und nach dem
Zweiten Weltkrieg aufgrund britischer Quellen. [Az eliildézés folyamata a masodik vildg-
hibort idején és utin, brit forrisok alapjan.] In: ué.. (szerk.): Migrationen und ihre Auswir-
kungen. Das Beispiel Ungarn 1918—1945. Miinchen, 1997. 55-89. o.



A németek eliildozése Magyarorszdgrél 79

Kérelmével, amelyet a magyar kormany a német lakossig tiborokba internali-
sdval is aldtdmasztott, a Szovetséges Ellendrzd Bizottsighoz utasitottik. Ezzel
a magyar kormdnyzati korok kezdeményezésére lehetévé vilt Magyarorszdg
felvétele a potsdami szerz6dés XIII. cikkelyébe.

A magyar korminykorokkel és a szovetségesekkel folytatott beszélgeté-
sekbdl megismerhetjiik a svibkérdés egyébként Magyarorszigon is vitatott
megolddsinak motivumait.'® Ezek elsésorban tirsadalmi-gazdasigi okokra
vezethetk vissza. A jelentSs belsé vaindorlassal jaré f6ldreformmal a foldnél-
kiili magyar lakossig igényeit akartik kielégiteni. E ténynek a németek kitele-
pitésével fonnall6 dsszefliggésére utal példdul a Nemzeti Parasztpart titkdri-
nak 1945 4prilisi kijelentése: , A svibokat egytSl-egyig ki kell telepiteni az or-
szagbol”."” A kitelepitési tervezetek masodsorban egy, a tirsadalmi-gazdasigi
tényezdvel szoros kapcsolatban 416 kiilpolitikai komponensre utalnak. A ma-
gyar kormdanynak t5ldre volt szitksége a szomszédos orszigokbdl menekdiltil-
letve dttelepitett magyarok szimdra. Kiilonosen nagy hangsily helyezédik az
erdélyi székelyekre és a Cschszlovikia szlovik teriileteirdl szirmazé magya-
rokra. Igaz, a szovetségesek visszautasitottik Csehszlovikia kérését, hogy ma-
gyar lakossdgit a gy6ztes hatalmak hozzdjirulisival tildozhesse el. A megol-
dist ezutin a kolcsonods lakossigeserére vonatkozd szerz&désben taliltak
meg, amelyet Csehszlovikia és Magyarorszdg 1946 februdrjiban frt ald.”
A magyar kormdny kitelepitési tervei végiil egy hatirozott, az etnikailag tiszta
nemzetillam eszméje mellett elkStelezett nacionalista-soviniszta kompo-
nenst is felmutatnak. 1945 decemberében az akkori Gjjaépitési miniszter,
Antall Jézset kijelentette: ,Nemzetpolitikai szempontbdl kétségtelen, hogy
Magyarorszig érdeke, hogy a németek minél nagyobb szdmban hagyjik el az
orszigot. Soha nem lesz miér ilyen lehetSségiink, hogy a németekt6] megsza-
baduljunk.”*" A kollektiv btinosség elméletével megtiizdelt fenti tényezék

18 Toth Agnes (ldsd 16. labjegyzet) gondolatmenetét kivetem.

19 Fehér: Kitelepités (lasd 16. 1abjegyzet), 34. o.

20 Sindor Balogh: A magyar—csehszlovik lakossigcesere-egyezmény, 1946. februar 27. In:
Annales Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolando Edtvés nominate. Sectio Historica
21 (1988), 367-404. o.; Korbuly Dezsé: Der tschechoslowakisch-ungarische Bevolke-
rungsaustausch und die Umsiedlung der Deutschen aus Ungarn nach dem Zweiten
Weltkrieg. [A csehszlovik—magyar lakossdgesere és a németek attelepitése Magyarorszag-
r6l a mésodik vilighabort utdn.| In: Siidostdeutsches Archiv 26/27 (1983/84), 152-164. o.;
Toth (lisd 16. labjegyzet), 177-196. o.

Seewann: Vertreibungsprozess (lisd 17. libjegyzet), 73. o.; v6.: Christian Gerlach, Gotz
Aly: Das letzte Kapitel. Realpolitik, Ideologie und der Mord an den ungarischen Juden 1944/45.
[Az utolsé fejezet. Redlpolitika, ideolégia és a magyar zsidok meggyilkoldsa 1944/45.]
Stuttgart, Miinchen. Kiilonésen 430-433. o.
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kiilonféle stlyozdsa nem csupin a kilonféle kitelepitési tervek Iétét
magyarazza, hanem felviligositist nyujt arrdl is, hogy a dontési folyamat
sordn miért jelentek meg kiilonbozd szdmok a kitelepitendd személyek
korének nagysigirol, valamint a kitelepitési folyamat specifikus, regionélisan
cltérd lezajlasarol.

A magyar korminy az 1945. december 22-i kitelepitési rendelettel te-
remtette meg a kitelepitendd személyek korére vonatkozd jogi feltételeket.
Ezt egészitette ki az 1946. janudr 4-i végrehajtdsi rendelet.” Mindkettd fel-
késziiletleniil érte a német lakossigot. Egy budadrsi parasztasszony naplé-
feljegyzéseiben a kovetkezd olvashaté: ,,Ekkor (1946. januir 22.) hozta le
a Hivatalos KozIony a kormdny legtjabb rendeletét: mindenki, aki az
1941-es népszamlilds alkalmaval magit német nemzetiséglinek vagy né-
met anyanyelviinek vallotta, németnek nyilvanittatik és kiutasittatik
Németorszigba”.” A kitelepitési rendeletet kozzététele utin hamarosan
Budaorson is végrehajtottik. ,, Egyszer csak éjszaka a felsé Uj utcaban, a Di6-
fa utcdban és még négy misik utciban ébresztgetni kezdték az embereket.
A renddrség negyeddrinyi idét adott, az embereket kihajtottik hazaikbdl.
Az els6kalig vihettek valamit magukkal, éppen csak annyit, amennyit hirte-
len ki tudtak venni a liddkbdl és egy-két csomagban magukkal vihettek a vas-
uthoz. Az els§ vonat ezekkel az emberekkel telt meg.” Ezeket a napléfeljegy-
zéseket alitimasztja a Magyarorszigért felels Szovetséges Ellendrzd
Bizottsig jegyz8konyve, valamint a németorszigi amerikai zéna helyettes
katonai kormdnyzéjianak, Lucius D. Clay tibornoknak a jelentése: ,, Az elsé
magyarorszigi szerelvény siralmas litvinyt nydjtott. A kitelepitetteket éle-
lem és személyes csomag nélkiil inditottik atnak, éhesen és nyomorultan
érkeztek meg. Tobbszori szemrehinyds eredményeképpen megillapodis
sziiletett, hogy mindegyik kitelepitett kisebb poggyaszt és 6tszdz birodalmi
markat magival vihet.”* A kitelepitési folyamatot ért amerikai kritikinak

22 A két dokumentum szévege német nyelven In: Das Schicksal (Iisd 14. libjegyzet)
91E-104E o.

23 Das Schicksal (lisd 14. libjegyzet) 172-199. o.

24 Lucius D. Clay: Decision in Germany. [Dontés Németorszagban. | New York, 1950.313. o.,
ésk. Cseh Gergd Bendegtiz (szerk.): Documents of the Meetings of the Allied Control Commissi-
on for Hungary 1945-1947. [ A Szdvetséges Ellen6rzé Bizottsig Magyarorszagrol szol6 ilé-
seineck dokumentumai.] H. n., 2000. 129. o.: “first five trains had arrived in the U.S. Zone
with many deportees in a very miserable and hungry state. Furthermore, cases had come
to light where deportees had only been given a few hours’ notice to leave.” [Az elsé 6t sze-
relvény tgy érkezett az amerikai zoniba, hogy sok deportilt borzalmas és kiéhezett dllapot-
ban volt. Azonkiviil olyan esetek keriiltek napvildgra, hogy a deportiltaknak csak néhany
orat adtak a tivozisra. |
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meglettek a kovetkezményei. A kovetkez6 széllitmanyok helyzetének javu-
lasit a mar kordbban idézett asszony levele is igazolja: ,, Egy fejre 80 kg 61t6-
zetet és 20 kg étket vihettiink magunkkal.”?

1946. janudr 16-t6l kezd6déen kitelepitették a Budadrson, valamint a Bu-
dai hegység mis telepiilésein laké németek nagy részét, de nem mindenkit.
A mir idézett levél szerzjét csalidjival a falujabol indulé elsé vonattal szallit-
ottik el. Csaka férjét tartottik egy ideig vissza, dm egy késébbi vonatra § is fel-
kertilt. Eltérve az eredeti tervektdl, ezekkel a transzportokkal egy id6ben szal-
litottdk el a németeket az Ausztridval hatiros nyugati orszigrészekbdl, majd
végiil Baranyabdl és Bicskibdl. Az érintettek, hazai kdrnyezetiikben mélyen
gyokerezve, onértelmezésiikben Magyarorszighoz kétédve,” abbél indul-
tak ki, hogy a kitelepités ideiglenes lesz. ,,Koéziiliink senki nem hitte, hogy ez
a kitelepités valami végleges dolog lehet, mindenki bizott a visszatérésben.
A vagonokra efféléket frtunk. »Tavaszra elmegytink, sziiretre visszajoviink!«
[...] A mi transzportunkkal utazott a helyi zenekar tobb tagja. Bucstizdskor
folalltak a vagonok elétt, érzelmesen, nehéz szivvel jitszva a magyar nemzeti
himnuszt: »Isten, 41dd meg a magyart«”.?’

Az elszillitisok 1946-ban janudr és jinius, majd szeptember és novem-
ber kozott zajlottak le, a Szévetséges Ellendrz6 Tandcs ajinlisai szerint az
amerikai megszallisi Ovezetbe, Hessenbe, Bajororszigba, de f&ként
Eszak-Wiirttembergbe és Eszak-Badenbe. Az 1952-ben alakult Baden-Wirt-
temberg tartomanyban a szudétanémetek utin a magyarorszigi németek al-
kottik az eliild6zéttek masodik legnagyobb csoportjit.”® A kitelepitési praxis
clégtelen feltételei — az Egyesiilt Allamok 1946 jualiusiban t5bb vonatot

25 Bonomi, Mein Briefwechsel (1isd 1. libjegyzet), 180. o. és k.

26 Gerhard Seewann: Sicbenbiirger Sachse, Ungarndeutscher, Donauschwabe? Uberlegun-
gen zur Identititsproblematik des Deutschtums in Siidosteuropa. [Erdélyi szdsz, magyar-
orszagi német, dunai svib? Gondolatok a délkelet-eurdpai németség identitisproblemati-
kajarol.] In: ud. (szerk.): Minderheitenfragen in Siidosteuropa. Miinchen, 1992. 139-155. o.

27 Anna Theresia Lenner: Ausweisung der Volksdeutschen aus Békdsmegyer — Anno 1946.
[A népi németek kitelepitése Békdsmegyerrdl —anno 1946.] In: Anna Hercegfi, Barbara
Moser (szerk.): Streifzug durch die Vergangenheit bis zur Gegenwart. Zum 25. Heimattreffen
der Békasmegyerer-Krottendorfer in Dallau bei Mosbach, 23. April 1983. Eltztal-Dallau,
1983. 28-31.0., idézet 29. o.

28 Gerhard Borawski: Vertriebene und Fliichtlinge 1950 und 1961. [Eliildézottek és mene-
kiiltek. 1950 és 1961.] In: Historischer Atlas von Baden-Wiirttemberg. E18sz6 XI1I, 6. Térkép-
hez. Kiadtaa Kommission fiir geschichtliche Landeskunde in Baden-Wiirttemberg. 9. Lie-
ferung. Stuttgart, 1982.; Flucht, Vertreibung, Eingliederung. Baden-Wiirttemberg als neue Hei-
mat. Begleitkatalog zur Ausstellung. [Menekiilés, iildozés, beilleszkedés. Az 4j haza:
Baden-Wiirttemberg. A kiallitis katalogusa.] Kiadta az Innenministerium Baden-Wiirt-
temberg. Von Immo Eberl. Sigmaringen, 1993. 126-132. o.
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visszakiildott Magyarorszigra —, valamint a bel- és kiilfoldi kritika hatdsira az

Egyesiilt Allamok 1946 kézepén dtmenetileg megtagadta a magyarorszgi iil-
dozottek tovibbi befogadasit. Végiil 1946 végén a magyarorszigi belsé prob-
1émak miatt a transzportokat végleg ledllitottak. Ebben az els6 kitelepitési fi-
zisban, amely szoros Gsszefliggésben dllt a foldreform altal kivéltott kaotikus

belsé migricidval, dsszességében nagyjibdl 150.000 személyt szallithattak

Németorszigba. A rendelkezésiinkre all6 megbizhatatlan szdmadatok ma-
guk is a helyzet dttekinthetetlenségérdl tandskodnak.”

A kitelepitések ledllitdsa, valamint a lakossigcsere-egyezmény révén ko-
telezéen befogadandé szlovikiai magyarok miatt 1947 elejére Magyarorsza-
gon kiélez8dott a helyzet. Ezért a magyar kormany megint a magyarorszagi
Szovetséges Ellendrz Bizottsighoz fordult azzal a kéréssel, hogy a német ki-
sebbség tovabbi tagjait telepithesse ki.” Végiil is a Bizottsig szovjet tagjanal ta-
ldlt meghallgatisra. 1947 augusztusitdl a kitelepitetteket szillitd vonatok
aszovjet megszallasi dvezetbe, elsésorban Szdszorszdgba mentek. Ebben a fa-
zisban a németek kitelepitésének etnikai és politikai kritériumai fokozatosan
hittérbe szorultak a szocidlis és gazdasigi kritériumok mogott. A kitelepités
most kiviltképpen Tolna, Baranya és Somogy megyéket érintette. E hirom
megye arinytalanul nagy részesedését’ a késdbbi kitelepitési hullimbol
a szlovikiai magyarok befogadisival lehet megmagyardzni. ,Ekkortdjt ismét
egy ugynevezett »attelepitési bizottsdg« érkezett, amelynek lakhelyet kellett
szereznie a Csehszlovikiibdl kitelepitett magyarok szimara. A lakhelyeket
a korabbi besoroldst immar figyelmen kiviil hagyva lefoglaltik. A Volksbund
tagja voltdl-e vagy sem, senkit nem érdekelt. [...] Kozségiinkben (Hegyhat-
marée) a kitelepitések 1948 mdjusiban kezd8dtek el. Sziz németbdl

29 Az eltérd szimadatokrol lisd. Toth (16. libjegyzet), 167-175. o., és Mathias Beer: Deuts-
che aus Ungarn in West- und Ostdeutschland. Eingliederung der Fliichtlinge und Vertrie-
benen unter den Bedingungen unterschiedlicher Gesellschaftssysteme. [Magyarorszagi
németek Nyugat- és Kelet-Németorszdgban. A menekiiltek és kitelepitettek beilleszkedé-
se kiilonb6zd tirsadalmi rendszerek feltételei mellett.] In: Gerhard Seewann (szerk.):
Migrationen und ihre Auswirkungen. Das Beispiel Ungarn 1918-1995. Miinchen, 1997,
127-146. o., kiilonosen 132. o., 18. ldbjegyzet.

30 A magyar kormany 1947. janius 11-i jegyzéke a Szovetséges Ellenérzé Bizottsighoz, idé-
zi Toth (lisd 16. libjegyzet), 202. o.

31 Fiizes Mikl6s: A magyarorszagi németek elleni intézkedések, 1944-1950. In: Suevia Pan-
nonica 17 (1989), 68-84. 0.; vo.: Josef Kiss: Zur Vertreibung und Verschleppung der Ungarndeuts-
chen aus der Schwdbischen Tiirkei unter besonderer Beriicksichtigung des Ortes Gyonk/Jink. [A ma-
gyarorszigi németek kitelepitése és elhurcoldsa Tolndbol, Baranyibdl és Somogybdl, kiils-
nos tekintettel Gyonk/Jink telepiilésre.] Miinchen, 1995.; Rutsch Néra: A magyarorszagi
németek kitelepitése és beilleszkedése a szovjet megszillisi Gvezetben 1947-1948-ban.
Szakdolgozat. Pécsi Egyetem, 2001.
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hetvenotnek kellett ily médon elhagynia hazdjit. [...] Az én transzportom
1948. mijus 25-én indult Dombéviron és Budapesten 4t Pirndba.”* Az 1947
augusztusiban és szeptemberében, valamint 1948 janudrjitdl juniusig zajlé
misodik kitelepitési fizis Ssszességében harminchdrom transzportjit el6szor
jobbdra a pirnai ,,Sziirke Kaszdrnya” nevezetli befogadé-tiborba szillitottdk.

A pirnai tiborba érkezett els§ transzport sok informiciéval szolgil az
egyes transzportok allapotirdl. Egy transzport dtlagosan 1500 £6bdl 4llt, ma-
gyar személyzet, orvosok és névérek is kisérték. A kiutasitottak egészségi dlla-
potit ,ltaliban j6”-nak mindsitették. A nék szdma jécskidn meghaladta a tér-
fiakét. A hetedik ,itteleptil transzport” 1étszima 751 nd, 537 férfi és 260
gyermek volt. A kiutasitottak Baranydbdl szirmaztak, a vonat Villinybdl in-
dult. A hatésigok pontos kimutatist vezettek az egyes transzportokban taldl-
hat6 SS-tagokrdl, akiket a vércsoport-tetovalisukrdl ismertek fel

A Kkitelepités mdasodik fizisa sordn mintegy Stvenezer svibot tildoztek
el.** 1950-ben csalddegyesités keretében még egy sor ,repatrialé transzport”
érkezett Magyarorszigrél az NDK-ba.” Magyarorszigon koriilbeliil kétszdz-
ezer svib maradt. A kitelepitést elkeriilendd sokan menekiiltek a virosokba,
ahol ipari munkisként ,mertiltek ald”.

Amikor a mir idézett magyarorszdgi német asszony a levelét megirta,
asvab kozosségeket mar haromfelé osztottak — Magyarorszig, amerikai zéna,
szovjet megszilldsi Gvezet. Ezt elészor maga a kiutasitds okozta. Amint az ak-
kori tapasztalatok mutattik, még a humanus és rendezett itteleptilés is ko-
moly kovetkezményekkel jart az érintett kozosségekre nézvést. Az egykor
zart falukozosségek atomizdlddasit masodsorban a gy6ztes hatalmak altal az
elejétdl fogva kitlizott azon cél okozta, amely szerint a menekiilteknek gyor-
san kell asszimildlédniuk az éppen adott letelepiilési teriileten. Ezérta szovet-
ségesek tigyeltek arra, hogy a menekiilteket és elilldozotteket ne telepitsék le
nagyobb csoportokban. Példdul az egykori budadrsicket 1952-ben
Baden-Wiirttemberg tizenhat korzetének 212 helységében osztottik szét.”
Nem volt ez misképp a szovjet megszilldsi 6vezetben sem. Az ott tudatosan

32 Das Schicksal (lisd 4. ldbjegyzet), 87-90. o., idézet 89. o. és k.

33 Drezdai Allami Levéltir, LRS, MdI 2458, 1947. 9. 7: Jelentés a magyarorszagi 7. ittelepiils
transzportrol.

34 Drezdai Allami Levéltir, LRS, MdI 2458: Jelentések a magyarorszagi attelepiils transzpor-
tokrol.

35 Drezdai Allami Levéltir, LRS, MdI 3006.

36 Georg Pfundt: Verteilung der Budadrser in den einzelnen Ortschaften Wiirttembergs
und Badens. [A budadrsiek szétosztisa Wiirttemberg és Baden egyes helységeiben.] In:
Budasrser Heimatbuch. Osszeillitotta Franz Riedl. Stuttgart, 1952. 203. o. és k.
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satteleptil6knek” nevezett magyarorszigi elilldozotteket 35 jardsban és viro-
si keriiletben telepitették le. A szimuk a Nyugatra valé menekiilés okdn egy
éven beliil tizezerre csokkent.”” Nem lebecsiilend$ azoknak a — pontosan
meg nem hatirozhaté — szima sem, akik titokban visszaszoktek Magyaror-
szdgra. Az egykori faluk6zosségek atomizalodasit és szétszératisit harmad-
sorban az 1945 utin hamarosan egyértelmiivé vilé Kelet-Nyugat ellentét,
ahideghdboru okozta. A kiilonb6z6 megszallisi dvezetekbe keriilt magyaror-
szdgi németek azon eltérd utak bejirisira itéltettek, amelyeket a 1étrejové
Német Szovetségi Koztirsasig, illetve az NDK tett meg. ,,Itten van hitippeg
a fele a fele meg odahaza”, érvényes volt ez az Gsszes magyarorszigi németre,
birmelyik megszilldsi 6vezetben ugyandgy, mint odahaza.

3.

A mir idézett névtelen asszony ugyandgy zdrta levelét, amintaz a legtobb me-
nekiilt és eliildozott™ vagyaiban megfogalmazédott: bekovetkezik ,,hamaro-
san aviszontlatds szeretett hazinkban”. Ezzel 4llt szemben a szdrmazdsi orsza-
gok ésa szovetségesek hatdrozott akarata. Szamukra az dttelepités és az eltildo-
zés visszatordithatatlan volt. Ezért is tettek meg mindent a megszillé

hatalmak, hogy a menekiiltek és eliildozottek a lehets leggyorsabban gyoke-
ret verjenek Németorszdgban. Ennek az dhajnak a szolgilatiban 4llt az az

asszimildcids politika, amelyet az adott német kormdnyzati koroknek és haté-
sigoknak el6irtak.”” Az Gjonnan érkezetteket utasitisokkal és tiltdsokkal ki-

37 Drezdai Allami Levéltar, LRS, MdI Nr. 303: Magyarorszgi 4ttelepiilSk, az 1949. februdr
28-i dllapot. V3.: Helge Heidemeyer: Flucht und Zuwanderung aus der SBZ/DDR [Me-
nekiilés és bevindorlis a szovjet megszillisi ovezetbdl majd az NDK-b6L.]
1945/1949-1961. Die Fliichtlingspolitik der Bundesrepublik Deutschland bis zum Bau der Berli-
ner Mauer. [A Német Szdvetségi Koztirsasig menekiiltpolitikdja a berlini fal felépitéséig,. |
Diisseldorf, 1994; Volker Ackermann: Der ‘echte’ Fliichtling. Deutsche Vertriebene und Fliicht-
linge aus der DDR (1945-1961). [Az ’igazi’ menekiilt. Német eliildozottek és menekiiltek
az NDK-b6l, 1945-1961.] Essen, 1995.

38 Akitelepitettek vonatkozasiban az 1953. évi torvényi szabilyozisban el6irt ,hazdjabol kitelepi-
tett”, ,eliildozott”, ;menekiilt” terminusok el6tt hasznalt kifejezésekrdl ldsd: Mathias Beer:
Fliichtlinge, Ausgewiesene, Neubiirger, Heimatvertriebene. Fliichtlingspolitik und Fliicht-
lingsintegration in Deutschland nach 1945 begriffsgeschichtlich betrachtet. [Menekiiltek, ki-
utasitottak, dj polgarok, hazajukbdl kitelepitettek. Az 1945 utini németorszagi menekiiltpoli-
tika és integrici a fogalmak torténetének titkrében. ] In: ué. etal. (szerk.): Migration und Integ-
ration. Aufnahme und Eingliederung im historischen Wandel. Stuttgart, 1997. 145-167. o.

39 Thomas Grosser: Das Assimilationskonzept der amerikanischen Fliichtlingspolitik in
der US-Zone nach 1945. [Asszimilicids koncepcié és menekiiltpolitika az amerikai meg-
szalldsi 6vezetben 1945 utin.| In: ud. etal. (szerk.): Fliichtlingsfrage — das Zeitproblem. Ameri-
kanische Besatzungspolitik, deutsche Verwaltung und die Fliichtlinge in Wiirttemberg-Baden
1945-1949. Mannheim, 1993. 11-54. o.; Sylvia Schraut: Fliichtlingsaufuahme in Wiirttem-
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vantik gyorsan beolvasztani a helyi lakossdgba. Ennek a politikinak rendel-
ték ald a kiutasitottak elosztisdnak gyakorlatit, miutin a tiborokbdl kienged-
ték Sket, s ennek feleltek meg az amerikai katonai kormanyzat 4ltal hozott

torvények és rendelkezések. ,, A menekiiltek elosztisinak biztositania kell

a helyi lakossigba val6 szerves beilleszkedés lehetSségét™, 4ll példaul Wiirt-
temberg-Baden tartomany 1947. februdr 17-1303. szim, a német menekiil-
tek befogadisirdl és elosztisirdl szolé torvényében. Ez a térvény, amely

ugyanilyen forméban érvényben volt az amerikai megszilldsi 6vezet tobbi tar-
tomanydban is, kotelez6 érvénnyel irja el a régi és az Gj polgarok teljes egyen-
jogusigat. Ugyanakkor kifejezetten megtiltotta, hogy az eliildozottek és me-
nekiiltek kiilonleges egyesiileteket hozzanak 1étre.*! Igy akartik megakada-
lyozni, hogy miutin Kelet-Kozép-Eurépaban az ittelepités és eliildozés

révén ,megsziintették” a kisebbségeket, Németorszigban jojjenck tjabbak

létre. Az amerikai katonai hat6sigok még az egyhdzak menekiiltiigyi munkal-
kodisit is gyanakvissal figyelték, mert — nem ok nélkiil —attdl tartottak, hogy

a menekiilteket szirmazdsi orszigok szerint szervezik meg. Igy példiul Ke-
let-Wiirttembergben a menekdiltek Ellwangen melletti, schonenbergi zarin-
doklatit, amelyen 1946 augusztusiban f6ként magyarorszigi németek vettek

részt, egy utdjiték kovette. A mintegy haromezer résztvevének megtiltottik,
hogy a misét kivetSen elénekeljék a magyar himnuszt.*” A kelet-nyugati

konfliktus kikristdlyosoddsdval az amerikaiak felhagytak ugyan a szigor

asszimilacids politikival, de azért annak nyomai még 1950-ben is fellelhetdk

voltak: ,, A német eltild6zéttek és menekiiltek problémdjinak legjobb megol-
désa helyi beillesztésiik a német gazdasigba.”*

berg-Baden 1945-1949. Amerikanische Besatzungsziele und demokratischer Wiederaufbau im
Konflikt. [A menekiiltek befogaddsa Wiirttemberg-Badenben., 1945-1949. Konfliktusok
az amerikai célok és a demokratikus Gjjaépités kozott.] Miinchen, 1995.

40 A baden-wiirttembergi kormany értesitéje, 1947 Nr. 3., 1947. 2. 26. 15-17. o.

41 ,Io facilitate the assimilation of expellee and refugee elements into the life of the German pe-
ople, political parties whose primary aim is judged to be the furtherence of expellee an refugee
intrests will not be authorized.”[Az eliildozottek és menekiiltek németorszagi asszimilaléda-
sanak megkonnyitése érdekében tilos olyan politikai partokat létrehozni, amelyek elsédleges
célja az eliildozottek és menekiiltek érdekeinek képviselete.] United States Department of State:
Germany 1947. The Story in Documents. Washington D. C. o. D. 159. o.

42 Stefan Bier: Die Anfiinge der Fliichtlingsseelsorge in der Didzese Rottenburg in den_Jahren 1945 bis
1949. [ A menekiiltek lelki gondozdsinak kezdetei a Rottenburgi Egyhdzmegyében 1945
és 1949 kozott.] Vizsgadolgozat. Tiibingen, 1987. 67. o.

43 Vertriebene und Fliichtlinge volksdeutschen Ursprungs. Bericht eines Sonder-Unterkomi-
tees des Rechtsausschusses des Abgeordnetenhauses in Ausfithrung von H. Res. 238, einer
EntschlieBung, die den Rechtsausschuss autorisiert, eine Untersuchung der Einwande-
rungs- und Nationalititenprobleme vorzunehmen. [Népi német szirmazisu eliilldozottek

—_
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A Szovjetuniét ugyanezek a célképzetek vezérelték a maga megszallisi
Svezetében. A szovjet katonai adminisztricié utasitdsira mar 1945-ben feldl-
litottik a Német Attelepiil sk Kézponti Igazgat6sigit.* Ennek az volta felada-
ta, hogy a legfelsébb szinten koordindlja a menekiiltek befogadisihoz sziiksé-
ges intézkedéseket. ,Ha az dttelepiilSk latjak, hogy nekik is joguk van bele-
sz6Ini a kdzségek dolgaiba, akkor jobban és gyorsabban asszimililédnak.”*
Egy 1948. augusztusi jelentés szerint csak ,akkor tehetiink nagy és jelentds 1é-
pést az asszimilacio irdnydba”, ha az ittelepiiltek a helybéli lakosokkal egyen-
16 jogokkal rendelkeznek.* Ezzel megegyezik a NSzEP illispontja, amely
mindent megtett, hogy ,az Gj hazdban timogassa az dttelepiiltek asszimildcié-
jatés egybeolvadasit a helybéli lakossiggal, eziltal lehet&vé téve végleges beil-
leszkedésiiket”."’

A nyugati szovetségesek politikdjahoz hasonléan a szovjet megszallasi
6vezetben is tigyeltek arra, hogy az eliild6zottek ne alakitsanak sajit szerveze-
teket. EttSl egyrészt azt remélték, hogy a helybélick és az tjonnan idekolto-
z8k kozott elkertilhetik a konfliktusokat, masrészt pedig azt, hogy felgyorsit-
hatjik a beolvadisi folyamatot. A zittaui jards 1949. janudri asszimilacids 4lla-
potirdl irott jelentésben, amelyet a NSzEP-képviselSk koratja alapjan irtak,

és menckiiltek. A képvisel6hiz jogi bizottsiga albizottsiginak jelentése H. Res feldolgozasa-
ban. A 238. hatdrozat szerint, amelyet a jogi bizottsig autorizil, vizsgilatot kell végezni a be-
vandorldsi és nemzetiségi probléma tirgykorében.] Washington, 1950. 86. o.

44 Michael Schwartz: Zwischen Zusammenbruch und Stalinisierung. Zur Ortsbestim-
mung der Zentralverwaltung fiir deutsche Umsiedler (ZVU) im politisch-administrati-
ven System der SBZ. [Az sszeomlds ¢s a sztalinizilds kozott. A Német Attelepiil 6k Koz-
ponti Igazgatsiginak elhelyezése a szovjet megszallsi vezet politikai-adminisztrativ
rendszerében.] In: Hartmut Mehringer (szerk.): Von der SBZ zur DDR. Studien zum Herrs-
chaftssystem in der Sowjetischen Besatzungszone Deutschlands und in der Deutschen Demokratis-
chen Republik. Miinchen, 1995. 43-96. o.; Manfred Wille: Die Zentralverwaltung fiir de-
utsche Umsiedler —- Moglichkeiten und Grenzen ihres Wirkens (1945-1948). [A Német
Attelepiiltek Kozponti IgazgatGsiga —a miikadés lehetSségei és korltai, 1945-1948.] In:
ud. etal. (szerk.): Sie hatten alles verloren. Fliichtlinge und Vertriebene in der Sowjetischen Besat-
zungszone Deutschlands. Wiesbaden, 1993. 27-54. o.

45 Regine Just: Die Losung der Umsiedlerfrage auf dem Gebiet der deutschen demokratischen Repub-
lik, dargestellt am Beispiel des Landes Sachsen (1945-1952). [Az attelepiiltek kérdésének meg-
oldisa a Német Demokratikus Koztirsasig teriiletén, Szdszorszig példdjan keresztiil dbri-
zolva (1945-1952).] Disszerticié. Magdeburg, 1985. 86. 0. A szdszorszdgi menekiiltek és
eliildozottek problémidjit 1asd még: Stefan Donth: Vertriebene und Fliichtlinge in Sachsen
1945-1952. Die Politik der Sowyjetischen Militaradministration und der SED. [Eliildozottek és
menckiiltek Szdszorszigban, 1945-1952. A szovjet katonai adminisztricié és a NSzEP po-
litikdja.] Koln, 2000.

46 Drezdai Allami Levéltir, LRS, MdI 2742, 1948. augusztusi havi jelentés.

47 Paul Merker: Die ndchsten Schritte zur Losung des Umsiedlerproblems. [ Akovetkezd 1épések az
ittelepiiltek problémdjanak megoldisihoz.] Berlin, 1947. 7. o.
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negativ példaként a magyarorszigi németeket emlitik. Minden kapcsolattel-
vételt megtagadtak a helyi lakossiggal, mindenféle szempontbdl izolalédtak.
Elzirkézasukat egy a magyarorszigi németek soraibdl valé tandr irdnyitotta.
Mivel ebben azt a veszedelmet l4ttik, hogy ,,a néptestben tovibb él egy ide-
gen faktor”, azt javasoltik a beliigyminisztériumnak, ,foglalkozzanak” kicsit
ezzel az emberrel.®

Ugyanakkor fontos volt az NSzEP szdmadra, hogy az ittelepiilteket meg-
nyerje a maga politikdja szdmdra, eziltal is tovibb épitendd a part hatalmi bazi-
sat. Ez pont a magyarorszigi németek koreiben ment nehezen. Az 1948. mi-
jus-janiusi, Németorszdg egységérdl donteni hivatott népszavazasi kezdemé-
nyezés kampinya jellemz8 képet mutat az elildozottek egyes, szdrmazds
szerint megkiilonboztetett csoportjairdl, miként is viszonyulnak az asszimilaci-
Shoz. A tobbi tibortdl eltéréen, ahol a szavazisi ardny igen magas volt, a f6ként
magyarorszigi németek altal lakott Sziirke Kaszdrnydban ez az ariny igen ala-
csony maradt. Nem harminckilenc szdzalék volt, ahogyan a tévesen szimold je-
lentésben 4ll, hanem csupin 4,2 szizalék. A 3.509 aldirisra jogosult magyaror-
szagl németbdl csupan 148-an irtak ald. Az aldirist megtagad6k indoka az volt,
»hogy mir a fasiszta id6kben is stilyos kirok érték ket hamis tények prezentili-
sa és az ezzel Osszefliggd aldirdsgyijtés miatt [listdk szerint léptették be Sket
a Volksbundbal], s emiatt vesztették el hazdjukat. Tovibbi az az dllispontjuk,
hogy egyiltalin nem akartak idejoénni és magyaroknak érzik magukat.”*’

Azt a megszallé hatalmak és a német hatdsagok is tudtik, hogy csak paran-
csokkal és tilalmakkal nem érhetik el az eliildozottek gyors beolvadasit a hely-
béli lakossigba. A menekiiltek és eliildozottek millidit lakdshoz és munkihoz
kellett juttatni. Ezt akadilyozta a befogadé teriiletek lerombolt dllapota, amiért
is a menekiilteket és eltildozotteket eleinte jobbara vidéken, a haboratdl in-
kibb megkimélt tertileteken telepitették le. A fennill6 tiborokba 1j lakdk ke-
riiltek. Uj, néha évtizedekig fennall6 barakkvirosok jottek létre.° A munkaerd-
piac és az egyes teriiletekrdl szirmazé menekiiltek és eliildozottek specifikus

48 Drezdai Allami Levéltar, LRS, MdI 2970, 1949. 1. 3.

49 Drezdai Allami Levéltir, LRS, MdI 2742, 1. kétet. Jelentés a népszavazisi inditvany fogad-
tatdsarol a szdszorszagi hazatérs- és attelepiil6-taborokban. 1948. 5. 23 — 6. 13. Uo., 2337:
hangulagjelentések, 1947, 1948.

50 Mathias Beer: Lager als Lebensform in der deutschen Nachkriegsgesellschaft. Zur Neu-
bewertung der Funktion der Fliichtlingswohnlager im Eingliederungsprozess. [A tibor
mint életforma a hibort utini német tirsadalomban. A menckiilttiborok beilleszkedési
folyamatban betoltott funkcidjanak djraértékelésérdl.] In: Jan Motte et al. (szerk): 50 Jah-
re Bundesrepublik — 50 Jahre Eimwanderung. Nachkriegsgeschichte als Migrationsgeschichte. Frank-
furt am Main, 1999. 56-75. o.
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foglalkozisi struktdrdjinak ellentmonddsai is gyakran dtjiban 4lltak a mene-
kiiltprobléma gyors megoldisinak.

A magyarorszigi eliild6zottek kozott — a tobbi csoporttal, valamint a he-
lyi lakossiggal Gsszehasonlitva — az Gsszes regiondlis kiilonbség ellenére is
megmutatkozott a mez&gazdasigban tevékenykedék nagy aranya.” Az ameri-
kai katonai kormdnyzat ltal 1948-ban megrendelt szakértdi jelentésben ez
all: ,A legnehezebb eset a magyarorszigi németeké. A kisszdma értelmiségi
erdsen befolyasolt a nagynémet és (igen erésen) a nici érzelmek altal, mig
a parasztok a magyar illetve a kdzép-dunavidéki hagyomanyt dpoljik. Gazda-
sdgilag is ezt a csoportot a legnehezebb beilleszteni.”” Németorszig délnyu-
gati részén a kis teriileten zajlé t6ldmiivelés miatt nehéznek bizonyult a pa-
raszti szdrmazasi magyarorszigi németek gazdasigi beillesztése. Ehhez jott
még, hogy az amerikai megszillé hatésigok dltal kezdeményezett foldre-
form, amely kedvezett volna az eliild6zotteknek, a németek ellendllisa miatt
megbukott.”” Noha létrehoztak ugyan néhany teljes kereseti lehetéséget biz-
tosité 4llast, tovabba szimos mellékillist, de ezzel csupan a munkakeresk
kis részének igényét tudtik kielégiteni. Nem viltoztat ezen annak a németor-
szdgi magyarnak a példdja sem, aki Heilbronn korzetében jutott bs termést
hozé barackiiltetvényhez, vagy annak a budadrsinek az esete sem, aki az 6h-
ringeni korzetben szerzett szdlét.>* Az esetek tdlnyomé tobbségében
foglalkozist kellett valtani.

Masvolta helyzet eleinte a szovjet megszillisi Gvezetben, noha az itt le-
telepitett magyarorszdgi németek is tobbnyire a mezdgazdasigi szektorbdl
érkeztek. Példaként mutassuk be egy Dombévarbol Pirndba érkezett transz-
port foglalkozis szerinti 6sszetételét.” A vonat dsszesen 1504 utasabol 1122

51 Flucht, Vertreibung, Eingliederung (1isd 39. libjegyzet), 206. o.

52 Carlile A. Macartney: Das Fliichtlingsproblem in der amerikanischen Zone Deutschlands. [A me-
nekiiltprobléma Németorszdg amerikai dvezetében.] Stuttgarti Allami Félevéltir, EA
1/012:25.

53 Sylvia Schraut: Von der Entmachtung der Grogrundbesitzer zum Siedlungsgesetz. Die
Bodenreform und das Fliichtlingsproblem in der amerikanischen Besatzungszone am Be-
ispiel von Wiirttemberg-Baden (1945-1949). [ A nagybirtotkok kisajatitasitdl a telepestor-
vényig. A f3ldreform és a menekiiltprobléma az amerikai megszallisi Gvezetben Wiirttem-
berg-Baden példdjanak titkrében (1945-1949).] In: Grosser et al. (szerk.): Fliichtlingsfra-
ge (lasd 39. labjegyzet), 129-163. o.

54 Monika Kolb: Fliichtling, Neubiirger, Unterlinder. Aufnahme und Eingliederung der Vertriebenen
im Landkreis Heilbronn zwischen 1945 und 1953. [Menekiilt, 4] polgdr, alvidéki. Az eliildoz-
Sttek befogaddsa és beilleszkedése a heilbronni kérzetben 1945 és 1953 kozott.] Heilb-
ronn, 1990. 149. o. és k.; Mitteilungen des Caritas Verbandes fiir Wiirttemberg, Ungarn-
deutsche Abteilung, Rundschreiben Nr. 2, Mirz 1948.

55 Drezdai Allami Levéltir, LRS, MdI 3006, 1948. 6. 6.
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személy volt munkaképes, 621 né és 501 térfi. Koziilitk 442 nd és 398 férfi

dolgozott a mezd- illetve erdégazdasigban. Jéval csekélyebb mértékben

volt képviselve a gazdasig tobbi dgazata: hatvan né volt hdztartisbeli, a tob-
biek — nemenként — az alibbi foglalkozasi d4gakbol érkeztek: ipar és kézmii-
ipar (39/34), banyiszat és fémipar (24/21), épitSipar (26/34), textilipar

(23/6) és élelmiszeripar (7/8). De az amerikai megszallisi 6vezettdl eltérd-
en itt végrehajtottik a foldreformot, amelynek az eliildozottek ardnyukat

meghaladéan viltak kedvezményezetteivé.” 1950-ig tébb mint kilencven-
ezer ,attelepiil6” kapott foldet a foldreform sordn. Még ha ekkoriban a fo1d-
hoz jutott eliildézottek fele nem is rendelkezett sajit lakéhazzal és istallok-
kal, illetve 1953-ig tizenot szdzalékuk f6l is adta gazdasigit, azért nem be-
csiilhetjiik le azt a pszicholdgiailag is pozitiv hatdst, amelyet a foldreform

gyakorolt a paraszti népességnek a szovjet megszillisi Gvezetbe, illetve ké-
s6bb az NDXK-ba vald beilleszkedésére.

Ennek ellenére a szovjet megszillisi 6vezetben illetSleg az NDK-ban
sem tudott az dsszes eliilldozott paraszt a mezdégazdasigban elhelyezkedni.
A mir emlitett dombdviéri transzportb6l még a pirnai tiborban kivilasztottak
126 szakembert 469 hozzitartozéval, akiket binydszati munkdra alkalmasnak
taldltak és ennek megfelelen osztottak be.” Ez a mindegyik transzportnl
megtigyelhetd eljards két szempontbdl is érdekes. Elészor is utal arra, hogy
a magyarorszigi németeket a szovjet megszilldsi 6vezeten beliil miért éppen
Szészorszagban telepitették le. Az egyik ok bizonyra az Erchegység binyavi-
dékein tapasztalhaté munkaer8hidny lehetett. Misodszor pedig tantsitja
a hatdsdgok dltal kezdetektdl fogva ,elrendelt” foglalkozasvaltds 1étét, amit az
érintettek nem mindig fogadtak el minden tovaibbi nélkiil. A magyarorszigi
német ttelepiilkrél sz616, 1948-ban irt hangulatjelentésben a kovetkezd ol-
vashatd: ,,Egyiltalin nem lelkesednek a banyaszatért, tigy vélik, 8k parasztok
és a mezbgazdasigban szeretnének dolgozni.”® Osszességében azonban tigy

56 Wolfgang Meinicke: Die Bodenreform und die vertriebenen in der SBZ und in den An-
fangsjahren der DDR. [A foldreform és az eliilddzottek a szovjet megszalldsi dvezetben és
az NDK elsé éveiben. | In: Wille et al. (szerk.): Sie hatten alles verloren (ldsd 44. 1ibjegyzet),
55-85. 0.; Arnd Bauernkimper: Die vorgetiuschte Integration. Die Auswirkungen der Bo-
denreform und Fliichtlingssiedlung auf die berufliche Eingliederung der vertriebenen in
die Landwirtschaft in Deutschland 1945-1960. [Az eljitszott integricié. A foldreform és
a menekiilttelepek hatdsa a kitelepitetteknek a német mezdégazdasigba valé beillesztésére,
1945-1960.] In: Hoffmann et al. (szerk.): Gegliickte Integration? Spezifika und Vergleichbarkei-
ten der Vertriebenen-Eingliederung in der SBZ/DDR. Miinchen, 1999. 193-214. o.

57 Drezdai Allami Levéltir, LRS, MdI, 3006, 1948. 6. 21.

58 Drezdai Allami Levéltar, LRS, MdI 2337, 1. kotet, 1948. 3. 21.
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tinik, a hat6sigok elégedettek voltak a munkateljesitménnyel. ,,A magyaror-
szdgi németek munkdjival kapcsolatban még sechonnan nem érkezett panasz.
A textiliparban kifejezetten hangstlyozzik, hogy szorgalmukkal és kéziigyes-
ségiikkel egyenesen kiemelkednek.”” Egy mésik esetben a ,munkadromot”
hangstlyozzik, illetve azt, hogy a magyarorszigi németck a kiszabott munkat
Jjavarészt ellentmondis nélkiil” elfogadjak.”

A rendelkezésiinkre 4116 vallomasok azt is mutatjik, hogy a menekiiltek
és eliilldozottek mindennapjai nem csupin a munka sztérdjiban viltoztak
alapvetSen. A mir idézett levélben a svib asszony fontosnak taldlja megje-
gyezni, hogy férjének van munkija. A menckiiltek és eltild6zottek koreiben
llandéan itlagon feliili munkanélkiiliség a valutareform utin még tovibb
emelkedett, s csak az 6tvenes évek végére érte el a helybéli lakossdgra jellem-
z§ szintet, igy egydltalin nem volt magitdl értetddd, ha valakinek volt munka-
helye. Egy 1949-ben irt levélben egy mésik asszony dltaldban kielégitének tar-
tand a helyzetet, ,,csak ne vonank sz(ikiben a piznek, s nem fenyegetne a mun-
kanélkiiliség, ami mindiinket ojan stjosan érint, hogy keser(i sorsnak és
szenvedésnek nézhetiink a szemibe”.”' Ha valaki munkihoz is jutott a gyen-
gélkedd munkaerdpiacon, valdszintileg akkor sem a szakmdjiban. Egy egyko-
ri parasztasszony 1948-ban azt irta, hogy apja kémtvesként, fivére pedig ba-
nyiszként dolgozik.”” Neem csak a foglalkozsviltas mint olyan jelentett alap-
vetd viltozast. Hozza kellett szokni az Gj napi- és munkaritmushoz is. Immir
nem a nap- és évszakokhoz kellett igazodni, amit parasztként megszoktak;
a ritmust ezentdl az ipari {izem szabta meg.

A kikényszeritett foglalkozasvéltis, amely — mind az egykori faluk6zds-
séghez, mind pedig az 4j kornyezethez viszonyitva — gyakran szocidlis lecst-
szdssal jart, a sokdig €16 remény, hogy ,talin visszamehetiink driga hazdnk-
ba”, az 4ltalinosan rossz gazdasigi és szocidlis koriilmények, tovibba a meg-
szillt ovezetekben és Magyarorszigon zajlé politikai fejlemények nem
kedveztek a helybéli lakossdg és az Gjonnan érkezettek viszonydnak. Inkibb
tovabb élezték a menekiiltek és eltildozottek irdnt nem tdl bardtsigos hangu-
latot, akik konkurencidtjelentettek a lakds- és munkaerépiacon. Ebben a hely-
zetben a kiilsé megjelenés, a szokasok, az étkezés, a nyelv és a vallds méssiga,
az, ami idegenként hatott, szembefordulast generilt.

59 Drezdai Allami Levéltir, LRS, Md1 2970, 1949. 1. 3.: Az asszimildci6 4lldsa a zittaui jrdsban.
60 Drezdai Allami Levéltir, LRS, MdI, Munkaiigyi és Szocidlis Minisztérium 419, 1948.3. 8.
61 Bonomi: Mein Briefwechsel (lisd 1. libjegyzet), 164. 0. 1949. 3. 28-i levél

62 Bonomi: Mein Briefwechsel (lisd 1. 1abjegyzet), 167. o., 1947. 11. 13-1 levél.
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Sziszorszaggal ellentétben Wiirttemberg-Badenben a népsfiriség a me-
nekiiltek és eliildozottek bekoltdzésével jelentdsen novekedett. A sok tibor
ellenére is szdmos épiiletet kellett eredeti céljatdl eltéréen hasznalni. El6for-
dult, hogy a menekdilteket és eliildozotteket — néha rendéri segitséggel — ma-
ganhidzaknil helyezték el, ami szitkségszertien a helybéli lakossdg és az 4j pol-
girok szorosabb kapcsolatihoz vezetett. ,Vannak jé emberek is de kevesen
ahol mi lakunk azoknak sincs semmijiik ezért Sk is jok.”* Ugyanakkor
awirttembergi Ludwigsburg kdrzetéhet tarozé Hoptigheimbdl egy asszony
1946-ban azt irta a badeni Neckarelzben laké apjanak, hogy a hizigazddjuk-
kal kdzosen disznét vagtak. Ok is kaptak hatvan kilogramm hist.** A kis terii-
leten val6 egytittélés, a konyha megosztisa, ahol mindkét fél szimdra 4j, isme-
retlen fliszerekkel, ismeretlen receptek szerint késziiltek az ételek, gyakran
okozott surléddsokat. A masikat mindenki kényszertien ismerte meg kozvet-
len kozelrdl. S mivel a masik idegen volt, ezért azt a sajit, meghitt hagyom3-
nyok védelmében dltaldban el is utasitottik. Egy asszony 1948 oktéberében
megirta, hogy elmult héten ,,magyar stiteményt siitottem, ezek ilyet még
nem is lattak, [...] ott iilnek a sajitjukban benniinket meg kidobnak és még
aldzatosak is lehetiink, ha valamit meséliink otthonrdl azt nem hiszik el azt
mondjik a magyar asszonyok is csak olyanok mint az 6véik [...] Nekem ez is
j6 volna, de a legszivesebben azt hallanim, hogy hazamehetiink.”®

Sokiig, 1947-nél jéval tovabb tartott a remény, hogy az utolsé szé még
nem hangzott el. Minden Magyarorszigra vonatkozé hirt kiilonos figyelem-
mel kisértek. A hirekhez magyar Gjsigokbdl, a kiutasitottak szimara kiadott
hirlevelekbdl, a széleskor®i és intenziv levelezésbdl, amely zajlott egyrészt
akiutasitott rokonok és honfitirsak, misrészt az otthon maradottak kozt,* va-
lamint a hazautazék elbeszéléseibdl jutottak hozza.”” E nem éppen veszélyte-
len utazdsokrdl nincsenek pontos adataink, de ha a fennmaradt levelekbdl ki-
keressiik az e forrasbdl szirmazd hireket, arra kvetkeztethetiink, hogy nem

63 Bonomi: Mein Briefwechsel (lisd 1. 1ibjegyzet), 181. o., 1947. 5. 9-i levél.

64 Archiv des Instituts fiir donauschwibische Geschichte und Landeskunde [A Dunai Svib
Torténeti és Orszdgismereti Intézet levéltira (a tovibbiakban AIDGL) NL Huy/Stalzer,
1947. 1. 13-i levél.

65 Bonomi: Mein Briefwechsel (ldsd 1. libjegyzet), 164. 0., 1946. 12. 30-i levél. Vi: Utz Jegg-
le: Kaldaunen und Elche. Kulturelle Sicherungssysteme bei Heimatvertriebenen. [Pacal
és javorszarvasok. A kitelepitettek kulturilis biztositékrendszerei.] In: Hoffmann et al.
(szerk.): Vertriebene in Deutschland. Interdisziplindre Ergebnisse und Forschungsperspektiven.
Miinchen, 2000. 395-407. o.

66 Bonomi: Mein Briefwechsel (lisd 1. libjegyzet), 165. o., 1949. 4. 17-i levél.

67 Bonomi: Mein Briefwechsel (lisd 1. 1ibjegyzet), 61. o., 1946. 7. 27.
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til sokan prébéltik meg. Minden olyan pletykit, amely szerint hamarosan ha-
zamehetnek, megkénnyebbiiléssel fogadtak. A Wiirttembergi Caritas Ma-
gyarorszigi Németek részlege 1947 januirja 6ta megjelend hirlevele, amely

hamarosan ajellemz6 Unsere Post. Mitteilungen fiir Heimatvertriebene aus Ungarn

[A mi postink. A magyar hazibdl eltildozottek kozlonye | cimen jelent meg,
erre szimos példat szolgiltat. Ilyen az el6szor 1949-ben Stuttgartban megje-
lent hazi kalenddrium is: az 1952. évi kiadviny cimoldala egy apit mutat

fidval, a nyitott ablak el6tt dllnak. Tekintetiik kelet felé kovetve a Duna

folyasit a budapesti Parlamentre mered.

A Sziszorszdgban fonnmaradt jelentések hasonlé viszonyokrdl tants-
kodnak a szovjet megszilldsi 6vezetben is. ,Nem titkolhatjuk, hogy az ittele-
piiltek nagyobbik része a helyi lakossighoz viszonyitva rosszabb anyagi hely-
zete okdn még mindig vendégnek tekinti magit, koziilitk csak kevesen tud-
tak gyokeret verni.”®® Egy 1948. mirciusi, specidlisan a magyarorszigi
németekre vonatkozé hangulatjelentésben ez 4ll: ,A magyar attelepiiltek
nagy része vissza szeretne térni magyar hazdjéiba, amilyen gyorsan csak lehet.
Mivel nagyon ragaszkodnak firadsiggal megszerzett javaikhoz, e javak irdnt
erds vigy él benniink. Az 4j hazitdl, a szétvert anyaorszdgtdl, Németorszag-
t61 nem sokat virnak. Ugy vélik, hogy az orszig tdlnépesedett, ezért is olyan
rossz az élelmezési helyzet.”® Az 1948 oktdberében az egyes szdszorszagi kor-
zetek 4ltal megrendezett Attelepiil8k hete lezarasanak tanulsigaként a kdvet-
kezd olvashat6: ,, A helybélieket nem érdekli az dttelepiil Sk sorsa. Az ittelepii-
16k vissza akarnak menni.””

Az eliildozottek szimdra éppen a kiutasitist kovets elsd évek okoztak ket-
t6s nehézséget: egyrészt hazatérni térekedtek, masrészt 4j helyiikon igyckez-
tek javitani a kértilményeiken, minél gyorsabban el akartik hagyni a tibort
vagy maginhizaknal kijelolt ideiglenes lakhelyeiket. Ebbdl az 6hajbdl ereds-
en indultak be az elsé lakdsépitési projektek, amelyekben a Magyarorszagrol
eltildozott németek is részt vettek. A wiirttembergi boblingeni korzet Scho-
naich telepiilésén a helybéliek és a menekiiltek kozdsen alapitottak épitkezési
szovetkezetet. Az anyagbeszerzés egy részét az eliildozottek dltal alapitott val-
lalkozas vallalta magira. Téglit gydrtottak, amelyhez a hazaitdl eltéréen nem

68 Drezdai Allami Levéltir, LRS, MdI, 1. kotet, 1948. augusztus havi jelentés.

69 Drezdai Allami Levéltar, LRS, MdI, Hangulatjelentés a magyarorszigi attelepiilskrdl,
1948.3. 21.

70 Just: Die Losung (lisd 45. libjegyzet) 102. o.
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adagoltak pelyvit.”' A magyarorszigi német menekiilteknek a Wertheim mel-
letti Reinhardshofban és a hesseni Darmstadt’> mellett 1étrejétt telepeit az 4l-
lami timogatis mellett az dnsegélyezés hozta létre. Ezeket késébb tovabbi te-
lepek, virosnegyedek, utcik kovették.”

Csakhogy a helybéliek és az eliildozottek kozotti kolesonds bizalmatlansig
az els6 hizak telépiiltével sem szlint meg. A magyarorszigi németek 4ltal felépi-
tett hdzakat becsmérléen ,ciganytelep” nek nevezték.”* Az 6j lak6k méar a mind-
addig természetesen hordott népviseleteikkel foltlintek a wiirttembergi, badeni,
hesseni és szdszorszdgi falvakban. Ezt a szemtanikkal folytatott beszélgetések
épptgy bizonyitjik, mint az 6nvallomésok. ,A férfiak otthon ugyanigy oltoz-
kodtek, mint az itteniek. Mi, asszonyok, odahaza népviseletben jirtunk. De itt,
Németorszigban nem hordjuk tobbé. El8szor is a szoknyihoz, ahogyan mi
hordjuk, nyolc méter anyag kell, és ezt nem engedhetjitk meg magunknak. Meg
aztdn talsigosan is f6ltling a népviselet. Amikor anyim eleinte népviseletben
ment a templomba, mindenki 6t bamulta.”” Hasonl6ak olvashat6k a szaszorsza-
gi Zwittau kornyékén 4] hazdra talilt egykori linycsoki asszonyok leveleiben is.”

71 Mathias Beer: Alte Heimat — Neue Heimat. Das spezifische Verstindnis von Kirche und
Gemeinschaft bei den Vertriebenen aus Stidosteuropa und dessen Auswirkungen auf den
Eingliederungsprozess im deutschen Siidwesten. [Régi haza — (ij haza. Az egyhaz és a ko-
z6sség specifikus értelmezése a délkelet-eurdpai kitelepitettek korében és annak hatdsai
abeilleszkedési folyamatra Németorszig délnyugati részeiben. | In: Jahrbuch fiir ostdeutsche
Volkskunde 36 (1993), 244-272. o., kiilénésen 256. o.

72 Krisztina Kaltenecker: Wie wird eine Baustelle zur Gemeinde? Das Grundkonzept der
Darmstidter Donausiedlung zur Ansiedlung und Eingliederung (1949-1954). [Miként
vilik az épitési teriilet kozséggé? A darmstadti telep mint a letelepedés és a beilleszkedés
alapkoncepcidja (1949-1954) ] In: Hans-Werner Retterath (szerk.): Ortsbeziige. Deutsche in
und aus dem mittleren Donauraum. Referate der Tagung des Johannes-Kiinzig-Instituts fiir
ostdeutsche Volkskunde vom 25.-27. Oktober 2000. Freiburg, 2001. 193-221. o.

73 Hermann Bausinger et al.: Neue Siedlungen. Volkskundlich-soziologische Untersuchungen des
Ludwig-Uhland-Instituts Tiibingen. [Uj telepek. A titbingeni Ludwig Uhland Intézet népraj-
zi-szocioldgiai kutatdsa.| Stuttgart, 1959.; Christel Kohle-Hetzinger (szerk.): Neue Sied-
lungen — Neue Fragen. Eine Folgestudie iiber heimatvertriebene in Baden-Wiirttemberg—40 Jahre da-
nach. [Uj telepek — 6j kérdésck. Utétanulmany a baden-wiirttembergi kitelepitettekrol —
negyven év multin.] Tibingen, 1995.

74 Bonomi: Mein Briefwechsel (lisd 1. libjegyzet), 166. o. és k. 1955. 12. 23-i levél.

75 Adolf Kimpf: Die Austreibung der Ostdeutschen nach dem zweiten Weltkrieg im Blickwinkel einer

hohenloheschen Landgemeinde. | A kelet-németek el{izése a masodik vilighdbora utin egy ho-

henlohei falukodzosség szemszogébdl.] Tudominyos hdzidolgozat. Rot am See, 1952.

117. és 125. o.

Rutsch, Die Vertreibung (ldsd 42. libjegyzet), 46. o.; lisd még Henrike Hampe: Abschied

von ,, Juppl” und ,Kittel”. Kleidungswesen im Integrationsprozess der Fliichtlinge und

Vertriebenen. [Bucsti a ,juppl”-t6l és a koténytSl. A ruhdzat szerepe a menekiiltek és a kite-
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A Magyarorszigrol eltizétt németek nem csupan ruhdzatukkal téintek
fel 4j kérnyezetiikben. A félreismerhetetlen magyar akcentussal beszélt dia-
lektusuk is szokatlan volt a sviboknak, bajoroknak, badenicknek vagy sza-
szoknak. Forditva ez ugyantgy érvényes. A 19. szdzad vége 6ta az asszimilaci-
6ra torekvs magyar nyelvpolitika épp akkora gondot okozott a magyarorszagi
német gyermekeknek, mint a felndtteknek. Egy anya irja lednyardl: , A tanu-
lds eleinte nem ment neki, mert németiil nem tudott sem olvasni, sem sz4-
molni és sokat sirt és gyakran mondogatta hogy ez egy cirkusz. De mostan
mar szépen megért mindent és jobb mér neki.””” A helyi lakossighoz képest
szinte minden teriileten rosszabb kiindulé helyzetiikon a menekiiltek és eliil-
dozottek a beilleszkedés és teljesitmény révén prébiltak javitani. Ez minden
szférira érvényes volt, az iskoldtd] kezdve a sporton 4ta munkahelyig, s a még
évekig rossz szemmel nézett, betolakodéként kezelt idegenek dntudata erd-
sodésének 1ényeges tényez6jévé vilt. Egy asszony érezhetd biiszkeséggel sza-
molt be 1951-ben azokrdl a sikerckrdl, amelyeket a magyarorszigi németek
értek el, valamint arrdl, hogy miként reagilt erre a helybéli lakossag,. ,, Ballaga-
si innepségvolt, és ott volt [...] amindegyik koziil alegjobb didkliny az egész
kozségben. [...] A nagy konkurencia ellenére § lett a gy&ztes és taniténd akar
lenni. A [...] menekiiltek a legjobbak az iskoldban, a focipilydn, az tinnepsége-
ken és el6adisokon, a templomi imidsignal, mindentitt, tehit ebbdl a szem-
pontbdl nincs miért szégyenkezniink. Akkor azt mondjik az itteniek, litjuk,
ezeknek van idejiik a gyerekeikre.””®

Magyarorszigrol f6ként katolikus valldstiakat telepitettek jobbara evangéli-
kus kdzségekbe. Eziltal egyes orszagrészek felekezeti strukttirdja lényegesen
megviltozott.”” Ez akkor is kihivast jelentett, ha az adott helységben volt katoli-
kus templom. Egy asszony a kovetkezdket irja kozsége katolikus papjardl:
ylgen hirtelen egy ember, a magyarok is azok, ezé” egyitalin nem illiink egy-
misho’. A menekiilteket & is tigy kezeli, mint kocsin az 56dik kereket. Ez min-
den vasdrnap szitkozédhat a szészéken. Mosmar nem akar a templomba men-
ni senki. Aszongya istentelen népek vagyunk mi, ezér is kellett elmenniink ott-
honrul meg ilyeneket, csak éppen semmi kedveset.”™ Noha a pozitiv
tapasztalatok Osszképét kiegészits efféle jelenségeket nem szabad elkapkodva
dltaldnositanunk, azért ezek semmiképpen sem 6sztonoziék az Gj kdrnyezetbe

77 Bonomi: Mein Briefwechsel (lisd 1. 1ibjegyzet),178. o. és k., 1946. 10. 8-i levél.

78 Bonomi: Mein Briefwechsel (ldsd 1. libjegyzet), 169. 0. 1951. 3. 20-i levél

79 Borawski: Vertrieben (ldsd 28. libjegyzet) Flucht, Vertreibung, Eingliederung (lisd 28.
libjegyzet) 233-239. o.

80 Bonomi: Mein Briefwechsel (lisd 1. 1ibjegyzet), 170 o., 1947. 10. 6-i levél.
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val6 beilleszkedést. Eppen ellenkezéleg, azt az egyébként is megléve hajlandé-
sdgot erdsitették, hogy a menckiiltek bezirkézzanak sajit kulturilis hagyoma-
nyaik keretei koz¢, menedéket keresve az tj kornyezetben. ,,Osszepakoltunk

hit és [...]-ba utaztunk. Egész Budadrs 6sszegytlt itten, teljesen otthonos volt

minden, a virig szényeg, a dalok, az arcok, hit minden mds volt, tobb mint egy

év 6ta el8szor énekelhettiik sajit énekeinket a sajit zenénkkel.”'

Nem csupin az egyhdz — a fenti esetben az eliildozottek zarandokla-
ta — nytdjtott lehetSséget arra, hogy az érintettek talilkozhassanak, vala-
miképpen ellendllhassanak a falukdzdsségek szétbomldsinak, amelyet
a kiutasitdsi és letelepitési gyakorlat valamint az izoldldsukra irdnyul6 ki-
sérlet tizott ki célul maga elé.* Intenziv levelezést folyt, a hirek jot-
tek-mentek. A honfitirsak temetése nyujtott alkalmat, hogy a régi isme-
rsok 6sszejarhassanak, megoszthassik egymdssal tapasztalataikat. A far-
sangi tinnepségek, a templomszentelések, mint amilyet a tdrokbélintiak
innepeltek 1948. jainius 11-én nagy szdmban a wiirttembergi Goppin-
gen korzetének StiBen nevi teleptilésén, tobbet jelentettek egyszer( tin-
nepségeknél. Hirborze is volt ez egyben és olyan taldlkozds, amely ébren
tartotta az emlékeket és a specifikus kulturilis emlékezetet: ,Ismét iga-
zan otthon lehettek”.*

Az azonos szdrmazdst emberek kzdssége volt az, ami tartdst adott az
egymistdl elszakitott kitaszitottak szdmara, hogy a helybéli lakossiggal k6z6-
senvégiil is az 4j kornyezetbe beilleszkedjenek, az Gj id6khoz alkalmazkodja-
nak. De éppen a szdrmazdsra, a mis tirsadalmi, szociilis és politikai kontex-
tusbdl eredd kulturilis hagyomdnyokra val6 hivatkozis okozta, hogy azok az
1j haziban sokdig meg is maradtak. Példdul a délkelet-eurdpai eliildozottek
még a hatvanas években is stirtibben jirtak istentiszteletekre és dldozésra,
mint a mishonnan érkezettek. Ugyanigy a hagyomanyipolds terén is megfi-
gyclhetjiik, hogy az cliild6z6tt magyarorszigi svibok masokndl sokkal to-
vabb kévették a hagyomanyos mintikat, amint az egy 1955-6s baden-wiirt-

81 Bonomi: Mein Briefwechsel (1isd 1. ldbjegyzet), 170. 0., 1947. 1. 29-i levél. Az egyhiz és
akozosség speciilis értelmezésének a beilleszkedési folyamatban betsltdtt szerepérdl lasd
még: Beer: Alte Heimat (71. 1abjegyzet).

82 Georg R. Schroubek: Wallfahrt und Heimatverlust. Ein Beitrag zur religiosen Volkskunde der
Gegenwart. [ Zarandoklat és a haza elvesztése. Adalék a jelenkor valldsi néprajzahoz.] Mar-
burg, 1968.

83 Mitteilungen des Caritasverbandes fiir Wiirttemberg, Ungarndeutsche Abteilung, [A Ca-
ritasverband fiir Wiirttemberg, Ungarndeutsche Abteilung kozleménye.] 8. korlevél,
1948. augusztus, 4. 0. v6.: Fiizes Mikl6s: Valami Magyarorszdgon maradt: a kitelepitett magyar-
orszdgi németek beilleszkedése Németorszdgban. Pécs, 1999.
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tembergi felmérés mutatja.™ A tradiciékhoz valé ragaszkoddst lithatjuk
a Duna térségébdl érkezett menekiiltek és eliildozottek specitikus hizassigi
szokdsaiban is. Csak igen lassan emelkedett a helybélick és tijonnan jottek ko-
z6tti vegyes hidzassigok ardnya, a délkelet-eurdpai németeknél sokkal lassab-
ban, mint az eltizéttek barmely masik csoportjinal.®

A haziba val6 visszatérés irdnti vigy abban a mértékben csokkent, ahogyan
a teleptilésteriilet gazdasigi helyzete javult, f6ként a valutareform és az Stvenes
évek eleji gazdasigi tellendiilés eredményeképpen, mikdzben Magyarorszigon
ahelyzet egyre romlott. A lasst kulturilis beilleszkedés hosszadalmas folyamati-
nak jabb fizisa kezd6dott ekkor el.* Egy 1956-ban irt levél egy magyarorszagi
asszony latogatasirdl szdl, akinek négy testvére €lt a szovetségi kdztarsasigban.
,Olyan szegényesen oltdzve érkezett de a testvérei tetStSl-talpig kistafirungoz-
tik. Csak lesett hogy itten hogy 6 van épitve minden és a sok auték Magyaror-
szagon téléranként latni egyet, mondta. Azt mondta hogy nem akarunk Magyar-
orszigon maradni olyan szép itt.”” De azért az alibbi, 1952-bSl szirmazé példa
mégsem kiilonleges eset: ,,Olyan papirokat kaptunk kitStésre |...] a hztartdsi se-
gély; szép, de amiké a terhek kiegyenlitésériil van sz6 ott mar nem tudni te-
gyiik-e ne tegyiik-e mer taldn eljén majd az éra, amikor ott dllunk és nem vihe-
tiink tobbet magunkkal haza.”® Egy kisldny iskolai fiizetében 1955. december
28-1 keltezéssel 4ll egy dalszoveg, amely gy kezdddik: ,,Mily idegen vagyok eb-
ben az orszigban, hisz a bolesém ott ringott, Keleten”, s gy végzddik , barcsak ott-
hon lehetnék”.”

Az NSZK-ban az integricié koncepcidja alapjin timogattik az eliild 6z6t-
tek kulturilis sajitossigainak meg6rzését. Torvényben irtik el6, hogy az azo-
nos szirmazisi embereknek joguk van magukkal hozott kulturilis 6roksé-
giik dpoldsira. Ezzel szemben a szovjet megszilldsi 6vezetben 1949-ben hiva-
talosan tiltottdk meg, hogy az ittelepiiltek orszdgos szinten taldlkozdkat
szervezhessenek. ,Az attelepiiltek szervezeteinek kialakitisit, hazafias

84 Friedrich H. Schmidt-Ebhausen: Aus der Arbeit der Wiirttembergischen Landesstelle fiir
Volkskunde. [A wiirttembergi tartomanyi Néprajzi Intézet munkaib6l.] In: Jahrbuch fiir
Volkskunde der Heimatvertriebenen 1 (1955), 217-222. o.

85 Die EheschlieBungen der Vertriebenen in Baden-Wiirttemberg 1950-1952. [Az eliildoz-
Sttek hdzassigkotései Baden-Wiirttembergben, 1950-1952.] In: Statistische Monatshefte Ba-
den-Wiirttemberg 2 (1954), 2. szdm. 69-74. o.

86 Ulrich Tolksdorf: Phasen der kulturellen Integration bei Fliichtlingen und Aussiedlern.
[A menekiiltek és kitelepitettek kulturilis integracidjanak fézisai. | In: Klaus J. Bade (szerk.):
Neue Heimat im Westen. Vertriebene, Fliichtlinge, Aussiedler. Miinster, 1990. 106-127. o.

87 Bonomi: Mein Briefwechsel (lisd 1. 1ibjegyzet), 186. o. és k., 1956. 10. 23-i levél.

88 Bonomi: Mein Briefwechsel (lisd 1. libjegyzet), 168. o., 1952. 12. 11-i levél.

89 AIDGL, NL Huy/Stalzer.
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csoportokka valé Osszefogisit, amelyet t6ként egyhizi szervezetek timogat-
nak [...] meg kell akadilyozni™™, kovetelte az NSzEP vezetdsége. Amig az

NSZK-ban 1949-t81 a Szévetségi Menekiiltiigyl Minisztérium létrehozasi-
val majd az ezt kdvetd torvényekkel a mencekiiltek és a keletrdl eliildozottek

szdmdra szabaddd vélt az 1t, hogy ne egyszertien Gj polgirokként, hanem ha-
zajukatelvesztettként illeszkedhessenek be,” addig az 6tvenes évektdl kezds-
déen az NDK-ban az 1945-t6l ittelepiilteknek, 1947-t61 pedig 4j polgarok-
nak nevezettek menekiiltekként és eltizottekként nyomtalanul elttintek.
Ettd] fogva a munkdsok és parasztok dllamanak asszimildlédott polgiraiként

kezelték Sket, akik kiilonleges tirsadalmi csoportként tobbé nem tlinhettek

fel. De hogy mégis léteztek, az a német Gjraegyesités utin vilt viligosss,
amikor is hivatalos talilkozén a habord utin el8szor taldlkozhattak a régi és az

4j tartomdnyokban, illetve a Magyarorszigon él6 magyarorszigi németek.

4.

A kitelepitések regionilis jellemzdire, valamint az ez altal érintett emberekre
a kutatds mindeddig éppoly kevés figyelmet szentelt,” mint arra, hogy dssze-
vesse, miként zajlott le a beilleszkedés folyamata a Német Szovetségi Koztirsa-
sdgban és az NDK-ban. A t6bb mint tizenkétmillié menekdlt és eliildozott egy
tdmegben val6 vizsgilatakor az egyes csoportok sajitossigai alig téinnek fel.
Pedig ez, amint azt a magyarorszigi németek példdja is mutatja, donté jelentds-
ségeel bir a kényszermigricié médozatai szempontjdbdl éppiigy, mint a beil-
leszkedési folyamat specifikus kialakuldsinak szempontjdbdl, amint az az eset-
leg mégoly kevéssé feltting forrasokban is szerepel. Ha e sajatossigokat komo-
lyan vessziik és multidiszcipliniris médon vizsgiljuk, nem pedig megvetSen
az elildozottek folklorisztikus kulttrdjaként kezeljiik, nos csak ekkor foghat-
juk 6l a mar idézett levél drtalmatlannak tGnd részletében rejls valédi hord-
erdt — itten van hét ippeg a fele a fele meg odahaza”.

Forditotta: Mesés Péter

90 Wille: Die zentralverwaltung (57. libjegyzet), 54. o.
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A német és a magyar kisebbségi lakossag
kitizése a Vajdasiagbdl a masodik
vilaghaborta végén

A német és a magyar lakossig kitizése szimos kelet- és délkelet-curd-
pai orszdgbdl a misodik vilighdbora végén eurdpai jelenség volt,
amely a hiborud kovetkezményeként végbement nagy méret(i erészakos la-
kossagcsere részeként értelmezhets.! A volt Jugoszlivia teriiletén é16 né-
met és magyar kisebbség sorsit is e nagy torténelmi mozgis részeként kell
vizsgilnunk. Jugoszlavidrdl szélva kiilon ki kell térni arra, hogy az ottani ese-
mények mennyire kovették a kifizés dltalinos mintdjit.

A két vilighdbort kozti Jugoszlivia® legnagyobb nemzeti kisebbségei
amagyarok és németek,’ valamint az albin etnikum. A magyar kisebbség tag-
jai a torténeti Magyar Kirilysig tobbségi nemzetéhez tartoztak, igy a hatri-
nyos kisebbségi stituszt igen nehezen fogadtik el, amivel el6idézték a jugosz-
lav hat6sdgok dllandé gyanjat és feliigyeletét. A kis Magyarorszag irredenta
kiilpolitikdja és propaganda-tevékenysége sem volt a legmegfelelébb eszkoz
a magyar kisebbség helyzetének javitisira.

A dunaisvibokkéntismert németek t8ként a Vajdasig és Szlavénia terii-
letén éltek. A magyar fennhatdsig alatt erés magyarositisnak voltak kitéve,
amely jelent8s résziik szimdra szunnyadé nemzettudatot eredményezett.
Erre alapozva az 4j jugoszlav hatésigok tjkeleti német nyelvii iskoldk meg-
nyitdsival és szervezetek mtikodésének engedélyezésével prébiltak meg-

1 Cf. Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa. 1-V. Bonn, 1953-1961.

2 A legjobb 6sszefoglalé munkik: Hans-Ulrich Wehler: Nationalitdtenpolitik in_Jugoslawien.
Die deutsche Minderheit 1918-1978. Géttingen, 1980.; Sandor Mesaros: PoloZaj Madara u Voj-
vodini 1918-1929. Novi Sad, 1981.; u. 6.: Madari u Vojvodini 1929-1941. Novi Sad, 1989.

3 Az1931-esjugoszliv népszimlilisi adatok szerint 482.359 német és 452.214 magyar volt
Jugoszlavidban. (Arhiv Jugoslavije (tovibbiakban: AJ) 38, 63/166.)
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nyerni Sket. Ez a politika f6ként a Vajdasigra volt jellemzd, ahol a szldvok ki-
sebbségi pozicidjit svib timogatissal prébaltik erdsiteni a magyarok ellené-
ben. Horvit-Szlavénidban a helyzet még kevésbé volt kedvezd: a 19.
szdzadban kezd8d6 horvitositds tovabb folytatédott.* Szlovéniiban, ahol
anémetck nem tartoztak a svibok k6z¢, az évtizedes szlovén—német viszily
— most szlovén folénnyel — folyt tovibb.

Mindent egybevetve, Szlovénia kivételével, a németek helyzete, kiilo-
nosképp a Vajdasig tertiletén, a magyarokénail sokkal kedvezSbb volt.
Az 1930-as években helyzetiik tovabb javult, miutin Jugoszldvia szorosabbra
fonta kapcsolatit Németorszaggal, és a Reich hatalma és befolyisa éreztette
hatisit. Az 1930-as években a nemzeti szocializmus befolyisa lassan de bizto-
san nétt a németek kozt Szlovéniaban, ellentétben a Vajdasiggal.® Mindkét
nemzeti kisebbségnek jé oka volt a Jugoszldvidval szembeni elégedetlenség-
re, kiillondsen miutdn anyaorszigaik kiiliigyi politikdjinak sikere erdsitette
nemezeti biiszkeségiiket. Ezért 1941 dprilisaban, amikor Németorszag szovet-
ségeseivel megsemmisitette Jugoszlaviit, nem sirattdk azt, hanem lelkesen
koszontotték a megszilldkat, sGt mi tobb, helyenként segitségiikre is siettek.
Az effajta magatartis és az ezzel jard igazsigtalansigok és dldozatok a szerb és
a szlovén oldalon (a horvitok nagy része a Tengelyhatalmakhoz csatlakozott)
tovabb rontotta a mar amtgy is kiélezett interetnikus viszonyt.”

Ez a tanulminy a vajdasigi németekkel és magyarokkal foglalkozik, mi-
vel 8k alkottik a vajdasigi lakossdg tobbségét, illetve e két nemzeti kisebbség
tagjainak talnyomo része a Vajdasig teriiletén élt. A németek esetében —a Vaj-
dasdgban, és kiilonosen a Binitban — a nemzeti kisebbséghez tartozék nagy
része a partizdnok uralma ald keriilt.

4 Volksdeutsche in Croatia-Slavonia. Lasd: Valentin Oberkersch: Die Deutschen in Syrmium,
Slawonien, Kroatien und Bosnien. Stuttgart, 1989.

5 Cf. Arnold Suppan: Zur Lage der Deutschen in Slowenien zwischen 1918 und 1938. In:
Arnold Suppan, Helmut Rumpler (eds.): Geschichte der Deutschen im Bereich des heutigen Slo-
wenien 1848-1941. Wien, Miinchen, 1988.

6 Dusan Biber: Nacizem in Nemci v Jugoslaviji. Ljubljana, 1966.; Branko Beslin: Vesnik tragedi-
je. Nemacka Stampa u Vojvodini (1933—1941). Novi Sad, Sremski Karlovci, 2001.; Zoran Jan-
jetovié: O nacifikaciji vojvodanskih Svaba. Tokovi istorije, 1-4, 1999. 240-260. p.

7 Saopstenja o zlocinima okupatora i njihovih pomagaca u Vojvodini 1941-1944. godine. Knj. 1. Ba¢-
ka 1 Baranja. Novi Sad, 1946. 8-28. p.; Sandor Vegh: Le system d" occupation allemand
dans le Banat Yougoslave 1941-1944. In: Les systems d*occupation en Yougoslavie 1941/1945.
Belgrade. 1963.497. p.; Biber, 251-267. p.; Josip Mirni¢: Nemci u Backoj u Drugom svetskom
ratu. Novi Sad, 1974. 91. p.; Petar Kacavenda: Nemci u_Jugoslaviji 1918-1945. Godine, Be-
ograd, 1991. 25-27. p.; Branislav Popov MiSa: Nemacki zatvori i koncentracioni logori u Bana-
tu 1941-1944. godine. Beograd, 1992. 10-25. p.; Aleksandar Kasas: Madari u Vojvodini
1941-1946. godine. Novi Sad, 1996. 33-37., 100. p.
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1941 3prilisiban a Vajdasigot, csaktgy, mint az orszig tobbi részét, felda-
raboltik. A Szerémség a Fiiggetlen Horvat Allam fennhatésiga ali keriilt,
a Bacska ismét Magyarorszig része lett, mig Nyugat-Banit az elfoglalt Szer-
bia bizonyos autonémiaval ellitott része maradt. A két kisebbség 1étfeltételei
ennck fiiggvényében viltoztak. A Fiiggetlen Horvith Allamban é16 német et-
nikum nagy nemzeti autonémiival felruhizott jogi személlyé vilt, veteked-
ve a szerémségi usztasik hatalmaval.® A magyarok helyzete valamelyest meg-
valtozott a hiboru el6ttihez képest viszonylag alacsony 1étszdimuk, megfélem-
litettségiik és a torténelmi gytilolkodés kovetkeztében.” A Bacskdban viszont
inkibb a magyarok keriiltek dontéshozé pozicidkba, tobb neves magyar sze-
mélyiség toltstt be a helyi adminisztricidban fontos tisztségeket.'” Az ntuda-
tos német fiatalok keserfien csalddtak a magyar annektilisban, mig az id4-
sebb, magyarbarit generici6 inkibb kész volt elfogadni a magyar uralmat."
A Binitban a népi németek (Volksdeutsche) alkottik a megszallé adminiszt-
ricié torzsét. Mivel a kelleténél 1ényegesen kevesebb szakképzett kiderrel
rendelkeztek, igy a fontos dontéseket a Belgrddban 1év6 birodalmi katonai ha-
t6sdgok vagy a berliniek hoztik meg.'” A magyarok amiatti csalédottsiguk-
ban, hogy a Nyugat-Binit nem lett visszacsatolva, a legy6z6tt szerbeknél is
jobban a hittérbe hiizédtak. Részvételiik a hatalomban csak névleges volt.”
A megviltozott kortlmények kozott a német és a magyar kisebbségnek csak
részben volt lehetdsége arra, hogy az () dllamhatésidgokkal osztozzon a hata-
lomban. Féleg visszaélni tudtak a helyzettel, ami gyakran meg is tortént. Né-
hinyan részt vettek szerbek és/vagy zsidok kivégzésében, értéktirgyaik
eltulajdonitisiban, vagy éltek az alkalommal és hibor el6tti ellenfeleikkel/
ellenségeikkel leszamoltak. Habar szomszédok (kiilondsen szerb nemzetisé-
gliek) kozremiikodésérdl is késziiltek feljegyzések, az emlitett események
stilyosan romboltik az interetnikus kapcsolatokat.

8 Cf. Wilhelm Sattler: Die deutsche Volksgruppe im Unabhdngigen Staat Kroatien. Graz, 1943,
Z.Krnié¢: The German Volksgruppe in the Independent State of Croatia as an instrument
of German occupation policy in Yugoslavia. In: The Third Reich and Yugoslavia 1933-1945.
Belgrade, 1977.; Oberkersch, 365-461. p.; Kacavenda, 48-54. p.

9 Kasas, 124-128. p.

10 Saopstenja... 105-220. p.; M. Cobanski, Z. Golubovi¢, C. Kumanov: Novi Sad u ratu i revo-
luciji 1941-1945. godine. 1. Novi Sad, 1976. 667-752. p.; Tibor Ceres: Krvna osveta u Backoj.
Zagreb, 1992.72-79. p.; Zdravko Golubovié: Racija u juZnoj Backoj 1942. godine. Novi Sad,
1992.; Kasas, 84-92. p.; Jovan Pejin: Srbi i Madari. Kikinda, 1996. 53-59. p.

11 Cf. Mirni¢, o. c.

12 Vegh, o. c.; Ekkehard VoIkl: Der (sic!) Westbanat 1941-1944. Miinchen, 1991.; Kacavenda,
29-34. p.; Misa, o. c., passim.

13 Kacavenda, 42. p.; Volkl, 76-78., 100-123. p.; Kasas, 115-123. p.
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Azonban a két nemzetiség sorsit nemcsak a szlav szomszédokkal val6
konfliktus, hanem a nicik altal elkévetett blintények miatt Eurépén és az
Egyesiilt Allamokon végigsdprd németellenesség, valamint a masodik vilig-
hibort végén a hatalmat megszerz$ Jugoszliv Kommunista Parttal val
rossz viszony is befolydsolta. A kommunistik altal vezetett partizinok a hibo-
ri alatt mindvégig prébaltdk megnyerni a magyar és a német lakossigot.
Am mivel ¢ nemzetiségek hibort eldtti kommunistiit még a habort kezde-
tén kivégezték, ezek a torekvések kevés sikerrel jartak."* A torténelmi helyzet,
érzelmeik és a legtobbjiik dltal meghatirozott kozos érdek a népi németek és
a magyarok tilnyom¢ tobbségét a barikid talsé oldaldra allitotta.

A Jugoszlaviiban él6 tobbi nemzethez képest, akiknek mindkét oldalon
voltak képviselSik, a németek és a magyarok csak az egyik, épp a vesztes olda-
lon képviseltették magukat. Ennek ellenére a két nemzeti kisebbség sorsa
nem azonos médon alakult a kommunista partizinok hatalomra jutisa utin.
Ennek oka valdsziniileg az eurdpai kiilpolitikiban keresendd, miként azt
aldbb litni fogjuk.

1944. augusztus 23-i4n Romania dtillta masik oldalra, a Tengelyhatalmak-
t6] korabbi ellentelei oldaldra, a Voros Hadsereg szdmara akadilymentes dtju-
tast biztositva Jugoszlivia keleti része és Magyarorszig felé. A német Volks-
gruppe a Banit jugoszliv részében részletes evakuicids tervet dolgozott ki,
amelynek megval6sitisira az engedély tal késén, a szovjetek bejovetele utin
érkezett csak meg."” Bicskdban a német és magyar lakossig evakudldsira sem-
milyen kiilon terv sem sziiletett. fgy azok, akik elég bolcsek voltak hozza,
vagy lehet8ségiik nyilt ra, sajit er6bdl tdvoztak. A német lakossdgnak kortilbe-
liil a fele vélasztotta ezt az utat.'® A szerémségi (és szlavéniai) népi németek
evakudldsira kidolgozott terv, a régiénak a nyugathoz valé kozeli poziciéjabdl
adéddan, még a nevezetes ,szerémségi front” megnyitisa el6tt, néhany nap
alatt megvalésult.”

A Voros Hadsereg segitségével megteremtett partizin uralom nemcsak
kommunista, hanem szliv jegyeket is magdn viselt. A nem német, magyar
vagy romdn tobbségli virosokban és falvakban Népi Felszabadité Bizottsa-
gok alakultak." Habir az ANVO] mésodik szekcidja, a partizanok ideiglenes

14 S. Hreckovski: Njemacka ¢eta ,Ernst Thalmann” u jedinicama NOV I POJ. Zbornik
CDISB, 1. Slavonski Brod, 1984. 331-350. p.; Kasag, 128., 184. p.

15 Zoran Janjetovié: Between Hitler and Tito. The Disappearance of the Vojvodina Germans. Belgra-
de, 2000. 122-138. p.

16 Ibid, 138-150. p.

17 Ibid, 150-175. p.

18 Gojko Malovié: Vojna uprava u Banatu 1944—1945. godine (MA paper, MS) Beograd, 1979. 66. p.
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parlamentje 1943 novemberében az dllam Gsszes nemzetének és nemzetisé-
gének azonos jogokat igért, a felszabaditott Vajdasigban a gyakorlat teljesen

mis volt. A demokricia igéretét sem viltottik be, mivel a Népi Felszabadité

Bizottsigok jobbdra csak papiron mikods intézmények voltak, amelyek szin-
tén a szliv lakossdgnak biztositottak volna némi beleszolast sajit tigyeik ren-
dezésébe. A provincia feltigyelete valéjdban a kommunista part dltal vezérelt

hadsereg kezében volt. A szliv lakossigba vetett bizalom hiinya és a nem

szldv lakossdggal szembeni gytilolet titkr6z6dott a Katonai Adminisztricié

1944. oktSber 17-i megalakitdsiban.'” A horvit Ivin Rukavian generilis dltal

vezetett szervezet a nemzeti kisebbségek befolydsinak megszlintetése és

a NFB hatalomitvételének elékészitése céljabol alakult meg.

Mit jelentett a német és a magyar hat6sigok kivondsa a Banatbdl és a Bics-
kibdl a kisebbségi német és magyar lakossig szdmdara? ElsGsorban sorsuk
rosszabbra forduldsit. Az 4 rezsim els6 napjaiban a partizinok és a Voros Had-
sereg 4ltal elkovetett tomegmészarlisok, verések, rablisok és megerdszakoli-
sok dldozatai lettek. A szemtantik elmondisa szerint a szovjetek f6ként foszto-
gatdsokban, ivisban és a nék elleni erészakban vettek részt, mig a partizinok
voltak a kivégzések, a németek és magyarok kinzdsanak és a nagybani vagyonel-
tulajdonitisok elkovetsi.”! Hogy az dldozatokat miként vilasztottik ki, nem le-
het megmondani. A szemtantk vallomdsai csak ritkdn térnek ki a lehetséges
okokra. Egyes gyilkossigok nyilvinvaléan azzal magyarizhatdk, hogy az dldo-
zatok a hdbora alatt bizonyos hivatalokban, vagy német, illetve magyar nemze-
ti szervezetekben toltottek be funkeidt. Sok esetben a fosztogatist vagy az eré-
szakot a lakosok ellenalldsa viltotta ki. A maradék német vagy magyar lakosok
megfélemlitésének szindéka is a lehetséges okok kozt emlithetd. A fosztogati-
sokbél azonban minden nemzetiség civil része is kivette a részét.”

A kérdés, hogy valdjiban hiny kisebbségi német és magyar esett dldozatul
az 4] rezsim kezdeti napjaiban, csak részben vélaszolhaté meg. Pontos adatok
csak a népi németek esetében allnak rendelkezésre. A legtijabb szdmitisok sze-
rint, amely egy hosszt és alapos kutatds eredménye, kb. 10.000 németet végeztek

19 Arhiv Vojno-Istorijskog Instituta (tovibbiakban: AVII) VO, K. 1661, f. 1., d. 1.

20 Microfilm Istorijski arhiv Pokrajinskog komiteta Saveza komunista Vojvodine (tovibbiak-
ban: IAPKSKV) 2/654-655 (AVII)

21 Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa. Bd. V. Das Schicksal der
Deutschen in Jugoslawien. Bonn, 1961, passim.; Leidensweg der Deutschen im kommunistis-
chen Jugoslawien. 1-IV. Sindelfingen, 1992-1995, passim.; Ceres, 111-216. p.; Kasas,
160-178. p.

22 IAPKSKVPS/238, 2/714; AJ, F. 513, k. 25,111-3/138; AVII, VO, k. 1222, f. 5/1, dok. 31/1.
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ki Jugoszlavia-szerte.” Habar magyar dldozatok csak a Vajdasig teriiltén voltak,
szamuk eléri a 40.000-et.** Ha Jugoszlavia egész teriiletén ,,csak” 10.000 né-
met dldozatrdl beszélhetiink, nehéz elhinniink, hogy valéban ennyi magyar

dldozat lett volna tobbé-kevésbé csak a Bicska teriiletén. Ezek a szimok 6n-
magukban nem erdsitik meg a németek esetében a genocidium,” a magya-
rok esetében pedig a megvaldsitott etnikai tisztogatds™ vadjit, miként azt t5bb

szerzd is allitja. A két kisebbséggel szembeni etnikai tisztogatis gondolata

azonban nem volt idegen a leendé kommunista hatalmaktdl, miként azt a ko-
vetkezékben latni fogjuk.

Akezdeti kaotikus napok utin Gj kormanyzati apparatus kezdett forméaléd-
ni. Miként littuk, az NFB eleinte nem volt megszervezve (néhiny kivételtsl el-
tekintve) a kisebbségi telepiiléseken. Helyettiik katonai dllomdsokat alakitot-
tak. A németek és a magyarok mozgisszabadsigit nagy mértékben korlitoz
tak.”” Mar néhdny nappal a partizinok hatalomra jutisa utin a németeket és
a magyarokat, valamint a rominok egy részét kényszermunkira itélték.”
Az er$s fizikumaakat némelykor Gsszegyijtotték és tiborokban tartottik fog-
va, némelykor pedig otthon lakhattak és onnan kellett minden reggel munkdra
jelentkezniiik. Szdmukra a munka kényszer, mig a szldv lakossdg szdmdra csak
Lkotelezd” volt.” Ez volta népi németek és a kisebbségi magyarok koncentréci-
s tdborokba zdrdsinak kezdete.

A tiborokban az emberek gyakran szalméval boritott f6ldon aludtak, a ha-
zak talzstfoltak, az étel chetetlen volt. A tiborba érkezéket j6 ruhadarabjaik-
t6l megfosztottik, vagy rongyosra cserélték. A pénzt, aranyat vagy egyéb érté-
kes dolgokat szintén elvették a foglyokt6l.” Az érok velitk szembeni magatar-
tisdra nézve szabily volt a rossz bindsmdd. Ebben a kezdeti szakaszban

23 Wessbuch der Deutschen aus Jugoslawien. Erschiessungen, Vernichtungslager, Kinderschicksale.
Miinchen, 1995. 940-942. p.

24 Robert Aspeslagh: Trianon dissolved: The status of Vojvodina reconsidered? Yearbook of
European Studies, 2, 1992. 127. p. Ludanyi Andris szerint az dldozatok szdma 25.000 és
40.000 kozé tehetd. (A. Ludanyi: The fate of Magyars in Yugoslavia: Genocide, ethnocide
or ethnic cleansing? Canadian Review of Studies in Nationalism, XXVIII, 1-2, 2001, 132.;
Cseres szerint 34.491 magyar vilt a bosszthadjarat dldozativa (Ceres, 229. p.)

25 Arbeitskreis Dokumentation, Verbrechen an den Deutschen in_Jugoslawien. Die Stationen eines V5l-
kermordes. Miinchen, 1998. 1-2. p.

26 Cf. Ludanyi, 129. p.

27 TAPKSKV 2/654-655; Malovié, Apendix, p. III.; Branko Petranovié: Istorija_Jugoslavije. 11.
Beograd, 1988. 421. p.

28 Malovié, 122. p.

29 Ezért a koznapi elnevezése kuluk (robot) volt . (uo.)

30 IAPKSKV 2/41-43; Leidensweg... II, passim.; AJ, F513, k. 25, I1I-3/138; AVII, VO, k.
1661, £ 1,d. 1.
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néhiny helyen az embereket tobbszor szabadon engedték csak azért, hogy az-
tin ismét Osszegylijtsék Sket. A foglyokat nehéz fizikai munkdra hasznaltik:
romeltakaritisra, favigisra, vagonok ki-be rakdsira, épitkezésekre stb. Anem

megfelel élelem, a szegényes ruhdzat, a kelld felszerelés hidnya és a révid

nappalok miatt a munka eredménye nem felelt meg a hatalmon 1évék elvara-
sainak.”’

Miga beborténzés és a kényszermunka a népi németek szimdra enyhe ize-
litiil szolgilt az elkovetkezendd eseményekhez, a magyarokkal szembeni poli-
tika médr december elején viltozasokat mutatott.”” Az id§ elérehaladtival egyre
t6bb német kertilt koncentricids tiborokba, amelyek allhattak néhiny hazbdl,
drétkeritéssel elvilasztott utcakbdl, falvak egy-egy részébdl vagy egész falvak-
bél.> Ezzel egyidSben a bebortonzott magyarok szama, amely egyébként is ala-
csonyabb volt, fokozatosan csokkenni kezdett. Bir 1945 majusiban bizonyos
hinyaduk még mindig koncentricids tiborok foglya volt, szimuk akkorra szin-
te jelentéktelenné vilt.** A magyarokat fokozatosan integréltik az tj kormany-
zati apparatusba és azok katonai (partizan) tdmegszervezeteibe.™

Mi volt az oka annak, hogy a kisebbségi magyarokkal val6 binisméd meg-
valtozott, miga németekkel szemben semmilyen enyhiilés sem mutatkozott?

Az eltéré bandsmddot a katonai adminisztricié kezdetén jelentették be.
A magyarokat Bicskaban tartottik f6 blinésnek, mig Banitban csak blinrésze-
seknek, passziv megtigyel6knek. A németek azonban nemcsak Bandtban vol-
tak 6 blindsok, ahol a népi németek kezében volt a hatalom, hanem Bécska-
ban is, ahol egyébként formilis pozicidjuk csak kicsivel volt jobb a szerb és
mis nemzetiségekénél.* A helyi szerb lakossig elégedetlensége ellenére ha-
marosan parancsot adtak a kisebbségi magyaroknak a koncentriciés tiborok-
bdl valé szabadon bocsitisira, és ,,onkéntesekként” a partizdn hadseregbe
valé besorozdsukra.”” Ekdzben a népi németekre egyre erésebb nyomds
nehezedett.

31 IAPKSKV 2/41-43.

32 TAPKSKYV 2/654-655; Malovi¢, 82. p.

33 Cf. Janjetovié: Between Hitler and Tito. 256-264. p.

34 Feltehetden vajdasigi koncentricids tibori jegyzékek szerint 74.918 népi német, 4.638
magyar, 1.179 német és 232 egyéb (féként szlavok). (AJ, F. 513, k. 25, I1I-3 / 139.)

35 Kasas, 190-199. p.

36 IAPKSKV 2/654-655.

37 Malovi¢, 82-83. p.; Kasas, 179. p.; AVIL, VO, k. 1661, f. 1, d. 1. (Vilaszthattak, hogy ,,6nkén-
tesen” belépnek a harcolé csapatokba, vagy a munkaszizadokba kényszeriilnek.) Lasd
még: Kasas, 184-189. p.)
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Miig is tisztdzatlanok e viltozdsok okai. Egyes vélemények szerint a ma-
gyarokkal szembeni politika egy Moszkvibdl érkezd jelzés hatdsira tortént:
Magyarorszig szocialista orszdgnak van kijellve, ezért nem szabad menekiil-
tekkel eldrasztani.™ Azt is 4llitjdk, hogy a magyar kommunista elit kényorgott
Titonak a kisebbségi magyarok életben hagydsiért. Szerb részrdl a kisebbségi
magyarokkal kapcsolatosan tobb elmélet ismert. Az ismert torténész, Vasa Cub-
rilovic,” aki mar a méasodik vilighabortit megel8z8en felvetette az alban kisebb-
ség kitizésének lehetdségét, 1944 novemberében az 4j jugoszlav hatésigok em-
lékezetébe idézte Stletét, hogy mindazon nemzeti kisebbségeket, amelyek hit-
lenségiikrdl tettek tandbizonysigot a hibord alatt, (izzék ki az orszigbdl.*
Sreten Vukosavljevic 80-200.000 magyar kitelepitését, valamint a jugoszlav te-
riilet egy részének Magyarorszighoz valé csatoldsit javasolta, a j6 szomszédi
kapcsolatok megteremtése céljabsl.*' Miként lithattuk, ezeket az elképzelése-
ket hamarosan fel kellett adni, mihelyt a kisebbségi magyarok az érdeklédés
homlokterébe keriiltek, habdr némi idét vett igénybe, amig mindannyian kisza-
badulhattak a koncentriciés tiborok fogsigabodl.

A népi németek helyzete a magyarokétdl teljesen eltérd volt. Az elképze-
1és, hogy el kell hagyniuk az orszigot, feltchetéen el8szor 1943 decemberé-
ben vagy 1944 elején fogalmazédott meg.” Ezt a kommunista vezetdk java-
soltik, habir nem lehet konkrétan tudni, ki volt a ,,megoldis” konkrét szor-
galmazdja. Tulajdonképpen az adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy
a dontés csak akkor vilt véglegessé, amikor a hibort végeztével a csehek és
a lengyelek elkezdték sajit orszigaikbol kifizni a németeket.”

Ekkorra azonban az orszigban maradt népi németek tilnyomé tobbsége
mir koncentricids tiborokban volt. Id6kozben, 1944 végén és 1945 elején, az 4j
hatdsigok 20.000 németet, szovjet kdvetelésre, Ukrajniba kényszermunkira

38 Akétoldalt kapcesolatok gyors normalizicidja ezt a felvetést timasztja ald. (Kasas, 193. p.)
Habar ez a parizsi békekonferencia jugoszldv—magyar egyezségébdl nem zirta ki a szabad
lakossdgeserét 40.000 emberig. Az elképzelés az volt, hogy 1947-ben kezdddik és hirom
évig tart. (uo. 194. p.)

39 Cubrilovié neves torténész és szerb nacionalista. Fiatal kordban tagja volt a Mlada Bosna
nev( titkos forradalmi mozgalomnak, amely 1914-ben kivégezte Ferenc Ferdinindot,
a Habsburg trén viromanyosit.

40 A visszaemlékezést a Nedeljni telegraf adta kozre. Belgrad, 1996. szeptember 18. és 25.

41 Vukosavljevi¢ a kisebbségi magyarok egy részének attelepitését javasolta, hogy a foldeket
a nincstelenek kozt igazsigosan oszthassik el. Ha a magyarok itt maradnak, nekik is kell
foldet juttatni, igy a Vajdasig magyarabb lesz, mint valaha. A magyar kisebbség szimanak
csokkentése egyben csokkentené az irredentizmus veszélyét is. (A] 97, 3/35.)

42 Bozo Repe: ,Nemci” na Slovenskem po drugi svetovni vojni. In: Dusan Neéak (ed.):
o Nemci” na Slovenskem 1941-1945. Ljubljana, 1998. 147. p.

43 Milovan DBilas: Revolucionarni rat. Beograd, 1990. 410. p.
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deportiltak.** Annak ellenére, hogy a potsdami szerz8dés nem emliti Jugoszlvi-
4t azon orszigok kozott, amelyeknek engedélyezték a tertiletitkon €16 német ki-
sebbség kitizését (vagy eufemisztikusan, ,Gjratelepitését”),” a jugoszliv kor-
many tovibbra is e szerz8désre hivatkozva kérte a Szovetségesektdl a népi néme-
tek kitelepitésének engedélyezését. Az engedélyre virva, a jugoszlav hat6sigok

1945 oktdberében elkezdték a németek kitelepitését az Ausztridval hatiros szlo-
vén teriiletekrdl és Horvitorszagbdl, a Vajdasigbol azonban nem.* Ez a két koz-
tarsasig nemcsak sokkal kzelebb volt Ausztridhoz, de az ott maradt népi néme-
tek 1étszama sokkal alacsonyabb volt, mint a Vajdasigban, és az észrevétlen elttin-
tetésiik lehetdsége sokkal valészintibbnek ttint. A brit hatdsigok, miként

a Szovetségesek Tandcsa is, Bécsben protestiltak a kitelepitések ellen, im decem-
ber 11-ivalasziban Jugoszlivia tagadta a vidakat.”’ Jugoszlavia csak 1946 janudrji-
ban vetett végeta titkos kiutasitisoknak, annak érdekében, hogy ne titk6zz6n aka-
dalyokba koveteléseinek a Szovetségesek ltali teljesitése.”® 1946. janudr 16-4n

a jugoszlav killiigyminiszter jegyzéket nyujtott it a négy szovetséges hatalom

képvisel6jének a népi németek kitelepitésére vonatkozd ismételt kéréssel. A pots-
dami szerz8dés Gjra mint a kivetelés jogi alapja jelent meg.* A kitelepités kérésé-
nek indokaként a népi németek dltal a hdbora sordn elkovetett blincselekménye-
ketjeldlték meg, valamint viszonylag alacsony létszimukat, ami lehet6vé teszi az

azonnali transzportalist. A kérést azzal utasitottdk el, hogy Jugoszlivia ilyen érte-
lemben nem szerepel a potsdami szerz8désben.

A jugoszlidv korminy nem adta fel, és 1946 jtiniusiban megismételte ké-
rését, viltozatlan indokldssal.”” Ennek az ismételt kérésnek semmilyen hatdsa
nem volt. A Szovetségeseknek mir épp elég menekiilttel kellett foglalkozni-
uk Németorszdgban és Ausztridban, és bir a megmaradt népi németek keve-
sen voltak, Jugoszldvia, ahogy egyre inkibb romlottak a nyugati kapcsolatai,
a Szovjetunidhoz kezdett kézeledni. Ez a koriilmény, valamint Isztria, Karin-
tia és miés teriiletek megoldatlan problémidi a nyugati szovetségeseket
a jugoszlav kovetelés elutasitisira 6sztonozték.

44 Janjetovié: Between Hitler and Tito. 237-255. p.

45 Geza Paikert: The German Exodus. The Hague, 1962. 8-9. p.

46 Dusan Necak: O problemu ,razseljenih oseb” (DPs) in jugoslovanskih ,Volksdeutscher-
jev” v Avstriji ter o britanski ideji njihove zamenjave z Koroskimi Slovenci (1945-1947)
Zgodovinski ¢asopis, 4, 1996. 569. p.

47 Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers (Henceforth: FRUS) 1945. Vol. II.
Washington, 1967. 1323., 1315. p.

48 Necak, 569. p.

49 Bilten MIP, 1, January 20, 1946. 6-7. p.

50 Bilten MIB 7, June 4, 1946. 13. p.
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A népi németek problémadja hamarosan a jugoszliv—amerikai kapcsola-
tok és egyben a két ideoldgiai blokk kezd6d6 hideghdboridjinak jabb vita-
pontja lett. Még ugyanezen év oktéberében az Egyesiilt Allamok megvadol-
ta Jugoszlaviit, hogy 500-2.500 f6 kozotti német szdrmazdsa amerikai
dllampolgart tart koncentriciés tdborokban és kényszerit rabszolgamunka-
ra.”' A diplomiciai csatirozasok a fogva tartott népi németek tigyében kiéle-
z&dtek, az USA a foglyokat a Jugoszldvidval szembeni nyomdsgyakorlas esz-
kozeiként haszndlta. A jugoszliv hatdsigok nem tagadtik a koncentricids ta-
borok 1étezését, viszont a rabszolgamunkit igen. Ezen tdl azt is illitottdk,
hogy minden beborténzott népi német hiboris blinds, ezzel egytitt azon-
ban kifejezésre juttattik azon szindékukat, hogy szabadon engedik azokat,
akiknek az amerikai nagykévetség dllampolgarsigot ad. Igy végiil 86 ameri-
kai dllampolgirsigi népi német elhagyhatta az orszdgot. A diplomadciai vita
nyilvinvalévi tette mindkét fél képmutatisit: az USA nem torédott a ju-
goszliv koncentricids tiborokban éhezd 200.000 népi némettel, a jugoszla-
vok pedig kézvetetten elismerték, hogy nem hiborts blinésdket, hanem dr-
tatlan civileket tartottak fogsdgban.”® Ezenfeliil ismét megmutattik, hogy
szandékukban 41l megszabadulni a népi németek maradékitdl. Azonban ez
a lehetdség is el lett szalasztva, mivel az amerikaiak nem voltak érdekeltek
anépi németek felszabaditisiban, merthogy ez az Egyesiilt Allamokba val6
atszéllitisukat jelentette volna.

A jugoszlav hatésigok 1947-ben még egyszer megprobéltak megszaba-
dulni a bebortonzott népi németektSl. Ekkoriban a koncentracids tiborok-
bl valé szokési kisérleteket nemcesak hogy toleriltik, de azt egyenesen bito-
ritottik és el@segitették. A rabokat hatdr kozeli tdborokba szallitottik, melyek
némelyikében még éjjeli6rok sem voltak, a fegyelem is lazdbb volt, sét, a si-
kertelen szokéseket sem biintették olyan szigortian, mint addig. A tibori koz-
igazgatis maga is kozremiikddott a svibok menekiilésének megszervezésé-
ben - fizetség fejében. Egy bizonyos 6sszeget kellett adni a tibor vezet§jének,
vagy valamelyik tigynokének, és a foglyokat egy vezets eljuttatta a magyar
vagy aroman hatirig. Ezutin mar maguknak kellett eljutniuk az osztrik hati-
rig, ahol viszont egyaltalin nem fogadtik Sket szivesen — sem a hatdsigok,
sem a lakossdg. Ez voltaz tin. ,fehér szokés”. Ezen kiviil 1étezett a ,fekete sz6-
kés” is —a tabordrok lefizetése nélkiil. Igy a vezetd sokkal olcsébb volt, de szé-
molni kellett a lebukds és a biintetés veszélyével — bar mir ez sem volt olyan

51 Bilten MIB 13, October 1, 1946. 49. p.
52 A diplomiciai konfliktusrdl 1isd még Janjetovié: Between Hitler and Tito. 298-308. p.
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drikéi, mint azel6tt.”” Nem ismert az igy tivozok szdima, de az biztos, hogy
a korminyzat ezt az cljirist a németek kozvetett eltivolitisira hasznailta.
Ez a médszer lehet6vé tette a népi németek egy részének a megszabadulast
anélkiil, hogy magyarizatot kellett volna adni, vagy kifogist kellett volna
keresni a Szovetségesek szdmara.

Ez a politika egész 1947 &széig folytatddott. Utdna a szokéseket ismét
megnehezitették, a svibok szimdra bevezették viszont az ,,6nkéntesek” to-
borzisit banyikban, kolhozokban, gyirakban stb. valé munkavégzésre.
Azok, akik feliratkoztak a munkdra, ugyanolyan fizetséget kaptak, mint a tdb-
biek, viszont nem vilaszthattik mega munkahelyiiket és el sem mehettek on-
nan. 1948 tavaszin az 6sszes népi németet szabadon bocsitottik, de ald kellett
irniuk egy hdrom évre sz616 szerzdést az elébb emlitett feltételekkel. Csak
a hirom év leteltével mozoghattak szabadon, és csak ekkor kezdték meg a ha-
tésdgok a teljes integracidjukat. Azonban legtobbyjiik életkoriilményei addig-
ra mir majdnem olyan rosszak voltak, mintha a koncentriciés tiborban ma-
radtak volna, és sokan koziilitk még évek maltin is nyomorusigos koriilmé-
nyek kozott tengddtek.”

Anépinémeteklegtobbje éltaz emigricié lehetdségével. Habar ez a valasz-
tis sem konny(i, sem olcsé nem volt, a tdbbség mégis véllalkozott rd annak ér-
dekében, hogy elhagyhassa szenvedései szinhelyét. Nyomorogtak (az ANVO]
1944. november 21-i dontése értelmében vagyonukat elkoboztik™) és szen-
vedtek a t4j6 emlékektdl. Rokonaik és bardtaik vagy Németorszdgban, vagy
Ausztridban, vagy valahol méshol voltak. A jugoszldv hat6sigok, akik néhiny
éve még mindenképp meg akartak szabadulni a népi németektSl, most min-
den eszkozt bevetettek, hogy akaddlyozzdk tivozasukat.”® Az indokok miig
sem ismertek, de az a legvaldszintibb, hogy egyrészt téltek a népi németek exo-
dusinak nemzetkozi visszhangjitdl (f8ként, ha beszdmolnak a koncentriciés
tiborokban szerzett horrorisztikus élményeikrdl), valamint minden bi-
zonnyal raébredtek a dolgos svabok gazdasigi hasznossigira. Am minden er-
teszités hidbaval6 volt, az 1960-as évek kozepére a jugoszliviai német kisebb-
ség minden szempontbdl megsziint 1étezni.

53 Ibid, 286-289. p.

54 Dokumentation... V. 375., 510., 593-594., 597-598., 605., 616., 618., 627. p.; Leidens-
weg... 1. 45.,74.,102-103.,285-288., 540. p.; Memorijalni centar Josip Broz Tito, Arhiv
Josipa Broza Tita, Kabinet marsala Jugoslavije 11-3-a-2/19; Dilas, 411. p.

55 Sluzbeni list DFJ, I/1945, no. 2.

56 Dokumentation... V. 116E-117E.
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Lithattuk, hogy a kommunista er8k a népi németek kitizésének okaként
azok hiborus biineit, illetve a megszill6 erkkel val6 kooperalasukat tiintették
fel. Az igazi okokat azonban madig is csak taldlgathatjuk. Mas nemzetiségek el-
len is részben felhozhaték voltak ezek a vidak (koztiik a {6 blinként szimon tar-
tott partizdnok elleni harcot), de velitk szemben masként jartak el. Miként lat-
hattuk, kezdetben a magyarok is a népi németekhez hasonlé helyzetbe kertil-
tek, dm 6k hamarosan — feltehetSen kiilpolitikai okok miatt — kegyelemben
részesiiltek. Miért nem részesiilhettek a népi németek a magyarokéhoz hason-
16 elbdndsban? Lehetséges, hogy a német tjjaéledéstsl vald félelem miatt, vagy
a birodalmi németek biintettei miatti dltalinos és jugoszldv németgytlolet mi-
att, amely a népi németeknek is, igazsigtalanul, sok btint rétt fel, valamint el-
képzelhetd, hogy mig a magyarok kis folddel rendelkezé (40%-ban pedig fold-
nélkiili) parasztok voltak, addig a németek nagy foldteriiletekkel és ipari része-
sedéssel rendelkeztek, ami kapdra jott az orszdg legszegényebb részeibdl
szdrmazdé veterdn partizdnok koloniziciéjdhoz, valamint a szocialista gazdasig
felépitéséhez. Egyes svdb szerz6k a szerb nacionalizmust jelolik £6 indolke
ként.”” Ha a nemzeti gytilolet szerepet is jatszott, ez nem csak szerb sajitossig
volt, hiszen a népi németek kifizési tervének kidolgozisiban a horvitok és
a szlovének is részt vettek.” Ezt timasztja ald az a tény is, hogy a szlovéniai és
a horvitorszigi német kisebbséggel szembeni banisméd™ semmivel sem volt
jobb a Vajdasigban tapasztalhaténdl. A Vajdasigban csak a tobb népi német la-
kos miatt volt tobb a szenvedés.

Ajugoszliviai német és magyar kisebbségek sorsa a misodik vilighdbora
végén a hdboraban betoltott szerepiik és az eurdpai helyzet figgvényében kii-
16nbozott. A magyar kisebbség kitizésének gondolatit kiilpolitikai okok mi-
att gyorsan ejtették. MistelSl agy téinik, hogy a dontés a németek kitizetésé-
r6l mér kordbban, 1943 végén, megsziiletett, és emellett 1947 misodik feléig
folyamatosan kitartottak. A népi németek tobbségét evakuiltik vagy

57 Cf. Arbeitskreis Dokumentation, 75-78. p.

58 Cf. Necak; Milan Vesovi¢, Kosta Nikoli¢: Ujedinjene srpske zemlje. Ravnogorski nacio-
nalni program. Beograd, 1996. 46., 70., 77., 151. p.; Tone Ferenc: Nemci na Slovenskem
med drugo svetovno vojno. In: Necak (ed.), 115-116. p.; Jozo Tomasevich: War and Revo-
lution in Yugoslavia 1941-1945. The Chetniks. Stanford, 1975. 167-169., 171., 173.,
399-402. p.; AJ, 103, 65/288.

59 Vladimir Geiger: Genocid nad folksdojéerima ne smije se zaboraviti. Deutsches Wort/Nje-
macka rijec, 40,2001.12-15. p.; U&: Koncentracijski logor Krndija godine 1945/46. In: Vla-
dimir Geiger: Nestanak folksdojcera. Zagreb, 1997.71-77. p.; The same author: Radni logor
Valpovo godine 1945/46. In: Geiger: Nestanak folksdojcera. 85-91. p.; The same author: Ni-
jemci u Dakovu i Dakovstini. Zagreb, 2001. 171-189. p.; Repe, 145-172. p.
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elmenekiiltek méga Voroés Hadsereg és a partizanok bevonulisa el6tt. A mara-
dék eltizésének szindékit viszont a nyugati szovetségesek elutasitottdk.
Ezérta kommunista er6knek kockdzatos eltavolitisokat kellett kivitelezniiik,
f6ként Horvitorszagbdl és Szlovénidbdl, illetve kozvetett kitizéseket kellett

végrehajtaniuk a Szovjetunidba valé deportilas és félig legilis szoktetések tit-
jan. Mindkét viltozat tomeges éhezéssel jirt, csokkentve az életben maradt

népi németek szimit. Végiil, mikorra lehet6ség nyilt a taléldk dttelepitésére,
a jugoszliv hatésigok megprébiltdk  megakadilyozni  azt. Mivel

a t8szerepl6k mara mar mind elhunytak, a német és a magyar kisebbségrél

val6 dontések megértésének kulcsira a jugoszlav archivumok megnyitisdig

varnunk kell.

Forditotta: Németh Szilvia
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A szlovak—magyar alapszerz6dés
hatisvizsgalata

Bevezetés

Velencei Bizottsig' és az Eurépa Uni6 véleménye szerint a két-
oldala szerz6dések jelentik a kisebbségek védelmének legmaga-
sabb garancidjit. A Velencei Bizottsig a magyar kedvezménytorvényhez irt
véleményében megillapitja, hogy ,a szerzédéses megkdzelités hatékonysa-
git aldaknizhatja, ha azokat nem j6hiszemten és az dllamok kozotti jészom-
szédi kapcsolatok alapelvének fényében értelmeznék és hajtandk végre.”
A szlovik korminy 2002. novemberi, a mir médositott magyar kedvez-
ménytorvényrdl késziilt jegyzéke szerint a jogszabdly kindlta elénydket és ti-
mogatdsokat Szlovikia el6zetes hozzdjirulidsihoz koétné, mégpedig a ma-
gyar—szlovik alapszerz8dés keretébe iktatott kétoldald egyezmény alapjan.
Mivel a vegyes bizottsigok dsszesen hirom iilése alatt elfogadott hatiro-
zatainak végrehajtisardl nincs hivatalos adat és az alapszerz8dés végrehajtisi-
nak kiértékelése bilaterlis, vagy kormdnyszinten eddig elmaradt, a Kallig-
ram Alapitviny Jogelemz6 Csoportjanak szindéka egy rovidebb 1élegzetd,
de reményeink szerint alapos dttekintés készitése a szlovik—magyar alapszer-
z8dés végrehajtisardl.

1 Lasd a Velencei Bizottsdgnak a magyar kedvezménytdrvényhez irt jogi véleményét: RE-
PORT ON THE PREFERENTIAL TREATMENT OF NATIONAL MINORITIES BY THEIR
KIN-STATE adopted by the Venice Commission at its 48th Plenary Meeting, (Venice,
19-20 October 2001), www.cla.sk.

2 Uo.
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I. NEMZETKOZI KITEKINTES

Kétoldalii kisebbségvédelmi szerzddések Eurdpdban

Akisebbségek kétoldalt nemzetkdzi szerzédésck dltali védelme nem 1
jelenség a nemzetkdzi jogban. A kozépkori vallashiborik folyaman 1étre-
jOtt szamos egyezmény rogzitette a meghdditott tartomanyok lakossiginak
szabad vallasgyakorlidshoz val6 jogit. A kés@bbi szdzadok folyaman a gyar-
matosité eurdpai nagyhatalmak kétoldala szerzédésekben kényszeritették
a misodrangti hatalmakat sajat kisebbségeik tertileten kiviili stitusinak elis-
merésére (pl. az angolok és a francidk ilyen el6jogokat élveztek az Oszmin
Birodalomban és Kindban). A XIX. szizadtdl a kisebbségek vallasi identita-
sival szemben fokozottabban kezd érvényesiilni a nyelvi, nemzetiségi meg-
kozelités. Az elsé vilighdboru jelentSs hatirmddositisai utin az Gjonnan
megalakult Nemzetek Szévetsége hivatalosan nem ismerte el a nemzeti ki-
sebbségek 1étét Nyugat-Eurdpiban. Az egyetlen kivételt Finnorszig jelen-
tette, ahol a svéd kisebbség Aland-szigeteki autondmidjat biztosité 1921-es
Finn—-Svéd Szerz8dés a Nemzetek Szovetsége védnoksége ali kertilt. Ez az
egyetlen kisebbségvédelmi szerz&dés, amely a két vilighdbora kozti id6-
szakbdl miig hatilyos.

A misodik vilighdbori pusztitisai utin tobb dllam is elismerte a teriile-
tén €16 nemzeti kisebbségek 1étét és kiilonbozd formdkban prébaltik meg-
adni az autoném fejlédés lehetSségét. Nemzetkozi szinten biztositottik
a dél-tiroli német kisebbség jogillisit (az 1946-ban megkotstt Gru-
ber-De Gasperi egyezményben). 1955-ben Dania és Németorszdg parla-
mentjei el6zetes egyeztetés utin elfogadtik a német, illetve a din kisebbség
védelmérdlsz616 nyilatkozatot. Kétoldald szerz8déseket kisebbségvédelmi
tartalommal Nagy-Britannia és frorszig, valamint Ausztria és Jugoszlvia is
kotott. Ezek a szerz8dések nem azonnal hoztik el a békés egytittélést a kii-
16nb6z8 nemzetiségek szimdira. Dél-Tirolban példdul németek és olaszok
kozotti fegyveres Osszetlizésekre is sor keriilt a hatvanas évek folyaman.
A szerz&dések végrehajtisa és a gyakorlatba valé atiiltetése hosszu folyamat
volt, ami nem jirt fesziiltségek nélkiil, de végiil a kétoldald tirgyaldsok és
megoldiskeresések eredményeképpen Nyugat-Eurdpa ezen régidiban —
Eszak-ITrorszig kivételével — példamutaté médon sikeriilt biztositani a ki-
sebbségek helyzetét.
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Kétoldalii kisebbségvédelmi szerz6dések Kozép-Eurdpdban

Ko6zép-Eurépiban a nemzeti kisebbségek védelme az elsé vildghdbora
utin a nyugat-eurdpaitdl eltéré médon fejlédott. Lengyelorszig, Csehszlo-
vakia, Jugoszlivia, Romania és GOrogorszag a szovetséges és tarsult fGhatal-
makkal kétottek an. kisebbségvédelmi szerzédéseket, amelyekben kotelez-
ték magukat, hogy allampolgiraiknak biztositjik a teljes jogegyenléséget
nemzetiségre, nyelvre, fajra, valldsra val6 tekintet nélkiil. Ausztria, Magyar-
orszag és Bulgaria a hiborut leziré békeszerz8désekben villaltak hasonlé
kotelezettségeket.” A szerz8dések rendelkezéseinek teljesitését a Nemzetek
Szovetsége Kisebbségi Bizottsiga feltigyelte, amely 1929-t8l nyilvinos jelen-
téseket adott ki a kdzép-eurdpai kisebbségek helyzetérdl.* Ez a kisebbségvé-
delmi rendszer a misodik vilighiboriig miikodott.

A misodik vilighdbora utin K6zép-Eurdpa a Szovjetunid katonai meg-
szdllasa és politikai befolydsa ald kertilt. A szocialista dllamok kéz6tt nem volt
lehetdséga kisebbségi kérdés nemzetkozi szintli rendezésére, mivel az hivata-
losan megoldottnak szdmitott. A szocialista dllamberendezkedés bukdsa és
a demokratizdlédasi folyamat eredményeképpen a nyolcvanas évek végén az
addig elfojtott nemzetiségi kérdés szimos kozép-eurdpai dllamban az érdek-
16dés homlokterébe keriilt. A kisebbségek részérél meger6sdott az dnren-
delkezés irdnti vigy, amit a tobbségi nemzetek sokszor az esetleges elszakada-
si folyamat kezdeteként értelmeztek. A kisebbségek és anyaorszigaik kozti vi-
szony a nemzetkozi kapcsolatokat is befolyasolta, kiilonosen ott, ahol egy
hosszabb, eddig nem kezelt folyamat folytatisirdl volt sz6 (ldsd Romdnia és
Magyarorszag viszonyat a Ceausescu-éra alatt’). A volt Jugoszlividban az egy-
misnak ellentmondé nemzetiségi torekvések az orszag széthulldsihoz, majd
véres polgarhiborihoz vezettek.

Ebben a helyzetben jutott tobb kézép-curdpai dllam arra az elhatirozis-
ra, hogy kétoldalt szerzédésekben rogzitse kapesolatait a kdrnyezd dllamok-
kal. Ezeknek a szerz6déseknek a £6 célkitiizése az volt, hogy békés megoldast
taldljon az eddig megoldatlan problémak rendezésére, garantilja a fennall6
hatérokat (ez kiildndsen azon dllamok szdmdra volt fontos, amelyekben nagy
szdmban éltek kisebbségek) és biztositsa a térségben €16 kisebbségek jogait.
Ezek a szerz6dések — els@sorban a nemzetkozi intézmények, igy az EU és az

3 Didszegi Istvan: A két vildghdbori kozotti idészak diplomdciatrténete. Budapest, IKVA, 1992.24. o.
4 The League of Nations 1920~1946. Geneva, United Nations publication, 1996. 133 o.
5 Etnikumok enciklopédidja. Budapest, Kossuth kényvkiadd, 1993. 138 o.
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EBESZ véleménye szerint — hozzdjirultak K6zép-Eurdpa stabilitisihoz, ami
kiiléndsen fontos volt a térség dllamai szdmdra az eurdpai és az euro-atlanti
struktardkhoz val6 csatlakozds szempontjabdl.

A kozép-eurdpai dllamok koziil Magyarorszig (Bulgaridval, Ukrajnéval,
Szlovénidval, Horvitorsziggal, Szlovikidval és Romdnidval) és Romania (Bul-
garidval, Szlovikidval, Horvitorsziggal, Albiniival, Jugoszlividval és Magyar-
orsziggal) kototte a legtobb kétoldald baritsigi és egytittmikodési szerz8dést.
Horvitorszig 6t (Magyarorsziggal, Roméniaval, Jugoszlividval, Olaszorszig-
gal, Bosznia-Hercegovinaval), Bulgiria hirom (Magyarorsziggal, Romanidval
és Moldovival), Jugoszlvia szintén hirom (Romdnidval, Horvitorsziggal és
a Boszniai Szerb Koztirsasiggal), Bosznia-Hercegovina ketté (Horvitorszig-
gal és Jugoszlavidval), Moldova szintén kett6 (Bulgdridval és Ukrajndval), Szlo-
vénia egy (Magyarorsziggal) és Albdnia ugyancsak egy (Romdnidval) szerzd-
désben villalt kotelezettségeket a kisebbségek védelmére.

Szlovdk—magyar alapszerz6dés

Szlovikia és Magyarorszig kozott sokdig huzédott az alapszerz6dés meg-
kotése, amia Pozsony és Budapest kozotti kapesolatok teljes elhidegiiléséhez
vezetett a misodik Meciar-, illetve az Antall-kormény idején (1992-1994).
A két orszig kozotti viszony szerz8désszerli rogzitésének gondolata Jozef
Morav¢ik 1994-es kormanytdi kinevezését kovetSen kezdett kdrvonalazéd-
ni, im a Horn Gyula vezette szocidl-liberilis magyar kormany a tirgyaldsokat
miér a Vladimir Mediar vezette Demokratikus Szlovikidért Mozgalom,
aSzlovik Nemzeti Pirt és a Munkdsszovetség alkotta végrehajté hatalommal
folytatta le.® A Szerz6dés a Magyar Koztdrsasdg és a Szlovik Koztdrsasdg kozott a jé-
szomszédi kapcsolatokrdl és a bardti egyiittmiikodésrdl végtl 1995. mircius 19-én
Pirizsban kottetett meg. A magyar—szlovik szerz6déshez az eddigi gyakorlat-
tdl eltéréen nem csatlakozott kiilon nyilatkozat, amely a kisebbségek jogait
rogzitette volna, hanem ezeketa felek magiba a szerz6désbe foglaltik bele.

Az alapszerz&dés, mint a ,jészomszédsig és a bizalom szellemében” fo-
gant dokumentum kimondja, hogy a ,,Szerz8d§ Felek kolesonos egytittm-
kadésiikben eldsegitik egymds szdmadra, hogy figyelemmel kisérhessék e cikk
tartalmanak megval6suldsit...” és ... e célbdl az dltaluk sziikségesnek tartott
Osszetételli tagozatokbdl 4116, ajanlisi joggal felruhidzott vegyes bizottsigot

6 Bitora, Martin and Hundik, Peter (ed.): Global Report on Slovakia. Bratislava, SMF, 1997.
55-61. o.



A szlovik—magyar alapszerzédés hatdsvizsgdlata 115

hoznak létre”.” Ezzel azonban ellentétes volt az a hivatalos szlovik hozz4il-
las, ami megel&zte a dokumentumnak a pozsonyi parlament altali ratifikala-
sat. A szerz&dést egy évvel az aldfrdsa utdn, 1996. marcius 26-dn fogadta el

aszlovik térvényhozis, részben azért, hogy az alapszerz6dés kisebbségeknek

nydjtotta vélt békeztiséget legyen id6 ellentételezni nacionalista sztikmarkd-
sdggal. Ilyen célt szolgilta nyelvtorvény elfogaddsa, valamint az eréltetett ko z-
igazgatisi jogszabilytervezet, mely nem vette figyelembe a Magyar Koalicié

észrevételeit. Paradox médon az alapszerzddés megkotése utin egyre inkibb

elhidegiiltek a szlovik-magyar kapcsolatok.® Hosszantart6 vitit gerjesztett

a szerz8dés 15-ik pontjinak — az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytlésének

1201-es ajanlasat illetd — eltérd értelmezése, mely hozzdjirult ahhoz, hogy el-
maradt az alapszerz&désben meghatirozott célok teljesitése.

Viltozast csak az 1998-as szlovikiai parlamenti vilasztisok hoztak, ami-
kor az orszdg irdnyitisit egy, a kisebbségi kérdést illetden megértSbb koalicié
vette it, melynek tagja lett a szlovikiai magyarok képviseletét felvallalé Ma-
gyar Koalicié Pirtja is. Az 1998. november 24-én alairt, az alapszerzdés telje-
sitésének kiértékelését szorgalmazé jegyzSkonyv’ értelmében a szerz8dé fe-
lek a fontos szakpolitikai kérdéseket lefedd, dsszesen 11 vegyes bizottsigot
hoztak 1étre'’ az alapszerzédés teljesitésének elésegitése érdekében.

II. A SZLOVAK-MAGYAR SZERZODES VEGREHAJTASA

A vegyes bizottsigok koziil kiemelkedd szerepet tlt be a kisebbségek
helyzetével foglalkozé testiilet, amelyre kimondatlanul is — a t&bbi bizott-
siggal Gsszevetve — valamiféle 6sszegzd, ellenérzd, szintetizdld feladat ha-
rul. Fontossigit mir a bizottsig vezetS posztjinak betdltése is sugallta,
hiszen a kisebbségi vegyes bizottsig szlovik és magyar tagozatinak két tirs-
elnoki tisztségét egészen a 2002-es vilasztisokig az alapszerz&dést tetd ald

7 Vo.: Uj Szé, 1995. marcius 20.

8 Biutora, Martin and Ivanty$yn, Martin (ed.): Slovensko 1997. Bratislava, IVO, 1998.
271-272. o.

9 Meseznikov, Grigorij, Ivanty$yn, Michal, Nicholson, Tom (ed.): Slovakia ’98-99. Bratisla-
va, IVO, 1999. 188-189. o.

10 Az 1998. november 24-én aldirt jegyz8konyv értelmében 11 szlovik-magyar vegyes bi-
zottsdg jott létre (pl. olyan szakpolitikai dgazatokban, mint a biztonsigpolitika, gazdasig,
kornyezetvédelem, kozlekedésiigy, mez&gazdasig stb. és természetesen a kisebbségek
helyzete), majd egy évvel késébb, 1999. decemberében dontés sziiletett arrdl, hogy meg-
alakitjik a regionilis fejlesztést és a hatdirmenti egyiittm{ikddést feliigyel$ 12-ik bizottsi-
got. Lasd Slovensko 2000. Bratislava, IVO, 2000. 378. o.
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hoz6 két kiiliigyminisztérium llamtitkara toltstte be.'! Mivel a vegyes bi-
zottsigok a létrehozasuktdl kezdve szinte 6nélléan, egymissal aligegyeztetve
mukaodtek, a kisebbségek helyzetét feliigyeld testiilet feladatinak tekintette
nyomon kévetni a tobbi bizottsig munkdjit. Ez a bizottsig mar a kezdetektdl
telvillalta a problémakorok 6sszegy(ijtését, a témdk rendszerezését, valamint
azt, hogy a felmeriil$ feladatokat az illetékes szakbizottsdgokhoz utalja.

A kisebbségi vegyes bizottsig szlovik tagozatinak 1étrehozatalakor don-
tés sziiletett arrdl, hogy ne csak az egyes minisztériumok tisztségvisel 61 kapja-
nak helyet benne, hanem érvényesiiljon egyfajta ,polgari ellendrzés” is. Igy
kapott helyet a bizottsdgban az 6nkormainyzatok képviseldje, illetve az MKP
parlamenti képviselScsoportjanak tagja.'> Az emlitett tagokkal kiegészitett ve-
gyes bizottsig szlovik tagozata mar a kisebbségi vegyes bizottsig alakul6 tilé-
se elétt gydjteni, rendszerezni kezdte a megoldandé feladatokat. A munka-
menet minden esetben az volt, hogy a bizottsig tagjainak észrevételeibdl
dsszedlljon egy ajanlisi anyag, amit a kiiliigyminisztériumban egységes doku-
mentummi dolgoztak at. Ez javaslatként, egyfajta jegyz6konyv-tervezetként
itkerilt Magyarorszigra, ahol a budapesti kormany hozziillesztette a sajit
csomagjit. Ezek utin az — eddig" 6sszesen haromszor — iilésezé kisebbségi
vegyes bizottsig kdzos anyaggd gytrja a két oldalrél megfogalmazott javasla-
tokat. A két orszig kormdnya sajit hatiskorén beltil kormanyhatirozat Gtjan
dont arrdl, hogy az egyes ajanlasok hatirid6hoz kotott teljesitését melyik tar-
cdra bizza, amennyiben a korminy nem utasitja el a vegyes bizottsig
ajanlasinak teljesitését.

A Korminykozi Magyar—Szlovik Kisebbségi Vegyes Bizottsig I. ilésére
1999. februdr 8-4n kertilt sor Budapesten. Az itt elfogadott memorandum ér-
telmében a Bizottsig ,elésegiti a Szlovikia teriiletén é16, a magyar nemzeti ki-
sebbséghez tartozd személyek és a Magyarorszig teriiletén €18, a szlovik
nemzeti kisebbséghez tartozé személyek identitdsinak meg6rzéséhez, kifeje-
zéséhez és fejlesztéséhez sziikséges feltételek biztositisit”, valamint haté-
kony intézkedéseket javasol a ,kisebbségek gyarapodasinak biztosftdsira”.'*
Mindezek megvaldsulisa érdekében a jegyzSkonyvben feltiintetett javasla-
tok kozott megtogalmazddott példdul a Szlovikia tertiletén mukods

11 A 2002-es kormanyviltisig a magyar tagozat vezetdje Németh Zsolt, mig a szlovik tago-
zat elndke 2000 februdrjdig Jan Figel volt, amikor a szlovik kormany a kiiliigyminisztéri-
um midsik dllamtitkirit, Jaroslav Chlebot nevezte ki a helyére.

12 Az 6nkorményzatokat Pisztor Istvin, Komdrom polgirmestere, az MKP-t Duka Zélyomi
Arpad, a part elnok-helyettese képviselte.

13 2003. janudr 15.

14 Lasd: Memorandum a Kormdnykiozi Magyar—Szlovik Kisebbségi Vegyes Bizottsdg elsd iilésérdl.
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kihelyezett magyar f&iskolai tagozatok konkrét format 6lté timogatisinak
megteremtése, tovabba annak a lehetéségnek a biztositisa, hogy a Szlovakia-
ban magyar nyelven oktaté iskoldk leendd pedagdgusai és a teolégusok ma-
gyarul tanulhassanak mér 1étez6 szlovikiai felsGoktatdsi intézményekben, va-
lamint a magyarorszigi kisebbségek parlamenti képviselete megteremtésé-
nek kérdése.” Az ehhez hasonlatos ajinlisok szépséghibdjira a szlovik
1,' amikor leszogezi, teljesitésiik jogilag
nem kotelezd jellegt, hiszen a ,két orszdg kormanya 6nélléan dont arrdl, me-

kiiltigyminisztérium jelentése uta

lyik ajinlast milyen mértékben fogadja el”. A tizen6t ajinlisbol nyolcat mind-
két félnek cimezték, négyet Szlovikidnak, hirmat pedig Magyarorszignak.

A Magyar-Szlovik Kisebbségi Vegyes Bizottsig I1. tilését 1999. szeptem-
ber 29-re hivtik 6ssze Pozsonyba. Az elfogadott jegyz8konyv hitelesen besza-
mol az id8kozben a szlovik parlament iltal elfogadott kisebbségi nyelvtor-
vény eltérd interpreticidjardl. Mig a magyar fél sajnilattal dllapitja meg, hogy
a jogszabily elfogadisakor figyelmen kiviil hagytik az MKP véleményét, ad-
dig a szlovik oldal ugyanezt ,,a kisebbségek helyzetének javitisa felé tett fon-
tos lépés-kéntkonyveli el.” A dokumentum a tovdbbiakban kitér a vegyes bi-
zottsdg elsd tilésén felsorolt ajinlisok teljesitésének kiértékelésére, ahol he-
lyenként ismét szembet(ing az eltérd litisméd. Mig példiul a szlovik fél
komoly fegyvertényként littatja, hogy a Helyi Onkorminyzatok Eurépai
Chartdjdnak 20 rendelkezését villalja magdra, addig a magyar kiildottség azt
kifogisolja, hogy Szlovikia csak a minimilis mennyiségli rendelkezést kivan-
jajogrendjébe beiktatni. A jegyz8konyvben az alakulé tilés kiértékelését az 4j
ajanlisok kovetik, melyek kozt megtaldljuk példdul a komdromi Kélvin Janos
Teolégiai Akadémidra vonatkozd, s az oktatdsi intézmény egyetemi karrd ala-
kitisit elSirdnyozd utaldst. A 13 ajanlisbdl kett$ Szlovikiinak, egy Magyaror-
szagnak, tiz pedig mindkét télnek szdl.

A néhiny pontban eltérd szlovik és magyar értékelést jol illusztralja
Németh Zsolt szlovik partneréhez, Jaroslav Chlebohoz irt levele,'® melyben
kifejti, hogy a ,két tervezet néhiny fontos ponton mas-mds megkozelitést
titkroz. Ehhez hasonldan eltéré megitélést litok jegyz8konyv-tervezetiink
néhiny ajinlisival kapcsolatosan — a vegyes bizottsig hatiskorét illetéen is.”

15 Jegyzdkinyv a Magyar—Szlovdk Kisebbségi Vegyes Bizottsdg alakuld iilésérsl. Budapest, 1999. feb-
rudr 8.

16 Lasd: Sprdva o ustanovujiicom zasadnuti zmieSanej slovensko-madarskej komisie pre zdleZitosti
mensin.

17 Zidpisnica z druhého zasadania zmieSanej slovensko-madarskej komisie pre zdleZitosti mensin.

18 A 2000. december 6-dn keltezett levél iktatdsi kédja 2934/NZS.
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Aharmadik iilésre késziil6 javaslatbdl olyan, a szlovik £él szimdra az MKP su-
gallatira megfogalmazott magyar igény is kiesett az egyeztetés sordn, mint
a szlovik alkotminy preambulumainak médositisa.

Az eredeti iitemtervhez képest jokora késéssel, csupin 2001. marcius
30-ra hivtik ssze a Magyar—Szlovik Kisebbségi Vegyes Bizottsag I11. tilését.
A misfél éves kihagyist'” talin a szerz8d6 felek is sokallottik mér, mivel a har-
madik jegyz&konyv rogton a bevezetdjében megillapitja, hogy ,a jovEben
a bizottsig sziikség szerint, de évente legalibb egyszer iilésezik.” Osszegez-
ve az els6 két iilés ajanldsainak teljesitését, a jévihagyott dokumentum megdl-
lapitja, hogy addig Gsszesen, a két £él felé megtogalmazott 28 teljesitendd
pont koziil mindossze 9 valt valéra.”! , A két Fél tovibbiakban is feladatanak
tekinti” kategdridban tehat 19 teljesitésre vard ajanlds maradt, olyanok is, ame-
lyeket a szlovik fél eredetileg mar megoldottnak konyvelt el.* A harmadik
jegyz6konyv tovabbi 11 ajanlist sorol fel. Hetet a szlovik, hirmat a magyar,
egyet pedig mindkét fél részére fogalmaz meg. A szlovik félnek cimzett ajin-
lisok koziil érdekes megemliteni azokat, melyeket a pozsonyi kiiltigyminisz-
térium az el8zetes egyeztetésekkor, a harmadik iilés el6tt hirom héttel mega-
lapozatlannak vélt.> Az ajanlis kimondja, hogy Pozsony az el8készités alatt

19 A kisebbségi vegyesbizottsag I1. és I11. iilése kozti idSestiszdst a pozsonyi kiiliigyi tirca ké-
s6bb igy magyarizta: A magyar fél olyan kérdésckre fektetett hangsilyt, melyek kdzvetle-
niil nem fiiggtek dssze a kisebbségek helyzetével, mint pl. a teriileti-kozigazgatisi reform
kérdése, a szlovik alkotmany preambuluminak médositisa, a reformétus egyhdz kirp6tla-
sa stb. A magyar fél talsdgosan 4ltalinosan, illetve pontatlanul fogalmazza meg javaslatait,
ez pedig hosszadalmassi tette a tirgyaldsokat. Lisd: Materidl na rokovanie vlady Slovens-
kej republiky, Ndvrh materialu , Informdcia o priprave a priebehu I11. zasadnutia zmiesanej slo-
vensko—madarskej komisie pre zdleZitost’ mensin”. Bratislava, maj 2001

20 Lasd: Jegyzékonyv a Magyar—Szlovik Kisebbségi Vegyes Bizottsdg I11. iilésérdl.

21 Lasd: Uo. Avegyes bizottsdg harmadik iiléséig teljesitett 9 ajanlas: az 1. iilés ajinldsai: kon-
zuldtusok nyitdsa Kassin és Békéscsabin, eurdpai chartik elfogaddsa, a Méria Valéria hid
0jjaépitése, nemzeti kisebbségek nyelvhasznalatit szabilyozo torvény elfogadisa Szloviki-
dban, szlovikiai kisebbségi szinhdzak jogalanyisiginak visszaillitisa; a 2. iilés ajanldsai: ki-
sebbségek részvétele az dsszes vegyes bizottsigban, a Magyar—Szlovik Torténész Vegyes
Bizottsig tevékenységének a feltjitisa, ckvivalencia egyezmény aldirdsa, a kozos torténe-
lemre emlékeztetd mitemlékek megdvisa.

22 Alig egy héttel a vegyes bizottsig I11. iilése el6tt a szlovik kiiliigyminisztérium dtfogé érté-
kelést készitett az addigi ajanlasok helyzetérdl (Komplexné vyhodnotenie plnenia odporiicani
zmieSanej slovensko- madarskej komisie pre zdleZitost' mensin), mely dokumentumban megilla-
pitja, hogy az oktatis, tudomdny és kultira teriiletére vonatkozéan teljesiilt a kétoldala
egyiittmiikodési munkaterv elkészitését szorgalmazé ajinlds. Ezzel ellentétben a Jegyzd-
konyv a Magyar—Szlovik Kisebbségi Vegyes Bizottsdg I11. iilésérdl c. dokumentum ugyanezt az
ajdnlist a ,tovibbiakban is feladatnak tekintend$” kategéridba sorolja.

23 Lasd: Ndvrh novjch odporicani z III. zasadnutia zmieSanej slovensko-madarskej komisie pre
zdleZitosti mensin, 9. 3. 2001.
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4ll6 kozigazgatisi reformja, valamint az 4j teriileti egységek kialakitdsa sordn
vegyen figyelembe szimos nemzetkozi dokumentumot, tovibb4 az 4llam és
az egyhizak kapcsolatainak rendezése keretén beliil a szlovik korminy foly-
tasson tirgyaldsokata Szlovikiai Reformitus Keresztény Egyhdzzal is. A felso-
rolt ajanlasok teljesitése irdnti szlovik hajlandésigot kérddjelezi meg a kiil-
iigyi tirca korminy elé terjesztett javaslata, mely leszdgezi, hogy a felsorolt
igények megfogalmazisa altalinos, rdadisul nem kételezd, hanem csak ajin-
16 jellegti.** Avegyes bizottsig I11. iilése ajanlisainak teljesitésérdl sz616 besza-
mol6t hivatalosan majd a kovetkezd, IV. iilésen jévihagyandoé jegyzSkonyv
tartalmazza, addig pedig minden érintett £él a sajit szdja ize szerint értékeli ki
a megfogalmazottakat. A pozsonyi kiiligyminisztérium a bizottsig III. @ilé-
sén elfogadott ajinlisokat elemezve megillapitja, a kdzigazgatisi reformot és
a reformitus egyhdzat érintd ajinlisok mar maradéktalanul teljesiiltek.”
Ezzel szemben dll az MKP értékelése, mely az orszig teriileti dtszervezésével
kapcsolatban megjegyzi, az ajinlis teljesitése elmaradt, hiszen a megyék kiala-
kitisakor nem vették figyelembe a nemzetkdzi dokumentumokat.*

Osszegzés

Megillapithat6, hogy a Magyar-Szlovik Kisebbségi Vegyes Bizottsig eddig
megtartott hirom tilése meglehetdsen rendszertelentil zajlott. Annak ellenére,
hogy a legutolsé tilésen elhatiroztik a tanicskozdsok rendszeressé tételét, a bizott-
sig mir majdnem két éve halogatja a talilkozét. A hirom elfogadott jegyzSkonyv
tObb tucat ajinlist fogalmazott meg, melyek kiértékelése — kiilonos tekintettel a leg-
utolsé tilésen megfogalmazottakra — majd a negyedik tilésre késziil6 dokumen-
tumban kap helyet. Addig csupin olyan becslésekre timaszkodhatunk, melyeket
az érintett felek (a szlovak kiiliigyminisztérium, az MKB a magyar diplomécia stb.)
készitettek sajat dlldspontjaik tisztizisira. Megalapozottnak tiinik, hogy az Gssze-
sen 39 ajanlasbdl eddig legfeljebb 12-15 teljesiilt maradéktalanul. Sokkal tSbb
a fliggében levo kérdés, amelyeket rdadisul a felek eltéréen interpretilnak.

24 Lasd: Materidl na rokovanie vlidy Slovenskej republiky. Ndvrh materidlu ,Informdcia
o priprave a priebehu II1. zasadnutia zmieSanej slovensko—madarskej komisie pre zdleZitost’ men-
§in”. Bratislava, maj 2001

25 MZV SR, Vyhodnotenie odporicani z I1I. zasadnutia zmieSanej slovensko—madarskej komisie pre
zdleZitost’ mensin. Bratislava, april 2002

26 Vyhodnotenie odporicani z I1I. zasadnutia zmieSanej slovensko- madarskej komisie pre zdleZitost’
mensin. Bratislava, SMK, jal 2002
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Képek és elképzelések Erdélyrél

Pécsi Tudomdnyegyetem Kommunikicié Tanszék és Kulturilis

Antropolégia Specializiciéja (PTE KT-KAS) 2002. november
27-ére didkkonferenciit szervezett, melyre vendégiil hivta a Miskolci Tu-
dominyegyetem Kulturilis- és Vizuilis Antropoldgia Tanszékét (MTE
KVAT), a Szegedi Tudominyegyetem Etnolégia Tanszékét (SZTE ET), va-
lamint a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Néprajz és Antropolé-
gia Tanszékét (BBTE MNAT). A rendezvény kiemelked8 esemény volt
a péesi kommunikicié tanszék életében, s méltin tarthatott igényt a szak-
ma figyelmére. A konferencia apropdjat a pécsi didkok tobbéves Erdélyhez
kot6d6 antropoldgiai terepmunkdja, illetve az annak eredményeként meg-
sziiletett dolgozatok adtik.

A pécsi tanszéken sokéves hagyomdnya van a didkot és tandrt egyarant
megmozgatd antropoldgiai terepmunkdknak (ilyen volt pl. a taszari SFOR-
bazison végzett kutatds, vagy a Kili-medencére koncentrilé turizmus pro-
jekt). E hagyominy szerves folytatisinak tekinthetd a Feischmidt Margit dltal
kezdeményezett és végigvitt kutatds, amely Erdélyt kulturilis konstruk-
cid(k)ként értelmezve, mentilis reprezenticiék és kulturlis mintik elemzé-
sére villalkozott. A mtihelykonferencia tartalmi ismertetése el6tt engedtes-
sék meg egy kitérd. Tanitds- és tanuldsmddszertani iskolaként szerencsés
irdnyzatnak mondhaté a gyakorlatban val6 ismeretelsajititis (az angolszdsz
viligban ,learning by doing” név alatt jegyzik), és kiilondsen igaz ez egy
olyan tirgynil, mint amilyen a kommunikicidkutatis és a kulturilis antropo-
16gia. Mégis, Magyarorszigon e tanitisi médszer még mindig nem eviden-
cia, persze az okok sokfélék. A pécsi kezdeményezést, a kutatis konkrét tudo-
miényos eredményeinek erdssége mellett, ezért is érzem kiemelkeddnek.
Akutatisban résztvevd didkok tapasztalt kutatékat meghazudtolé komolysig-
gal és odaadissal csindltik végig a terepmunkat, valamint készitették el elem-
zéseiket. Az Erdély-jelenség kulturilis tizeneteit, annak kilénbozé rétegeit
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fejtegetve kutatdsuk sordn béséges empirikus ismeretanyag birtokiba jutot-
tak, ugyanakkor, és ezt tartom fontosabbnak, elsajatitottak egy kritikus-anali-
tikus litismédot, mely a felsGoktatds végss célja kell hogy legyen.

A didkok terepmunkii és az ezek alapjin elkésziilt dolgozatok az
Edély-jelenség, mint tirsadalmi-kulturilis konstrukcié néhiny hatirozott,
tlipontosan kijelolt teriiletét vizsgiltik meg. Ilyenek a vallis—nemzet—turiz-
mus kapcsolata Cstksomlydn; a turizmus, nemzeteszmény és hagyomdany vi-
szonya népmivészet és folklorizmus titkrében (korondi fazekassig); vala-
minta hagyomdny ¢és retradicionalizicié kérdéskore (a széki tinchdzak példa-
jan keresztiil). Izgalmas gondolatok meriiltek fel a migricié és vendégmunka
kérdéskorben az Erdély—,anyaorszig” relicidban (széki vendégmunkisok),
s kiilon tidvozlends a migricié gender-szemponti megkozelitése (széki nék
budapesti vendégmunkdja).

Pulay Gergely Székiek Budapesten — Tiadicié, mobilitds és migrdcié cim, kiva-
16 dolgozata a modernitisjelenségkorébsl meritve, a migricié valtozd és tijra-
termelédé modelljeit frja le, rimutatva a kibocsité és a befogadé tirsadalom
kozti viszonyrendszer mitkddésére, azon viltozatos kommunikicids helyze-
tekre, melynek kozvetitdi és aktiv cselekvéi a széki migransok. A szerzé foko-
zott érzékenységet mutat a kiilonbozé tapasztalati terek (kibocsitd- és betoga-
do) tavolsiga, jelentésmezdi és értékrendje irdnt, amikor azok dsszemosdda-
sait, kdlesonos befolyasit értelmezi. A migdrcid folyamatként valé elemzése
sordn Pulay kitér a mobilitisi Iechetéségek rendszervilts utini viltozdsaira és
korlétaira, a tirsadalmi presztizs- és stituszviltozisok kérdésére, mely egy
migrins helyzetben mindig meghatirozé kérdés. A székiek esetében, mivel
egy kiviilrél, a magyar tinchidzmozgalom és néprajzi kutatisok 4ltal hirnévre
szert tett falurdl van sz6, megkeriilhetetlen kérdésként meriil fel a tradiciok
redefinidldsa, G reprezenticids stratégidk kialakitisa. E folyamat cselekvéi
abefogadd (magyarorszigi) kézegbdl visszatéré migransok, akik mintegy ,,ci-
vilizatorikus” szerepet toltenck be a faluban. Vildgosan megrajzolt migrins
életpalydkat és stratégidkat vizol fel Pulay, rimutatva, hogyan artikuldlédnak
folyamatosan djra a migriciéban eltoltott id6k sordn, elmozgatva egyben
a ,végss hazatérés” pontjit a tivoli jovSbe.

Molnir Péter (A tanchdz mitosza és valdsdga) hagyomany és folklorizmus vi-
szonyatvizsgilja a mai szEki tinchaz tapasztalatai és jelenségkore alapjan. Dol-
gozata egy torténettel indit, mely érzékletesen mintizza a modernitisban je-
lenlévé hagyomany kettSsségét, annak elmozdult ,autenticitdsit” és ,,Gjrafel-
fedezett” jellegét. Az dtalakult hagyominy egy megviltozott kontextusban
olyan ,furcsa” helyzeteket produkil, mint a 2001-es széki tinchiz, melyet
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egy japan fokldrrajongd szervezett Széken egy japan turistacsoport szérakoz-
tatdsdra. (A recenzi6 szerzéjében felidézédik egy kortirs cseh rendezd Sawno-
tdri cim filmje, ahol egy ,tradiciondlis cseh csaldd” életébe mintegy ,bepil-
lant” (és kézben filmezi) egy japan turistacsoport, amint azok ,spontdn” va-
csoraznak, kutyit sétaltatnak (ami nincs nekik, de beszerzik a litogatis

idejére), mikdzben dtélnek egy valés (de mi a val6sig, és mi a jaték?) csalddi

drimit, a japdnok legnagyobb tetszésére).

Molnir Péter az este kapcsin elkezdi kibontani a tradicié felfedezésének
és tjraalkotdsinak torténetét, ez esetben a széki tinchiz példdjanal maradva,
végigkovetve a tradicionalizilas fvét,  kanyarulatait a folklorizmus, a moder-
nizici6 és a retradicionalizicié parhuzamos folyamatain” keresztiil. Eles
szemmel mutat rd arra a kettGsségre, mely a hagyomany és modernizicié kap-
csolatit jellemzi. Egyrészt a modern kdzegben felértékelédnek a hagyomany
értéket, s késztetést érez annak meglrzésére, ,dtmentésére”, illetve az ,archai-
kus” dllapotok konzervéldsira, ugyanakkor a megnovekedett érdekl6dés,
a néprajzi divatba keriiléssel (igy a széki tinchaz esetében is) olyan moderni-
z4cibs folyamatok indulnak el, melyek e kordbban ,elzirtnak” és ,autentikus-
nak” titulalt helyi kozosségeket dtalakitjik. Ez a kettSsség tovabb élezédik, ha
tovibbgondoljuk, hogy a modernizicié mentén haladva, éppen aviltozis sze-
1ével ,érkezik vissza” a modernitds kdzegébdl az ,eltanult” és most ,vissza-
adott” hagyomdny;, s vélik szinte kételezd érvénytivé annak ,,visszatanuldsa”.
Mindez egy olyan 4j modern kontextusban torténik, ahol kiemelt értékként
tételez8dnek a gyokerek, szdrmazis, tradicié és nemzeti kotdés. Sajitos mo-
don, érvel tovibb a szerzd, a ,hagyomany tovibbvivéi” Széken, e migricid és
modernizicié ltal dtszétt kozegben, éppen a budapesti vendégmunkasok.
A magyarorszigi folklorizmusbdl meritve djra értéket litnak a székiségben,
és annak egy emblematikus mozzanatiban, a széki tinchizban. Molnar Péter
dolgozata plasztikusan irja le e pirhuzamos, és csak litszélag ellentmondasos
folyamatokat.

A migricié-kutatisok szemléletmddjiban Srvendetes valtist jelentenek
a gender, azaz tirsadalmi nem szempontjabdl valé kozelitések, kiterjesztve
akutatéi érdeklédést a migrans nék élettdrténeteire, stratégidira is, mig korab-
ban e csoport lithatatlannak, nemlétez6nek tételez8dott. Bondar Anita mun-
kija ebbe az 4j irdnyzatba sorolhatd, gazdag empirikus anyaggal timasztja al
ajelenség 1étezését, érzékeny kutatdi figyelemmel teszi fel kérdésit. Szindé-
ka olyan széki nék tirsadalmi koriilményeinek megragadisa, akik rendszere-
sen vallalnak, vallaltak munkat Budapesten. Elettorténeteket, migrdns narra-
tivikat tanulminyozva, 5 kategéridt dllit fel, melyek a migricié éltala
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megfigyelt fajtiinak tipoldgidjt adjik, s egyfajta kronologikus rendbe is ren-
dezdédneka széki példik nyoman. (1. korhoz k6t6dé, id6szakos migracio, cse-
1édkedés, 2. 1989 el6tti vasdrozds Budapesten, 3. alkalmi takaritdsok, kereske-
delem mellett, 4. dllandé munkik Budapesten, 5. viltétirs-rendszerben mii-
kadé élland6 munkahely, dltaldban takaritds). Bondar a tovibbiakban pontos

leirdsit adja e migrans életut-tizisoknak, illetve azt elemzi, milyen viltoziso-
kat okoztak ezek a széki nék életében és Szék tigabban értelmezett tirsadal-
midban, a férfi-ndi szerepekben és tirsadalmi ,eréviszonyokban”. A szerzd

arraa megallapitdsra jut, hogy a széki modell nyomdn, melyben a nék is aktiv

részt véllaltak és villalnak az elsGsorban Budapest irdnyt munkamigircié-
ban, a hagyominyos nemi szerepekben alapvetd viltozdsok kozvetkeztek,
illetve kovetkeznek be. Viltozéban vannak a nemi szerephez kt6d6 magatar-
tismintik a faluban, melyek az idésebb genericié szimadra hallatlannak, elfo-
gadhatatlannak téinnek, 4m a fiatalok szimdra mar az 4j minta/tdk vilnak , ter-
mészetessé”.

A didkkonferenciin kiilon el6addsblokk foglalkozott valldsi és nemzeti repre-
zentdcidk kapcsolatival, els@sorban a rendszerviltist kovetden hihetetlen mér-
tékben népszertivé és dssznemzeti eseménnyé valt cstksomlyéi bucstak kap-
csan. A blokkban szerepld egyes dolgozatok a kérdés eltérd aspektusit tirgyal-
jak, kivdlé Gsszhangban, egymads allitdsaira rimelve, egymdst jol kiegészitve.
Ambrus Lisz16 irdsa a helyi tirsadalom és az erdélyi intézmények szerepét vizs-
gilja a cstksomly6i biicstiban. Erzékletesen vizolja fel a roméniai tirsadalom,
s ezen beliil a romdniai magyarsig intézményrendszereinek dtalakuldsita rend-
szervaltist kévetSen, rimutatva, hogy az Gj kontextusban, melyet meghatiroz-
nak a modernizicid és demokratizicié folyamatai, a romaniai magyarsag is 4]
reprezenticiékhoz folyamodik. Ennek egy régi-aj példdja a btcst, mely 1990
utidn megujult szerepet nyer, 4j tizenetekkel és jelentésekkel telitédik, melyre
az esemény egyértelmi kiszélesedése a jellemzd. A kérdés mar csak az, kik
ezeknek az tizeneteknek és jelentéseknek a megformaldi, és milyen motivéci-
6k mozgatjik Sket. Ambrus pontosan koriilhatirolja azokat a helyi kozéleti és
egyhazi csoportokat, melyek e jelentés-formalas aktiv részesei.

Abtcst litogatottsiginak, ,hasznilatinak” megviltozdsival pirhuzamo-
san 4talakul a résztvevsk térhaszndlata; a szerzé bemutatja az eseménysoro-
zat részletes proxemikdjit és értékes megillapitisokat tesz az eliade-i
szent-profin térelkiilonitési rendszer modellje alapjin. Az tinnepségsoroza-
ton elhangzott beszédek, egyhazi és viligi megszdlalisok szovegelemzése pe-
dig kdzelebb viszi az olvasét e valldsi esemény profin, politikai, kulturélis as-
pektusainak a megértéséhez. Egyértelmiien leszogezhetd, igy érvel a szerzd,
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hogy az utébbi id6kben, szimos ellenigyekezet dacira, a blacsit it- megdtszo-
vikanemzeti, politikai toltettel bird tizenetek. A helyi aktorok 1épéseibdl kiol-
vashatd, hogy szdndékukban 4ll e lokilis eseménysorozat , kitigitisa” és Ossz-
nemzetivé tétele. A nyitds stratégiai a legviltozatosabb formit mutatjik: van-
nak szénokok, akiknél ez 6kumenizmussal parosul, de van, ahol szimbolikus
revizionizmusként nyilvinul meg, vagy egy virtudlisan djraegyesiilt magyar
kultirnemzeti diskurzusban fogalmazédik meg, Ujabban nem ritka az egysé-
gesiilé Eurépit hirdetd dllasfoglalis sem. Mindemellett dominans diskurzus-
nak a nemzeti, egységesit$ beszédmdéd mondhatd. (Az utdbbit erdsiti példa-
ul a Duna TV rendszeres jelenléte az eseménysorozaton). A csiksomlyéi ha-
gyomdnyra is érvényes, ahogy azt szimtalan etnogrifiai elmélet leszdgezi,
hogy éppen viltozdsiban, dllandé meggjulisiban, friss tizeneteivel tud él6 ha-
gyominyként funkciondlni. Ugyanakkor sokat eldrul a helyi roméniai ma-
gyar tirsadalmi intézmények gyengeségérdl is, melyek nem rendelkeznek
olyan kohézi6s erével, amilyet a cstksomlydi eseménysorozat produkil nem-
zeti ideoldgia és vallsi kotddés dsszefonddisival. A helyi véleménytormailé
tirsadalmi erdk, kiszorulva az eseménysorozat periféridjira, inkibb a popula-
ris kultdira, turizmus mezsgyéjén prébilnak meghatirozé szerepet kapni.
Aszerz§ zarisként megillapitja, hogy e komplex eseménysorozat, amit ma csik-
somlyéi bacstként ismeriink, az 1990 el6tti gyakorlathoz képest tobbszorésen
médosult térhasznalati renddel, az azéta kitdgult és dtfogalmazott jelentések-
kel, a szakrilis és profin hatrainak dtrendez&désével mégiscsak a helyi, regio-
nlis és Ossznemzeti, valldsi és vildgi szereplSk osszjitékaként sziiletik meg.
Mohai Lilla dolgozata a magyar katolikus egyhiz szerepét és a bizisk6zds-
ségek részvételét vizsgilja a csiksomlyéi bticsan. Kutatdsaibdl kideriil, hogy
a magyar katolikus egyhidz nem villal szerepet a Magyarorszagrol érkezé za-
rdndokcsoportok mobilizilisiban, megszervezésében, nem is népszertisiti
vagy timogatja az ilyen jellegli tevékenységeket. A magyarorszigi résztvevsk
kisebb-nagyobb csoportokban, helyi bizisk6zosségek 6nallé szervez8désé-
ben érkeznek a bucstira, és az eseménysorozat kétségteleniil fontos szakrilis
jelentése mellett szimukra meghatirozé annak 6ssznemzeti jellege. Mindez
természetesen a rendszervaltids utdni id8kre vonatkozik, amikor hirtelen
megndtt a biicst jelentdsége és hatalamas tomegek szdmdra lett vonzé cél-
ponttd. A magyarorszigi utazé/zarindok sziméra Csiksomlyé egy olyan hely,
ahol vallisi érziilet mellett a magyar nemzeti identitds megélése is lehet6vé va-
lik, méghozzd nagyon intenziv és térben-idében koncentrilt formaban.
Voros Gabriella hasonlé teriileten végezte kutatdsait: a magyarorszagi litoga-
t6k csiksomlydi bdcsts részvételének motivicidit kereste. Figyelme
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els@sorban a jelenség turisztikai aspektusaira terelédott, illetve arra kereste

avilaszt, milyen ardnyban és kapcsolatban van egymadssal az egzotikum kere-
sése, valamint a nemzeti és valldsi identitds kiélése Csiksomlyén. A szerzd ko-
vetkeztetéseiben elmondja, hogy a fentiekben megjelolt hiromféle motiva-
16 nem kizdrdlagos kategéridk a bacsun, az interjik alapjan kideriil, hogy

tobbnyire egyiitt, egymast kiegészitve van jelen mindhirom. Sokaknél a valld-
si érziilet egyfajta ckumenizmussal is parosul, mely elsésorban a mis feleke-
zeti nemzettirsak felé nyit (reformatusok, unitiriusok pl.), tehit egytittal na-
cionalizalddik is ez a kategdria. A szerz$ megillapitja, hogy ez a fajta valld-
si-nemzeti  Osszekapcsolddds nem 4j jelenség Csiksomlydn, létezett

korabban a székelyek 6nreprezenticids gyakorlatiban is (a Csiksomly6i Ma-
ria-kultusz a legjobb példa erre, Sz{iz Méria, mint kdzbenjaré szent és a nem-
zet-kdzosség védelmezdje). Vorods dolgozata a nemzeti diskurzusok Bene-
dict Anderson-i,elképzelt kozdsség” jellegén til az érzelmi aspektusra helye-
zi a hangstlyt. Kiilonosen adekvitnak tlinik e megkozelités akkor, amikor

egy tomeges valldsos-emotiv attittiddel prosul.

Turizmus és hagyomdny témakorben hirom tanulmanyt szeretnék ismer-
tetni zarasként. Erdély az iitikonyvek tiikrében cimmel Sebestyén Adrienn az er-
délyi turizmus irdnt érdekl6dSknek irt atikonyveket tekinti 4t, arra keresve
avilaszt, milyen viltozé tartalmakat, jelentéseket, értékeket kivinnak kozve-
titeni olvaséik felé. Teoretizdlva némiképp az ttikonyvek, katalégusok vila-
git, megillapitja, hogy azokban egyfajta ,imaginilt, fikcionalt valésig” jele-
nik meg, mintegy el6revetitve mindazokat az ,,4j viligokat”, , fikciékat”, me-
lyek még elutazis el6tt elképzelhet6vé teszik mindazokat a helyeket, ahovi
az utazé végyik. Vizsgilata ezeket a fiktiv , Erdély-képeket” kovette nyomon
az elmilt évtizedek konyv- és katalogusanyagit elemezve. Osszegzésében
megillapitja, hogy a ’40-es évek atikonyv-irodalma a képzelt olvas6ban az Er-
délyhez mint megszentelt, nemzeti f6ldhoz vald ragaszkodast kivinja erdsite-
ni (jellegzetesen nemzeti és népi épitészet, viselet, nyelv, hagyomanyok fel-
mutatdsin keresztiil). A szocializmus idején irédott ttikonyvek nemzeti uta-
ldsai nagyon rejtettek, a gyakran ,evidenciaként megjelend kijelentések
értelmezhetetlenné lesznek olyan esetben, ha az empirikus olvasé nem ren-
delkezik mindazokkal a torténelmi és kulturilis ismeretekkel, melyeket a sz6-
veg mintaolvasdjirdl feltételez”. Ezt kévetSen, a rendszervaltis utin jelentds
tartalmi, izenetbéli viltozdsokon esnek 4t e konyvek és katalégusok. A szo-
veg személyes jelenlétet feltételez, az utazdsra vald felszélits tehit kotelezd
erejivé vilik, fontos a szoveg, s azon keresztiil a nemzeti kozdsség
élményének atélése Erdélyben.
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Kénya Kinga dolgozata egy lépéssel tovabb tekint, és a mir megvalSsult
utazdsok, tardk céljait és kulturilis tartalmait elemzi. Konkrét esetként Paraj-
dot elemzi. Nem véletlen a vélasztis, hiszen a falu kedvelt célpontjiva vilt
mind a hazai, mind a magyarorszdgi turistiknak az elmult évtizedben. Kinya
interjaiban parajdi szillisad6k és magyarorszigi vendégek kapcsolatit, atti-
tlidjeit vizsgilta. A magyarorszigi litogaték Erdély-képeibdl kiemelkedik
egy nosztalgizild, autenticitist keresé elképzelés, mely szerint Erdélyben ta-
lilhaté megaz ,igazi magyarsig, és (paradox médon) az igazi Magyarorszig”.
A mai Magyarorszig gondosan megkonstrudlt ,ellenviliga” fedezhetd fel
ezekben a narrativikban és elképzelésekben —allitjaa szerz8. A , tér-id6-kom-
munikicié” modell alapjin elemzve e narrativikat megillapitja, hogy az
Erdélybe litogatdk e speciilis helyszineken a helyi id6t megélve, a helyi ma-
gyarokkal kozos nyelven kommunikilva, tapasztalataikat kiilonleges élmény-
ként jelenitik meg elbeszéléseikben. A turistik egy része valéban az autentici-
tis nyomdba eredve litogat el Erdélybe és tolti ott turistaidejét. Ugyanakkor
van egy olyan turista-kategéria, amely nem elsésorban nemzeti identitisa
megerdsitése végett keresi fel e helyszineket, hanem turisztikai, természeti
litvinyossigaik miatt. Az élmények nemzeti aspektusitél elvonatkoztani
azonban teljes egészében e csoport sem tud.

Szigeti Eva Korondrdl irt tanulmanya a népmiivészt és turizmus viszo-
nyat vizsgilja. Korond falu kézmtvességének gondos torténeti dttekintését
kovetSen a népmivészet és hagyomany szerepvaltozdsait elemzi. Leszdgezi,
hogy a turizmusnak kétirdnyt hatisa figyelheté meg Korondon: ,egyrészt
hozzgjérul a helyi tirsadalmi tudat kialakitisihoz (fenntartdsihoz, megbrzé-
séhez), misteldl visszafogd, gitld ereje és hatisa van a hagyominyos értékek
megdrzésében, azok fenntartisiban”. Mds széval, kétségtelen, hogy a megno-
vekedett turizmus és visarléerd sztonzéleg hat a helyi kézmtvesekre, 4m
azok alkalmazkodva a piac elvirdsaihoz, izlésviligihoz, hajlandéak a hagyo-
miényos formavildg feladdsira, illetve jelentds dtalakitisira. Hosszabb tivon
ez a kézmiives giccs elszaporoddsaval, a hagyomany kommercializdléddsival
jar—allapitjamga szerzd. A turistik (elsésorban a magyarorszigi litogatdkrol
van sz6) gyakran kész ,Erdély képekkel” a fejiikben érkeznek Korondra,
olyan elvirds mintikat adva, melyekhez a helyi kisiparosok, keresked6k akar-
va-akaratlan alkalmazkodnak. Korond kézmtvességének torténeti dttekinté-
se 1s titkrozi, hogy az mindenkor igazodott az aktudlis elvirisokhoz, a kiilon-
téle népmiivészeti divatokhoz. Az igazdn nagy viltozast az a nagymértékd fo-
gyasztdi érdeklédés hozta meg, mely a rendszervaltds kornyékén, illetve azt
kovetSen jelent meg a faluban, ekkorra ,higult” fel igazdn az autentikus,
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helyi hagyomany, s prébalt megfelelni a litogatdk dltal konstrudlt ,, Erdély-ké-
peknek”, illetve az abbdl fakad6 vasarléi igényeknek.

A meghivott vendégek koziil a kolozsviri Lérincz Kinga dolgozata a szak-
rilis-nemzeti kategdriiba sorolhatd, mely egy sajitos valldsi-tirsadalmi jelen-
séget dolgoz fel esettanulminy formdjiban. Elemzése a sz8kefalvi Maria-je-
lenés torténetét és értelmezését adja a jelenés megtapasztaléjaval, egy sz8ke-
falvi ozvegy ciginyasszonyal készitett interjii alapjin, valamint elemzi
a faluban él8k vélemény-dramlatait, beszédmdadjit. A szerz$ megillapitja,
hogy e jelenésck f6 tirsadalmi funkcidja a viltoztatni akards, a békére, megbé-
kélésre val6 6sztonzés, mely kiilonos jelentdséggel birhat egy vegyes etniku-
m faluban. Az elemzés szerint tirsadalmi-gazdasigi krizishelyzetben, mint
azt az dltala bemutatott példa is alitdmasztja, megndShet a kozosség, de leg-
aldbbis egyes tagjainak transzcendens irdnti fogékonysiga.

Az ugyancsak kolozsviri Vajda Andris dolgozata A paraszti élettorténet,
mint az identitds (iijra)termelésének egyik eszkoze cimmel egy siromberéki népi te-
hetség élettorténetét, illetve annak konstrualdsi folyamatait elemzi. Mint azt
zar6 kovetkeztetéseiben elmondja, napjainkban a hagyomanyos viligképek
és kollektiv tuddsok megrendiilésével a paraszti tirsadalmakban, a népi kulta-
riban is igény timadt az identitds Gjradefinidldsira. Erre példa az dltala elem-
zett élettOrténet is.

Illyés Sandor dolgozata hasonlé témiét dolgoz tel Az élettorténetekben megjele-
né etnicitds egy vegyeshdzassdg esetében cimmel. Mint ahogy az a cimbdl is kidertil,
elemzésének kozponti kategéridja az etnikai identitds és annak véltozasai egy
hizassig torténetében, eltérd genericidk és térbeli elmozdulisok fliggvényé-
ben. Kovetkeztetéseiben elmondja a szerzd, hogy a D. csalidnal asszimildcids
folyamat figyelhet§ meg a tobbségi nemzet irinyaba, melyet véltozatos nyelvi,
kulturalis, etnikai azonosuldsok és nyelvhasznalati helyzetek tarkitanak.

A didkkonferencia tanitis-, tanuldsmddszertani sajitossiga volt, hogy
a tematikus blokkok a szakma egy-egy kiemelked6 tudésinak korreferdtuma-
val és vitainditd szavaival teljesedtek ki. A Szék—Budapest: tradiciék és vdltozdsok
cim blokkot Keszeg Vilmos (BBTE MNAT) korreferdtuma és egy Fej6s
Zoltan (Néprajzi Miizeum, Budapest) moderalta vita zirta. A Csiksomlys: ka-
tolikus biicsii, nemzeti zardndoklat és turisztikai ldtvdnyossdg panelt Pusztai Berta-
lan (SZTE ET) korreferituma, illetve Szarka Lisz16 (MTA KKI) vitainditd
gondolatai tették kerekebbé. Az Erdélyi turizmus és nemzeti hagyomdnyok blokk
korreferense Illyés Zoltin (MTA KVAT) volt, majd a zirévitit, melyben be-
kapcsolédott Zentai Violetta (a pécesi Kulturilis Antropoldgia Specializicié
egyik alapitdja) és Kiirti Liszl6 (Miskolci Egyetem, Politolégia Tanszék) is,
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Bodé Julianna (Regionilis és Antropoldgiai Kutatdsok Kozpontja, Csikszere-
da) moderilta. A felsorolt szakmai tekintélyek nem ,,hagyomdnyos” tandrok-
ként, hanem a didkokkal egyiitt beszélget6-gondolkodd szerepben vettek
részt a mihelyvitin, ami hatirozottan szerencsés prébilkozisnak bizonyult,
a didkok és a széles kozonség okuldsira szolgilt.

Elményszimba ment végigkdvetni a fentebb ismertetett el6addsokat
a pécsi miihelykonferenciin, melyekkel remélhetSleg hamarosan frott for-
miban is taldlkozhat az érdekl6d6 szakma.



KARSAI LASZLO

A Yad Vashem Archives Magyarorszagi
Kutatécsoportja

jeruzsilemi Yad Vashem Intézetet és Levéltirat (hivatalos angol

neve: Yad Vashem — The Holocaust Martyrs’ and Heroes’ Remembrance
Authority — A Holokauszt Mirtirjainak és Héseinek Hivatalos Emlékhelye)
1953-ban a Knesszet, az izraeli parlament dontése nyomdin alapitottik.
A Yad Vashem” Ezsaids 56:5-re utal: ,,Adok nékik a hizamban és falaimon
beliil oly nevet...”. Megalapitisa 6ta a Yad Vashem (YV) célja a zsid6 holoka-
uszt eseményeinek lehetd legrészletesebb dokumentilasa, illetve kiemelten
a misodik vildghdbort idején meggyilkolt, halilra éheztetett, dolgoztatott
zsid6k neveinek megorokitése. Koriilbeliil 20 nyelven mér t6bb mint 2 mil-
li6 tgynevezett ,,Pages of Testimony”-t toltéttek ki az elhunytak rokonai,
hozzitartozéi, ismerdsei. Ezek az ,adatlapok” tulajdonképpen kérdéivek,
melyeken szerepel(het) az dldozat nevén kiviil sziletési helye, ideje, haldla-
nak idépontja, kériilményei, helyszine stb. A jeruzsilemi Herzl-hegy oldala-
ban egyre nagyobb teriileten a folyamatosan megtijuld, viltozé YV-ban ma
egy hatalmas, tobb éptiletbdl 4116 miizeum, kdényvtir, oktatisi és kutatdkoz-
pont (International School for Holocaust Studies, valamint International Institut
For Holocaust Research), valamint a levéltir talilhaté. A YV kiilon részlege
a ,Righteous Among the Nations” tigyosztily, ennek szakértdi birdljik el,
hogy ki érdemes a ,Vildg Igaza” kitiintetésre. Eddig mar tobb mint 16.000
embert, kdztiik félezer magyart tiintettek ki azért, mert a holokauszt idején
életiiket, egzisztencidjukat kockaztatva, dnzetleniil segitettek zsidéknak tal-
élni a vilighiborut.

A Yad Vashem Archives (YVA) a vildg legnagyobb holokauszt-tirgya
levéltira. Tobb mint 58 millié oldalnyi iratot &riznek ebben a levéltirban,
ezek koztil 55 millid oldalt még nem publikéltak. Az iratok, dokumentumok
jelentds része mikrofilmen van. A YVA az elmilt kozel egy évtizedben tobb
milli6 oldalnyi levéltiri dokumentumot vétetett mikrofilmre Portugiliatdl
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Oroszorszagig, és Svédorszagtdl Gordgorszigig. Els6 pillantisra taldn furcsi-
nak téinhet, hogy olyan orszigokban is kutatnak a YVA szdmdra, ahol a nicik
és cinkosaik nem is iildozték a zsidékat. De ha jobban meggondoljuk, a vilig-
hibort idején semleges orszdgok bevindorlasi politikdjinak valtozisai, vagy
az egyes kormdnyok gazdasigi kollaborildsa a nici Németorsziggal szintén
kapcsolatban volt a holokauszttal. Egyetlen levéltirba nem engedik be a YVA
kutatéit (pontosabban: 8ket sem): a Vatikdnéba.

E sorok iréjat még 1991-ben Shmuel Krakowski ar, a YVA akkori igazga-
tdja egy izben iroddjiban fogadta és Gvatosan afell érdeklédott, hogy milyen
lehetSségeket litok egy nagyobb szabdst magyarorszagi levéltiri kutatémun-
ka megszervezésére. E korai kapcsolatfelvétel eredménye csupan Endre Lisz-
16, Baky Lasz16 és Jaross Andor népbirdsigi anyaginak ténymdsoldsa és Izrael-
be juttatdsa volt.'

1994-ben a YVA 1j igazgatdja, dr. Yaacov Lozowick tr mar konkrét ter-
vekkel, kidolgozott koncepcidval keresett meg. Rovid budapesti litogatisira
kés@ 8sszel kertiilt sor, amikor véglegesen megillapodtunk néhiny alapelv-
ben: a levéltiri kutatdsokat vezetésemmel torténészek végzik, és a kutatd-
munka kiterjed az 1938-1950 kozott keletkezett minden olyan dokumen-
tumra, amelyben a zsid6 szé el6fordul, illetve a magyarorszagi zsid6kérdés-
sel kapcsolatba hozhaté. Két évvel késébb javaslatunkra Lozowick dr
elfogadta, hogy azokat a dokumentumokat is feltirjuk és mikrofilmre ve-
gylik, amelyek a mésodik vildghdbort alatti magyarorszigi ciginykérdéssel
kapcsolatosak. Feladatunkat Lozowick dr viligosan korvonalazta: a doku-
mentumokrdl révid, szimitégépes cimleirdst készitiink, majd az iratokat
mikrofilmre vessziik. A mikrofilmeztetés megkonnyitésére a YVA visirolt
szdmunkra egy akkoriban modernnek szdmité mikrofilm-felvevét. Ezzel
a géppel azéta is 6rom dolgozni, karbantartisa, szervizelése nem terheli meg
aYVA szamlijit, pedig Székesfehérvirtdl Budapestig sok egyhizi és vilagi le-
véltirban miikodott mér, sokszor 6-8 6rikat is naponta.

A holokauszttal kapcsolatos magyarorszagi levéltiri kutatisokat még az
1950-es évek végén Benoschofsky Ilona, a Magyar Zsidé Mizeum és Levél-
tir vezetdje, valamint Karsai Elek kezdte el. Irdnyitisuk alatt a f6virosi és vidé-
ki levéltirakban levéltirosok és sajnos nem minden esetben a legtjabb kor-
hoz érték kutattak. A Magyar Orszdgos Levéltirban , I. sorozat” név alatt nyil-
vantartott csaknem 200 mikrofilmen (35 mm, egy tekercsen dtlagosan

1 E népbirdsigi per torzsanyaga megjelent: Karsai Liszl6 — Molndr Judit szerk.: Az End-
re-Baky-Jaross per. Budapest, Cserépfalvi K., 1994. 650 p.
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600-700 felvétellel) zommel 1944-ben keletkezett dokumentumok taldlha-
tok, melyek a magyar holokauszt torténetének nélkiilézhetetlen forrdsai.”

Kutatécsoportunk hivatalosan 1995 janudrjiban kezdett el dolgozni.
Az egyes vidéki levéltirakban dtnézziik a virmegyei hatiskor(i kozigazgatisi
szervek, a jarasi és varosi kozigazgatisi szervek, a beliigyi és pénziigyi igazga-
tas, a fontosabb kézségek és korjegyzbségek, ahol van, a csenddrségi, rendér-
ségi és a kamarai iratokat, valamint a megyei népbirésigok és népiigyészsé-
gek, a megyei és jardsi nemzeti igazold bizottsdgok iratanyagit. Tapasztalata-
ink szerint nem csak az alispani vagy polgirmesteri iratanyagban, hanem
olykor kisebb jardsok, szolgabirésigok, t6szolgabirdsigok iratai kzott is sok
értékes, eddig nem publikilt dokumentum van. Természetesen kutatunk
a Magyar Orszigos Levéltirban, Budapest Féviros Levéltirdban, a Magyar
Zsid6 Mazeum Levéltiriban is. A BM Irattiriban — jelenlegi nevén a Torté-
neti Hivatalban — azért voltunk kénytelenek abbahagyni a kutatdsokat, mert
kidertilt, hogy ez a ,hivatal” nem levéltir, innen Jeruzsilembe semmiképpen
sem lehet mikrofilmeken iratokat kijuttatni.

A YVA Magyarorszigi Munkacsoportjianak ,megalapit6i” koziil rajtam
kiviil mar csak helyettesem, dr. Molnir Judit egyetemi docens (Szegedi Tudo-
ményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Politolégiai Tanszék) és dr. Maj-
sai Tamds — § jelenleg a Wesley Janos Lelkészképzd Féiskola tandra — dolgozik
a YVA szdmidra. Gaspar Ferenc, Budapest Féviros Levéltira volt igazgatGhe-
lyettese, miutin tobb szdz olyan népbirdsigi pert jelolt ki mikrofilmezésre,
amelyekben munkaszolgilatosokkal kegyetlenkedd tisztek, keretlegények
igyét tirgyaltik, mds, fontos munkdira hivatkozva (Edmund Veesenmayer
volt magyarorszigi német teljhatalma megbizott ténykedésének torténetét
irja meg) kilépett a kutatéesoportbdl. A. Sajti Eniké egyetemi tandr, Gergely
Anna torténész-muzeol6gus, Berkes Timea és Zilahi Tibor fiatal torténészek
muikodtek még kdzre hosszabb-révidebb ideiga kutatéesoport munkdjédban.

Berkes Timea dolgozta fol a veszprémi és a Komarom-Esztergom me-
gyei levéltirak iratanyagit, valamint a gy6ri levéltirét. O kdzel 900 iratcsomé-
bdl jelolt ki mikrofilmezésre t&bb ezer oldalt. Berkes is részt vett Budapest
Féviros Levéltiraban a mintegy 22.000 népbirdsigi peranyag feltirisiban,
melynek sordn to6bb mint 6.000 pert vettiink mikrofilmre.

2 Ekutatémunka eredménye volta Vidirat a ndcizmus ellen. Dokumentumok a magyarorszagi zsi-
déiildozés torténetéhez c. dokumentum-sorozat I-1I1. kétete. Az I. kétet Benoschofsky Ilona
és Karsai Elek szerkesztésében 1958-ban, a II. 1960-ban, a IT1. Karsai Elek szerkesztésében
1967-ben jelent meg, mindhirom koétet a MIOK kiaddsiban.
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Gergely Anna és Zilahi Tibor a Fejér Megyei Levéltirban kozel 450 irat-
csomot nézett 4t. Zilahi Tibor komoly kutatémunkat végzett a Magyar Orsza-
gos Levéltirban, ahol a Miniszterelnokség nemzetiségi osztilydnak anyagi-
béljelslt ki mikrofilmezésre jelentds mennyiségi iratanyagot. Gergely Anna
doktori dolgozatiban a YVA szdmara végzett kutatisok eredményeit is jol tud-
ta hasznositani. Munkéja egyik opponense e sorok fréja volt.

A zsidotorvények végrehajtisival, a zsiddk jogtosztisival, elszegényitésé-
vel kapcsolatban Cssz Liszl6, Kidar Gibor, Toronyi Zsuzsanna és Vigi Zol-
tin fiatal torténészek, 0j munkatirsaink is rendkiviil gazdag, zoémmel eddig
nem publikalt iratanyagot tirtak fol.

Csdsz Laszl6 1999 6ta Szolnokon t6bb mint 600 iratcsomét nézett dt és
tobb tanulmanyt publikilt.* Jelenleg a Magyar Orszégos Levéltirban a Fold-
miveléstigyi Minisztérium iratait — elsésorban a zsid6ktdl elvett-kisajatitott
(»arjasitott”) tldbirtokokkal kapcsolatos, mintegy 270 vaskos csomét kitevs
anyagot — kutatja.’

Kédir Gibor 1998 augusztusa 6ta Heves és Nograd megyék levéltiri
anyagit tirta £6l, Egerben 800, Salgétarjanban kb. 500 iratcsomét dolgozott
t5l. Jelenleg a soproni levéltirban kutat, ahol 6sszesen mintegy 1.200 iratcso-
m6t kell dtnéznie. Az Orszigos Levéltirban az Elhagyott Javak Kormanybiz-
tossdga és més gazdasigi és pénziigyi fondokban végzett kutatisi eredménye-
it j6l hasznositotta A magyar zsidésdg gazdasdgi megsemmisitése 1938-1944 c.,
2003 janudrjaban mir a munkahelyi vitdig eljutott PhD-dolgozatdban. Vigi
Zoltannal kdzosen irt Aranyvonat c. monogréfidjuk® 2003 folyaméan virhatéan
angol nyelven is megjelenik.

Vigi Zoltin a Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Levéltirban kezdett kutat-
ni 1997 8szén. Itt kdzel 500 iratcsomét nézett at. Az elmuilt években f8ként
a Pest Megyei Levéltirban kozel 2000 iratcsomét nézett mér 4t. Jelenleg End-
re Laszl6 volt Pest megyei alispin, majd a zsid6k deportildsiért felelSs egyik

3 Gergely Anna: A székesfehérvdri és Fejér megyei zsidsdg tragédidja (1938—1944). Budapest, Vin-
ce K., 2003. 292 p.

4 CsOsz Liszlé: Keresztény polgiri érdekek sérelme nélkiil...” Gettésitds Szolnokon

1944-ben. In: Szdzadok, 134. évt. (2000) 3. sz. 633-679. p.; Antiszemita torvények drnyé-

kiban. A jaszberényi zsid6sig a két vilighabort kozott. In: Jdszsdgi Evkinyw 8. évf. (2000)

27-46. p.

Cs8sz LIZiszlé: Orségviltis? Az 1944-es deportalisok kzvetlen gazdasigi-tarsadalmi hati-

sai. In: Karsai Lisz16 — Molnar Judit szerk.: Kiizdelem az igazsdgért. ‘Tanulmdnyok Randolph

L. Braham 80. sziiletésnapjdra. Budapest, MAZSIHISZ K., 2002, 75-98. p. [A tovibbiak-

ban: Braham 80.]

6 Kidir Gibor —Vigi Zoltin: Aranyvonat. Fejezetek a zsidé vagyon torténetébsl. Budapest, Osiris
K., 2001.
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1944-es BM idllamtitkar életrajzi monogrifidjin dolgozik, melyet virhatéan
még az idén PhD-dolgozat formdjiban munkahelyi vitira bocsit. Vigi Zol-
tin mondhatni ,maginszorgalombdl” az auschwitzi kényszermunka- és ha-
laltdbor szakértéjévé képezte ki magit. Tobb tanulmanyutat tett Oswiecim-
be, kutatisokat végzett az ottani Tibori Miizeumban is.”

Itt szeretném megjegyezni, hogy a kutatéesoporton beliil természetes
moédon kialakult egyfajta szakmai ,kozélet”. Rovidebb-hosszabb tanulma-
nyainkat, kényveinket még kéziratos formdban egymisnak megmutatjuk,
olykor igen kemény formaban megis mondjuk, le is frjuk kritikus megjegyzé-
seinket, észrevételeinket. Volt egy olyan koriilbeliil 25 oldalas tanulmanyom,
amelyrdl a Kadar-Vigi szerz8paros részletesen dokumentilt, 28 oldalnyi kriti-
kus megjegyzést vetett papirra. Es volt olyan 80 oldalas tanulmanyuk,
amelyet publikildsra alkalmatlannak mindsitettem, s azéta sem jelent meg.

Toronyi Zsuzsanna a Magyar Zsidé Muzeum és Levéltir levéltirosa
az MZSML-ben és a Tolna Megyei Levéltirban dolgozik. Az MZSML-ben
a Deportiltakat Gondozé Orszigos Bizottsig (DEGOB) tigynevezett segélye-
zési kartonjai (97.000 talélét segélyeztek 1945-1946 folyaman), a volt Kézpon-
t1 Zsid6 Tandcs iratainak egy része kutatdsaink nyomén kertilt el6. A deportalast
és akoncentricids tiborokat tuléltek koziil 1945-1946-ban csaknem 4.000 em-
berrel készitettek hosszabb-révidebb interjikat. Az MZSML-ben feltirt irat-
anyagra timaszkodva a kutatécsoport tagjai mar tobb tanulmanyt frtak.®

Molnir Judit kutatott és kutat az Orszdgos Levéltirban, a Bics-Kiskun,
a BAZ, Baranya és a Csongrid Megyei Levéltirban, valamint a Budapest F&-
viarosi Levéltirban és az MZSML-ben is. Tobb tanulmdnyt publikilt a Koz-

7 Vigi Zoltin: Endre Liszl6. Fajvédelem és biirokratikus antiszemitizmus a kozigazgatasi
gyakorlatban 1919-1944. In: Braham, R. L. szerk.: Tanulmdnyok a holokausztrél. 11. k. Buda-
pest, Balassi K., 2002. 81-153. p.; Kidir Gibor — Vigi Zoltin: Miivészet és népirtds. A M-
kincs-kormdnybiztossig miikodése és a magyar zsidé mitirgyak elrablisa, kiilfoldre hur-
coldsa, 1944-1945. In: Braham 80. 317-356. p.

8 Karsai Liszl6: Torténészek, gyilkosok, dldozatok — konyvismertetés és tanulmdny D. J.
Goldhagen: Hitler’s Willing Executioners (Ordinary Germans and the Holocaust,
Knopf, New York, 1996. 619 p.) c. m{ivérdl. Beszélg, 1997. junius, 34-59. p.; A Kézponti
Zsid6 Tandcs és a munkaszolgilatos hirhozok. In: Frojimovics Kinga, Molnir Judit
szerk.: Gettomagyarorszag 1944. A Kozponti Zsid6 Tanics iratai. MAKOR-Magyar Zsidé
Levéltdri Fiizetek, 2002/5. sz. 42-49. p.; Kddar Gdbor — Vigi Zoltin: Zsid6k és nem zsid6k.
Szolidaritis és embermentés a vészkorszakban Holocaust Fiizetek 1998/10. sz. 9-109. p.; Ki-
dir Gabor — Vigi Zoltin: Magyarok Auschwitzban. Holocaust Fiizetek 1999/12. sz. 92-124.
p.; Kidir Gibor — Vigi Zoltin: Rendvédelmi szervek és zsidok Magyarorszigon
1944-1945. Histéria, 1998/8. sz. 18-21.
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ponti Zsidé Tanicsrél, a csenddrség 1944-es szerepérél.” Egyediil a Baranya
Megyei Levéltirban — e sorok iréjaval kozosen végzett kutatémunka sordn —
tobb mint 2.200 iratcsomat tart £6l, és 2003 tavaszdig 283 mikrofilmre (35
mm) kb. 170.000 oldalnyi iratanyagot vétettiink fel.

E sorok irdja kutatott a BAZ Megyei és a Baranya Megyei Levéltirban, va-
lamint a Budapest Févirosi Levéltirban és az MZSML-ben is. Az Orszigos
Levéltirban a Kiiligyminisztérium iratanyagit tirom f6l. Ez utébbi kutato-
munka eredményeit Holokauszt c. monogrifidmban tudtam felhasznilni."

Még hat megye (Békés, Hajdta-Bihar, Somogy, Szabolcs-Szatmar, Vas és
Zala) levéltirdban nem végeztiink kutatdsokat, Majsai Tamdsnak pedig még
hét egyhdzkertileti/ptispoki levéltirat kell dtnéznie.

AYVA magyarorszigi munkacsoportja tagjainak jelent8s szerepiik volt
abban, hogy az 1999-ben Schmidt Mdria, Stark Tamis, Ihisz Istvin és Schwe-
itzer J6zsef kozremiikodésével elkésziilt auschwitzi Gj magyar dllandé kidlli-
tis forgat6konyvének megvalésitisirdl az illetékesek végiil letettek. Az el-
mult években a Magyar Nemzeti Mtzeum munkatirsai hdrom jabb forga-
tokonyvet készitettek, dm ezek egyikét sem tartottuk megvaldsithaténak.
Biralataink hatdsira az illetékesek ma mar hajlanak arra, hogy a Holokauszt
Dokumenticiés Kozpont és Emlékgytijtemény Kozalapitvinyt (HDKEK)
bizzdk meg az Gj auschwitzi magyar kidllitis megszervezésével. Amennyiben
ez a felkérés a kozalapitvinyhoz megérkezik, akkor minden bizonnyal Vigi
Zoltin kapja meg a feladatot, hogy az 0j kidllitis forgatokényvének
elkészitésében kézremikodjon. Jelenleg intenziven dolgozunk a Piva utcai
elsé magyar dlland6 holokauszt emlékkidllitds torténész szakanyagin.

A kutatécsoport tagjai intenziv munkakapcsolatban dllnak nem csak
a Yad Vashem International Center for Holocaust Studies-zal, hanem a United States
Holocaust Memorial Museum-mal is (Washington). Tobb tanulmanyutat tet-
tiink, illetve 6sztondijakat kaptunk a YV International Institute for Holocaust Rese-
arch-t6l és az USHMM-tdl, valamint a City University of New York Rosenthal
Center for Holocaust Studies keretén beliil m(ikodd J. and O. Winter Foundtdl
is. 2004-ben a magyar holokauszt 60. évforduléjira Randolph L. Braham pro-
fesszor Budapesten és Washingtonban egy-egy nemzetkozi konferenciit

9 Judit Molnér: The Foundation and Activities of the Hungarian Jewish Council, March
20-July 7, 1944. In: Yad Vashem Studies, Vol. XXX. 93-123. p.; Molnar Judit: ,Hazafias tiszte-
lette]” Zsidk és nem zsidék Pécsett a holokauszt idején. In: Braham, R. L. szerk.: Tanulmd-
nyok a holokausztrél. 11. k. Budapest, Balassi K., 2002. 257-272. p.; ,Vajon megtelnek-e fol-
jegyzéseimmel e konyv lapjai?” Komoly Otté napléja (1944). In: Braham 80. 473-490. p.

10 Budapest, Pannonica K., 2001. 424. p.



A Yad Vashem Archives Magyarorszdgi Kutatécsoportia 135

szervez. A kutatdcsoport tagjai mar megkaptik a felkérést e kontferencidkon
val6 részvételre, és el is kiildtiik tervezett el8ad4saink cimét és rovid tartalmi
lefrasat."!

A kovetkezd években szeretnénk befejezni a magyarorszagi levéltiri ku-
tatémunkit. Folytatni kivinjuk a Vddirat. .. -sorozatot, de természetesen nem
csak az 1944-1945-6s évek holokauszt-torténetével kapcsolatos legfonto-
sabb dokumentumokat publikiljuk majd, hanem az id8hatirt 1938-nil von-
juk meg. Ezzel pirhuzamosan egyetemi jegyzetet és tobb konyvet is terve-
ziink frni és kiadni. Kutat6- és publikdciés munkdnkat az OTKA 2003-t61
négy éven keresztiil b6keztien timogatja.

11 Kidar Gibor: A magyar zsid6k gazdasigi megsemmisitése; Csdsz Lisz16: Foldreform —
zsidok szdmlajira. Az 1942:XV. tc. végrehajtisa; Vigi Zoltin: A Hoss-akcid. Amagyar zsi-
dék megsemmisitése Auschwitz-Birkenauban 1944-ben; Molnér Judit: Csendérok a nép-
birésig elStt; Karsai Laszl6: A magyar holokauszt sajitossigai — nemzetkozi dsszehasonli-
tisban.
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Egy k6zép-eurdpai varos
metamorfdzisai

Norman Davies — Roger Moorhouse: Mikrokostos.
Portret miasta srodkowoeuropjskiego: Vratislavia — Breslau —
Wroctaw. Wydawnictwo Znak — Zaktad Narodowy im.
Ossoliniskich — Fundacja. Krakéw, 2002. 599 o.

z angol szerz6paros, Norman Davies és David Moorhouse legtijabb
kényve egyszerre jelent meg angolul, németiil és lengyeliil, és
a félreértések elkeriilése végett két kiilon cimet kapott: Microkosmos. Portrait
of a Central Europen City, valamint Die Blume Europas. Azért volt erre sziikség,
mert a viros sokszind térténelme mellé a névviltozis is jrt, s a mai lengyel
olvasé nehezen fogadta volna el a Breslau nevet, és forditva, a német torté-
netirds hadilibon 4ll a Wroctaw clnevezéssel (ezt nekiink magyaroknak, azt
hiszem, nem kell kiléndsképpen magyarazni...). A szerz&paros a probléma
felolddsaképpen igazsigos (és tegyiik hozzi: jézan) mddszerhez folyamo-
dott — az egyes fejezetekben az éppen adott korszakban hasznilatos elneve-
zéshez folyamodott, tehdt Wiotzila, Wietslaw, Presslaw, Bresslau, Breslau és
Wroctaw torténete bontakozik ki a kozel 600 oldalas kotet lapjairdl (a munka
legvégén a tiiggelékben szimos térkép, régi titikalauzokbdl valé részlet talal-
hatd, valamint a hatirmenti térségek kutatdsinak elengedhetetlen eszkoze:
lengyel-német és német-lengyel telepiilésjegyzék). De mégsem csak és ki-
zdrodlag a viros szorosan értelmezett torténetét Sleli fel a konyv: a szerzk
azta célt tlizték ki maguk elé, hogy — mivel szerintiik a sz(ik értelemben vett
helytorténetnek nincsen értelme — a viros ezer éves €letét Szilézia tarto-
miny politikai, gazdasigi, tdrsadalmi és valldsi viszonyain keresztiil mutat-
jak be. Davies-nek és Moorhouse-nak azt is sikeriilt kikiiszobolni, hogy
részt vegyenek a ,kié a viros” vagy ,ki volt itt el6bb” cimf, térségiinkben
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igen j6l ismert versenyben, és a ,német Breslau” vagy a ,lengyel Wroctaw” napja-
ikban egyre elhalvinyul vitdjiban egyik oldal mellett sem teszik le a voksu-
kat. Ehelyett Korvin Mitydstél a harmincéves hibortban harcolé svéd hadve-
zéren, Lennart Tortenssonon és Ivdn Konyev szovjet marsallon 4t megmutattik
mindazt, ami nem illeszthetd be az évszdzados lengyel-német rivalizélésba.

Kiilon figyelmet érdemel, hogy Norman Davies azon kevés nyugati tor-
ténész kozé tartozik, aki nemcsak ir Kozép-Eurdpa térténetérdl, hanem isme-
riis azt. (Errél az dllitisrél meggy6zSdhetiink a nemrégiben az Osiris Kiad4-
ndl megjelent monumentélis Eurdpdjiban). A kontinens nyugati és keleti fe-
1ét egyenrangu félként kezeli Davies, annak ellenére, hogy a kozép-eurdpai
helytorténet rendszerint nemzeti szemszogbdl viszonyul torténelméhez,
misfeldl ez a fajta helytorténet provincidlis mentalitist titkroz. Ez a helyisme-
ret segitette 6t, hogy a kdvetkezd munkdjinak szerepl6jévé tegye a virost, hi-
szen az 1970-es években ttikonyvvel a kezében maga fedezhette fel a virost
és lakdit, és tjra és Gjra megtapasztalhatta annak tragikus torténetét, s ennek
megtelel6en metamorfézisait. A mértékadd lengyel napilapnak, a Rzeczpospo-
litdnak adott interjajdban Davies hangsilyozta, hogy ugyan olyan indokolt
lett volna megirni Lviv/Lvov/Lwéw/Lemberg/Ilyvé torténetét. A végsd 16-
kést szdmdra az adta meg, hogy Breslauban-Wroctawban koncentrilédott
mindaz, ami mind a mai napig Eurépa jellegzetes régidjava avatja térségiin-
ket: a nemzetek és kultarik sokszint keveréke; fontos szerep jutott a kelet
felé térekvé németeknek, a sokdig veliik és egymadssal is rivalizal6 lengyelek-
nek, cseheknek, végezetiil a gazdasigi és kulturilis életben kiemelkedd szere-
petjatszott zsidoknak. Itt, a Német Csdszarsig hatirvidékén végbement nem-
zetépitési folyamatok kiilon figyelmet érdemelnek, csaktgy, mint a 20. szi-
zad két totalitirius rendszerének, a nicizmusnak és a kommunizmusnak
a hatdsmechanizmusai. Tobbek k6zdtt emiatt is indokolt lehet a kotet cime —
Mikrokozmosz, ahova tobb vildg is besz{ir6dott, de 56nmagiban egy 6nillé valé-
sdgot alkotott és kiilon életet élt.

A viros Kijev és Briisszel, valamint Uppsala és Tarento kozott félaton,
kontinentilis klimatikus viszonyok kozott fekszik. A vidék a kékorszaktdl
kezdve lakott volt, a keltik a Kr. e. 4. szdzadi invizidjukkal a szomszédos Bo-
hémiitdl elfoglaltik a teriiletet. De nem csak a keltik ,,vendégeskedtek” Szilé-
zidban — utinuk nem sokkal olyan litogaték jelentek meg, mint a szkitik,
a szarmatdk, de feler8s6dott a germianok beszivargisa is. Krisztus sziiletése ti-
jan azonban az Odera kozépsé és alsé folydsinal gotok, narkomdnok és bur-
gundok telepedtek le. AKr. u. 1. szizadban a vandilok, hdrom évszdzaddal ké-
sébb a hunok hajtottik uralmuk ald a teriiletet. A szldvok, az eddigi kutatisok
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adatai szerint legalabbis, az 5. és 6. szdzad forduldjin jelentek meg az Odera
medencéjében, fokozatosan hdditva meg azt, és a 8. szdzadig 7-8 olyan szlav
torzsrél tudunk, amelyek nevét — latin vagy szldv formdban — meg6rizték
a forrdsok. A Nagymorva Fejedelemség 6rokébe 1ép6 Csehorszég laza politi-
kai tiiggségbe vonta Sziléziit, ami a német befolyis er6sddésével és a keresz-
ténység elterjedésével jirt egytitt, és bizonyos, hogy 990 eltt a viros a cseh
dllamhoz tartozott.

A dont6 fordulat 1000 tavaszan kovetkezett be, amikor a varos az anna-
les-ck lapjaira is bekertilt. III. Otté német-rémai csiszir és Merész Boleszlav
lengyel kirdly gniezndi taldlkozdsuk alkalmabdl megallapodtak, hogy piispok-
séget 1étesitenek Vratislavidban (Szilézia egész 1821-ig a gniezndi érsekség ald
tartozott). A 11. szdzad sordn a tartomdny lengyel-cseh ellenségeskedés tar-
gya maradt, Priga azonnal kihasznilta északi szomszédja gyengeségeit, és el-
foglalta a teriiletet. A feudalis széttagoltsigot a még akkor dontden szldv nyel-
vii tartomdny sem kertilte el, és 1138-1335 kozott az tn. Piast-leszdrmazot-
tak gyakoroltik a teriileten a hatalmat. Lengyelorszdg wjraegyesitését
kovetSen Lokietek Uldszl6 dilemma el6tt dllt, hogy visszatérjen-e a Német-
és Csehorsziggal folytatott rivalizélisra, vagy forditsa tekintetét kelet felé,
azaz akeresztesek dllama és a Litvin Nagyfejedelemségirdnyiba. A lengyel ki-
rily az utébbit vélasztotta, és ennek folyomdanyaként vilik a német befolyas
egyre erdteljesebbé Szilézidban.

A német telepesck bekoltozése — féleg Bajororszigbdl, Tiringidbdl,
Sziszorszagbdl —, akik magukkal hoztik jogberendezkedésiiket és szokdsai-
kat, a tatdrjarast kdvetSen gyorsult fel, s ennek kévetkeztében a szldv lakossig
fokozatosan németesedett el. Paradox médon a sziléziai hercegek letelepitési
politikdja a tartomdny megerdsodését szolgilta és annak reményében tortént,
hogy a helyi uralkodék visszaszerezhetik a krakkéi trént, nem vették figye-
lembe a Német Birodalomhoz valé csatlakozist. 1327-ben a tartomdany at-
ment Luxemburgi Jinos cseh kirdly kezére, azaz de facto elszakadtak a Lengyel-
orsziggal dsszekotd politikai szalak, de a gazdasigi és az egyhazi kapcsolatok
még erések maradtak hosszu évtizedekig.

Az, hogy Szilézia Csehorsziggal kototte dssze sorsit, azt is jelentette,
hogy 200 évig a Luxemburgi-, majd Jagell6-dinasztiibdl kertiltek ki uralko-
déi, de politikai és kulturilis értelemben egy nagyobb egység, a Német-r6-
mai Birodalom része volt. Igy Szilézia sem tudta kikeriilni a huszita hibortk
hatdsait, Wretslawot azonban, amely a katolikusok és kirdlyh er6k kézpontja
volt, elkertilte a pusztits. A huszitizmushoz kapcsolédik Szilézia és Magyar-
orszdg kozos alakja — Kapisztrdni Szent Jdnos ferences szerzetes virosbeli
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tevékenysége 1453-ban, aki az evildgi hitisigokat bélyegezte meg prédikicidi-
ban, de egyben hozzdjirult a zsidéellenes érzelmek elszabaduldsihoz. A mé-
sik megemlitést érdemld személy Thurzé Jdnos, aki komoly humanista tanul-
minyok utin a viros piispoke lett, és a korabeli dllapotokat jellemzi, hogy
wEpiscopus Vratislavensis, Polonus”-ként szerepel az iltala aldirt iratokon.

Szilézia nem ismerte el a volt huszita, Pogyebrdd Gyorgy csch kirily ural-
mit, és ekkor, a pipa biztatdsira, Korvin Matyas hadaival elfoglalta a volt ap6-
sa orszigit, igy keriilt magyar (és immdaron megkoronizott cseh) kirdlyként
Wretslawba, amely akkoriban — Priga utin — a kirdlysig misodik legnagyobb
varosa volt. Az innen szdrmazé polgarliny, Krebs Méria adott életet Mityds
egyetlen (és torvénytelen) gyermekének, Korvin Janosnak. Mityds haldla
utdn a cseh és a magyar trénon a Jagell6-dinasztia sarjai kovetkeztek, Uldszl6
és Lajos. Mohdccsal azonban a Jagellok nagyra tor6 tervei dugdba déltek, és
megjelentek K6zép-Eurdpa szinpadin a Habsburgok, és Szilézia sorsa ezzel
a dinasztidval kapcsolddott ssze tobb mint 200 évre.

A harmincéves hibor alatt a dontSen protestins Szilézia a katolikus
Habsburgokkal ellentétes oldalon harcolt, és Presslaw hadserege a fehér-he-
gyl csatdban a cseh rendek csapatai sordban vonult fel. A kezdeti nehézségek
cllenére sikertilt a tartomanynak elkertilnie Bécs haragjit, de a harcvonalba
keriilt—hol az egyik, hol a masik fél ostromolta a virost, eztittal mint mar a ha-
bora semleges résztvevjét. A vesztfiliai békét kovetSen Szilézia visszatért
a hdborat megel6z4 llapothoz: a Habsburgok uralma alatt maradt tovibbra
is és nem veszitette el a birodalmon beliil a valldsszabadsighoz valé jogit, de
megjelentek a tertiletén az ellenreformicié szolgilatiban 4ll6 szerzetesren-
dek. Ebben az id8ben a tartomany a birodalom egyik titéerévé vilt, de azt is le-
het mondani, hogy mir nem volt Bécs irdnyitdsa alatt, hiszen valldsi-kultura-
lis értelemben kozelebb allt az észak-német tartoményokhoz vagy Németal-
t6ldhoz, mint a f6viroshoz vagy a katolikussd valt(oztatott) Prigihoz.

A novekvs Poroszorszdg, a Habsburgok ellenldbasa azonban kivetette
hiléjat a szomszédos teriiletekre. A Pragmatica Sanctio elutasitisival II. Fri-
gyes porosz kirdly megkezdte a harcit Méria Terézia ellen — kitort az osztrak
Orokosddési hibort. 1741-ben a porosz csapatok bevonultak a virosba és 480
évviszonylagos fiiggetlenség utin a tartomdny egy centralizalt dllam keretein
belil taldlta magit. De a Habsburgok nem nyugodtak bele a gazdag és a fon-
tos kereskedelmi utakat feliigyel$ Szilézia elvesztésébe: 1744-ben kitort a ma-
sodik, 1756-ban a harmadik (hétévesként is ismert) hibort. A poroszellenes
koalicid, amelyhez csatlakozott Ausztriin kiviil Franciaorszdg, Oroszorszig,
Svédorszig és Sziszorszig, nem tudta megverni az egyre inkdbb kimeriil§
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Frigyest, s az orosz cirnd, Erzsébet haldla, minekutin szétesett a koalicid,
mentette meg Gt a vereségtdl. Az 1763. évi hubertusburgi béke a status quo
ante-t dllitotta vissza és ezzel nemzetkozileg is elismerték Szilézia Poroszor-
szdghoz val6 tartozdsit.

A napdleoni hiborak Shatatlan szerepl6jévé vilt Szilézia és Bresslau
nem csak a francik ellen vivott felszabadité hiborud boleséje lett, hanem itt
sziiletett meg a legjelent8sebb német hadikitiintetés, a Vaskereszt, valamint
a német nemzeti szinek (fekete-voros-aranysirga), amelyet el8szor Ludwig
von Liitzow Freikorps-ja hasznalt. Az 1866-os osztrak—német hibortban itt 4l-
lomidsozott a poroszok legerésebb hadosztilya, ami megakadilyozta Ferenc
Jozsefet t6 hadicéljat — Szilézia elfoglaldsit. A politikai viltozdsokkal parhuza-
mosan megvaltozott a viros etnikai és valldsi Osszetétele: az evangélikusok
a lakossagnak tobb mint a felét, a katolikusok mintegy négytizedét, a zsidok
1%-4t tették ki, koszonhetSen a cseh és a lengyel teriiletekrdl elszarmazottak-
nak. 1871-ben a Német Csiszarsig kikialtisakor Breslau protestins jellegét
felviltotta a kozmopolita és tobbvallisu jelleg.

Kulturilis teriileten a 19. szizadban létrejott mindazon intézmény,
amely elengedhetetlen egy modern véros életképességéhez — a szdzad elsd fe-
1ében nyilt meg a botanikus kert, az opera és a miivészeti galéria, itt nyitotta
meg kapuit Németorszig elsé fizioldgiai intézete. A helyi egyetemen tanitott
akkoriban, tobbek kozott, a kémikus Robert Wilhelm Bunsen, és itt tanult a fizi-
kus Gustaw Robert Kirchhof- Az is megjegyzendd, hogy breslaui volt a német
munkismozgalom elsé vezetdje, Ferdinand Lassale, az 4ltala alapitott ADAV
(Ossznémet Munkisszovetség) a mai SDP elédjének tekinthetd.

Anacionalizmus megjelenése a 19. szizad misodik felében rossz jovét j6-
solt, hiszen a tartomdny Poroszorszdg, Oroszorszig és Ausztria hatirvidékén
tekiidt és kitapinthat6ak voltak a viros volt urainak — az osztrakok, a lengye-
lek és a csehek —nyomai. Anemzeti érzés éppen azt a sokszintiséget vonta két-
ségbe és helyezte zirdjelbe. Az Gj korszak, a mir csdszdri Németorszag 1) t6-
rekvéseit fejezte ki a Kulturkampf, s mivel a tartomany lakosainak tSbbsége
katolikus volt, Szilézia igencsak megszenvedte azt. Visszaiitdtt Bismarck kan-
celldr akcidja, amelyet a szirba szokkend szocidldemokricia ellen inditott
meg, ugyanis az ild6zés ellenére (vagy éppen amiatt) a munkismozgalom
még fegyelmezettebb és szervezettebb lett. Szilézidban példiul az SDP
1871-ben a szavazatok 0,6 %-it, mig 1890-ben 11,7 %-it szerezte meg, és egy-
uttal Breslau a szocidldemokricia egyik német fellegvira lett.

A munkissig jelentSségének novekedése nem véletlen: a 19. szizad mé-
sodik felében hatalmas tSkeinjekciét kapott a tartomdny és fejlédése



Egy kizép-eurdpai vdros metamorfozisai 141

nagymértékben hozzdjirult a német gazdasig sikereihez, pl. a szén kitermelé-
se ésazacélgydrtis tertiletén (a sziléziai ipar hatékonysiginak emelkedésétjel-
zi, hogy 1852 és 1913 kozott a szénkitermelés 34-szeresére novekedett). A vi-
ros egyben Kelet-Németorszig bankkézpontjdnak szimitott. Breslau jelent6-
ségének novekedése mis teriileten is megfigyelhetd: tudomdnyos, kulturilis
szempontbdl egy szolid, vidéki kézpontbdl a 19. és 20. szdzad forduldjira
nemzetkozi hirnévre tett szert. Hogy milyen személyek témjelzik ezt a kor-
szakot, elég feliitni egy jobb enciklopédiit a ,Breslau” jelszénil, és a kovetke-
z8 neveket olvashatjuk (akik valamilyen médon kothetSk a viroshoz): a pszi-
chiiter Alois Alzheimer, a fizikus Max Born, a bakteriolégus Robert Koch. De a
Nobel-dfjasok listdja még imponalébb: Theodor Mommsen (irodalom — Gkor-
torténet), Philip von Lenard (fizika), Paul Ehrlich (orvostudomany), Gerhardt
Hauptmann (irodalom). Erdekességként megjegyezhetd, hogy aviroshoz kt-
hetd a jol ismert didkdal, a Gaudeamus igitur zenéje, amelyet 1880-ban szer-
zett Johannes Brahms diszdoktorri avatdsa alkalmabdl.

Felvetddik a kérdés: voltak-e kovetkezményei annak, hogy Breslau a né-
met és aszldvvildg hatirdn fekiidt? A szerz&péros szerint kiilonleges helyzete
miatt a viros kivételesen érzékeny volt a nemzetiségi kérdésre, de német
tobbsége miatt e tekintetben megengedhette maginak az arroganciit. Mis
széval: expanzivabb volt németsége, mint mondjuk Berliné, Miinchené vagy
Hamburgg, és kevéssé viszonyult pozitivan a helyi lengyelekhez, csehekhez
vagy a nem asszimilalt zsidokhoz. A kisebbségi gyokerekkel biré személyek
életpalydi gyakran keresztezték egymast igy, hogy par évtizeddel késbb a ha-
tar (vagy a politika) misik oldaldn talilkoztak. Példdnak okdn Eduard Bernste-
in, a ,revizionizmus atyja” az elsé vilighdbora el6tt, majd alatta Kelet-Bres-
lau lakossdgit képviselte a Reichstagban. Mis karriert futott be Rosa Luxen-
burg, aki 1898-ban érkezett Fels6-Sziléziiba, ahol a lengyel munkissigkozott
folytatott agiticidt a szocidldemokrata part megbizdsibdl. A felosztisok alatti
lengyel politika egyik vezéralakja, Wojciech Korfanty Breslauban kezdte el tanul-
midnyait, Kattowitz (a mai Katowice) korzetébdl 1903-ban parlamenti mandi-
tumot szerzett, majd a hirom sziléziai lengyel felkelés (1918-1920) vezetdje
lett, amelyek sordn a tartomany Lengyelorszighoz valé csatlakozisat kivin-
tik elérni. A fiiggetlen lengyel dllamban miniszterelnok-helyettesként és a ke-
reszténydemokrata mozgalom vezéralakjaként immadron a lengyel torténet-
irds tartja szimon. E hdrom személy politikai €életrajza kicsiben Szilézia 20.
szazadi torténetére is jellemzd.

Az elsé vilighdbort megviltoztatta a helyzetet — a breslauiak voltak az
els6k kozott, akik meglattdk az ellenséget hazdjuk kozelében, de tanti
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lehettek egyben annak is, hogyan szoritjik ki az orosz hadsereget 1600 km-re

keletre, és mérnek kétségtelen vereséget az ellenfélre. De 1918-ban Német-
orszig ezen része érezte meg legfdjébban a vereség stlyit—a megsziilet§ Len-
gyelorszig politikai és fizikai valésiggd lett, Breslau hatirdtél mintegy 50

km-re. A virosra magira nem f3jt a lengyelek foga, de Fels6-Szilézidt megsze-
rezhetének és megszerzenddnek tartottik. (1921-ben kettéosztottik Fel-
$6-Sziléziit — a teriilet 61%-a Németorszagé maradt, de az ipari berendezé-
sek és a szénbanydk 80%-a lengyel fennhatésig ald keriilt, olyan fontos varo-
sokkal, mint Katowice [Kattowitz] vagy Chorzéw [Konigshiitte].) A misik

kozeli szomszédvir, Priga az elosztrikosodott virosbdl a németekkel ellensé-
ges Csehszlovikia févirosiva véltozott. Az elsé viligégést kovets ziirzavaros

1d8k Breslauban sem multak el nyomtalanul, utcai harcok, sztrijkok, novek-
v6 munkanélkiiliség és az ezzel jird létbizonytalansig, az inflicié gyorsuldsa

jellemezte a weimari koztirsasig elsg éveit. Csak a Stresemann vezette kor-
miny tudta normalizilni a helyzetet, ez azonban nem tartott sokdig.
Az 1929-ben kezd8dott vildgvilsig ,begylirizott” a virosba is, a szélsGséges

partok pedig egyre nagyobb befolyisra tettek szert: az 1932-es vilasztisokon

pl. az NSDAP Breslauban a szavazatok 43,5%-4t kapta meg, ezzel Németor-
szdgban a harmadik legnagyobb timogatottsigot szerezte itt meg Hitler.
A szocdemek egyik fellegvara — t6képp a gazdasigi viligvalsig miatt —a 16 tal-
s6 oldaldn taldlta magit, a breslauiak a problémadik radikilis megolddsa mel-
lett tették le voksukat. Ennek is koszonhetéen az 1938-as Sportfest alkalma-
bdl Breslau elnyerte az ,,Adolf Hitler leghtiségesebb virosa” cimet.

A Harmadik Birodalom s6tét korszaka nem tudta elnyomni a rendszer
ellen lizad6k hangjit. Az egyik ilyen személy a breslaui evangélikus lelkész,
Dietrich Boenhoffer volt, aki a rezsimmel nem egyiittmiikods ,Hitvallé Egy-
hiz” (Bekennende Kirche) lelkipisztoraként emelte fel a szavit, és 1945 dpri-
lisaban a flossenburgi koncentriciés tiborban végezték ki. Ugyancsak a nicik
dldozativa valt Edith Stein, aki talin legjobban jelképezi a viros korabeli valla-
si sokszintiségét. Breslaui ortodox zsid6 csalidban sziiletett, itt jart a filozofi-
ai fakultdsra, majd az els6 vilighibortt kévetSen az egyetemen kezdett tanita-
ni. Attért a rémai katolikus vallisra és 1942-ben Auschwitzban halt meg,
1998-ban pedig a katolikus egyhaz szentté avatta mint Eurdpa tirsvéddszent-
jét. Breslau hatirmenti fekvése mds szempontbdl is fontosnak bizonyult,
ugyanis 1918-ban itt alakult meg az Osteuropa-Institut, amely a breszti béké-
ben megszerzett keleti teriiletek minél jobb kihasznaldsit volt hivatott el6se-
giteni. Németorszdg veresége miatt egy idére elveszitette jelent&ségét, de
a német politika egyre inkibb igényelte az informicidkat, és a konigsbergi
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(ma: Kalinyingrdd) és a danzigi (ma: Gdansk) testvérintézményeivel egye-
temben a forrongé kelet-eurdpai térségrél gy(ijtott adatokat. Maga az intézet
St részlegre oszlott: tobbek kozott kdzép-eurdpai jogi, torténelmi és gazdasi-
gi teriileten folyt a kutatis és az elemzés. Az 1930-as esztendSkben egyre in-
kabb Hitler expanzids torekvéseinek szolgilatiba 4llt, de igy is a maga nemé-
ben az Gn. ,areal studies” Gttord intézményévé nétte ki magit és a német Ost-
forschung alapjait rakta le.

A breslaui zsid6k szimdra a nici korszak torvénykezése és antiszemitiz-
musa aztis jelentette, hogy a vilmosi idszak asszimilicids politikdja révid éle-
téinek bizonyult. Bar az 1930-as évek végére a 30 ezret szdmlal6 izraclita ko-
z6sség fele mir nem tartotta a valldsit, az id6kozben életbe 1éptetett diszkri-
miniciés intézkedések mindenkit érintettek. A Kristilyéjszaka drimdja
minden kétked6t meggySzhetett a nicik terveirdl, és ennck megfeleléen fel-
gyorsult a zsid6k kivindorldsa a virosbdl, de mir ezt megel6zden is a kdzos-
ség mintegy kétharmada az emigriciét vilasztotta. Ugyanilyen tildoztetés-
ben részestiltek a helyi lengyelek, hiszen 6k — mint szlivok — az Unter-
mensch kategéridba soroltattak, a hatalom beziratta iskoldikat, betiltotta az
anyanyelvii sajtéjukat, majd 1939-ben minden lengyel nemzetiségti didkot ki-
dobtak a breslaui egyetemrdél. Az errél sz616 hatirozatot a barokk pompdja Li-
pét-teremben olvastik fel: ,,Mélyen meg vagyunk gy6zédve arrdl, hogy en-
nek anémet egyetemnek a kiiszobét soha nem fogja lengyel 14b 4tlépni.” E so-
rok szerz8i nem tudhattik, mekkorit tévedtek.

A 11 vildghdboru kitdrése kozvetleniil érintette Breslaut, mert a hadi
megmozduldsok elsd frontjira keriilt, de amint tivolodott Nagy-Németor-
szg hatdra (a nyugati lengyel teriiletek egy részének bekebelezésével és a F6-
kormanyz6sig megalakitisival), értelemszerien megsziint frontvaros lenni,
és egészen a hibora utolsé szakaszdig Breslaut elkertilték a harcok. A hdbort
alatt véltozott a metropolisz etnikai arculata, Lengyelorszagbdl, a Baltikum-
bdl és Ukrajnibdl tizezerszdmra érkeztek kényszermunkisok. De még
rosszabb sorsban részesedtek a zsidok, akiket 1941 jaliusitdl 1943 janiusiig
kilenc hullimban deportiltak. A virosban minddsszesen 160 zsidé élte meg
a hibort végét.

1944 végére mir litszédott Németorszig veresége, és 1945-ben, el$szor
1813 6ta, a viros a frontvonalon taldlta magit. A német hadvezetés — bar erre
semmi kiilondsebb oka nem volt— Breslaut , Festung” (azaz ostromerdd) rang-
jaraemelte, amelyet a Hitlerjugend, a nyugdijas néptelkel6k és a veteran Wat-
fen SS-osztagok védelmeztek. 1945 janudrjiban megkezd4dott a civilek eva-
kudcidja, de még aprilis végén, Hitler dngyilkossigakor a szovjetek nem
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tudtik bevenni a virost. Mdjus 6-dn irtdk ald a kapituldciét, ekkorra fizikailag
Breslau nagy része, de mindenképpen annak német és zsid6 élete megsziint
létezni.

A kapituliciét kdveten a lerombolt Breslau felett az ellendrzést a Voros
Hadsereg és az NKVD vette it, pontosabban tovibb romboltik azt, egész vi-
rosrészeket gyujtva fel. De lejatszédtak Magyarorszdgon szintén megtortént
jelenetek is: ,,malenykij robotra” hurcolis, gyirak leszerelése és elszillitisa
a Szovjetuniéba, a szovjet katondk civilekkel szembeni erészakoskodisa.
Nem sokkal a habort befejezése utin még mindig kérdéses volt a viros hova-
tartozdsa. A végs6 dontést a potsdami nagyhatalmi konferencidnak kellett
meghoznia, ahol felvetédott Lengyelorszdg nyugati hatirainak ,.kisebb kiiga-
z{tdsa”, valamit a csehszlovik, lengyel és a magyar llam tertiletérdl a német
nemzetiségli személyek kollektiv kitelepitése. Breslau birtokldsirél a gy6ztes
nagyhatalmak képviseldi az utolsé pillanatban dontéttek, a szovjetek hatha-
tds timogatisival és Churchill tivollétében (aki ellenezte Lengyelorszag na-
gyobb teriileti gyarapoddsit, de pont a konferencia alatt veszitette el a minisz-
terelnoki széket). Ezutdn a lengyel adminisztricié megnévekedett dnbiza-
lommal és joghat6siggal tevékenykedhetett az tn. ,Visszatért Teriileteken”
(azaz a Német Birodalom keleti felén, Szilézidban, Pomeriniiban, részben
Kelet-Poroszorszigban), igy Breslauban is. Am azt is meg kell jegyezni, hogy
alengyel politikai kdzegben komolyabb szindékkal nem vet6dott fel Breslau
megszerzése — Danzigot (Gdanskot) akartik, de nem Breslaut vagy Stettint
(Szczecint).

1945 és 1947 kozott a varos etnikai dsszetétele gydkeresen megviltozott:
elttint a német Breslau és megsziiletett a lengyel Wroclaw. 1945 decemberé-
ben még 33 ezer lengyel és 6tszor annyi német volt itt bejelentve, 1947 marci-
usdra azonban 196 ezer lengyel és csak 17 ezer német lakott a telepiilésen.
A német nemzetiségliek kitelepitését csak a legrosszabb szinekben lehet leir-
ni és jellemezni — annyit vihettek magukkal, amennyit elbirtak, majd lezart
marhavagonokban utaztak Németorszdg valamelyik megszallt zéndjéba.
Amikor a virost elhagytik a német kifizéttek, nyomukban megjelentek a len-
gyel repatrialtak, a ,hazatelepiil6k”. Am az & sorsuk sem volt kénnyebb azoké-
nl, akiknek a helyét elfoglalni voltak hivatottak. Ok az tin. ,Kresy” (Végek)
teriiletérdl érkeztek, amelyet a sztilini Szovjetunid kebelezett be és alakitott
4t a Litvdn, az Ukran és a Belorusz Szovjet Szocialista Koztdrsasig részévé.
A Litvin Nagyfejedelemség volt f6virosibodl, Vilnabdl a lengyeleket Gdanisk-
bavagy Torunba (Thorn) szillitottik, a lembergieket (Ivoviakat) Szilézidba te-
lepitették at, elsésorban Wroctawba. A Németorszdgtdl elcsatolt teriileteket
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a lengyelek tobbsége aftéle kompenzicidnak tartotta Lengyelorszig keleti te-
ritleteinek elvesztése miatt, 4m a repatridnsok nemcsak hogy elveszitették
a Végeken a hazdjukat, hanem ,,Nyugaton” egy vad, ismeretlen tdjékon kel-
lett boldogulniuk az életben. Egészen 1970-ig, amikor az NSZK hivatalosan
ismerte el Lengyelorszdg nyugati hatdrait, provizérikus, ideiglenes dllapot-
nak tartottdk az ottlétiiket, mondhatni a ,,csomagjaikon éltek”. Tovibb nehe-
zitette a repatridnsok helyzetét az, hogy a partpropaganda tton-utfélen har-
sogta: azok a teriiletek, amelyeket elhagyni kényszeriiltek, sohasem voltak
lengyelek.

De kik is érkeztek erre a ,Vadnyugatra”, a tejjel-mézzel foly6 Kinainba,
ahogyan azta hivatalos szervek hangoztattik? A mir emlitett Kresy-beli repat-
ridnsok mellett a virosba letelepedtek t6ldnélkiili parasztok; fiatalok, akik az
iparban prébaltak elhelyezkedni; akik egyéltaldn dj életet akartak kezdeni; po-
litikai disszidensek, akik a kommunista iildoztetések el6] menekiiltek.

A lengyel hatésigok azonnal és mérfoldes Iépésekkel littak hozzd
Wroctaw német jellegének eltiintetéséhez — a viros német multjit fizikailag
semmisitették meg vagy cseréltek fel misra, igy pl. a F6téren 4ll6 Nagy Fri-
gyes-szobrot elszillitottik és helyére 1956-ban a nagy lengyel drimairé, Alek-
sander Fredro lembergi szobra keriilt; a Dominikanplatz a rettegett Cseka meg-
szervezdjének, Felix Dzserzsinszkijnek a nevét kapta meg. Azok a németek,
akik lengyel dllampolgirsigot kivintak kapni, be kellett jegyeztetnitik magukat
alengyel nemzetiségtick listdjdra és emiatt sokszor keresztneveiken is viltoztat-
ni kellett: a Helmutb6l Kazimierz, Hilddbél Halina lett. A hivatalos propagan-
da azt kezdte hangstlyozni, hogy a 2. vilighdborut kovetd hatdrvaltozdsokkal
Lengyelorszig ,,csupan” az dllamalapitis Piast-hagyomdny4hoz tért vissza, s ily
médon az 1000 koriili hatirok egybeestek az 1947-es hatdrokkal.

Avarséi utdpistik szimara Wroctaw idedlis terepnek bizonyult, ahol a ta-
bula rasa mintdjara, el lehet kezdeni a tirsadalmi és gazdasigi kommuniszti-
kus tervek megvaldsitisit. Minden adott volt chhez: nagyobbrészt gydkerek
nélkiili és megsemmisitett multd lakossdg, gyakorlatilag foldig rombolt va-
ros, ahol a szovjet és a lengyel biztonsdgi szervek totilis ellenérzést gyakorol-
tak. De mindez dlomnak bizonyult — a helyi tirsadalom ttlsdgosan atomizilt
volt ahhoz, hogy egy k6z6s szocialista masszdba lehetett volna gytrni Sket,
a gazdasigi fejlesztések pedig messze elmaradtak a vartt6l. igy nem lehet cso-
dilkozni azon, hogy a sztilinista id6ket Wroctawban a ,stagnilis korszaka-
nak” nevezték.

1956 utin, az olvadis éveiben egyre tobb német turista érkezett a viros-
ba, hogy meglitogassik az elveszett Heimatjukat és az elvett hizaikat. De
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sokuknak a litogatds fijdalmas élménnyé viltozott — a Vertriebene-visszaté-
r6k észrevehették a valami nagyon ismerds 6sszekapcsolédasit valami nyug-
talan idegennel: a régi dicséség Gsszeforrt a szocialista igénytelenséggel. Bar
folytak az tjjaépitések (Viroshiza, székesegyhiz), az dltalinos benyomas még-
isazvolt, hogy ,Iypische Ostpolen” teriileten jirnak. A Lengyel Népkoztirsa-
sdgaz 1960-1970-es esztendSkben fokozatosan tort ki ebbdl a sziirkeségbdl,
és politikai téren egyre inkdbb szimolnia kellett a partvezetésnek a wroctawi
kiderekkel.

Anagyobb tirsadalmi megmozdulisok, amelyek megriztik alengyel szo-
cialista dllamot (az 1956-os poznani munkistelkelés, 1968-as anticionista
hadjérat, majd az 1970-es tengermelléki ellenzéki megmozduldsok) nem
hoztik ,izgalomba” a virost. Kiilon érdekességként veti fel a szerzGpiros,
hogya ,Szolidaritis” (,,Solidarnost”) szakszervezeti mozgalom nem a volt né-
met virosban, Wroclawban, hanem a Balti-tenger partjin fekvd, jelentSsebb
(hivatalos és nem hivatalos) nemzetkozi kapcsolatokkal rendelkezd, a szin-
tén volt német Gdanskban sziiletett meg. De igy is, 1980 és 1981 kozott,
ameddiga ,,Szolidaritds” legilisan mtikodhetett, a virost is dthatotta a szabad-
sig szelleme, és a szakszervezet komoly tirsadalmi tényezévé nétte ki magit.
A hadidllapot 1981. decemberi bevezetése mindennek véget vetett: interndld-
sok, bebortonzések korszaka kdszontott be. De a Pandora szelencéjébdl kisza-
baditott szellemet nem lehetett visszazdrni. 1985-ben Wroctawban allitottik
ki a Lembergbdl odaszillitott ,Ractawicei panordmit”, azt a 116 méter
hosszui korfestményt, amely a mi Feszty-korképiinkhoz hasonlithaté. A ké-
pet mér a 2. vilighdbora alatt elszallitottik, de a kommunista vezetés halogat-
ta restaurdcidjat és nyilvanos kiallitdsit, mivel ideolégiai szempontbdl kényel-
metlen voltaz 1794-es Ko$ciuszko-vezette felkelés egyik legnagyobb csatdjit
népszerdsiteni, ahol is lengyel hadak a cdri oroszokra mértek vereségét.

A rendszerviltissal, a politikai viltozasokkal egyetemben Wroctaw is gj
lehetéségekhez jutott, felfedezheti, kutathatja sajit és lak6i mulgjat, nem kell
szégyenkeznie amiatt, hogy tobb nemzet is magiénak vallhatja a viros hagyo-
miényit. Lépéselényt jelenthet a viros jelenlegi fejlesztéséhez és fejlédésé-
hez, hogy kézelebb fekszik Berlinhez és Prigihoz, mint Varséhoz, megkez-
dédtek a gigantikus restaurdldsi munkak, amelyek eredményeképpen a leg-
tobb turista szemében legaldbb olyan szépségben pompazik, mint Krakké
vagy Priga. Minden adottsig adva van ahhoz, hogy Eurépa virdgja, ,,Die Blu-
me Europas”, ahogyan egy 17. szdzadi német kolt§ nevezte, azaz Vratisla-
via-Breslau-Wroclaw djra kivirigozzék.
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A konyv nyelvezete, illetve szerkezete a daviesi stilus jol bevilt és felis-
merhetd jegyeit viseli magin — magyardn a Mikrokosmos egy remekiil felépi-
tett, s eladott torténelmi esszé. Az anekdotiknak, az egyszertisitéseknek
aszdvegbe vald ,belekeverése” feloldhatja és konnyebbé teheti a narriciét, va-
lamint kedvet csindlhat a t6bb sziz oldal dtolvasdsira, de nem oltja ki az itt fel-
gytlemlett hibdkat, tévedéseket és pontatlansigokat. Tény, hogy a széles ta-
nicsadoéi kor ellenére, a kétetben nem vették figyelembe a legmesszebbme-
ndkig a lengyel torténetirds legijabb eredményeit, illetve asszimetrikusan
haszniltik ki a német és a lengyel forrdsokat (ez utdbbi allitds az id8sebbik és
tapasztaltabb szerzd, Davies szdmldjira réhatd fel negativan). Egynémely len-
gyelorszagi recenzens a szerz8paros szemére veti, hogy elfogultan foglalkoz-
tak a viros misodik vildghaborat kovetd torténetével, mintha Davies és Mo-
orhouse megkérddjelezte volna Wroctaw fejlédését a Lengyel Népkoztirsa-
sdg ideje alatt.

Az elmondottak ellenére, figyelembe kell venni azt is, hogy az eurdpai
kényvpiacon a kdtet egyszerre jelent meg harom nyelven, tehit nem csak és ki-
zdrdlag a lengyel olvasét célozza meg, és az ilyen széles olvasdkozonség igé-
nyeit nem lehet minden szempontbdl kielégiteni. Minden hib3ja ellenére ér-
demes a kétetet — valamelyik nyelven — a keziinkbe venni: megismerhetjiitk
bel6le egy kozép-eurdpai viros, Boroszlé (hogy ne feledjiik el a telepiilés ma-
gyar nevét sem) széles torténelmi igénnyel és szinesen megirt torténelmét.
Taldn a j6 ,,csomagoldsnak” is koszonhetéen — no meg az egyik szerzd sokat
igéréen hangzé neve miatt is — a tavalyi nydr egyik lengyelorszigi bestsellere
lett a Mikrokosmos, amit manapsig nem sok torténelmi tirgyt konyvrdél lehet
elmondani.

Lagzi Gdbor



Az amerikai magyarsig krénikija

Virdy Béla: Magyarok az Ulvildgban. Magyar Nyelv és
Kulttra Nemzetkozi Tarsasiga, Budapest, 2000. 840.

askos kotettel gazdagodott a nyugaton é16 szérvannyal foglalkozé

magyarsigtudomany. Az Anyanyelvi Konferencia és a Magyar
Nyelv és Kulttira Nemzetkozi Tirsasiga kiaddsiban megjelent Virdy Béla
Amerikiban éI6 torténészprofesszor munkdja, amely az észak-amerikai ma-
gyarsig torténetét, tirsadalmait, kultardjit és életét mutatja be, gazdag forris-
anyagra timaszkodva. A témaval foglalkozdk azért is vartik ezt az dsszefogla-
last, mert a kordbbi munkak tobbnyire az in. 6reg amerikisokkal (az 1880
és az 1914 kozott kivindoroltakkal) foglalkoztak és jéval kevesebb figyelmet
kaptak példaul a II. vilighdbort utin érkezettek, az *56-osok, a Kddar-rend-
szer idején illegdlisan tivozottak, vagy a hatdron tali magyarsig (f6leg az er-
délyick) kivindorolt rétegéi, amelyck a "80-as években vilasztottik hazdjuk-
nak Amerikit.

A konyv megjelenése azért is fontos, mert a tengeren tdl é16 és dolgoz6
magyar tudominyossig még nem villalkozott ilyen volument munkdra.
Az is lényeges koriilmény, hogy a munka anyaorszigi kiaddsban és magyar
nyelven jelent meg. Ez talin reményt adhat arra, hogy az itthoni és a kilfol-
don €16 magyar tudomdnyossig a jévében szorosabban egytittmiikodik.

A mistélmilliés 1élekszamunak tartott amerikai magyarsag torténetének
megirisival az elmult évszizadban néhinyan mar megprébélkoztak. A korai
tanulmainyokat leszimitva Kende Géza Magyarok Amerikdban. Az Amerikai ma-
gyarsdg torténete cim@, 1927-ben Clevelandben megjelent kétkétetes miive
(a kéziratban maradt harmadik kétet nem jelent meg), volt az elsé komo-
lyabb, a kutatisban ma is j6l hasznilhaté munka. Az elsé jelentSsebb angol
nyelvli Osszefoglalist 1948-ban Lengyel Emil készitette Americans from



Az amerikai magyarsdg krénikdja 149

Hungary cimmel. Az Amerikdban frédott, de Magyarorszigon megjelent je-
lentSsebb miivek kozé tartozik Tezla Albert Valahol tiil, Meseorszdgban. .. cimii
két kotetes dokumentumgytjteménye, amelyben a korai bevindorlé csopor-
tok anyagit dolgozta fel. Szerzénk korabbi munkdi koziil kiemelésre mélt6
az 1985-ben Bostonban kiadott The Hungarian Americans cim(i angol nyelv(
szintézis.

Az amerikai magyarsiggal foglalkoz6 anyaorszagi kutatis hosszi id6n 4t
legteljebb részteriiletek teldolgozasira villalkozott. Valészintileg ideoldgiai
ellentétek miatt nem johetett 1étre szorosabb egytittmiikodés a hazai és az
emigriciéban €16 torténeti kutatok kozott. (Az amerikai magyar tirsadalom-
kutatdk egy része egyébként érdekes médon a Kirpit-medencei kisebbségi
magyarsiggal foglalkozott.) Hazai dsszetoglaldsként egyetlen emlitésre mél-
t6 munka Szdnté Miklés Magyarok Amerikdban cim@ mtve, amely lényegé-
ben a témakor —ideoldgiai kotdttségektd] nem mentes —ismertetdje. Az utéb-
bi két évtizedben mér t6bb kivils tanulminy foglalkozott a téméval. Ezek ko-
ziil mindenek el8tt Puskds Julianna 1992-ben megjelent Kivdndorlé magyarok
az Egyesiilt Allamokban cimii munkéjit kell kiemelni, amely elsésorban a szi-
zadel8 nagy kivindorlisi hullimanak teljességre torekvé szintézisének szi-
mit. A példamutaté dsszefoglalisok kozott emlithetjitk Fejés Zoltdn A chica-
g0i magyarok két nemzedéke cimti, komoly tudomanyos apparatusra és helyi ku-
tatdsra timaszkodd, 1993-ban megjelent munkdjat.

Mint emlitettiik, Virdy professzor e munkdjival az amerikai magyarok
kutatistorténetében az eddigi legnagyobb szabist feladatra véllalkozott: a vi-
kingek kodbeveszd mondaitdl kiindulva egészen az 1990-es rendszervéltisig
igyekszik nyomon kéveti a magyarsiggal kapcsolatos Gjvilagi torténéseket.
Zavarba jonnénk, ha meg kellene hatirozni a tobb mint nyolcszdz oldalas
kényv miitajit. A szerzd az észak-amerikai magyarsig ,rendhagyé torténel-
mé”-nek nevezi, de taldn jobban riillene a ,krénika” megjel6lés. Néha azt
érezhetjiik, mintha az amerikai magyarsig korében oly népszer kalendariu-
mok, albumok stilusa kdszdnne vissza. Az el6szé ezt igy fogalmazza meg:
»Afoladat lehetetlenségével kapcsolatos megillapitis 1ényegében vonatkozik
a jelen munkdra is, habar az eddigi szintétikus prébilkozisok kozott még ez
alegitfogdbb. Magin viseli mind a tudomanyos, mind az anekdotikus inditi-
st munkiknak a jellegét. Tehit Iényegében a nagykézonségnek szant eklekti-
kus szintézis, amely nem terheli az olvasét a statisztikdk, paradigmak és szoci-
oldgusok altal kidlmodott tirsadalmi egyenletek tomegével. Ugyanakkor
azonban részletesen dokumentilja llitdsait, s azokat alitimasztja egy
nagyméret(i bibliogrifidval is.”
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Erdemes réviden bemutatni a kényv szerzéjét. Virdy Béla (Steven Bela
Vardy) Magyarorszigon, Nogriadbercelen sziiletett 1936-ban. A masodik vildg-
hibort alatt hagyta el csalidjaval az orszdgot és Németorszigba keriilt.
1951-ben a ,,Dipis”-nek nevezett (Displaced Persons) réteggel kertilt Ameriki-
ba és Clevelandben telepedett le. Itt kezdte egyetemi tanulményait, majd két
évet toltott Bécsben, végiil az Indiana Egyetemen szerzett torténész diplomat.
Néhény évig az Indiandn és a kansasi Washburn Egyetemen oktatott, ezutin
1964-ben Pittsburgh-be koltozott. Itt a Duquesne és a Pittsburgh-1 Egyete-
mek eurdpai torténelem tanszékvezets professzora lett. Szimos tudoméanyos
szervezet elndke, vezetdségi tagja. Tizenhat konyv szerzdje és mintegy négy-
szdzotven tanulmdnyt irt. Elsésorban Kézép-Eurdpa torténelmével foglalko-
zik, emellett az amerikai magyarsig kérdéskore érdekli. Felesége Vardy Huszar
Agnes iré, irodalomtorténész, akivel tobb kozosen irt munkdjuk van.
Az 1970-80-as években tevékenységitk eredményeképp Pittsburgh ameri-
kai-magyar tudomanyos és kulturilis kozpontta vilt — Magyarorszigrol érke-
z8 vendégprofesszorokkal, tudomdanyos konferencidkkal, eleven tevékenysé-
getfolytatd muivel6dési korokkel. Munkassigaért Vardy professzor szimos sz-
tondijban és tudomdnyos elismerésben részesiilt.

A Magyarok az Ujvildgban cimt kényv népiink és a tengerentili konti-
nens szinte valamennyi 1étez8 kapesolatit igyekszik feltirni és bemutatni.
A feldolgozott témakorok annyira gazdagok és szertedgazdak, hogy vala-
mennyinek Osszefoglalé ismertetése szinte lehetetlen. Taldn érdemes né-
hiny érdekesebb részletet kiemelni a kényv egyes témdibdl. Az elsé tanul-
miny Amerika elsé mondabeli és térténelmi adatokkal bizonyitott magyarjai-
16l sz6l. Igy emlités torténik bizonyos Tyrkerrdl, aki a feltételezések szerint
magyar lehetett és a vikingekkel 1000 kériil mar megjarta az Ujviligot. A k-
vetkezd témakorben arrdl olvashatunk, hogy George Washington felmendi
kozott allitolag magyarok is voltak. Ezutin az amerikai szabadsdgharcban fon-
tosabb szerepet jitsz6 magyarokrdl, majd a 19. szdzad elsé felének telepesei-
rél és utazbirdl olvashatunk. A kovetkezd fejezet a magyar szabadsigharcot
kovets Kossuth emigriciérdl és az elsé magyar telepekrdl sz6l. A publiciszti-
ka eszkozeit is alkalmazza a szerz6, amikor az Amerikdban megjelent magyar
ykalandorok”-rél és ,,dlh6s6k”-rél ir. (Talin méltinytalansignak tlinik, hogy
Xantus Janos szabadsigharcos, utazé és természettudds — akinek egyébként
szdmos magyarorszigi mizeumi gy(ijtemény megalapitisit koszonhetjiik —
koztiik kertilt ismertetésre.) A kovetkezd részben arrdl olvashatunk, hogy
a magyarok milyen szerepet jétszottak az amerikai polgirhdbortban. Ezutin
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az egyes virosokban jelentSsebb hirnevet szerzett magyar szdrmazdst
személyekrdl kapunk részletes tdjékoztatast.

A koényv egyik legfontosabb fejezete az 1880-as években megindult ki-
vandorlas tirsadalmi hdtterét, lebonyolitisit irja le. Szemléletes képet ka-
punk az amerikaivd lett magyarok telepiiléseirdl, tirsadalmardl, egyhazi szer-
vezeteirSl. Majd a magyarsigtudat megSrzésében fontos szerepet jatszé tGjsa-
gokrdl, kalendiriumokrdl, évkonyvekrdl olvashatunk. Szimos eddig
ismeretlen adattal talilkozhatunk az amerikai magyarsig és az 6haza kapcsola-
tait tirgyal6 részekben. Ujdonsignak szimit az Amerikdban sziiletett magyar
irodalom és szinhdzi élet ismertetése. A masodik vilighdbort utin kivindo-
rolt tirsadalmi csoportok bemutatisa nem eléggé vilik el egymdstdl. A maso-
dik vilighdbora utin Amerikdba keriilt ,dipis”-ekrdl viszonylag drnyaltabb
képet festa szerzd, az Stvenhatosok jelentdsebb 1élekszam csoportjardl, beil-
leszkedésiikrdl viszont kevesebbet olvashatunk. Ugyanigy hiinyolhatjuk
a kozelmult id8szakban kivindoroltakrdl sz616 adatokat. A kdtet szimos, ed-
dig ismeretlen jelenséget tir fel az emigricié eszmeviligirdl és tirsadalmi
szervezeteirSl. Ezek talin a mi kutatds szempontjibdl legértékesebb részei.
Részletes ismertetésre keriil a kozelmuilt amerikai magyarsiganak kulturélis
élete. Kir, hogy az Gjvildgi és az Shazai magyarsig jelenkori kapcsolatainak
bemutatisiba szubjektiv elemek keriiltek, ami gyengiti e nagyszabisti mu
igényességét.

A Magyarok az Ujvildgban mérfldkének szamit a sz6rvinymagyarsig ku-
tatdsiban. Annak, aki ezentdl ezzel a témdval kivin foglalkozni, el8szor ezt
a konyvet kell kézbe vennie. Lenylig6z6 a mé tudomdinyos apparitusa.
A t6bb mint 800 oldalas konyvbdl mintegy 300 oldal a jegyzet, a bibliogrifia,
a hely- és névmutaté. A miivet kétszazndl tobb illusztricio teszi szemléletes-
ebbé. A képek egy része dokumentum értéki és itt jelenik meg elészor
nyomtatsban.

Tarjan Gdbor



Kisebbségjogi frisok
Varga Attila: Nulla pax sine iustitia.
Kalota Konyvkiadé, Kolozsvar, 2002.

incs béke igazsig nélkiil — ezt jelenti a kotet cime, amely Varga

Attila frasait gy(ijti egybe. A szerzd jogisz, Szatmdr megye képvi-
selgje a romdn parlamentben. A kétetben —, amely meglehetSsen tarka
palettit tir elénk: a szuverenitds fogalmanak boncolgatisitdl kezdve, a ro-
min ortodoxia terjeszkedésének bemutatisdig, az Eurépai Unié intéz-
ményrendszerének attekintésétsl, a roman alkotminy médositisira vonat-
koz6 elemzésig, az elsé vilighdboruat kovetd népszovetségi kisebbségvédel-
mi rendszer miitkodésének ismertetésétdl a magyar stitusztorvényben rej-
16 IehetSségek szemiigyre vételéig — sokféle irds kapott helyet. Valé igaz,
kissé kaotikusnak tiinik ez a vilogatis, amelyet dtlithatébba tett volna, ha
a fejezeteknek adott — egyébként taldld — cimek nemcsak a tartalomjegyzék-
ben, hanem a fejezetek elején is megjelennek.

A sokszintiség ellenére a tanulmanygytjtemény alapvetéen a nemzeti ki-
sebbségek — és kiilondsen a romdniai magyarsig — jogaira koncentrilé fraso-
kat tartalmaz, bir egyes frisok mintha kissé kilégnanak a sorbdl. Ilyen példiul
a Pszichidtria és emberi jogok cim(i, mely egy 1997-ben — a Pszichoszociilis és
Rehabiliticiés Vildgszervezet dltal — megrendezett nemzetkozi konferencia
tanulsigait Osszegzi.

A kotetben szerepl tanulminyok egy része kit@ing ittekintést ad
egy-egy jogintézmény fejlédésérdl, jelentSségérol, anélkiil, hogy kiilondseb-
ben kitérne annak romdniai vonatkozisaira. Ilyen Az dllampolgdrsdgrél cim,
az ombudsman intézményérél sz616 Ki védelmez minket?, vagy a polgari enge-
detlenség intézményét koriiljaré Emberi jog vagy erkdlesi kotelesség? A tanulma-
nyok misik része a romaniai tirsadalomrél ad érzékletes képet, bemutatva po-
litikai gondolkodisit, ideoldgial irdnyultsigit és jogi kulttrdjit, kutatva a ke-
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let és nyugat kozott vivodo, a sokszintiséget nemzetillami homogenitisba
kényszerité romdniai kdzegben a magyar kozosség jogvédelmének, érdekér-
vényesitésének esélyeit (pl. Eurdpa és a Balkdn kizott).

Aszerzé a Romaniiban é16 magyarsig kérdését nagyobb Osszetiiggések-
ben, az anyaorszig és Eurdpa felé tekintve szemléli. Az alkotmdny biréi védel-
me c. irdsban kitér a magyar és a romdn alkotmanybirdsigok mtikodésének
dsszehasonlité elemzésére, A romdn—magyar alapszerz6désrl hdrom tételben
a két orszdg kozottt megillapoddsban rejlé lehetdségeket taglalja, A jogdllds-
16l a kedvezményekig cimi irdsban pedig a kedvezménytorvény koncepciéji-
val kapcsolatos nézeteit fejti ki. Varga Attila nemzetstratégiai Osszefiiggésé-
ben, dsszetetten vizsgilja Magyarorszdg migricids politikdjat és a hatiron
tali magyar kozosségek megmaraddsinak célkitlizését, és rdmutat arra,
hogy mindkett$ 6ssznemzeti kérdés, melynek megoldisa kozos feleléssé-
giink hatiron innen és tal.

A nyugati gyakorlat szem el6tt tartdsira, az eurépai keretekben valé gon-
dolkoddsra szdmos példa akad a kotetben. Példaként emlithetSk A nemzeti ki-
sebbségek kérdése a nemzetkozi jogban és politikdban, a kisebbségek helyzetének ren-
dezésére iranyuld killonbozé eurdpai alkotmanyjogi megoldisokat bemutaté
Az illizioktsl néhdny alkotmdnyjogi megolddsig vagy a nemzetkozi kisebbségvédel-
mi jog fejl6dését elemzd, a szuverenitis fogalom hagyomanyos, elavult értel-
mezését annak korszer( nyugati felfogisival szembeallité A szuverenitds szine-
vdltozdsa c. tanulmdny. A nyugati jogillamokkal szemben kritikit csak elvétve
fogalmaz mega szerzd, ez leginkdbb a nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszer
birdlataként (Id. a Népszovetség kisebbségvédelmi tevékenységét bemutatd
Nincs béke igazsdg nélkiil c. tanulmanyt), illetve az dltaldnos értékvilsignak a nyu-
gati tirsadalmakra is kiterjedd jelenségeként (1d. a Keresztény évszdzad c. irdst) je-
lenik meg. Mindazonaltal figyelemre méltd, hogy példiul ez utébbi tanulmi-
nyiban a ,,nyugati civilizilt viligot” illitja szembe ,, Eurépa torténelmileg lema-
radt kelet-eurdpai térségeivel”, azt az érzést keltve az olvas6ban, mintha
Eurdépa keleti fele éppenséggel nem is tartozna a civiliziciéhoz.

Akotetben taldlhaté tanulminyok majd egy évtized alatt sziilettek, néme-
lyik méga’90-es évek elején jelent meg. J6 néhiny tanulméiny végén nem sze-
repel az elsé megjelenés dituma, igy az olvasé nem tudja, minek kszonhet
példiul, hogy a nemzetkozi kisebbségvédelmi dokumentumok ismertetésé-
bél hidnyzik egyebek kozott az Eurdpa Tandcs 1995-6s Kisebbségvédelmi Ke-
retegyezménye, mely napjainkban egyike a nemzeti kisebbségek védelmére
vonatkozé legfontosabb dokumentumoknak. Mis irdsoknal azonban feltiin-
teti a szerzd a ditumot, és (éppen a megjelenés idépontja miatt) esetenként
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nagyon tanulsigos, miben lattdk az érintettek egy sorsukat meghatirozé jog-
intézmény — példiul a romin-magyar alapszerz6dés vagy a magyar kedvez-
ménytorvény — jelentSségét, még azok megsziiletése el6tt.

Bir a tanulmanyok a megiris idejét tekintve esetenként tobb évnyi tivol-
sdgra vannak egymidst6l, Varga jogszemléletének, ha tigy tetszik kisebbségpo-
litikdjanak 4llandé sajitossiga maradt a jogtorténeti, eszmetdrténeti megala-
pozottsig, és az ebbSl merits cselekvésre 6sztonzés. Az frisokat dthatja a ten-
ni akarids, a kisebbségek autoném koézosségként, kdzjogi jogalanyként vald
megjelenésének igénye, tovabba sajit feleldsségiik hangstlyozésa sorsuk ala-
kitisdban.

A kovetkezSkben fejezetenként veszem sorra a kotet tartalmit.

Ultkeresések a kisebbséguédelem terén. A Kisebbségjogi fogalmak a jogalkotdsban c.
irds rimutat, hogy bar énmagiban sem a szocializmus, sem a demokricia
nem oldja mega kisebbségi kérdést, a nemzetiségi egyenjogusig csak demok-
ratikus viszonyok kozott vilhat valésiggd. A szerzé véleménye szerint az el-
nemzetietlenitésnek soktéle formdja, ideoldgiai megalapozisa van, amiben
nagy szerepet jitszanak a tudatosan tiplilt fogalomzavarok, terminoldgiai
pontatlansigok. Ezért a nemzetiségijogok védelme mindenckel6tt szemlélet-
valtist feltételez, a kisebbségekkel kapcsolatos jogi és nem jogi fogalmak he-
lyes megértését. A romdaniai politikai palettit dttekintve arra a kévetkeztetésre
jut, hogy hidnyzanak a letisztult, egymastSl rendesen elkiilénithetd irinyvo-
nalak, chelyett jellemz8 az ideolégiai meghatirozatlansig. A helyzet azért tra-
gikus a kisebbségek szempontjdbdl, mert a politikai osztily nagy része a nacio-
nalizmusban véli felfedezni a hiteles ideolégidt és a politikai képviseletre fel-
jogositd legitimitist.

Ezutin egy révid nemzetkozi jogi kitekintés kovetkezik — A nemzeti ki-
sebbségek kérdése a nemzetkizi jogban és politikdban — az EBEE, az ENSZ, és az ET
dokumentumai alapjan. A politikai jellegli dokumentumok kozott célszert
lett volna még megemliteni az 1999-es Eurdpai Biztonsigi Kartit, mely ép-
pen az autonémia vonatkozdsiban tekinthetd el6relépésnek. Szintén kima-
radtak a nemzetkozi szervezetek jogi érvény(, nemzetkozi jogi normaként
telfoghat6 dokumentumai, holott a szerzd a bevezetd részében kifejezetten
eldrevetiti, hogy ezeket is részletezni fogja.

Ehelyett az olvasé A romdn nemzetiségpolitika f8bb irdnyvonalai cim tanul-
mdanyt olvashatja 1992-bdl, melyben Varga rimutat arra, hogy a nemzetisé-
gek politikai, jogi helyzetét illetéen Romanidban éles ellentmondds van a ki-
nyilatkoztatott elvek és a gyakorlat kozott, visszatérd taktikai elem a hivatalos
kisebbségi vezetSk és szervezeteik lejaratisa a kozvélemény el6tt, a roman
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politikai és jogi gondolkodis pedig a tekintélyelviiségtSl és a romdn nemzeti

felsébbrendtiség eszméjétdl terhelt. A parlament a nemzetiségi ellentétek szi-
tisinak férumavi vilt, teret ad a magyarellenes kirohandsoknak, magyaror-
szagi politikai eseményekkel foglalkozik, a magyarsig kollektiv megbélyegzé-
sével, felel@sségre vondsaval tiplilja a romdn tirsadalomban a magyarellenes

hangulatot. A végrehajté hatalmat illetSen a szerzd tdbbek kozott kiemeli,
hogy szembeszokd a kormdny passzivitisa a kolozsvari polgirmester tor-
vény- és alkotminyellenes intézkedéseivel szemben, holott a helyi kozigazga-
tasrél sz616 torvény meglehetSsen széleskor(i hatiskoroket biztosit a prefek-
tusnak, a korminy megbizottjinak a térvénytelen intézkedések felfiiggeszté-
sében. Elgondolkodtatd, hogy Varga ezeket a szomord megillapitisokat

1992-ben tette és az azdta eltelt egy évtized alatt a roman nemzetiségpolitika

t8bb irdnyvonalai vajmi keveset valtoztak. Példiul az elvakult kolozsviri pol-
garmester legut6bbi nacionalista intézkedéseinek kévetkezménye, hogy a va-
ros koztertileteinek villanyp6zndi és szemeteskukdi Gjabban a romdn nemze-
ti trikoldr szineiben pompdaznak.

A nemzetillam—jogillam—kisebbségi 1éthelyzet és érdekérvényesités
problémdjit jarja koriil a kovetkez$ hirom tanulmany: Allamszervezési alterna-
tivdk és kisebbségi léthelyzet, Kozosségi autonémia, Autondmiaformdk. A szerzé ab-
bdl indul ki, hogy Kelet-Kézép-Eurdpa dllamainak nagy része napjainkban
kényszertilt megélni a nemzetté vilds folyamatit, ugyanakkor hivatkozik
Schoptlin Gyorgy 1989 elétti joslatira, mely szerint ,,a nacionalizmus nem
fog elttinni K6zép-Eurdpibdl és tobbek kozott azért nem, mert ez volt a tér-
ség eredeti tomegideoldgidja”. Varga rimutat, hogy napjainkban a mult szdza-
di tipustt nemzetillam és az ezredforduldi jogillam Gsszeegyeztethetetlen.
A nemzeti kisebbségek alapvet érdekei a jogillamisdg értékeihez, a modern
illamszervezés decentraliziciét, autonémidt megvaldsité kozigazgatisihoz,
illetve kiillonbozd tipusti dnkormanyzatok rendszerének kialakitisihoz ko-
tédnek. Allispontja szerint egy kozosség jogi stitusza garancidja lehet a tény-
leges autonémia gyakorldsinak, mert biztositja azt a dontéshozatali kompe-
tencidt, amely sziitkséges az autoném cselekvéshez. A kisebbségek helyzete
szorosan Osszefiigg a jogillamisiggal: amilyen mértékben vilik 4ltalinossi
a kézvetlen demokricia és az 6nkormanyzatisig igénye egy tirsadalomban,
olyan mértékben vilik elfogadhatévi a kisebbségek autonémia programja
a tobbségi kozvélemény szdmira.

AL fejezetben — Politikai pdrbeszéd, jogalkotdsi prébdlkozds — taldlhaté ira-
sok koziil Az dsztonds igazsdgérzettdl a felelds jogi tudatig cim a keleti és nyugati
tirsadalmak joghoz vald viszonyuldsit mutatja be: a kelet-eurépai, balkini,
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eurdzsiai népek tirsadalmaiban fontosabb az erkdlcs, illetve a nép belsd 6szto-
nos igazsigérzete, mint a jogi érték, s erételjesebb, nagyobb hatdsd a lelketlen
¢és onmagiért valé biirokricia, mint az ésszerti térvényesség. Ugyanakkor
aval6s jogi tudat rendkiviil alacsony fokon 4ll. Ezzel szemben a nyugati vilag-
ban a tirsadalmi gondolkodids meghatirozé eleme a jog.

A nemzeti koncepcid iltal meghatirozott politikai rendszer és a kisebbség-
védelmi rendszer 6sszeférhetetlen — éllitja a szerzd A romdn—magyar pdrbeszéd
sziikségessége cim irdsiban. A nemzetillam dogmatikus értelmezése dllamon
és jogon kiviil helyezi a kisebbségeket, a kisebbségi tirsadalom integréildsa vi-
szont csak akkor lehetséges, ha a kisebbség dllamalkoté tényezd, politikai jog-
alany. Ezért Az elmélettdl a torvénytervezetig c. tanulméinyiban a szerzé az auto-
ném kézosségek kozjogi stitusza mellett érvel, bemutatjaaz RMDSZ kerettor-
vény-tervezetét, amely valamennyi Roméniidban él6 nemzeti kisebbség
léthelyzetét szabdlyozza. A tervezet erés kdzpontositott tekintélyelvii dllam he-
lyett egy minimalis dllamot javasol, abbdl kiindulva, hogy a kozdsségek megte-
lel§ jogositvanyok birtokiban képesek sajit tigyeiket rendezni.

A Szellemidézés c. 111. fejezetben két kivils jogisz, Jakabfty Elemér és Ba-
logh Artar életmivét tirja elénk, akik a nemzetkozi jog és a nemzetkozi politi-
ka terén sokat tettek a nemzeti kozosségek jogaiért. Tobbek kozott 8k képvi-
selték az 1925-ben létrehozott Eurépai Nemzeti Kisebbségek Kongresszu-
sdn a romdniai magyarsigot. Ebben a fejezetben bepillantist nyerhetiink az
elsé vildghabort utin, a Népszovetség keretében folyé kisebbségvédelmi te-
vékenységbe (Nincs béke igazsdg nélkiil), megismerkedhetiink Jakabfty Ele-
mér 1940-ben megjelent kisebbségi torvénytervezetével, illetve részletes
elemzést olvashatunk Balogh Artar 1928-ban megjelent A kisebbségek nemzet-
kozi védelme c. dolgozatardl.

A1V, fejezetben —Allam és egyhdz —a Vallds- és felekezetszabadsdg . irds ramu-
tat arra, hogy Romaniiban az egyhizak tirsadalmi fesziiltségek forrsai: meg-
teleld torvényes keret hidnyaban és egyhazpolitikai koncepcié nélkil nem si-
kertilt az egyhdzak irdnyiban még az erkolesi jévitétel sem, az egyhazi tulaj-
don visszaaddsa még virat magira, az ebbdl fakadé tirsadalmi fesziiltségeket
tetézi a nemzeti alapt vallisi tiirelmetlenség kovetkeztében fellépd, a kisebb-
ségi egyhdzakat érintd hitrinyos megkiilonboztetés.

Az egyhdzak alkotmdnyjogi szabdlyozdsa 1918-t6l Romdnidban ittogd elem-
z¢&s tantsdga szerint az egyhdzra vonatkozé alkotmanyjogi szabdlyozis 1918
utin Romdnidban az erdélyi magyar felekezeteket, egyhizakat kisebbségi
helyzetbe utalta. Ennek dacira az egyhizak maradtak a kisebbségi nyelv és
nemzeti identitds megbrzésének egyik legfontosabb, késébb egyetlen
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viszonylagos 6nallésiggal rendelkezd intézményei. A tanulminybdl megtud-
hatjuk, hogy Nagy-Rominia els§ alkotmdinya 1923-ban teremtette meg az

els6 és misodrangti egyhizak kategéridit, el6térbe helyezve az uralkodé orto-
dox romdn egyhizat, illetve a gorog katolikus roman egyhizat, és jogalapot

biztositott a kisebbségi egyhazak hittérbe szoritisira, hitrinyos megkiilon-
boztetésére. Az 1945 utdni korszakra az ateista ideoldgia, az 1989 utdni hely-
zetre pedig a rendszerezett egyhdzjog hidnya jellemzd. Uj felekezetekrdl sz6-
16 térvényt az utébbi évtizedekben nem fogadtak el, a politikai gyakorlatban

pedigjdl kimutathaté az ortodoxia mesterséges és tudatos kiterjesztése olyan

teriiletekre, melyeken hagyomanyosan nem ortodoxok, még csak nem is ro-
miénok laktak. Ennek egyik gyakorlati megnyilvinuldsa a hatalmas templom-
épitési folyamat, amelyet dllami timogatissal végeznek. Az Allam és egyhdz vi-
szonyrendszerének elemzése az ortodoxiit hatalom-egyhizként mutatja be,
mely mindigaz éppen aktudlis hatalom szolgilatiban 4ll, a tirsadalmi és politi-
kai modernizici6 erételjes fékezdje, riaddsul a szélséségekig elmend naciona-
lizmus is jellemzi.

Az alapvet§ emberi jogok intézményes védelmének néhdny mozzanata c. V. fejezet-
ben az emberi jogok rendszerérél olvashatunk, majd az 1996 utin létrehozott
Kisebbségi Minisztérium intézményének fejlédését vizolja a szerzd, egészen
1930-t61 kezdve, amikor is a Valldstigyi Minisztérium sajt6osztilyin Kisebbsé-
gi Tanulmanyi Hivatal [étesiilt. Ezutdn az alkotminybirdsig, az ombudsman,
majd a polgiri engedetlenség intézményének részletes bemutatisa kovetkezik,
mindhdrom esetben a jogtorténeti elézményekbdl kiindulva. Varga részletek-
be menden hasonlitja &ssze a romdaniai és a magyarorszigi alkotmanybirésigo-
kat, kovetkeztetésként leszdgezi, hogy ,,a romdniai alkotminyozé nemzetgy(i-
1és nem értette meg az alkotmanybirésig intézményében rejls, a demokriciit
erdsitd gyakorlatot.” A polgiri engedetlenség esélyeit latolgatva pedig rimutat
arra, hogy Romaniiban a politikai rendszer birmilyen ellendllist a rendszer el-
leni timaddsnak vél, masfeldl nincs meg a civil tirsadalomnak az a tudatossigi
foka, mely lehet6vé tenné, hogy tagjai polgirokként cselekedjenck. A fejezetet
a mar emlitett Pszichidtria és emberi jogok c. tanulmany zarja.

A VL. fejezet — Eurépai pillanatképek — kevésbé illik a kotet tematikajaba,
hiszen itt nem kisebbségi jogokrdl esik sz6, hanem az Eurdpai integrdcié és
A jogharmonizdcié néhdny elméleti és gyakorlati kérdése c. irdsok keretében az eu-
répai integricié eszmetdrténeti hitterérol, kialakuldsirdl, alapvetd intézmé-
nyeirSl. Ezt kovetden — kelld jogelméleti és jogtdrténeti megalapozis utin,
melynek sordn tobbek k6zott rimutat arra, hogy az Eurépai Kozodsség a jog-
torténet eddigi legitfogdbb és legdsszetettebb jogharmonizicids program-
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jat hozta — részletesen bemutatja az EK jogharmoniziciés programjinak
egyes szakaszait.

AVIL fejezeta Politikai, jogi toprengések, elemzések cimet viseli. Varga megil-
lapitja 1998-ban keletkezett Onvizsgdlati kisérlet c. irdsiban, hogy 1990 utin az
értelmiség részérdl fokozatos visszahtizddis, a kozéleti szerepléstsl valé ta-
volmaradis tapasztalhatd. A jelenlegi politikai elit (eliten hatalmi poziciéban
lévéket ért, akikhez nem feltétleniil tirsul magas intellektudlis teljesitmény)
rendelkezik ugyan redlis hatalommal, vagyis azzal az eszkoézrendszerrel,
amellyela célokat meglehetvaldsitani, de nem rendelkezik azzal a koncepcio-
nilis és perspektivikusan meghatirozé célrendszerrel, amelyet a szimbolikus
hatalommal biré értelmiség meg tudna hatirozni.

Az Eurbpa és a Balkdn kozott c. tanulmény sajitos megvildgitisba helyezi
az olvasé szdmdra mind a romdniai kisebbségi 1ét, mind a roman nemzetilla-
misig fogalmait. A szerzd rimutat arra, hogy Romania kiilénbdzd kultarik
iitkoz6teriilete: Erdély a nyugati keresztény kulttrkor szerves részéhez tarto-
zik, Moldviban a mélyen 4télt ortodoxia, mig a déli Havasaltldon a felhigi-
tott ortodoxia a jellemzd, végiil Dobrudzsiban és a Duna-delta vidékén az et-
nikai tarkasig a meghatirozd, amelybe torok és iszIdm kultarvondsok is bele-
tartoznak. Varga taldl6an jegyzi meg a fentick alapjan: ,Nos igy néz ki ma az
egységes és etnikailag homogénnek megilmodott roman nemzetillam.” Ki-
tejti, hogy a romidn kiilpolitika sajdtossiga az a kétszintiség, amivel, bir megto-
galmazza az eurdpai integricié szitkségességét, igazodik a keleti, balkdni in-
tegricios kisérletekhez.

Bir a Vita a szuverenitdsrol és a Szuverenitds szinevdltozdsa c. tanulminyok
megjelenése kozott évek teltek el, tartalmukat tekintve egymadsra éptilnek, ki-
egészitik egymist. Varga rimutat, hogy a nyugati dllamokban a gyakorlat rég tal-
haladta az elavult elméleti konstrukcidkat, az eurépai egységesiilési folyamat at-
értékelte és tijrafogalmazta a szuverenitis fogalmat. Igy mire Kelet-Eurépaban
az dllamok formalisan és a sz6 hagyomanyos értelmében elnyerték szuvereniti-
sukat, az 0ij eurépai-nemzetkozi viszonyrendszerben e fogalom hagyomanyos
Osszefiiggésében értelmét vesztette, hiszen a nemzetillam helyett mas érték-
rendszer 4ltal definiilt identitis vilik egyre inkibb meghatirozéva. Gombar
Csaba szavaival élve: ,,A territoridlis dllam képzetéhez kapcsoldé oszthatatlan
szuverenitis helyét egyre inkibb a funkcionalisan tagolt szuverenitis foglalja
el, amiaztjelenti, hogy bizonyos funkcidk dllamiak maradnak, méisok, kétségki-
viil a fontosabbak, az integricids kozpontokhoz keriilnek.”

A fejezet végén a szerzd a romian alkotmany mdédositisinak lehetSségeit
jarja koriil elméleti és gyakorlati szempontbdl (Elméleti toprengések az alkotmdny
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lehetséges mddositdsdrdl, illetve A romdn alkotmdny médositdsdnak fébb tételei). Varga

leszdgezi, hogy az 1991-ben elfogadott alkotmdny minimdlis konszenzust sem

biztosit alapvetd kérdésekben. Széleskorti és részletes médositisi koncepcidt

vizol fel, javaslata érinti tobbek kozott az dllam 6nmeghatirozisinak kérdését,
az dllampolgari jogok kataldgusinak kib6vitését a nemzeti kisebbségek egyéni

és kollektiv jogaival. Néhany kozintézmény mddositisira is javaslatot tesz, pél-
daul a helyi kozigazgatisi autonémia bévitésével egyidejiileg megsziintetné

a prefektus intézményét, illetve névelné az alkotmanybirésig szerepét.

Az Itthon és vagy otthon c. VIII. fejezet érinti leginkdbb a romdaniai magyar-
sdg és az anyaorszag kapcsolatrendszerét, k6zos problémdit. Nem egészen
illik az itt szerepld irdsok kozé a tejezetben els6ként szerepld Az dllampolgdrsdg-
rél cim irds, mely kimeritd 4ttekintést ad az dllampolgirsig mint jogintéz-
mény fejlédésérdl, szabilyozasinak nemzetkézi jogi kereteirdl, a tobbes 4l-
lampolgirsig szabilyozisirdl, de nem sz6l konkrétan a romén vagy a magyar
szabilyozisrol.

1994 novemberében, az alapszerz6dés megkotése elétt sziiletett A ro-
mdn—magyar alapszerz6désrél hdarom tételben, melyben Varga megillapitja, hogy bar
az RMDSZ véleményét a két kiliigyminisztérium meghallgatta, az RMDSZ
nem jelent meg harmadik félként a szerz8désben, mivel nem nemzetkdzi jogi
jogalany. Az RMDSZ az alapszerz6dést csak olyan formdaban tartotta megtelel-
nek, ha ezzel pirhuzamosan egy kisebbségvédelmi megallapodist is aldir a két
tél. Mint az kozismert, a cikk megjelenése utin, 1996-ban létrejtt a ro-
mién-magyar alapszerz6dés, az ezt kibontd, részletezd kisebbségvédelmi meg-
illapodds azonban a mai napig nem sziiletett meg,

A szomszédos dllamokban €16 magyarokat megilletd egyes kedvezményekrl sz616
torvénykoncepcid tervezetét elemzi Varga A jogdlldstdl a kedvezményekig c. {risa-
ban, amely 2000 augusztusiban sziiletett, csaknem egy évvel a kedvezménytor-
vény 2001. janiusi elfogadisit megeléz8en, igy megillapitisai egy olyan terve-
zetre vonatkoznak, mely ut6bb még sokat véltozott. Ennek ellenére tanulsigo-
sak lehetnek, kiilonosen a jelenleg zajlé mdédositisi folyamat kapesan.

A kotet utolsé frdsa a Menni vagy maradni (egy hatdron tili magyar dilemmadi)
cimet viseli. Az el6ttiink 4116 évszdzad egyik meghatirozd problémdja lesz
aszemélyek hatdrokon 4tivel$ vindorldsa, migricidja, ami természetes kovet-
kezménye az eurdpai integriciés folyamatnak. Varga Attila amellett érvel,
hogy amennyiben Magyarorszag bevindorlasi politikdjaban alkalmaz pozitiv
diszkriminiciét a hatdron tili magyarok javira (mint ahogy pl. Németorszig
clényben részesiti a német szirmazistak bevindorlisit), akkor azt a teljes
jogt EU-tagsig megszerzéséig tudja megtenni, mert késébb joval nehezebb
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lesz, ha nem éppen lehetetlen. Véleménye szerint Magyarorszignak egy
olyan parhuzamos és differenciilt stratégiit kell alkalmaznia, amely egyrészt
fokozatos felkésziilést jelent az EU-normarendszer kévetelményeire, mds-
részt biztositja a magyar bevindorldk, letelepedést kérelmezsk elényos meg-
kiilonboztetését, de csak olyan mértékben, hogy az ne eredményezzen koriik-
ben tomeges kivindorlisi hullimot sziil6foldjiikrSl. Véleménye szerint ,,de-
mogrifiai problémait nem lehet és nem szabad kozdsségmegsziintets
politikival megoldani”. A romdniai magyarsig kérében 2002 marciusiban
végzett telmérésbdl kidertil, frja Varga, hogy els@sorban a fiatal korosztily az,
amely leginkdbb ki akar telepedni, méghozza egyre névekvd arinyban. A vi-
rosiak Iényegesen nagyobb arinyban mutatnak kivindorlisi szindékot, mint
afalusiak, ésakiteleptilési szindék a szérvinyvidékeken, illetve azokon a terti-
leteken a legmagasabb, ahol kisebbségben van a magyarsig. Végiil, ami a régié-
kat illeti, jellemz6 sajdtossdg, hogy a hatirtdl tivolabb és nehezebb gazdasigi
helyzetben levs Székelytoldon és Kozép-Erdélyben alacsonyabb, miga hatir-
hoz kdzelebbi és némileg fejlettebb Partium és Binsig viszonylatiban jéval
magasabb a kivindorolni szindékozdk ardnya, itt érezhetd a hatdr vonzasi ere-
je. Varga felhivja a figyelmet arra, hogy van egy olyan tirsadalomlélektani
adottsdg, mely alapvet&en befolydsolja és sajitossa teszi az Erdélybsl Magyar-
orszagravalé dttelepiilést: itt a hagyomanyos kivindorlishoz képest egy fordi-
tott jelenséggel talilkozunk. Altaliban, haa tobbségi allampolgarok elhagyjik
orszagukat, vallaljak a kisebbségi létet, vagy vilasztott G hazdjukban a beolva-
dist, az Gj identitist. A Magyarorszigra telepiil6 hatiron tali magyarok eseté-
ben masrdl van sz6: ,egy kisebbségi 1étbdl a tobbségi 1étbe jutdsrdl, egy jogta-
lan és igazsdgtalan (és ekként is megélt) dontés nyoman elszakitott teriiletrdl
az anyaorszigba torténd atkoltozésrél.”

Varga Attila ismertetett kotete az irdsok igen nagy valtozatossiga mellett
egységes szemléletet tiikroz, a szerzd kiforrott jogi gondolkoddsirdl, dtgon-
dolt és dtfogd kisebbségpolitikai megkozelitésérdl tantskodik. A Nulla pax
sine fustitia minden, a kisebbségi jog és a kisebbségi 1ét irdnt fogékony olvasd
szdmdra tanulsigos lehet: egy-egy jogintézmény bemutatisa révén, illetve
a 1étezd jogrend felel@sségteljes valtoztatisira, tovibbgondoldsira 6sztondz-
ve, tudatos jogi gondolkoddsra sarkallja az olvasét, mikézben bepillantist en-
ged a romdniai tirsadalom és a romdniai magyarsig vivéddsaiba.

Gorombei Sdra



A hossza romaniai dtmenet gy$ztesei

Culic Irina: Cdstigatorii. Elita politicd si democratizare in
Romania, 1989-2000 [A nyertesek: a romdniai politikai elit és
a demokratizdlédds, 1989-2000]

Limes Kiadg, Kolozsvir, 2002. 223.

A romin kozbeszédnek tartésan kozponti kifejezése az ,itmenet”
(»tranzicié”). A romin kozbeszéd — beleértve a tirsadalomtudo-
miényos megkozelitéseket is — tobbet tud kezdeni a tranzicié-fogalommal,
mint a ,rendszerviltozds” fogalmdval. A rendszerviltds mintha révidebb
id8szakot jelentene (legalibbis e sorok iréjinak idSpercepcidja szerint).
Ez az id8szak kezdddik a politikai hatalom valtisival (kerckasztal-tirgyalds-
sal, birsonyosan, z{irzavarban, mint példdul Romaniiban), és tart addig,
amig a politikai elemz8k ki merik, politikusok pedig be merik jelenteni,
hogy gazdasigi, alkotmanyi-kozjogi, tirsadalomszervezési, kozpolitikai stb.
értelemben megtortént a rendszerviltds. A ,tranzicié” viszont egy
hosszabb, lasstibb folyamatot sugall; benne van a régi rendszer bukdsinak
mozzanata, amit egy bizonyos id6szakot jelentd ,,atdlldsi”, dtalakuldsi folya-
mat kévet. Ennek az atallisnak a roman véltozata lasst, batortalan. Gondol-
junk arra, hogy Roménidnak még mindig nincs mikddé piacgazdasiga —
a legutébbi unids orszagértékelés szerint.

Ebben alassti folyamatban sajitos médon kdrvonalazédtak azok a feltéte-
lek, amelyek k6zott egy G gazdasdgi (és politikai) elit alakulhatott, arathatott
sikert vagy éppen vallhatott kudarcot. Ismert, hogy az Gj romén elit egyszerre
valt ebben a folyamatban az ,dtmenet” érdekeltjévé és ellenérdekeltjévé, és
ha nyertes volt, gyakran nem a viltozdsnak, hanem a vdltozds folyamatdinak
anyertese. Vagyis nem aviltozis befejezése, hanem inkabb e folyamat elhtiz6-
désa, felemis mivolta 4llt érdekében. Erdekelt volt a rendszerviltisban, de
nem volt érdekelt abban, hogy az 4talakitis kvetkezetes és radikélis legyen —
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példdul nem volt érdekelt a teljes privatiziciban. fgy az ,dtmenet” lassult, és

a kutat6 szdmdra is elegendd idStavlatok, koztes periddusok, ciklusok mutat-
koznak meg, egyszéval van mit elemezni, Osszevetni, korszakolni. Talin

ezértis a romdn ,tranzitoldgia”, annak a szakirodalma rendkiviil gazdag; bar

tegylik hozzi, hogy az igazi, médszeres, empirikus libakon 4116 elemzés a ke-
vesebb. (A romin tirsadalom fejl6désérdl sz6l6 értelmiségi-kozirdi diskur-
zus hagyominyosan prekoncepcids, spekulativ, ami viszont ugyanakkor két-
ségtelentil gazdaggi, szinessé teszi—azok szdmdra, akik ezt a diskurzust szere-
tik). Culic Irina kotete tényszertisége miatt is kiemelkedik a romdniai

tranzitoldgidk — vagy talin gyakrabban: tranzitozdfidk — sordbol. A hosszu ro-
mdniai dtmenetben sajitosan jelenik meg azoknak a kore, akik e tartés folya-
mat gySztesel: az 4j elit. Ezekrdl a gySztesekrdl sz6l a kétet, ami voltaképpen

egy kissé hosszura sikeredett szocioldgiai tanulmdny.

A bevezetSben nem hidba keveredtiink bele abba a fogalmi spekulicié-
ba, hogy az ,dtmenet” részben kiilonbozik a ,,rendszerviltozastdl” —legalibb-
is konnoticidk szintjén. A kotetben a szerzé kiilon-kiilon elemzi az elit kiala-
kuldsinak egyes szakaszait. A szakaszok ugyan megfelelnek az egyes roméni-
ai parlamenti ciklusoknak (1990-1992, 1992-1996, 1996-2000), dm ezek
a szakaszok nem csupin idSbeli keretek, hanem kiilonbozd feltételrendszerek
korszakai. Ugyanis Culic nem egyszertien korszakokba rendezi elemzésé-
nek tirgyat, hanem — s ezt tobbszor hangstlyozza — az egyes szakaszokra jel-
lemzd tényezdékkel prébalja magyarazni a politikai elit alakuldsit. A meghatd-
rozé tényez6k nem spekulativ diskurzusban, hanem fiiggetlen valtozékként
illesztédnek a vizsgilt jelenséghez; az elemzés szocioldgiai, statisztikai jelle-
gli. A szerz§ Gvatos az operacionalizdldsban, bitor az adatok értelmezésében,
bir kiilonosebb modellezésre nem viéllalkozik (azért sem, mert szimos alter-
nativ magyarizat tesztelésére, Gigy ttinik, nincsenck adatai; ezeket a tényezd-
ket azonban felsorolja, szdmol veliik). Keresi azokat a fogddzdkat, amelyek
a mis orszigokkal val6 6sszehasonlitasban rejlenck. gy a kitetet magyar vo-
natkozisban is érdekessé teszi az, hogy Culic részletekbe menden elemzi
2’89 utdni magyar elit konfigurdléddsinak meghatirozdit is. A magyarorsza-
gl (1)) politikai elit j6] meghatirozott, hagyomanyokban is gydkerezd vona-
lak mentén alakul, s a belsé torésvonalai is ilyenek. A politikai partok tirsada-
lomba dgyazottak. Ez a bedgyazottsdg-fogalom sem spekulicié: arrdl van szd,
hogy alapvetd, elemzéssel kiemelhetd tényezék adnak egy bizonyos elitet, s en-
nek az elitnek bizonyos helyzetét, er6pozicidjit. Vagyis meghatirozhaté egy
sor olyan tényezd, kritérium, melyeken az 4j elit tobb jellemvondsa malik.
Magyarorszigon példdul meghatirozé a vallisos tényezd. Egyes partok
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(a szerzg példaként a KDNP-re és az FKGP-re utal) a vallisossdgot mint saji-
tos mentilis, ideolégiai mezényt jelenitik meg, és ily médon érvényestil tirsa-
dalmi bedgyazottsiguk. Az MSZP elitje a volt allampért korébdl szirmazik,
de az 4talakulds élére allt, és ezzel egy masik tirsadalmi bedgyazottsigot ért el.
A liberilis elit tirsadalmi-kulturilis hittere szintén j6l kévethetd, az elemzés
sordn elkiilonithetS. A magyarorszigi politikai folyamatot ismerék sziméra
aromdniai szerz§ sorai kissé maddrtivlatosak, ahogy mondani szoktuk, kissé
yceusak” (értsd: a Kozép-Eurdpai Egyetemre —a CEU-ra—jellemzd leegysze-
riisitések), viszont jol ravildgitanak arra, hogy a kolozsviri szociolégusné mi-
lyen szempontokat érvényesit az elit helyzetének taglalisiban. Rimutat,
hogy az ilyestéle tirsadalmi bedgyazottsig alig mondhaté el a romaniai (4j)
politikai elitr8l. A kotet egyik lényeges mondanivaldja, hogy mig mds orsza-
gokban (Magyarorszigon, Lengyelorszdgban) az elit részei (értsd: f8lega poli-
tikai partok) kozotti torésvonalak természetesek abban az értelemben, hogy
a tarsadalom rétegzédéseit képezik le, Romdnidban az elit-tagolédds nem koveti
a tdrsadalmi-kulturdlis tagoléddst. A szerz§ ez esetben is magyardzé tényezSket
(fuggetlen viltozdkat) keres, hogy ezt a be nem dgyazottsigot értelmezni tudja.
Az értelmezés sordn a meghatirozé tényezdk tulajdonképpen az elit részek
kozotti demarkdciés vonalakrdl szélnak (ez mddszertanilag is adédik, hiszen
statisztikai elemzésrél van sz6.)

A romdniai elit eszerint a kdvetkezd vonalak mentén tagolédik.

Az egyik vonal (tényezd, viltozé) a kommunista idészakra vonatkozik.
Avonal egyik oldalin a kommunista rendszerrel szembeni ellenill6k kore ala-
kul ki. A tagok Roménidban kevesen voltak (kevesen lehettek), kommuniki-
cids lehetSségiik csekély volt, és csekély politikai t6két alakithattak ki, s azt is
csak a viltozast kévets kozvetlen id6szakban tudtik valamelyest konvertalni.
A rendszer kedvezményezettjei (az dllami vallalatok gazdasdgi-biirokratikus
elije, partaktivistik stb.) sokkal jobban, magabiztosabban, otthonosabban
mozogtak a nyilvinossigban és a kdzigazgatis ttvesztSiben kdzvetleniil 1989
utdn, sét késébb is. Oket ,csizio-értésiik” mellett kezdetben népszeriibbé tette
az is, hogy nyugalmat, tirsadalmi (nemzeti) megbékélést, stabilizdldst hirdet-
tek 1990 telén és tavaszan, kozvetleniil az elsd valasztisok elStt. Ez sokkal hatd-
sosabb — értsd: népszertibb — volt, mint a kommunistaellenes propaganda.
Ugyanis (tessziik hozzi a szerzd gondolataihoz) ezt a kommunistaellenes pro-
pagandit az antikommunista elit ,,es$ utin képonyeg” maédjara tudja folytatni:
’89 elStt nem tehette a rendszer brutalitisa és ébersége miatt, ’89 utdn pediga to-
megek igen nagy részének szemében tirgytalannd valt a kommunizmus-elle-
nesség. Kevesen voltak, akik tigy gondoltik, hogy a privatizicié késedelme, a
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tovibbra is fenntartott tdlzott kozpontositis, a xenoféb magatartisok stb.
a kommunizmus tovibbéld fenéi és a velitkk szembeni fellépés egyiltalin
nem tirgytalan. Mi tobb: példdul a privatizicié a tdmeg szemében a munka-
nélkiiliséget jelentette. gy aztan a posztkommunista elit (volt nomenklatiira)
6nérdeke miatt, a volt ellendllok csekély kére pedig a tdmeghez viszonyitott
hullimhosszkiilénbség miatt nem tud tirsadalmilag ,bedgyazédni”.

A romdniai elit vondsainak j6 része — véli a szerz§ — visszavezethetd
a rendszerviltozds koriilményeire, az utébbiak pedig a romaniai kommunis-
ta diktattira jellegzetességeire. A kommunista diktatdra Romdnidban egy
szultanista politikai rendszer volt. A szerzd kissé sokat id6z e téma felett,
a maga mddjan okkal: a kilencvenes évek rendezetlenségeit, eloddzisait, ma-
ginak az elitnek a heterogenitisit, ki nem forrottsigit, ,.be nem dgyazottsa-
git” jorészt arra vezeti vissza, hogy Romdnia szultanista rendszerben élt
Ceausescu orsziglisa idején. A szultanista rendszerek jellemzdje a teljes koz-
pontositds, minden alternativ megnyilvinulas kivételessége és alacsony, alig
létezd intézményessége. A kozpolitikai intézkedések (ha egyiltalin , kozpoli-
tikaiaknak” nevezhet8k) kaotikusak, 6nkényesek. Vezérkultusz van, az or-
szdg vezetésében a ,szultint” maga az egyeduralkod6vi tett ideoldgia sem
koti, a vezetdktSl nem idegenek a dinasztikus megnyilvinuldsok stb.

A szerz§ szerint a romdniai elit tagoldddsinak egy misik sajitos vonala
a ’89-es forradalom momentumaihoz kapcsolédik. A forradalomban valé
részvétel — vagy idézdjelben: ,részvétel” — egyesek szdmadra nagy politikai t6-
két adott. Ez a momentum is a volt apparatcsikoknak kedvezett: végiil a volt
politikai elit tudta igazin ,levezényelni” a forradalmat, fenntartani a rendet.

Végiil az elit tagolddidsdnak egy harmadik vonalat a rendszerviltis mint
demokratizdléddsi folyamat mibenléte hatirozza meg. Ezen a ponton is utal
aszerz$ a romdaniaitdl eltérd, t8leg magyarorszagi példikra, ahol ezt a folya-
matot egy alku jellemezte — a kerckasztal-tirgyalisok —, mely alku folyama-
tiban (tessziik hozzd a szerz8 gondolataihoz) egyszerre sziiletett meg az 4j
magyar demokricia és viltak nyilvinvaléva azok a tirsadalmilag is bedgya-
zott ideoldgiai torésvonalak, amelyek az ) politikai mez8&nyben a kiilonbs-
z§ elit részeket konfiguraltdk. Roménidban a politikai véltis egy politikai szan-
déknyilatkozattal, annak felolvasisival kezd6dik (1989. december 22-re virra-
déan). Ezt egy zlirzavaros, kapkodé dtmeneti idészak kovette az ideiglenes
korminy és parlament id&szaka, amikor a kiilonbozé elitek kétségbeesett,
dm egyoldalu kiizdelmet folytattak egymadssal. A volt kommunista ellenéllék
kénnyen asztal ald soport érvelése, retorikija felemdsan vehette fel a harcot
amagabiztosan mozgd régi-uj elit retorikdjaval, praktikdival. Ily médon nem
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is volt redlis esélye annak, hogy a kialakul6 elit részek voltaképpen tirsadal-
mi-kulturilis-mentalitisbeli korokbsl emelkedjenek ki, azokat képezzék

le. Nem egyszertien csak arrdl van sz6, hogy ezek az elit részek nem bizo-
nyos rétegérdekeket képviselnek, hanem sokkal t6bbrél: egymissal szembe-
ni helyzetiik és egymashoz és snmagukhoz valé viszonyulisuk nem képezile

az egyes tirsadalmi-kulturdlis-mentalitisbeli korok helyzetét, illetve viszo-
nyulisait. Jékora leegyszertsitéssel és kozhelyessé téve azt lehet mondani,
hogy az egyes elit részeknek ,nincs tdmegalapjuk”, nem a meglévé, tirsadal-
milag-torténelmileg kialakult csoportokra jellemzd vonulatokat tiikrozik.
Ezzel kapcsolatos a kolozsvari romén szociolégusnd tanulmanyanak egy to-
vabbi kulcsgondolata: a romdniai (politikai) elit nem integrdlt.

Valamely politikai elit akkor integrdlt, ha a) koz6s szocializaciés hittérben,
azaz kozds normakban, jitékszabilyokban osztozik; b) ha egy kozos, jol meg-
hatirozott rekruticids rendszerben alakulhat ki; ) ha jél kialakitott formalis
és informdlis hil6zati kapcsolatokban mozog. Fontos az elit homogenitisa,
értékrendbeli konszenzusa, csoportszolidaritisa, rekruticiés szabilyainak el-
fogadottsiga, a tirgyaldsi-egyeztetési csatornik konszolidiltsiga. Mindezek
hidnyoznak a romdniai politikai elit esetében. A szerzd statisztikai elemzés
nyomdn mutatja be, hogy a kiilénb6z8 romaniai parlamenti ciklusok alatt ve-
zet6vé valt (kormany)pdrt(ok) milyen heterogenitist mutattak, kévetkezés-
képpen milyen hajszilrepedéseik voltak, amelyek mentén bizonyos partsza-
kadisok utdbb be is kovetkeztek.

Aszerzd figyelmeztet: az elit dezintegraltsiga neheziti a demokricia kon-
szolidacidjat egy diktatiira utdni orszdgban, de ez nmagiban nem lehet ele-
gendd magyardzata annak, hogy Roméanidban miért nytlik olyan hosszira az
dtmenet. Mindenesetre ez a sajitos dtmenet sajtos nyerteseket: sajitos elitet

produkailt.

Magyari Tivadar



A szerbhorvat nyelv (4j) arcai

Bugarski, Ranko: Lica jezika [A nyelv arcai].
Beograd, 2001. 246.

Bugarski, Ranko: Nova lica jezika [A nyelv iij arcai].
Beograd, 2002. 262.

Ranko Bugarski két Gjabb kotetét szeretném bemutatni a magyar ol-
vas6kozonségnek, melyekben a szerzd a testvér- és szomszédhibo-
rukkal fémjelzett viharos kozelmult utolsé harmadiban (A nyelv arcai:
1997-2000), illetve a posztmilosevié-i éra elsd két naptiri évében (A nyelv iy
arcai: 2000-2001) sziiletett frasait adta kozre. E kotetek az 1994-ben el8szor
megjelent Jezik od mira do rata (A nyelv békében és hdboriiban) és az azt hirom
évvel késbb kovetd Jezik u drustvenof krizi (A nyelv tdrsadalmi vdlsdgban) c. ki-
advinyok szerves folytatdsai. A t6ként nyelvészettel és nyelvszociolégiival
foglalkozd kutaté az tin. ex-jugoszliv térségben az ezredvég utolsé évtizedé-
ben lezajlott, a nyelvet (is) tobb szempontbdl (it)alakité események tirsadal-
mi és politikai vetiileteit elemzi. A szélesebb olvasékozonség érdeklédésére
is szdmot tarté témakat a tudomdny diskurzusin tal/kiviil is értelmezhetd re-
gisztereket hasznilva veszi géresé ald. A tudéstdl elvarhatd objektivitds és
a folyamatosan dezintegrilédé délszliv térség napi politikai eseményeibe
akarata ellenére is teljes személyiségével belevont értelmiségi szubjektiv ref-
lexiéi egymadst dtszdve alakitjak a kotetek szovegvildgit.

Az eljaris sikerességét mi sem bizonyithatnd jobban, mintaz a tény, hogy
a fenti kotetekbdl A nyelv békében és haboriban cim(i mar hirom kiadés ért
meg. 1997-ben az életmii addig (6nall6 szerzdi) kotetben még nem publikilt
irdsait tartalmazd A nyelv tdrsadalmi vdlsdgban cim@ mint a sorozatot zaré kiad-
vany hagyta el a nyomdit. Az események azonban rakényszeritették Bugarski
tandr urat, hogy tovibbra is nap mint nap szembesiiljon a hiborura valé ké-
sziil6dés nyelvi gyakorlatozdsaival. Az 1995 nyara és 1998 8sze kozotti
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id8szak is — bar de jure éppen nem zajlott fegyveres konfliktus az ex-jugoszlav
teriileteken — a hiboras készenlét kozepette telt.

Amiganehéz tiizérség, mint ultima ratio, pthenni litszott, addig a nyilvi-
nossig békésebbnek vélhets teriiletein tovibb mélyiiltek a 16vészarkok.
A kontliktus — ha lomhabban is — tovibb gorgétt az egykori dllamszovetség et-
nopolitikai domborzatit is nagyrészt meghatirozé nyugat-keleti lejtén.
A Sziva torkolatinil ekkor mar a dél-szerbiai térség etnikai hovatartozdsinak
kérdését véglegesen elddnteni hivatott felvondsra hangoltak a gytloletbe-
széd szavakkal is 6lni képes prominensei. Az dltaluk keltett hangzavart prébal-
ta ellenp/frontozni egy, az el¢bbieknél jéval kevesebb tagot szamlild, f6ként
tuddsokbdl és kozirdkbol all6 virtuilis (nyelv)kozosség, melynek egyik célja
atarsadalmi nyilvinossigot uralé ténus lemeztelenitése lehetett. E szorosabb
formaciéva taldn soha 6ssze nem 4ll6 csapatbdl Bugarski mellett az 6 koteteit
(sorozat)szerkesztSként jegyz6 Ivan Colovi¢ emelhets ki. Colovic a széban
forgd tigabb id4szakban e témdaban hirom kényvet adott ki, amelyek annak
ellenére, hogy nem éppen nekik allt a kor-szertiség zdszlaja — Bugarski elsé
kényvéhez hasonléan — t6bb kiadist is kikdveteltek maguknak a szerb kényv-
piacon. A mindmiig talin leginkdbb népszerti Haboriis kuplerdjbél az Elet és
Irodalom és a (régi) Magyar Napl6 révén a magyar olvasékdzonség szamara
is hozzaférhetévé valt néhiny fejezet (pl. a cimadé széveg A hdbori kuplerdja, va-
lamint A gyiilolet tékéje). Ezzel ellentétben Bugarski frésait kevésbé elérhetd or-
gidnumokban forditottik le (A hdborii diskurzusai [vilogatis az elsd kotetbsl| =
Symposion *95/1, illetve A hdborii nyelve = Uj-Vidéki Miihely *96/2). Ezek mel-
lett csupdn az elsé kotet egy BUKSZ-ban kozolt ismertetésérdl tud a recen-
zens. A kdzelebbi mult hozott némi pozitiv fordulatot, amikor is a Teleki Lasz-
16 Alapitviny jévoltibdl kozreadott Viszolygds a vdrostél c., a kortirs szerb tirsada-
lomtudoményos szévegtestbdl mintit kindlé antolégidba mindkét szerz6tsl
bevilogatisra keriilt egy-egy hosszabb iris. Urém az Gromben, hogy Bugarski-
t6l egy a rd jellemzd ténustdl eltérd, érzelmileg flitdttebb hangvételli széveg
keriilte kitetbe (A politikai beszéd mitologizdldsa), Colovié-tS] pedig egy populiri-
sabb tematikaju eszmetuttatds (A foci, a huligdnok és a haborii). Az utébbi témavi-
lasztisit tekintve kétség kiviil nem 4ll tivol a szerz6tdl, dm a tirsadalomkutatis-
nak mint szakmianak a [re]prezenticidjira térekvé vilogatisba taldn egy elmé-
letileg kimunkaltabb, nagyobb jelent8ségi szoveget lett volna célszeribb
kivilasztani az alapul vett Szimbélumok politikdja c. kotetbdl.

Szerbhorvit Gyorgy a fenti antolégidhoz kontextusul szolgilé frisiban
(Tadrsadalomkutatds a hdboriis évek Szerbidjdban) Victor Klemperer méltin
ismertté vilt konyvecskéjéhez, A Harmadik Birodalom nyelvéhez hasonlitja
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Bugarski munkdit. Ezzel, ami a tevékenység jelentSségét illeti, csak egyet le-
het érteni. Van azonban néhiny olyan kiilonbség a két opus kozott, amely ta-
lan talmutat dnmagin. A Lingva Tércia Imperia a nici birodalom bukasit kove-
téen, mintegy ‘emlékezetbdl’ irédott, Bugarski viszont a Milosevié-rezsim
alatt és az dtmenet kezdeti szakasza sordn kigy(ijtotte a rendszert mindsits
nyelvi jellegzetességeket, munkdiban a tirsadalom nyelvi arcélét vizolta fel.
Klemperer inkdbb sajit élményeit felidézve fest képet a totalitarizmust m-
kadtetd kognitiv mechanizmusok nyelvi artikulaciéirdl, f6leg annak a magin-
szfériban lecsapddé vonatkozdsaival (az dltala is megélt [nyelvi] terrorral)
foglalkozik. Az utdlagos feldolgozas a két rendszer 1ényegi kiilonbségét jeleni-
ti meg. Bugarski tevékenysége a hivatalos nyilvinossiagra f6kuszil, mikézben
felvillantja annak alternativiit is. Nyelvileg ez a rezsim elnevezésében mutat-
kozik meg: a zsargonban demokratiira ,szakkifejezés” egyrészt az azt létrehivé
politikai struktiira felemds voltira mutat r (feliilrél vezérelt, szimulalt nép-
uralom), misrészt az elnyomds mechanizmusanak korlitait is megjeleniti
(a tarsadalmi alternativa él¢/nyelvi jelenléte).

Ahasonlésigok a hivatalos nyelv hasznildinak intencidin és az 6nnon ha-
talmi és nyelvi jatékterét felperzseld elitnek a val6sigtdl torténd fokozddo el-
szakaddsiban érhetSk tetten. A kiiiresedd retorika az ellenségkép folyamatos
selembertelenedése”, animdléddsa révén sajit verbalis 1éggombjének kipukka-
nisitjelzi el6re. A két konyv kozotti pirhuzamok és kiilonbségek azt sejtetik,
hogy amig a hatalom 4ltal gerjesztett gytloletbeszédnek, ha mashol nem is,
de legalibb a nyelvhasznilatban kialakulhat alternativija, addig van némi
remény a tirsadalmi viszonyok belsé megtjulasara.

Bugarski kutatényelvészi tapasztalatai alapjdn még azt is felveti, hogy az
etnikai konfliktusok fegyveres Osszetlizésbe valé forduldsa a nyilvinos sz6-
hasznilat elemzésével elére jelezhetd: a gytiloletbeszéd el- és kiterjedése,
a tirsadalmi konfliktusoknak a politikai elit részérdl szorgalmazott etnicizla-
sa elvileg operacionalizdlhaté oly médon, hogy a koz- és tomegmédia sz6-
készletének és hangvételének mennyiségi elemzésével elérevetithetd a konf-
liktus 4j szinten virhaté megjelenése. Az informicié tirsadalmaként emlege-
tett XXI. szdzad technikai vivmdinyai nyomdn talin mdir nem puszta
(alkalmazd) nyelvészi utdpia ez a felvetés.

Bugarski nyelvészeti szempontbdl ma sem tartja indokoltnak az an. szerb-
horvdt vs. horvdtszerb (még a szerb és/vagy horvit paros kiilonbdz8 kombinaci-
61 is haszndlatosak) nyelv 6nilld, az illamisig kivivdsdval automatikusan
egyiitt jaré megkiilonboztetését. A Srpskohrvatski: koliko jezika? [Hdny nyelv is
a szerbhorvdt?| c. tanulmdany ezt az iltalinos nyelvészetnek mint szaktudo-
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miénynak azon konszenzuilis dllispontjira vezeti vissza, hogy egy-egy nyelv

(meg)léte — még ha az torténetileg létestil, alakul és tlinik is (esetenként) el —

tarsadalmi/kulturalis produkcié kérdése. Ha a nyelv 1étezésének hirom alap-
kovetelményébdl— (1) aszerkezeti [strukturilis], (2) aleszdrmazasi [geneal6-
giai] és (3) a telhasznilisi [szocidlpszicholdgiai] vetiilet — tobbé-kevésbé val-
tozatlanul adott az els§ kettd (a misodik utblag — elvben — képtelen megvil-
tozni), akkor addig, amig az els6bdl kovetkezd kozvetitést (:forditist) nem

igényld kolesonos érthetdségl kovetelménynek képes megfelelni, nem indo-
koltannak a szaktudomany néz8pontjabdl torténd tjbdli elhatiroldsa, dtneve-
zése. Az ilyen dtkeresztelések nem nyelvészeti okokbdl, a nyelv 4ltal kikény-
szeritve kévetkeznek be, s csupdn egyazon entitds kiilonbozd jelolésének te-
kinthetSk. Ezen ,cs6ltisival” azonban egyediil ldtszik maradni, legalibbis

ami a posztjugoszldv szaktudomdnyos diszkurziv teret illeti. (A szerbhorvit

nyelvvel kapcsolatos dtnevezési folyamatokrdl magyarul bévebben, kicsit , ki-
viildllébb”, de nem kevésbé hozzdért§ néz8pontbdl Nyomadrkay professzor

értekezik a Magyar Nyelv hasdbjain). A nemzetkézi gyakorlatban teret nyert

kettSsségre Bugarski is utal, eszerint ,,akadémiai szinten” megmaradni l4t-
szik a kozos megnevezés, de az alkalmazott nyelvészeti gyakorlatban, kiiléns-
sen a nyelvoktatisban az azt elsajititék maguk donthetik el, hogy mely vari-
dnssal egybevigé elnevezést kivinjik feltiintetetni a nyelvvizsgijukban/diplo-
mdjukban. Egy tudominyos konferenciin ennck az dllapotnak a megvitatisa

sordn felvet8dott, hogy a szerbhorvit terminus a nyelvészeti munkaanyag,
mig az id6kozben politikailag legitimitist nyert varidnsainak megnevezése —

bosnyik, horvit és szerb, illetve negyedik elem Iehet az egyel&re csak jelolti

statusban 1évé montenegréi — a konkrét megvaldsuldsok jelolésére szolgal-
hat. E javaslattal kapcsolatban szerzénk azt a megallapitist tette, hogy benyo-
misa szerint a jelenlévsk koziil egyediil § mondhatja el magirdl, hogy nem

egy konkrét nyelven, hanem a fentebb munkaanyagként megjelolt valamin

gondolkodik és kommunikal.

A harmadik, pragmatikai dimenziéban — az amuigy szarajevéi sziiletést,
magit szerbhorvit anyanyelv( és az identitiskategéria teljes ellehetetlentilé-
séig a jugoszldv ,nemzethez” tartozd nyelvhaszniléként dnbesorold, Belg-
rddban é16 — szerzdnk is készségesen tudomdsul veszi a meg-, illetve dtneve-
zés gesztusihoz kapcsolddd, j6l kirajzolédd tirsadalmi igény(eke)t, mely(ek)
a nyelvileg kompaktabb orszdgtomb polgirhibora Gtjan t6rténd el/lehatiro-
16d4si folyamatai utin (1991-1995) ismét puszta alkotmanyjogi és nyelvésze-
ti kérdéssé lettek. (Hogy a kétidészak kozott mi tortén[hetet]t, azzal a temati-
kus egység két korabbi kotete foglalkozik.) Am a nyelv(ek)et az alaptorvény
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jogforrisi hatalmaval kodifikild végsé sz6t djfent nem a nyelvészek fogjik ki-
mondani. Az igy kialakult (s a tagkéztirsasigi alkotminy szintjén mar 1974

6ta kiilondllé) horvit nyelv mellett 1993-6ta az addig csupan kiilonallé nem-
zetként, de nem nyelvként funkcionilé bosnyik is bir a legmagasabb jogi ko-
difikaltsdg stitusival. Kérdés, hogy a daytoni békekotést megel6zd haborts

viszonyok kozepette ki[k] és mi médon dontott[ek] ez tigyben. A negyedik

szegmens, a montenegroi eddig pusztin csak ,alsébb szinten” deklariltatott

6ndll6 nyelvként.

Az 6nmegnevezés irint timasztott igények nemcsak nyelvszocioldgiai,
de nyelvpszicholégiai vonzatokkal is birnak. A Montenegré dllamisdgit sajit
nemzeti integritisuk feltételeként szimon tart6 (szép- és koz)irék — bir
a szerz§ szerint ‘komoly nyelvész’ nem szerepel kézottiik — 6nazonossiguk
csorbuldsaként élnék meg, ha egy, a teljes kiilonallis, az 6nallésig rovid tava
programjival kacérkodé (tag)illamnak nem lenne 6nilld, sajit nemzeti azo-
nossagit kognitive reprezentilni képes —néven nevezett — nyelve. A Nyomar-
kay éltal is felidézett posztszocialista modell szerint ,,immdr nem az dllam ha-
tirozza meganyelvet, hanem a nyelvaz dllamot”, azaz a nyelvi kiilonillds (6n-
illésag) mellett felhozhaté érvek teszik jogosulttd az Gjonnan keletkezd
dllamok 6nallosigi torekvéseit. Bugarski szellemében: ha nem is a nyelvé-
szek, de a nyelvhasznilék hoznak ezen kérdésekben a politika intézmény-
rendszerén dtfuttatott, bar a szaktudomany nyelv- és vildgszemlélete mentén
nem is mindig kell§ érvekkel megtimogatott, de mindenképpen legitim
(: [nyelv]politikailag érvényes) dontéseket. Szerzénk ezen folyamat jellemzé-
sére hasznalja a nyelvi tervezés inkabb politikai, semmint szakmai terminusit.
Ez olyan, a nyelvfejlédés sordn mir maskor is bevetett eszkézokkel operil
(mds nézépontbdl: manipulil), mint példiul a purizmus, vagy a nyelvi
kiizd6tér decensebb terrénumin egészen 1j, a szaktudomanyossag régiéiban
mir nem igazin diskurzusképes, vagy a nyelvészek legvadabb, orwelli
‘ihletettségli’ rémalmait is alul/feliilmulé intézményekkel 4ll el8.

Bugarski formalis modellekkel is elérukkol a széttartds folyamatainak db-
rizoldsira (Restandardizacija srpskohrvatskog u svetlu sociolingvisticke teorije
[A szerbhorvdt nyelv restandardizdldsa a nyelvszocioldgia elméleteinek fényében]). En-
nck elsé jelentds dllomdsa az 1965-6s horvit kezdeményezés, mely a horvit
irodalmi nyelvet prébalta meg , kiemelni” a szerbhorvit nyelvi norma el6tagi
dominancidjanak hatiskore alél. Utolsé akkordja pedig vélhetSen a maradék
dllamkozosség viszonyainak kikristilyosoddsival fog bekévetkezni, minek
utin eldSlhet, hogy a montenegréi nyelvhasznilék jogtorrdsban rogzitett on-
definicidja megelégszik-e a szerb nyelven beliili kiejtésbeni elkiiloniiléssel,



A szerbhorvdt nyelv (i) arcai 171

vagy a megnevezés szintjén is érvényt kivin szerezni az elkiiloniilési
(nyelv)politikinak.

A fenti folyamat egésze alig vett igénybe mdasfél évszdzadot, ami nem
mondhaté kiilonosebben hosszti periédusnak egy nyelv kialakuldsinak
Osszetett torténetében. A széttartds, illetve az egyiivé tartozds mértékének
a politika hatdsitSl kevésbé stjtott mddszeréiil Bugarski a kontrasztiv nyelvé-
szet eszkOztarat javasolja (Kontrastivni pristup policentricnof standardizaciji [A poli-
centrikus standardizdcié kontrasztiv megkozelitése|), ahol a (a) stabilitds, a (b) konver-
gdlds és a (c) divergdlds dllapot-, illetve folyamatrajzaival dbrizolhat6 egy-egy
nyelv aktudlis 1étmddja. Felvetése szerint az angol nyelv szolgilhat kont-
roll-viltozéként a szembesitésnél, minek Gin. nagy variinsai, a brit és az ameri-
kai angol viszonya stabil, 4ltaliban véve azonban inkdbb a széttartis a domi-
néns (ir, walesi stb.). Ugyanakkor egy, a ma még csak kialakuléban 1évé, szup-
ravaridns, az in. viligangol tekintetében az egységesiilés folyamata figyelhetd
meg. Mindezt — a szerz§ intenciéi nyoman — a recenzens azért tartja fontos-
nak kiemelni, hogy a litszat ne irhassa feliil a megatrendeket: a szerbhorvit
nyelv szétszilazéddsinak a hibordk titkrében valé szemlélésekor arra kovet-
keztethetnénk, hogy az valami egyedi, borzalmas és megismételhetetlen je-
lenség. Ez korant sincs igy, mir ami a nyelv fejl6dését illeti. A folyamat pusz-
tin eszkozeiben tér el radikilisan a megszokottdl. A nyelvhasznlat divergala-
sa Osszefiigg ugyan a hdboraval, de annak nem egyértelmii kovetkezménye.

Annyiban azonban tényleg a viligtendecidval ellentétes irdnyban halad-
nak az események, hogy a fold jelenleg mintegy 6t-hatezerre tehetd 6nallé
nyelvének tobbségét inkabb fenyegeti kdzéptivon az eltlinés réme, semmint
a tovibb osztddds veszélye. Szakemberek nagyjibdl ezerre taksiljak azon
nyelvek szimit, amelyek hosszabb tivon is sikerrel lesznek képesek dacolni
a felszdmolddis kihivisival. Mindezek mellett napjainkban az egy orszdgon
beliili tobbnyelviiség tekinthets az dltalinosnak. Az egykori Jugoszlivia
a maga hiszegynéhiny nyelvével is ebbe a modellbe volt beilleszthets. A hi-
bora kovetkeztében a szerbhorvat dominancidja teriileteken, ahol annak vari-
dnsai keveredve és egymasra rétegzédve fordultak eld, az erészakos lakossig-
cserék, kitelepitések és menekiiltiradatok kovetkeztében e varidnsokat illets-
en is homogenizilédott tertiletek alakultak ki. Bugarski vonatkoz okfejtése
sziil¢virosinak, Szarajevénak a regionilis kéznyelvi norméjit elemezve ve-
szi kezdetét, ahol egymas mellett €16, kiilonboz6 etnikumhoz tartozé embe-
rek haszniltik ugyanazon urbanus szociolektust; majd a kantonizilt Bosznia
e szovegben eddig bosnydknak forditott, de valéjdban a hivatalossdgban boszni-
aivé keresztelt nyelvi kényszeriiltségének szerencsétlenségét taglalé (de nem
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ostorozd) bemutatisival folytatédik; s jut el — a par sorral fentebb emlitett,
nyelvileg is megtisztitott teriiletek [étének konstatilisa utdn —a napjaink Belg-
ridjédban is fellelhetd ,rejt6zkodd tobbszerbhorvitasig” felfedezéséig. Ez
utébbira hozott példdja a ,mélyrétegi montenegréisig”, amelyre egy ardny-
lag régi, de kozelinek nem mondhaté ismerdsénél figyelt fel, aki szakmai kor-
nyezetében, a Belgridi Egyetem bolcsészkardn a kozép-szerbiai koznyelvnek
megfelelSen szokott verbilisan megnyilvinulni, mignem a Crna Gora
statusit firtat6 politikai diskurzus egyetemi korokbe vald begytirtizésekor
sajit érzelmi elkotelez8dését — az addig kikovetkeztethetetlen szarmazdsit is
felfedd (anya)nyelvi varidnst — a montenegroi jjekavict haszndlva tudta csak
megvallani.

Aboszniai vs. bosnydk nyelv apdridjiban az dllamnyelvi és a nyelvhaszni-
161 keresztség kérdése manifesztilddik. A hiborut el6készits gyfiloletbeszéd
sordn a szerb sajté a muszlim lakossig 4ltal Iekicsinyelt ortogrdfia fegyverét is
bevetette A szerbhorvit nyelv szabilyai szerint a nemzetneveket nagy kezd6-
betiivel kell irni. A t8ként boszniai illetSség(i, a szerbhorvit jésitett valtozata-
nak an. $tokav verzidjit beszéls ,muszlimok” a szlengben ma mar csak Tito-
niknak mondott titdi Jugoszlivia utolsd, hatodik dllamalkoté nemzeteként
nyertek jogot e nagy kezdébettihdz, im ekkor még —az orwelli egyenlébbség
szellemében — nem birhattak sajit nyelvvel, be kellett érjék a szerbhorvit fen-
tebb koriilirt viltozatival. Az 1 id8k szelével bekoszontd kollektiv jogtosz-
tottsdg elérevetitéscként az frott sajté szerbebb része a*90-es évek forduléjan
elkezdte kis betivel hasznalni a muszlim terminust, ezzel felekezetté fokoz-
vale azt. A—nem csak dtvitt értelemben — két tliz kozé keriilt nemzetnek a ha-
borts kériilmények kozott mielébb meg kellett neveznie 6nmagit és nyel-
vét. A teriiletre vald utaldsként lett az utébbi boszniaiva — ,egy dllam, egy
nyelv” beidegz&dés —, ami akir gy is értelmezhetd, hogy a bosnyik a veliik
akaratuk ellenére kiilsé nyomdssal egy dllamalakulat keretei kozott tartott
horvitok és szerbek felé gesztust tettek. Az utébbiak azonban kiilon alkot-
miénnyal rendelkeznek a kiilvildg ltal egységesnek tételezett dllamon beliil
(ez lenne a nem tdl j6 hirti /Boszniai/ Szerb Koztarsasig (Republika Srpska),
mely nem tévesztendd Gssze a valamivel kérészebb életi, mira teljesen
elttint Krajinai Szerb Koztirsasiggal (Srpska Republika Krajina), melynek né-
hai tertiletére tipikus példa a nyelvileg homogénné vil6 térség). A boszniai
szerbek Bosznia és Hercegovindn beliili részkdztirsasiga — alkotmanyos jog-
forrés ide vagy oda — tényleg egyediildllé nyelvi agresszidra ragadtatta magit.
Sajitalaptorvénye szerint teriiletén a szerb nyelv ekavicis (pl. belo — fehér) és
jjekavicis (pl. bijelo —fehér) viltozata egyarant érvényben kell legyen a hivata-
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los nyelvhasznilatot illetSen, de a valésigban *93-ban egyik naprél a masikra

a hivatalos médiumnak kizdrélagosan 4t kellett térni az itt gyakorlati haszna-
latban soha nem 1év§ ekavicara. E nyelvi terror kévetkeztében a helyi szerbek

identitisiban finoman fogalmazva is zavarok léptek fel. Politikai vezetSik és

azok médiabéli fegyverhordozdi a belgridi nyelvviltozatot prébaltdk meg

erészakosan rijuk kényszeriteni, aminck alkotminyellenességét csak

1998-ban mondta ki a palei/Banja Luka-i alkotmdinybirésig.

Bugarski a posztjugoszlav dllamalakulatok alkotmanyait tanulméinyozva
(Jezicne politike u drZavama naslednicima bivse Jugoslavije [A volt Jugoszldvia utéddlla-
mainak nyelvpolitikdi]) egyéb furcsasigokra is felfigyelt. Altalinos tendencia,
hogy az utédallamokban az egykori Jugoszlivia jogforrisaihoz képest sz(ikits
jelleggel keriiltek meghatdrozasra a kisebbségek jogai (itt most a pragamatice
kiilonéllé szerbhorvit nyelvi varidnsok is kisebbségnek veendéek). Csupin
aszlovén alkotmény szél tételesen az an. torténelmi kisebbségek (magyarok és
olaszok) nyelvhasznilati jogirdl, akiknek Gsszlétszima alig haladja mega tizez-
ret. A mas délszlav nemzetbdl szarmazodkat, akik sokkal szimosabban vannak,
gazdasigi migransokként kezeli a szlovén jogszemlélet, s igy szimukra nem
biztosit kollektiv jogokat. Az egykori orszdg masik végében, Macedénidban az
llam- és a hivatalos nyelvnek a lakossdg egynegyedét képezd albin populicié-
ravalé kiterjesztése okoz problémadkat. A szerbhorvit térség utédallamaiban az
egynyelvliség irinydba torténd elmozdulis paradox ugyan, hisz az alaptézis sze-
rint de facto tovébbra is egy nyelvrél van sz6, igy itt a korlitozds nem is a nyelv
kommunikiciés szintjét érinti, hanem a variinsok kozotti hivatalos hasznala-
tot, illetve az fraismddok (ciril és latin) elényben részesitését. Azaz a nyelvhasz-
nilat szimbolikus és politikai aspektusait érinti. Szerbidban példaul a cirill be-
tlis irdsmad elsébbségét torvény mondja ki, de ugyanezen torvény lehetdséget
ad a latin bet(s frismdéd hivatalos hasznalatira is. A nyilvinossig ugyanakkor
acirill bet(is frismaéd elnyomdasaval kapcsolatos kvazivitdkkal bibel6dik. Ez a faj-
ta ,megélt veszélyeztetettség” is a nyelvpolitika szimbolikus vetiiletére irdnyit-
jard a nyelvészet és a nyelvszocioldgia figyelmét.

Bugarski két utolsé kotetében, a szerb tirsadalom problémdival kapcsola-
tos alldspontja kifejtése mellett, a Szerbidban is el6bb-utébb jelentkezd tobb-
nyelvliségi késztetés altal keletkezd kihivisokra is felhivja a figyelmet.
A szerbhorvit nyelv hosszabb tivon valészintsithetd variins elemekre torté-
né bomlisa senkit sem sarkallhat —a humor és a tudatlansig hatirin naponta
elhangzd — nyilatkozat komolyan vételére, miszerint a szerbhorvit utédnyel-
veit besz€l8k eleve tdbbnyelviiek lennének. A nyelv zsargonosoddsival
ugyanakkor olyan tendencidkat is lejegyez, amelyek a két- és tobbnyelviiség
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eldretorésének lehetnek a megalapozéi. Alapbeillitédésa szerint ,,az egynyel-
viiség gyOgyithatd” (Lingvisticki pogled na jezicnu buducnost [ Szakmai kitekintés
a nyelvi jovékre]).

Aszbosszevonissal (blende) keletkezett, zsargon sziilte kifejezések — me-
lyek koziil a Titonik és ademokratiira szavakat mar e recenzid szévegterén be-
lal is volt szerencsénk alkalmazni — sordba még olyan politikai és nyelvszim-
bolikai konnoticiékat hordoz6 szavakat lehet megemliteni, mint a régebbi és
a kozelebbi multra vonatkozé Yutdpia és Vikowar, az el6z8 rezsim végnapjai-
ban a vilaszt6k riogatisira hasznilt NAT Okrdcia, az dtmenethez kot6dd nép-
itéletet is tartalmazd katasztrojka, vagy az id6tlennek latsz6 maffiavellizmus. Lé-
tezik magyarul érthetetlen, de némi megvilagitis utin szemléletessé tehetd
fogalom is. A volt vezér kiadatisit kovetSen az exelnokbdl (predsednik) presed-
nik lett, amihez ugyebdr csak egy bet(i elhagydsa sziikséges. A jelentés dtalaku-
lisa pedig ahhoz a feltett, de meg nem engedett szitudciéhoz lenne hasonlit-
hat6, melyben egy hipotetikus magyar part- vagy egyéb elnékbdl iilnokot kre-
dlndnak a koriilmények, amikoris letartéztatisba keriil. Az eredeti kifejezés
Slobodan Milosevié-nek a higai Nemzetkozi Torvényszéken megkezdett
vizsgilati fogsiga idején terjedt el a nyilvinossig nem egészen hivatalos szint-
jein (Dwije reci u jednom: leksicke skrivalice [ Kettd az egyben: sz66sszevondsok [; Otk-
rivamo nove skrivalice [Ujabb sz6-isszevondsok]; Novi primeri Zargonizacije [A zsar-
gonképzbdés iijabb példdi]) .

Bugarski kényveiben, a szakmai értelmezéseken tdl, megprobil a szerb
tirsadalomban hittérben 1év{ értékek (tolerancia, tobbnyelviiség) mellett ér-
velni. Okfejtései kozben mindvégig igyekszik tényszerti maradni, mikézben
arrais iigyel, hogy a t8le eltérd dllispontot képviselSket se hozza kellemetlen
helyzetbe. A tobbségében még a letlint rezsim regnildsa idején sziiletett ird-
sok egy alternativ Szerbia képének megteremtésén is munkilkodtak. De téve-
dés lenne azt hinni, hogy ez a konkurens orszdg- és nemzetimazs kifelé ira-
nyult volna. A szévegek hangvételébdl és felépitésébdl jol kivehetd, hogy
azok sokkal inkdbb a belsd, szerb(horvit) nyilvinossigot célozzik, semmint
akiilhon jéindulatit keresik. Még az olyan, elsé latisra anakronizmusnak tet-
sz alaptételei is, mint a szerbhorvat nyelv melletti kidlls, vagy a jugoszlavsig
felvillaldsa sem a torténelem kerekével egyiitt lendiilni képtelen ortodoxia
megnyilatkozisai. Ezek egy a sajat kvalitdsaival tisztiban 1év$ tudésnak a bel-
s6 késztetései és értékvillalisai kovetkeztében 6sszedlld, szellemi 6nillosagat
hirdeté megnyilvinuldsai, aki nem hajlandé akkor sem aldvetni magit a kor-
szellem diktilta kovetelményeknek, ha igy esetleg gondolatai veszitenek nép-
szerliségilikbSl. Az itt bemutatott kétetek és szerzjiik £f6 erényét azonban
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mégis a nyelvhasznilat tisztességének visszadllithat6sigiért vivott csendes és

a hdborua(k) diskurzusainak éppen aktudlis konjunktiritél magit mindvé-
gig tavol tartd, kovetkezetes kiizdelemben véli felfedezni a recenzens. Ez az

a sz4l, amelyre a szévegben bemutatott és az azokat megel8z8, itt most csak

megemlitett kotetek egyarint felftizhetSk, s amelynek tanulsigai nyoman

a szerb nyilvinossig diszkurziv tere képes lehet tallépni az elmalt majd mas-
tél évtized nyelvhasznilati kisikldsain. Mert a nyelv arcai mindig készek

amegtjuldsra, és mindehhez csak elkStelezett és értd, a sajit és a mdisok hibai-
bdl egyarant okulni képes nyelvhasznaldkra van sziikség. E kategdridba feltét-
leniil beleértenddek a kozbeszéd passziv fogyasztdi is, hisz a nyilvinossigot

alakitok is —anélkiil, hogy felel8sségiiket barmilyen tekintetben csokkenteni

prébilnink — csak olyan dolgokat képesck feltdlalni a fogyasztéknak, amit az

még hajlandé befogadni. E befogaddkészség (dt/vissza)alakitisiban a szerb

tirsadalom taldn a legtobbet éppen a Bugarski altal (is) képviselt, a koz- és

a szakirds kozotti ardnyokat igen j6 érzékkel vegyité publikicids

tevékenységnek koszonhet.

Pap Tibor
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Két szlovik demokrata a nemzetiségi
kérdésrél

Mikulas Dzurinda: Kde je vola, tam je cesta. Moj maraton.
[Ahol akarat van, ott van az Gt. Az én maratonom. |
Bratislava: L. C. A. Koloman Kertész Bogata, 2002. 111.

Peter Zajac: Mdsnapos orszdg. Esszék, tanulmdnyok. |Ford.:
Foldes Piroska.| Pozsony: Kalligram, 2002. 301.

AZ elmult évben két, a magyar olvasé szimdra egyiltalin nem érdek-
telen konyv jelent meg Szlovikidban: Mikuld§ Dzurinda Kde je
vola, tam je cesta (Hol akarat, ott it is van) és Peter Zajacnak a Kalligram 4ltal
magyar nyelven megjelentetett munkdja Mdsnapos orszdg cimmel. Két olyan
szerz8rél van sz6, akik izig-vérig demokratiknak valljdk magukat és azok-
nak is tekinthetdk, im mégis jelentds kiilonbség van kozottiik pozicidjukat
és felfogasukat tekintve. Mikuld$ Dzurinda a Szlovik Kéztirsasdg miniszter-
elnoke, hivatisos, gyakorlati politikus. Peter Zajac inkibb elméleti szakem-
ber, irodalmir, de egyben politikus is. Dzurinda az 1998-as szlovéikiai kor-
miényvaltis legendds hdsének is tekinthetd, aki 1998 nyarin, versenykerék-
paron kampinyolta végig az orszigot s partja magas szdzalékarinyt ért el a vi-
lasztisokon. Mér azt megel6z6en a Mecdiar-ellenes demokratikus erdk
Osszefogisinak élvonaldba kertilt, s a vilasztisok utin a koztirsasigi elnok 6t
bizta meg a korminyalakitdssal. Peter Zajac az 1989-90-es csehszlovikiai
bérsonyos forradalom kiemelked személyisége és eszméjének mdig is oda-
adé hive. Liberilis gondolkodd, a jelen megitélésében a mércét szimara elsé-
sorban az 1990-92-es évek politikdja és demokratikus 6roksége jelenti, mig
Dzurinda mércéje inkibb a mecdiari id6szakhoz viszonyitis, az 1998 utini
kormanyzati adottsigok és lehetSségek Ebbdl eredéen az elmalt 4 év megité-
lése sem lehet azonos a két szerzé értékelésében.
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Utalni kell arra, hogy miifajilag nem azonos jellegi a két kiadviny. Dzu-
rinda kényve inkdbb memodr, az elmult négy év sajit megkozelités(i, szemé-
lyét, kiizdelmes gyakorlati politikai tevékenységét elétérbe helyezé emlék-
irat, amely nyilvin nem ok nélkiil még a vilasztisi ciklus lezdrulisa el6tt ke-
rilt kiadisra. Ennél fogva félreérthetetlentil aktudlis politikai célokat
szolgilt, a vilasztisi kampany szerves részének is tekinthetd. Sikerként érté-
keli az elmdlt négy évet, de egyben befejezetlennek, mondvin, hogy Szlovi-
kiaa ,maratonfutisa”, integricids felzdrkdzdsa sordn eljutott a cél feléig, a be-
fejezés, ami tobbek kozott egyet jelent a NATO és az EU tagsig elérésével,
a kévetkez6 kormdnyzati ciklusra vir. Ennek egyetlen jarhat6 ttja az, ha Szlo-
vakia azon az tton halad, amelyre 1998-ban Iépett. Azt elismeri, hogy a kor-
miényzati munka a jovében javitisra szorul.

Zajac konyve szélesebb horizonti, jelents mértékben érint elvi, elméle-
ti és torténelmi kérdéseket, és alapjdban véve tanulmanykotetnek tekinthetd,
adott témakhoz kapcsoldd, kordbban és a kdzelmultban megirt cikkek, ta-
nulminyok gytjteménye, melyekbdl viszont egyértelmfien kitéinik hatiro-
zott, kritikai 4lldsfoglaldsa korunk, Szlovikia torténeti fejlédése és napjaink
szdmos alapvetd kérdésében.

Mindkét munka nemcsak a szlovik kérdés megitélése, de kapcsolataink
és a nemzetiségi politika megitélése szempontjibdl is érdekes és fontos ele-
meket tartalmaz, ennél fogva érdeklédésre tarthat szimot a magyar olvasok
korében is. Az alibbiakban a két kitetnek csupdn a nemzetiségi vonatkozisai-
val kivinunk részletesebben foglalkozni, nevezetesen a nemzetiségi problé-
ma sajitos és tobb vonatkozisban eltérd hangsulyd megitélésével.

Dzurinda kényvében tobb fejezetben érinti a nemzetiségi problémit,
mindenckel6tt a szlovikiai magyarsighoz fiz6dé viszonyit. A gyakori nézet-
eltérések hangstlyozisival is elismerden, tisztelettel sz6l, és magasra értékeli
a MKP kormanyzati szerepét. Utal érett dllampolgiri, politikai magatartisira
a gyakran kialakult kritikus helyzetekben, kezdve a kormdnyalakitistdl és
a korminyzis egész idészakiban, amikor lényegében a MKP végss dontése,
megfontolt mérlegelései mentették meg a kormanyt és tették lehetévé a kor-
mianyprogram célkittizéseinek az el8bbre vitelét. Ennck sordn emlitést tesz
at6ldkérdésben kialakult vitirdl, a nyelvtorvény, alkotmanymddositis bonyo-
dalmairdl, a kisebbségi nyelvi charta elfogaddsinak nehézségeirdl és f6ként
a kozigazgatisi és teriileti dtszervezés kiélezett vitdirdl, melyek 6t nehéz don-
tések elé allitottik. Végiil — igy {téli meg utdlag is — ezekben az esetekben a kor-
miénynak és a parlamentnek az ,,orszigos, dltaldnos” illetve tdbbségi (nemze-
ti) érdekek figyelembe vételével kellett elfogadhaté dontéseket hozni,
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elismerve, hogy e dontések nem voltak ,,optimalisak”. Dzurinda minden eset-
ben a tobbségi akaratra hivatkozik, mikdzben azt érzékelteti, hogy szimos
vonatkozdsban megértést és egyiittérzést tanusitott a magyarok — szlovik
részrdl sokak dltal tilzottaknak tartott — kovetelései irdnt, még akkor is, ha
végiil ezek kielégitésére nem kertilt sor.

Zajac fejtegetésel a nemzetiségi problémaval kapcsolatosan szélesebb ho-
rizontiak és a jelent illetden erdsen kritikai hangvételieck. Zajacot mélyen
foglalkoztatja a nemzetiségi probléma megoldasa dltaldban, szélesebb ssze-
tiggésekben. K6zép-Eurdpa kulcskérdésének tartja, hogy az etnikai sokféles-
éget kezelni tudja. Azt vallja, hogy a megoldis az eurdpai civilizdcid térségén,
az eurdpai civilizdcids folyamatokon beliil képzelhetd el, ezen beliil indokolt
egy kozép-eurdpai kulturilis régié tényleges megteremtése. Megitélése sze-
rint a demokriciiban a szuverén nemzet 1étét feltételezi, hogy a szabad dllam-
polgirok az egyes emberek és a kisebbségek jogait tiszteletben tartsik, a mas
nemzeteket és etnikai csoportokat megbecsiiljék. Megjegyzi: torténelmiink
legnagyobb nyomorusiga, hogy napjainkban, amikor mér senkit sem fenye-
getszabadsiginak, netin életének elvesztése, csupan kivételesen, elvétve hall-
hat6 a tiltakozds hangja, amikor mésok, kisebbségek (ezen beliil kiilén meg-
emliti a magyarokat) emberi jogait kell megvédeni. Sajnilattal dllapitja meg,
hogy a szlovik demokratikus kézvélemény sértédotten és frusztriltan reagil
a nemzetiségi kérdésre, mig a szlovik nacionalistik minden jitszméiban biz-
tos kézzel vetik be a magyar kérdést. Ennek okit abban ltja, hogy a szlovikok
jobban tartanak a magyarokt6l, mint a bels6 konfliktusok fokoz6dasitdl, a de-
mokratikus erdék pedig jobban télnek att6l, hogy elveszitik timogatottsigu-
kat, mint attdl, hogy az orszig fejlédése antidemokratikus irdnyt vesz. A szlo-
vik demokratik tobbségének ,korlitoz6”, ,opportunista nemzetiségi politi-
kdja” ncheziti a magyar demokratikkal val6 egytittmiikdést, mikézben
tiirelmes nemzetiségi politikidra hivja fel a figyelmet mindkét oldalon. A ,;so-
kat kovetelj, hogy valamit elérj” radikalis kisebbségi hozz4illds kudarcot val-
lott. Kolesonos engedményekre van szitkség az Alkotmany elveinek érvénye-
sitésével. A legalapvetSbb kovetelménynek az Snigazgatis elvének érvényesi-
tését tekinti. A ,nemzetillamként valé meghatirozis” Shatatlanul kiviltja
a kisebbségek teriileti autonémia irdnti igényét, ami az alkotméanyos keretek-
nek a fellazuldsit vonhatja maga utin. Zajac elvben nincs ellene az autoné-
mia gondolatinak. ,Nincs benne semmi — dllapitja meg —, ami ne volna legi-
lis vagy legitim”. Birdléan szdl arrdl, hogy ajelenlegi korménykoalicié ,képes
volt felaldozni az orszdg ésszerti teriileti felosztisit” is csak azért, nehogy ,a
magyarok sajit megyéhez jussanak”. Ugy litja azonban, hogy a kisebbségek
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legérzékenyebb problémiira (oktatds, kultdra, finanszirozis stb.) jelenleg az
Onigazgatis elvének érvényesitése az egyetlen megoldds. A torténelmi
megegyezés része lehet a benes-i dekrétumok miatt elszenvedett egyéni
sérelmek orvosldsa is, amennyiben még vannak ilyenek. Sziikségesnek tartja
elérni, hogy a nemzetiségi kérdések koriili vitdit ne a nacionalistik
moderiljik, hanem ezzel szembe illitsik a demokratikus felfogist és érveket.
Vallja azt az elvet, hogy a nemzetiségeket ¢érintd kulcsfontossigt
kérdésekben ne lehessen nélkiiliik, vagy akaratuk ellen donteni.

A fentiekbdl is lathat6, hogy Zajac elsésorban a demokratikon, illetve
a magukat demokratiknak vall6 politikusokon kéri szimon a problémik ko-
vetkezetes megoldasit, hivja fel a figyelmet felelésségiikre (beleértve az értel-
miséget is), anélkiil, hogy dtfogban értékelné a Dzurinda-kormény idészaka-
nak nemzetiségi politikdjat, sz6lna az eredményekrdl, a mediari id6szakhoz
viszonyitott lényeges viltozasokrél. Ugy itéli meg, hogy a Dzurinda-kor-
miény idején a nemzetiségi viszonyok a kezdeti enyhiilés utin djra fagypontra
jutottak. A magyarok mdra mdr tisztdban vannak vele, hogy a szlovik demok-
ratik nem elkotelezett, korrekt partnerei a magyaroknak, de rajtuk kiviil mas
partnerek nem jShetnek szdmitisba. Tudjik, hogy gyakran hoztak dldozatot
az utébb gyengének bizonyult politikai partnereik hatalmi tdrekvéseiért. Azt
is tudjdk, hogy nem tdmaszkodhatnak a szlovik értelmiség elitjére sem, mert
olykor baritsigos arca ellenére, az is cserbenhagyja 6ket, és hogy az Eurépai
Unié biztosai szdmdra is fontosabb az unids ajinlisok minimuma, mint
a kisebbségi kérdések megnyugtaté megoldisa.

Miért vannak a MKP- nak timogat6i a szlovik lakossdg korében? — teszi
fel a kérdést Zajac. A vilasza: a magyardzatot a partnak a politikai stilusiban,
és érdemi politikdjiban kell keresni. A MKP soha semmilyen jogtalan vagy
antidemokratikus 1épést sem timogatott, soha nem szévetkeztek antidemok-
ratikus, nacionalista politikai tomoriilésekkel. Timogatott minden gazdasi-
got és kozigazgatist érintd reformintézkedést, nem keveredett korrupcids
botrinyokba.

Mikulds Dzurinda kényvében ugyancsak utal arra, hogy az utébbi id6-
ben a nemzetiségi kérdés tekintetében negativ irdnyban viltoztak a viszo-
nyok, de ezek els@sorban az elmult évek magyar kormdanyzati politikdjival
tiggenek 6ssze. A kiegyenstilyozott magyar—szlovik kapcsolatok kulcsa 1998
utin a kélesonos érdeki Eurdpa politika lett. Azt a j6 érzést, hogy j6 tton ha-
lad a két orszig, az elmult id6szakban két dolog drnyékolta be —llapitja meg.
Nevezetesen a hatiron tili magyarokrdl sz6l6 torvény és a Benes-dekrétu-
mok kérdésének az ismert felvetése, ami a szlovik nacionalizmust erdsitette,
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olyannyira, hogy ellene a korméanyon beliil is fel kellett 1épni. Ugy latja, hogy
az emlitett torvény egyes elemei és a magyar politikusok altali interpreticick
a,,Nagy-Magyarorszdg” szimbdlumait elevenitik meg, mikozben 6 inkébb az
olyan szimbdlumokat hangsilyozza, és részesiti elényben, mint a Mdria
Valéria hid tjjaépitése.

M. Dzurinda az elmult évi szlovdkiai vilasztisok eredményeképpen
Ujabb lehetdséget kapott kormdnyalakitisra, s arra is, hogy a nemzetiségek ér-
dekében az el6z6 ciklus mulasztisait pétolja. A kormdiny programnyilatkoza-
tiban tobb konkrét, j6l ellendrizhets kotelezettséget vallalt: kisebbségi tor-
vény elfogadisa, a regionilis és kisebbségi nyelvi charta realizalsa, a dontés
meghozatala a magyar egyetemrdl, térvényalkotds a TV-rél és a Ridi6rdl
(amely tartalmazza az 6nallé magyar szerkesztSségek 1étét és a sugirzds id6-
tartamdt), az eddig nem nevesitett foldek kozségi tulajdonba helyezése.
Ahogy a szlovik Koziigyek Intézetének a szlovik tirsadalom helyzetérdl szo-
16 2002. évi jelentésében olvashatjuk, az MKP részvétele a korminyban hoz-
zdjarulhat az MKP pozicidjanak tovibbi erésodéséhez, s elésegiti, hogy
a nemzetiségi kisebbségek jogi helyzetének javitisit szolgilé célok
realizdlédjanak. Nem kivinatos, hogy tjra értelmezési vitdk zavarjik meg
azok megvaldsitisit.

Boros Ferenc
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nyolcvanas évek 6ta dtalakult a gondolkodis Eurépaban a régidkrol.

Az illam helyett a globilis tér, és az EU-szint kertilt el6térbe, vele
a regionilis civil halézatok kérdése, irja Keating. 1990-¢s években a regiond-
lis szemléletmdéd 6ndllésdga még nagyobbra névekedett, jelen van a globa-
lis, az eurdpai és a regionalis fejlédésrdl folytatott vitikban. A regionilis—eu-
répai és a globdlis szint fejlédésének komplex tirsadalomtudomanyi vizsga-
lata dtformalta a régidkrdl valé gondolkodist, azok tobbé nem toleralt, meg-
tlrt elemzési egységek, a nemzetillam, a tirsadalom és a kultara kereteiben
gondolkodé koribbi tirsadalomtudomanyi reflexiék mintijara. A regionilis
politikdk nagy mértékben europaizilédtak. Az 4j tirsadalomtudomdnyi
megkozelitések szimot vetnek ezzel a megnovekedett jelentSséggel. Kea-
ting kiemeli a kovetkez6 megkozelitésmodokat, iskoldkat:

Késziiltaz MTA iltal timogatott Regiondlis fejlédés és mikrointegrdcié a Nyugat-Dundntiilon ku-
tats keretében (Berzsenyi Déniel Tandrképz6 Féiskola Eurépa-tanulmanyok Intézete).
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— apiac ,tirsadalmi konstrukcidja”(,the social construction of the market”)

— atdrsadalmi t8ke (,social capital”)

— az alkuval nem mddosithaté kolcsonos fiigedségek (,untraded interde-

pendencies”)

— az egylittmiikédésre éptils gazdasig (associational economy”)

— a tanuld régid (,learning region”)

— aversenyeldnyok (,competitive advantage”).

A regionilis fejlesztési politika szintjén Keating a kévetkezd tendencii-
kat és tovibbfejlédési tartja sarokkoveknek:

— decentralizicié (,decentralization™)

— intézményépités (institution-building”)

— emberi eréforrasok (,human resources”)

kutatis, fejlesztés, technoldgia transzfer (,research, development, techno-
logy transfer”)

kisvallalkozdsok, sajat alapt fejlédés (,small firms and endogenous develop-
ment”).

Atirsadalomtudomdnyban ,konszenzus van arrél, hogy jelentds viltoza-
sok torténtek, de arrdl kevésbé, hogy miben is dllnak ezek a viltozdsok”. A ,,bi-
zalom” és a ,tirsadalmi t6ke” koncepcidi szerinte alkalmasak lehetnek arra,
hogy a ,nem szimultin reciprocitis” problémdja megkozelithetd legyen eb-
ben a komplex folyamatban: ,,Olyan viszonyok johetnek 1étre, amelyekben
a bizalom és a koopericié megnovekszik annak a tudatiban , hogy reciproci-
tds jon majd létre”.

Nem véletlen, hogy a tirsadalmi t8kével foglalkozé elemzésekben né-
melykor hivatkoznak Polinyi Kiroly gazdasigantropoldgiai koncepcidira,
azonban a tobbsége inkibb mai szerzéket, pl. Keating, Fukuyama, Putnam,
valamint James Coleman klasszikusnak tekinthet6 koncepcidjit idézi. Az au-
tondémia és a regionalizicié kérdése az 4j szakirodalomban nem pusztin poli-
tikai-adminisztrativ, hanem kulturilis és gazdasigi-tarsadalmi kategéria. A vi-
rostejlesztési kutatdsok alapjan vezeti be a ,fejlesztési koalicié” kategéridjat,
amelyet a regionilis fejlesztésre sikerrel lehet alkalmazni.

Keating a kovetkezd szinteket tartja dsszehasonlitds szemléleti csomé-
pontjainak:

— kultdra és identitds, mint a magatartist és a viszonyrendszereket alaki-

t6 tényez8k

- az intézményeket dgy kell megvizsgilni, mint a kulttra és az értékek
létrehozisinak és mtikddésének motorjait, valamint a raciondlis ko-
opericiénak a kereteit
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— olyan tirsadalmi viszonyok, amelyek a helyi véllalkozi osztily 1étét le-
het6vé teszik, valamint a t6ke és a munka bevondsa a fejlesztési koalici-
6ba

— olyan politikai mintdk és a politikai verseny olyan szerkezete, amelyek
arramotiviljak a politikusokat, hogy a fejlédést elésegité politikdkat fo-
gadjanak el

— végiilazoka politikik és politikai intézkedések, amelyeket a régidkban
alkalmaztak, dsszefiiggésben a létrehozé intézmények, aktorok és atti-
ttidok kombinacidjaval.

Keating dltaldnosithaté konklazidja, két spanyol régié dsszehasonlité
elemzése nyoman: ,a kihivis abban van, hogy a modernizilé regionalizmus
felé fejlédjiink, mind a tradicionalista regionalizmussal, mind pedig a globa-
lis neo-liberalizmussal szemben, amely megsemmisitené a régidt, mint a nyil-
vanos cselekvés keretét. Ez a kévetelmény az intézményépités, kulturalis poli-
tika és gazdasigi fejlédés szerves kapcsolédasitirjaeld [ ... | Kataldnia és Gali-
cia [...] egyarint ugyanazzal a kihivissal talilkoznak, a fejlesztési modell
létrehozdsdnak problémdjival, és mindkett6nek megvan a maga ereje és gyen-
gesége ebben, ha eurdpai dsszehasonlitisban vizsgiljuk Sket. Amit példdjuk
megmutat az az, hogy a régiék a politikiknak nem csupdn a fogyasztdi, akik
atejlédés egyetlen globilis modelljéhez igazodnak, hanem kiilonféle stratégi-
dkkal lehetséges mobilizdlni a tdrsadalmi és kulturilis forrdsokat”.

Keating 3sszefoglalja a probléma itfogé megkozelitését: a *60—70-es
évek a regionilis politikai szint stabilizdlisdhoz vezettek Nyugat-Eurépaban,
a nyolcvanas évek végétSl azonban a regionalizmus dj hullima figyelhetd
meg. Ennek hittere a politikai mobilizdcié ¢j hullima és a nemzetkdzi rend-
szer, valamint az EU kontinentilis rendszerének viltozdsa, amikor mir nem
csak az dllamok atszervezésének tigye, mint kordbban, sét maga az dllam is
megviltozik e folyamatban. Az 4llam autoritdsa hirom oldalrél is veszélybe
keriilt: a nemzetkozivé vélds, a regionélis-lokilis megujulds, valamint a piac
és a civil tirsadalom, amelyek erodiljik hagyomanyos funkciéit. Az 4j regio-
nalizmus mir nem csupdn a szinguldris nemzetillam jelensége (it is not contai-
ned within the framework of the nation-state”), hanem a régidk eurdpai és globilis
versenyben vannak egymadssal. A régi és az 4j regionalizmus ambivalens kap-
csolatban vannak egymissal: , Az Gj regionalizmus modernizilé és elére
tekintd, szemben a régi tipusu provincializmussal, amely ellendllast fejtett ki
aviltozissal szemben és a hagyomdnyokat érizte. Azonban a régi és az tj regi-
onalizmus egyardnt rd vannak kényszeritve az egyiittm(ikodés valamilyen



184 KONYVISMERTETESEK

formidjara, eay bonyolult szovetséere, amely Gj szintézist keres az univerzilis
are, Yy
és a partikuldris kozott.”

Globalizdcid, eurdpaizdlédds, regionalizmus

Az EU és a globilis rendszer veszélyeztetik az dllam kézhatalmi funkci-
6jat, ami er6teljesen kihat az dllam és a régiéi kozott fenndllé viszonyrend-
szer dtalakuldsira. A parhuzamos folyamat, a régidk, a civil tirsadalom és
a piacok fel8l indulé erézié sem kevésbé kiméletlen az dllami szuverenitis
és az dllami funkcidk szempontjibdl. Azonban Keating szerint tilzis lenne
az allam és az dllami szuverenitis elt{inésérdl, kihaldsardl beszélni, hiszen in-
kabb normalis, valédi transzformacié zajlik, amelyben maginak a politika-
nak az értelme is atalakul, a demokricidéval egyiitt. A globilis rendszer,
a modern kommunikicids technolégiik, az individualizicié a tirsadal-
mi-politikai tér, vagy terek Gj kristilyalakzatait eredményezik, amelyekben
a régidk sikja megerdsddik, a kordbbinil kézpontibb jelentdséglivé vilik.
A régidkrdl mint a fejlédés motorjairdl ir Keating (,regions as economic dyna-
mos to the downgrading of states”), de rogton hozziteszi, hogy ez a folyamat per-
sze nem problémamentes, hiszen:

— nem jon létre az egységes territoridlis hierarchia rendje

— aregiondlis keretek a tirsadalmi részteriiletek eltéré és sokszor ellenté-

tes szempontjai szerint nem mindig esnek egybe

— nem minden régiét ragad magival ez a dinamikus folyamat

— apolitika autoném szerepet tolt be a folyamatban, szemben a marxista

és funkcionalista gazdasigi-trsadalmi determinizmus feltételezéseivel

— tehdt nem 1j, kiegyensulyozott kristilyszerkezet az ,,4j regionaliz-

mus” viliga, és nem is hasonlita ,,régiék Eurdpija” szlogennel szugge-
ralt 4j vilighoz.

A kiilontéle nyugat-eurépai restrukturicidk tapasztalatait roviden atte-
kintve Keating az alibbi kvetkeztetésre jut: ,Ebb6l a folyamatbdl a régidk ke-
letkezését két vonatkozis mozditotta el. Egyrészrol, a régidk olyan politikai
arénakka viltak, amelyekben témdkat formalnak, politikdkat vitatnak meg,
dontéseket hoznak és forrisokat osztanak el. Ezt eldmozditja a decentralizici-
6s tendencia a politikiban és a tirsadalmi mozgalmakban, valamint az a trend
hogy territoridlis jelentéséget adnak a politikai vitdknak. Mdsrésztdl a hely-
hez kotott beruhdzasokért, piacokért és mis lehetéségekért folyd verseny
megnovekedése a régién beliili politikai versenyt helyettesitheti a régidk ko-
zotti politikai versennyel. Ebben a jatékban, a régidk aktorokkd vilhatnak



Az iij regionalizmus koncepcidja... 185

a dontéshozatal 4j rendszerében [ ...] A régidk agy jottek 1étre, mint a politi-
kik Iétrehozdsinak dj helyszinei, a cselekvések rendszerei, mint a globilis
rendszer 6nall6 aktorai”.

A regionilis identitis sokértelm fogalma nyit perspektivit a politika és
aregiondlis mobilizicid felé. A szitkségképpen sematikusan dttekint6 fejtege-
tésekben felbukkan, de nincs kell6képpen kifejtve a , regionilis politikai szub-
kulttra” fogalma, amely mis tipust, politikai kultdra szempontt elemzések-
ben komolyabb hangstlyt kapott. Keating igy koncepcionalisan kissé tires, az
identitissal kapcsolatos végtelen irodalomhoz képest kevéssé innovativ fejte-
getése mégis ad egy frappins dsszefoglaldst arrdl, hogy mi az ,,1j regionaliz-
mus”: ,,dsszek6td kapocs a régid és a nemzetkozi avagy az eurdpai rend ko-
z6tt, régidkkal, amelyek keresik a sajit helyiiket az dllamban, Eurépdban és
a nemzetkdzi piacon”. Misutt: ,, A territoridlis identitisok gyakran a Grano-
vetter-téle értelemben vett gyenge kotéseket jelentenek, nem nagy a kotSere-
jiik, és gyakran egyiittesen hatnak tigabb (pl. eurépai-Sz.M) kotelékekkel
[-..] A régidk a politikai értékelés és cselekvés mércéivé vilhatnak annyiban,
amennyiben a politikai témdk regionalizdlédnak és a tirsadalmi intézmények
a politikit regionilis keretben jelenitik meg [...] Néhiny szerzé [...] még
mindig Ggy tekinti a regionalizmust, mint a késleltetett modernizicid jelensé-
gét, dtmenetben a hiten alapulé pre-modern viligrél a modernizicidra és
a nemzetillamra. Ez igaz lehetett még a 19. szdzadban, de a huszadik szdzad
végén a nemzetillam gyakran tdl gyenge ahhoz, hogy unitirius nemzeti kul-
tarat és identitist képviseljen. A régié ugyan elt@inhet az identitdst meghatiro-
z6 helyzetébdl, de hitrahagyhat olyan érték- és magatartdsmintikat, amelyek
megkiilonboztetik egyik régidt a masiktdl, mikozben a nyelv egyre fontosab-
ba vilik. Ugyanakkor éppenséggel 4j témdik meriilnek fel, amelyek megoszt-
jak arégidkata regiondlis értékek, magatartis és identitds vonalain, kapcsoldd-
va a globilis gazdasigban betltdtt helyzetiikhoz.”

Ezen a pontos sziikségesnek tartok néhiny megjegyzést kozbevetni a ré-
gidkutatds interdiszcipliniris megkozelitésének veszélyeit illetGen. A sokféle
szakosodott kutatisi teriiletek integralisinak kisérletekor alig keriilhetd el a fe-
liletes, sematikus feldolgozas. Ha egyszerre akarunk a mikro- és a makro-dko-
ndémia, a szubkultdra, a politikai kultdra, az identitisképzddés, a kisebbségek
stb., vagy a ,,survey research”-nek nevezett teriilet minden oldalarél valamit 4t-
venni az ,,0j regionalizmus” cimszaviba, akkor valamiféle feliileti, sematikus
tudomidnyos bevisirlé-turizmus, vagy shopping center-bevisirlokocsi lesz
a fogalmunkbdl, szemléletiinkbdl, amelyet akar ,,4j eurépai régidkutatisnak”
is lehet nevezni. A misik veszély pedig a regiondlis részegységek, vagy részkul-
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turdk ensemble-ja, ami altal kikotiink egy Gjmédi régié-karekterol6gianil,
amely nem sokkal jobb a hagyominyos nemzetkarakterolégidknal. Ezeket vala-
milyen alapos tirsadalomtudomdnyi integricids igény, rosszabb esetben vi-
szont feliiletes télmtveltség foghatja dssze.

Regionalizmus és politikai rendszer

Keating kisérletet tesz a partok és a szavaz6i magatartis regiondlis elemzé-
sére az EU-tagok politikai rendszereiben. Konkldzidja: ,Nyugat-Eurépa-
ban avilaszt6i magatartist meghatirozza a regionélis kontextus, amely anem-
zeti politikai témdk értelmezésére, és a helyiek megjelenitésére szolgil. Talin
beszélhetiink valamiféle homogeniziciés tendenciirdl a masodik vilighdbo-
ri utdn, bir ez is inkdbb csak litszat volt, mint valdsig, mivel a partoknak
a nemzeti szinten zajlé versenyhez kellett igazodniuk, kiterjesztve iizenetei-
ket az egész dllamteriiletre, némileg eltérd tizenetekkel. Azonban a nyolcva-
nas évek 6ta ez a tendencia megillt, s6t bizonyos tekintetben a visszdjira for-
dult. A partoknak egyre inkibb tekintetbe kell venniiik a kiilonbdz6 (regiona-
lis — Sz. M.) feltételek és témik kiilonbségeit, és bnmaguk is részt vesznek
a régidk valtozd tirsadalmi konstrukcidjinak folyamatiban.”

A tirsadalmi tér” regionilis aspektusainak szimbavétele az ,associative
life” teljes keresztmetszetét nem, de annak bizonyos csomdpontjait lattatja.
Els6ként a ,capital-labour” reldciéit elemzi a régidkban, valamint az 4j regio-
nalizmus hatdsit erre a viszonyrendszerre, amelyet a ,business organizati-
ons” és a ,trade unions” magatartisiban vizsgil. , A regionilis tizleti és szak-
szervezeti csoportok egyardnt meghatirozzik a regionilis politikai kontex-
tust és meghatirozottak a regionilis politikai kontextusban. Ahogyan a régi6é
a gazdasigi beavatkozis és dtalakulds keretévé vilt, olyan intézmények kiala-
kulasat segitették (a fenti csoportok — Sz. M.), amelyek megnévelik szerepii-
ket ebben a folyamatban és hozzdjirultak ahhoz a szélesebb diskurzushoz,
amely a régiét tematizélta. Ily médon 6sszekottetést hoznak létre a gazdasigi
dtalakuldstdl a politikacsindlishoz és a politikai intézményekhez.”

A civil tirsadalom egyestiléseinek, asszocidcidinak és a regionalizdcié ten-
dencidinak dsszetiiggését Keating igy jellemzi: ,,A civil tirsadalom szerveze-
tei, az egyhdzaktdl a sportklubokig, és kulturilis egyestiletekig segitenck a he-
lyi tirsadalmi tér létrehozdsiban, az identitds és kzds célok elérésére irinyu-
16 a koopericié tjrateremtésében. Territoridlis civil tirsadalmak taldlhatéak
meg a torténeti nemzetek erésen definialt régidiban, mint pl. Bajororszig,
avagy sokhelyiitt Skandinidviiban. Franciaorszigban, Olaszorszigban és



Az i regionalizmus koncepcidja... 187

sokhelytitt Spanyolorszigban a civil tirsadalom inkdbb lokalizilt jellegt, a vi-
rosokra vagy akdr a rurilis kozosségekre épiil. Ezek a lokilis tevékenységek
maguk is regiondlis csoportosuldsok részei lehetnek, és kisebb vagy nagyobb
szocialis kohézids erejlik révén eldsegithetik az "elképzelt kozosség’ megvals-
suldsit, de lehetnek izolaltak, szepariltak egymdst6l.”

Aregionilis tirsadalmi tér harmadik elemeként Keating a ,,regional mass
media” szerepét emeli ki a globdlis, eurépai, nemzetillami és a regiondlis nyil-
vinossig kapcsolatiban. Osszefoglal6 tézise: , A technoldgiai fejlédés és a de-
regulicié alddstik a nemzeti misorszoris rendszereit és bevezették a globilis
televiziézast, de ugyanakkor csokkentették a helyi és a regionilis média létre-
hozisinak koltségeit és korlatait. Ez megnévelte a helyi és a regiondlis teljesit-
ményt a médidban és ez regionilis perspektivat adott a kozpolitikai témak-
nak, azonban hangsilyozni kell hatdsainak sokféleségét, amelyek a politikai
tartalomtdl, valamint a régid és a regionalizmus jelentésétdl tiiggnek.”

A regionalizmus politikai irdnyzatai

Keating szisztematizilja és elemzi a regionalista politikai-eszmet irdny-
zatokat szisztematizalja is. Tobb idedltipust irt le, amelyck szerinte kiilonfé-
leképp kombinidlédhatnak az eurdpai politikai gyakorlatban.

1. Konzervativ regionalizmus. A kozdsséget védi a moderniziciéval szem-
ben, f6ként a nemzetillam nivelldlé tendencidit utasitja el. ,,Altalénosségban
atradicionalista és a konzervativ regionalizmusok visszaszorultak, ahogyan a re-
gionaliziciét egyre inkdbb a moderniziciéval és a viltozdssal azonositottik.”

2. Burzsod regionalizmus. Az a politikai irdnyzat, amely a fejlett régidk poli-
tikai irdnyzatait jellemzi, és meg akar szabadulni az dllam tradicionalis befo-
lydsitdl, olyan szerkezeteket kivin intézményesiteni, amelyek Iehetévé te-
szik a moderniziciét. Mai tirsadalmi hordozéi: ,a modernizilé regionilis
technokricia, gyakran kapcsolatban a kdzsztéra menedzsmentjével és a hiva-
tasos tervezOkkel mind a kormanyzatban, mind pedig az egyetemeken.”

3. Progressziv regionalizmus. Fejlédés és demokricia, egyenl8ség, szocidlis
reform a célok, bal-liberilis és 6koldgiai irdnyzatok, szocialistik a f6bb hordo-
z6k. Ahogyan helyzetét Keating jellemzi: ,eléggé gyenge maradt, alkotdele-
meinek sokfélesége, heterogenitisuk kovetkezményeképpen, és a nehézsé-
gek miatt, amelyek a gazdasagi fejlédés alternativ paradigmajdnak 1étrehozdsa-
ban rejlenek.”

4. Jobboldali populista regionalizmus. Ugyancsak a centralizilt dllam az el-
lensége, de felléfp a migrinsok betelepitése, a szocidlis motivicidja
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Gjraclosztis ellen is, a ,Lombard Ligit” emliti példaként. Tirsadalmi bizisa
az alsé kozéposztily és a kis tizlettulajdonosok (,lower middle classes and
small business people”).

5. Nacionalista mozgalmak (Nationalist movements). A regionalizmus és
a nacionalizmus elktlonitése Keating és mas szerz8k szerint is problemati-
kus terepe a regionalizmus koncepciéjinak. Példai a nyugat-eurépai szepara-
tista mozgalmak, a baszkok, a kataldnok stb.

6. Integrativ-dezintegrativ és autonomista regionalizmus. A kiilonféle regiona-
lista politikai irinyzatok a nemzetillamhoz valé viszonyban vitatkozhatnak
magukon beliil is, pl. a hagyomanyos vagy a progressziv tiboron beliil is meg-
lehet az autonomista és a szeparatista vonal, amely az irinyzatok altipusainak
elktilonitéséhez vezethet. Ezt igy litja Keating; ,Nincsen konzisztens vi-
szony a regionalizmus tipusinak a bal-jobb skilin valé elhelyezése és az 4ltala
programként képviselt (nemzeti — Sz. M.) integricié avagy dezintegracié fo-
kozatai kozott.”

A t3bb altipus Keating szerint a mai politikdban két nagy modellbe illeszt-
hetd; melyek koziil az egyik térnyerése tapasztalhaté: ,,Még mindig két tipu-
sa van a regionalizmusnak, a konzervativ és defenziv regionalizmus, amely
a tradiciondlis tirsadalomban gyokerezik, elzirk6zd, ellenill a viltozisok-
nak; és ezzel szemben 4ll a progressziv regionalizmus, amely a tradiciét a mo-
dernizicié eszkozeként kivinja felhaszndlni. Ez a kiilonbség megjelenik
akozvéleményben, a tirsadalmi cselekvésben és a politikai mozgalmakban is.
Azonban iltalinossigban megillapithatjuk, hogy a regionalizmus (Nyu-
gat-Eurépiban! — Sz. M.) a progressziv oldalra 4llt, a demokratikus érettség
ésamodernség feltételeihez valé alkalmazkodis tekintetében. (Az Gj regiona-
lizmus — Sz. M.) Perspektividjiban a politikai mobilizicié funkcionilis Gjra-
strukturdlédasa Osszefligg az Gj politikai terek és politikateriiletek 1étrehozi-
sdval. Azonban nem léteznek mindeniitt régidk, és ahol 1étrejonnek, ott a ré-
giét épitd politikai cselekvés termékeként”.

A régié , feltaldldsa” az Eurépai Unidban?

A régiék Keating szerint dllandéan Gjratermel6d6 tirsadalmi keretek,
nem eleve adott entitisok. Folytonos djjasziiletésiik harom reprodukciés
mechanizmusa:

— afunkcionilis szitkségszertiség a gazdasigi-tirsadalmi folyamatokbdl,

— a politikai tér lehetSsége a participaci6 és mobilizdcid szdmira,
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— normativ demokriciaclméleti szempontbdl a politikai folyamat atlat-
hatésiginak és ellendrizhetSségének kévetelménye a civil tirsadalom
részérol.

Ahogyan Keating az eurépai civil tirsadalmi ,,civic culture” részeként, va-
lamint az EU intézményes mechanizmusdnak véltozdsaibdl eredd politikai
lehet8ségsztéraként értelmezi az 4j regionalizmus EU-mintdit, 4gy a témé-
ban hozza hasonléan gyakran hivatkozott szerz8, Brigid Laffan azt a témank
szempontjibdl kozponti jelentdségli kérdést vizsgilja meg, hogy vajon az
EU regionalizmusa milyen sajitossigokkal rendelkezik interkontinentilis
dsszehasonlitisban, van e ,,sajitos nemzetkodziesedési mintdja”? Az EU sze-
rinte ,,a viligon a legextenzivebb és intenzivebb formdja a regionaliziciénak,
az egyediili regionalizmus, amelyet a politikai tér demokratizildsinak a célja
vezetanemzetillamokon tdl [...] az intézményépités, jogalkotis, a politikik
integricidja és piacteremtés, amelyet az EU létrehozott a nemzetkéziesedés
sajatos, 6ndll6 jegyekkel kortilirhaté modelljét jelenti.”

Laftan tézisei az EU-regionalizmus sajitossigairdl: ,Az EU a’mély’ regi-
onalizmus sajatos formdjit képviseli, amely mds, mint a vilig egyéb regiona-
lizmusai. A nemzetkdzi rendszer semelyik misik regionalizmusa nem jelle-
mezhetd hasonld kapcsolatokkal sem a mélység, sem pedig a szélesség vonat-
kozdsiban. Semelyik mds regionalizmus nem hasznilta ki a lehet8ségét
annak, hogy ilyen mértékben megviltoztassa a teriilet, az identitis, és a funk-
cid relativ kongruencidjit. Az eurdpai regionalizmus ‘'mély’ a terjedelem, az
intézményesedés és a normativ megalapozisok vonatkozisiban egyardnt”; il-
letve: ,Miért hozott létre az EU ilyen mély regionalizmust a vilig mis részei-
vel szemben? A regionalizmus formdja nagymértékben kontingens azzal a po-
litikai, gazdasdgi és geopolitikai kontextussal, amelyben kifejl6dott. A méso-
dik vilighdborut kovetSen Eurdpa sajitos helyzete a rend és a j6lét irdnti
igényt sziilt, egyforma stllyal. A biztonsig, a politikai rehabilitici6 és a politi-
kai gazdasigtan sajitos médon kapcesolédtak ssze az eurdpai projektben.”

Az EU-n beliili regionalizmus struktiriit meghatirozzak maginak az
EU-naka strukttirdi. , Fel kell adnunk azt a nézetet, hogy az EU a hagyomanyos
4llamisdg avagy a nemzet irdnyaban fejlédne. Az Unid kapcesolédik a politikai
rend mikédS mintiithoz és forditva, hozzdjirul ezen formak dtalakulisihoz.”
Az aktorok, az érdekek, a preferenciik, s6t maguk az identitisok is szubtilis mé-
don alakulnak dt” (ebben a folyamatban — Sz. M.). Ennek kovetkeztében lesz a re-
gionalizmus 0j regionalizmus, ahogyan azt Keating elemzi, és teszik az EU saja-
tossigai sajatossa ezt a regionalizmust Laffan megkozelitésében.
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»Miért éppen az eurdpai regionalizmus produkilt ilyen komplex és inno-
vativ intézményes rendszert? El¢szor is, az EU-t nem hegemén helyzetre ala-
poztik, olyan hegemon szerepére, amely képes ellendrizni az EU doéntéshoza-
tali folyamatit. Az Unié egyensulyra épiilt Németorszig és Franciaorszig ko-
z6tt, valamint a kisebb és a nagyobb dllamok csoportjai kozott. Egyik dllam sem
rendelkezett predomindns hatalommal ebben a rendszerben és ennek kévet-
keztében egyik dllam sem tudta teljes mértékben érvényesiteni preferencidit.
Valéjaban az Unid legnagyobb gazdasigi erével rendelkezd dllama (NSZK -
SZ. M.) tudatosan feladta a 'nagyhatalmi’ igényét és hajlandé volt belesimulni
a nemzetkoziesedés tobbszint(i folyamatiba. A NAFTA-ban az asszimetrikus
viszonyok jéval szignifikinsabb szerepet jitszanak. Misodsorban, a nyugat-eu-
répai dllamok Max Weber-téle értelemben vett dllamok, amelyekben domi-
nins szerepe van a kézjognak, a kodifikiciénak és a formilis intézményeknek.
Harmadsorban, a gazdasigi integricié oldalin, a nyugat-eurdpai dllamok nagy-
mértékben szabilyozott gazdasigi-tirsadalmi térrel jellemezhetSk. A piacte-
remtésnek a nemzeti szabilyozas alapjaira kellett feléptilnie. Negyedszer, mi-
vel az integricid experimentalis és pragmatikus folyamat volt, intézményekre
volt sziikség a nemzeti aktorok szocializdldsdra a kollektiv problémamegoldas-
ra, és az eszmék becsatorndzasira (ennek folyamatiba — Sz. M), valamint a k6-
z0s programokrdl valé megegyezésre. ..az érdekcsoportok, régidk, varosok és
nemzeti parlamentek mobilizicidja (e folyamatban — Sz. M.) a briisszeli politi-
kai tér jelentéségének megnovekedését mutatja”.

Az Unié intézményrendszere és politikdi a regionilis tirsadalmi net-
work-0k transznacionalizmusihoz vezetnek mind az EU-n beliili, mind az
EU-n kiviili kapcsolatrendszerekben, amely tendencia az eurépai és regiona-
lis civil tdrsadalmi projektben konkludail. ,,Fontos vondsa az eurépai politikai
tér megélénkiilésének és relevanssd vildsinak a nemzetek feletti hilézatok és
ahatdron dtnyil6 mobilitds elémozditisa. Az Unié koltségvetését egyre gyak-
rabban haszniljik fel a csoportok és teriiletek kozotti kapesolatok és hiléza-
tok timogatisira a tirsult tagillamok kozott, a didkesere, a R&D hilézatok,
hatdrok menti egyiittm(ikodés és kiilonféle tirsadalmi csoportok eurépai hi-
16zatai 1étrehozdsinak formdjaban. A tagillamok 6nkéntes szervezeteinek
egyre novekvd hdnyada érzi annak sziikségességét, hogy EU szinten szerve-
z6djon meg, s nem csak a tagillamon belil. Ez részben a nemzeti szint ’push’
faktorainak tudhaté be, mint amilyen a koltségvetések csokkentése, avagy
a’copy catting’. Vannak ’pull’ faktorok az EU szinten is. A Bizottsig tudato-
san timogat néhiny hélézatot, pl. az eurépai nék hildzatait, lobby szervezete-
it, a munkanélkiiliekéit, avagy a szegénység elleni mozgalmakat. Tobb sziz
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nem tdmogatott (eurdpai — Sz. M.) hildzat is 1étezik Briisszelben. A Bizott-
sdg ésa Parlament befolydsoldsa ezen csoportok egyik, de nem kizarélagos cél-
ja. A briisszeli aktivitdis EU tdmogatisokat hoz, alternativ lobby-startégiit je-
lenthet, 4j politikik eszméit hozhatja, amelyeket visszavisznek a nemzeti
rendszerekbe is. A Bizottsig ezt a tevékenységet kritikai jelentSséglinek te-
kinti sajit és az Uni6 legitimitdsa szempontjabdl egyarint.”

Az EU nemzetkozi téren is hozzdjirul hatalma, intézményrendszere, de-
mokratikus network-jei és konzulticiés-konfliktusmegoldd, valamint koope-
rici6s technikai és intézményei révén a globilis civil tirsadalom fejlédéséhez.

Az EU regionalizmusinak mai formdit kialakité komplex gazdasigi, politi-
kai és kulturélis folyamatokat Laffan hasonléan irja le, illetve elemzi, mint Kea-
ting. Ezek az EU-nemzet-régi6 kozotti ) viszonyrendszer kialakulisihoz ve-
zettek, amely ily médon ,EU-regionalizmusként” jellemezhetd. ,Ambir az
EU nem lépett ttl a nemzetillamon, de megvaltoztatta a politikai autoritis mi-
kodését Nyzgat- Eurépaban amennyiben a nemzetit az eurépaihoz kototte és
az eurdpait a nemzetihez. Eurépa 'mély’ regionalizmusa szakitist jelent Euré-
pa multjaval — az imperialista Eurépéval, a hiboraval és a hatalmi egyensullyal.
A jelenlegi rendszer a nagyobb allamok egymids kozotti, és a kisebb és a na-
gyobb allamok csoportjai kozotti érzékeny egyensilyra épiil fel. Az dllamhata-
lom difftzitisa jellemzi, a hatalom és a konfliktusok megszeliditése.”

E3

Keating és Laffan is felhfvja a figyelmet arra, hogy regionalizicié és eurdpaizi-
16dds nem problémamentes és evolutiv-progressziv folyamatok. Forrisaik,
alapjaik soktélék, konfliktusos és komplementer, avagy konszenzust eléidé-
28, avagy lehetségessé tevd jellegiik is lehet. Lehet, de nincs mindig fgy. Az ed-
digi EU-n beliil is egyenlStlen a regionalizmus fejlédése, a torténeti, kultura-
lis és adminisztrativ hagyomanyok, a teriileti nagysigok és politikaértelmezé-
sek sokfélék, amelyekben a régid és az EU taldlkoznak. Az egyenlStlenség és

egyenetlenség csak novekszik a lehetséges keleti bévités révén, amely vissza-
hat majd a regionilis és strukturilis politikik jellegére. A ,;szlogenek Eurépi-
ja” helyett a ,valédi EU” Keleten még csak lehetSség, avagy fenyegetés.
A naiv régié-utépizmus az adminisztrativ reformok latszatit eredményezhe-
ti, olyan ,ritudlis innoviciék” hagyominyinak folytatdsit, amelyek épp

a kommunista rendszerek sajitossigai voltak, amikor a Birodalom centruma

kiadta szlogenek kovetését kreativan mimelték a provincidk, illetve azok régi-
61. A regionalizicié és az eurdpaizilédis a konfliktusmegoldis Gj terepeit és

4j tipust konfliktusokat jelenit meg nem a politika, hierarchia, hatalom
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végét, hanem 1] fejezeteinek megnyilasit jelenti. A civil tirsadalmi network,
a globdlis és az eurdpai network 6nmagiban nem demokratikus erd, csak
azzd lehet megfelels intézményes és kulturilis hittérben, kontextusban.
Ilyet fog ¢ majd biztositani az EU a posztkommunista orszdgoknak? Nyilt
kérdés, hisz az intézményes dtalakulds a bévitéssel pirhuzamosan egyelére
nyilt végli folyamatok. A regionalizmusnak az eurdpai politikai kultariban
mindenesetre sokféle és viltozé hagyomdanyai vannak, amelyek a demokrati-
z416ds alapjai, avagy a ,demokricia demokratizdl6dasinak” folyamatai szi-
mira segitséget jelenthetnek. A keleti bévités ebbe az amugy is sokféle egyen-
stlyon alapuld rendszerbe inkdbb 4j bizonytalansigi elemeket, semmint 6;j
bizonyossigokat vezet be. A bizonytalansig azonban a demokricidk folyto-
nos és kikiiszobolhetetlen velejirdja, melynek kapcsolata a jogillami rend igé-
nyével koronként viltozé. Mindenesetre ez egy olyan folyamat lesz, ahol
tobb hajét épitenck egyszerre pirhuzamosan a nyilt vizen, hogy azutin
egytitt hajézzanak késébb meghatirozhaté horizontok felé. A regionalizmus
szintje a hajéépités egyik nélkiildzhetetlen bordizata, és egyben a flotta fon-
tos eleme.
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