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Egy k6zép-eurdpai varos
metamorfdzisai

Norman Davies — Roger Moorhouse: Mikrokostos.
Portret miasta srodkowoeuropjskiego: Vratislavia — Breslau —
Wroctaw. Wydawnictwo Znak — Zaktad Narodowy im.
Ossoliniskich — Fundacja. Krakéw, 2002. 599 o.

z angol szerz6paros, Norman Davies és David Moorhouse legtijabb
kényve egyszerre jelent meg angolul, németiil és lengyeliil, és
a félreértések elkeriilése végett két kiilon cimet kapott: Microkosmos. Portrait
of a Central Europen City, valamint Die Blume Europas. Azért volt erre sziikség,
mert a viros sokszind térténelme mellé a névviltozis is jrt, s a mai lengyel
olvasé nehezen fogadta volna el a Breslau nevet, és forditva, a német torté-
netirds hadilibon 4ll a Wroctaw clnevezéssel (ezt nekiink magyaroknak, azt
hiszem, nem kell kiléndsképpen magyarazni...). A szerz&paros a probléma
felolddsaképpen igazsigos (és tegyiik hozzi: jézan) mddszerhez folyamo-
dott — az egyes fejezetekben az éppen adott korszakban hasznilatos elneve-
zéshez folyamodott, tehdt Wiotzila, Wietslaw, Presslaw, Bresslau, Breslau és
Wroctaw torténete bontakozik ki a kozel 600 oldalas kotet lapjairdl (a munka
legvégén a tiiggelékben szimos térkép, régi titikalauzokbdl valé részlet talal-
hatd, valamint a hatirmenti térségek kutatdsinak elengedhetetlen eszkoze:
lengyel-német és német-lengyel telepiilésjegyzék). De mégsem csak és ki-
zdrodlag a viros szorosan értelmezett torténetét Sleli fel a konyv: a szerzk
azta célt tlizték ki maguk elé, hogy — mivel szerintiik a sz(ik értelemben vett
helytorténetnek nincsen értelme — a viros ezer éves €letét Szilézia tarto-
miny politikai, gazdasigi, tdrsadalmi és valldsi viszonyain keresztiil mutat-
jak be. Davies-nek és Moorhouse-nak azt is sikeriilt kikiiszobolni, hogy
részt vegyenek a ,kié a viros” vagy ,ki volt itt el6bb” cimf, térségiinkben
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igen j6l ismert versenyben, és a ,német Breslau” vagy a ,lengyel Wroctaw” napja-
ikban egyre elhalvinyul vitdjiban egyik oldal mellett sem teszik le a voksu-
kat. Ehelyett Korvin Mitydstél a harmincéves hibortban harcolé svéd hadve-
zéren, Lennart Tortenssonon és Ivdn Konyev szovjet marsallon 4t megmutattik
mindazt, ami nem illeszthetd be az évszdzados lengyel-német rivalizélésba.

Kiilon figyelmet érdemel, hogy Norman Davies azon kevés nyugati tor-
ténész kozé tartozik, aki nemcsak ir Kozép-Eurdpa térténetérdl, hanem isme-
riis azt. (Errél az dllitisrél meggy6zSdhetiink a nemrégiben az Osiris Kiad4-
ndl megjelent monumentélis Eurdpdjiban). A kontinens nyugati és keleti fe-
1ét egyenrangu félként kezeli Davies, annak ellenére, hogy a kozép-eurdpai
helytorténet rendszerint nemzeti szemszogbdl viszonyul torténelméhez,
misfeldl ez a fajta helytorténet provincidlis mentalitist titkroz. Ez a helyisme-
ret segitette 6t, hogy a kdvetkezd munkdjinak szerepl6jévé tegye a virost, hi-
szen az 1970-es években ttikonyvvel a kezében maga fedezhette fel a virost
és lakdit, és tjra és Gjra megtapasztalhatta annak tragikus torténetét, s ennek
megtelel6en metamorfézisait. A mértékadd lengyel napilapnak, a Rzeczpospo-
litdnak adott interjajdban Davies hangsilyozta, hogy ugyan olyan indokolt
lett volna megirni Lviv/Lvov/Lwéw/Lemberg/Ilyvé torténetét. A végsd 16-
kést szdmdra az adta meg, hogy Breslauban-Wroctawban koncentrilédott
mindaz, ami mind a mai napig Eurépa jellegzetes régidjava avatja térségiin-
ket: a nemzetek és kultarik sokszint keveréke; fontos szerep jutott a kelet
felé térekvé németeknek, a sokdig veliik és egymadssal is rivalizal6 lengyelek-
nek, cseheknek, végezetiil a gazdasigi és kulturilis életben kiemelkedd szere-
petjatszott zsidoknak. Itt, a Német Csdszarsig hatirvidékén végbement nem-
zetépitési folyamatok kiilon figyelmet érdemelnek, csaktgy, mint a 20. szi-
zad két totalitirius rendszerének, a nicizmusnak és a kommunizmusnak
a hatdsmechanizmusai. Tobbek k6zdtt emiatt is indokolt lehet a kotet cime —
Mikrokozmosz, ahova tobb vildg is besz{ir6dott, de 56nmagiban egy 6nillé valé-
sdgot alkotott és kiilon életet élt.

A viros Kijev és Briisszel, valamint Uppsala és Tarento kozott félaton,
kontinentilis klimatikus viszonyok kozott fekszik. A vidék a kékorszaktdl
kezdve lakott volt, a keltik a Kr. e. 4. szdzadi invizidjukkal a szomszédos Bo-
hémiitdl elfoglaltik a teriiletet. De nem csak a keltik ,,vendégeskedtek” Szilé-
zidban — utinuk nem sokkal olyan litogaték jelentek meg, mint a szkitik,
a szarmatdk, de feler8s6dott a germianok beszivargisa is. Krisztus sziiletése ti-
jan azonban az Odera kozépsé és alsé folydsinal gotok, narkomdnok és bur-
gundok telepedtek le. AKr. u. 1. szizadban a vandilok, hdrom évszdzaddal ké-
sébb a hunok hajtottik uralmuk ald a teriiletet. A szldvok, az eddigi kutatisok
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adatai szerint legalabbis, az 5. és 6. szdzad forduldjin jelentek meg az Odera
medencéjében, fokozatosan hdditva meg azt, és a 8. szdzadig 7-8 olyan szlav
torzsrél tudunk, amelyek nevét — latin vagy szldv formdban — meg6rizték
a forrdsok. A Nagymorva Fejedelemség 6rokébe 1ép6 Csehorszég laza politi-
kai tiiggségbe vonta Sziléziit, ami a német befolyis er6sddésével és a keresz-
ténység elterjedésével jirt egytitt, és bizonyos, hogy 990 eltt a viros a cseh
dllamhoz tartozott.

A dont6 fordulat 1000 tavaszan kovetkezett be, amikor a varos az anna-
les-ck lapjaira is bekertilt. III. Otté német-rémai csiszir és Merész Boleszlav
lengyel kirdly gniezndi taldlkozdsuk alkalmabdl megallapodtak, hogy piispok-
séget 1étesitenek Vratislavidban (Szilézia egész 1821-ig a gniezndi érsekség ald
tartozott). A 11. szdzad sordn a tartomdny lengyel-cseh ellenségeskedés tar-
gya maradt, Priga azonnal kihasznilta északi szomszédja gyengeségeit, és el-
foglalta a teriiletet. A feudalis széttagoltsigot a még akkor dontden szldv nyel-
vii tartomdny sem kertilte el, és 1138-1335 kozott az tn. Piast-leszdrmazot-
tak gyakoroltik a teriileten a hatalmat. Lengyelorszdg wjraegyesitését
kovetSen Lokietek Uldszl6 dilemma el6tt dllt, hogy visszatérjen-e a Német-
és Csehorsziggal folytatott rivalizélisra, vagy forditsa tekintetét kelet felé,
azaz akeresztesek dllama és a Litvin Nagyfejedelemségirdnyiba. A lengyel ki-
rily az utébbit vélasztotta, és ennek folyomdanyaként vilik a német befolyas
egyre erdteljesebbé Szilézidban.

A német telepesck bekoltozése — féleg Bajororszigbdl, Tiringidbdl,
Sziszorszagbdl —, akik magukkal hoztik jogberendezkedésiiket és szokdsai-
kat, a tatdrjarast kdvetSen gyorsult fel, s ennek kévetkeztében a szldv lakossig
fokozatosan németesedett el. Paradox médon a sziléziai hercegek letelepitési
politikdja a tartomdny megerdsodését szolgilta és annak reményében tortént,
hogy a helyi uralkodék visszaszerezhetik a krakkéi trént, nem vették figye-
lembe a Német Birodalomhoz valé csatlakozist. 1327-ben a tartomdany at-
ment Luxemburgi Jinos cseh kirdly kezére, azaz de facto elszakadtak a Lengyel-
orsziggal dsszekotd politikai szalak, de a gazdasigi és az egyhazi kapcsolatok
még erések maradtak hosszu évtizedekig.

Az, hogy Szilézia Csehorsziggal kototte dssze sorsit, azt is jelentette,
hogy 200 évig a Luxemburgi-, majd Jagell6-dinasztiibdl kertiltek ki uralko-
déi, de politikai és kulturilis értelemben egy nagyobb egység, a Német-r6-
mai Birodalom része volt. Igy Szilézia sem tudta kikeriilni a huszita hibortk
hatdsait, Wretslawot azonban, amely a katolikusok és kirdlyh er6k kézpontja
volt, elkertilte a pusztits. A huszitizmushoz kapcsolédik Szilézia és Magyar-
orszdg kozos alakja — Kapisztrdni Szent Jdnos ferences szerzetes virosbeli
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tevékenysége 1453-ban, aki az evildgi hitisigokat bélyegezte meg prédikicidi-
ban, de egyben hozzdjirult a zsidéellenes érzelmek elszabaduldsihoz. A mé-
sik megemlitést érdemld személy Thurzé Jdnos, aki komoly humanista tanul-
minyok utin a viros piispoke lett, és a korabeli dllapotokat jellemzi, hogy
wEpiscopus Vratislavensis, Polonus”-ként szerepel az iltala aldirt iratokon.

Szilézia nem ismerte el a volt huszita, Pogyebrdd Gyorgy csch kirily ural-
mit, és ekkor, a pipa biztatdsira, Korvin Matyas hadaival elfoglalta a volt ap6-
sa orszigit, igy keriilt magyar (és immdaron megkoronizott cseh) kirdlyként
Wretslawba, amely akkoriban — Priga utin — a kirdlysig misodik legnagyobb
varosa volt. Az innen szdrmazé polgarliny, Krebs Méria adott életet Mityds
egyetlen (és torvénytelen) gyermekének, Korvin Janosnak. Mityds haldla
utdn a cseh és a magyar trénon a Jagell6-dinasztia sarjai kovetkeztek, Uldszl6
és Lajos. Mohdccsal azonban a Jagellok nagyra tor6 tervei dugdba déltek, és
megjelentek K6zép-Eurdpa szinpadin a Habsburgok, és Szilézia sorsa ezzel
a dinasztidval kapcsolddott ssze tobb mint 200 évre.

A harmincéves hibor alatt a dontSen protestins Szilézia a katolikus
Habsburgokkal ellentétes oldalon harcolt, és Presslaw hadserege a fehér-he-
gyl csatdban a cseh rendek csapatai sordban vonult fel. A kezdeti nehézségek
cllenére sikertilt a tartomanynak elkertilnie Bécs haragjit, de a harcvonalba
keriilt—hol az egyik, hol a masik fél ostromolta a virost, eztittal mint mar a ha-
bora semleges résztvevjét. A vesztfiliai békét kovetSen Szilézia visszatért
a hdborat megel6z4 llapothoz: a Habsburgok uralma alatt maradt tovibbra
is és nem veszitette el a birodalmon beliil a valldsszabadsighoz valé jogit, de
megjelentek a tertiletén az ellenreformicié szolgilatiban 4ll6 szerzetesren-
dek. Ebben az id8ben a tartomany a birodalom egyik titéerévé vilt, de azt is le-
het mondani, hogy mir nem volt Bécs irdnyitdsa alatt, hiszen valldsi-kultura-
lis értelemben kozelebb allt az észak-német tartoményokhoz vagy Németal-
t6ldhoz, mint a f6viroshoz vagy a katolikussd valt(oztatott) Prigihoz.

A novekvs Poroszorszdg, a Habsburgok ellenldbasa azonban kivetette
hiléjat a szomszédos teriiletekre. A Pragmatica Sanctio elutasitisival II. Fri-
gyes porosz kirdly megkezdte a harcit Méria Terézia ellen — kitort az osztrak
Orokosddési hibort. 1741-ben a porosz csapatok bevonultak a virosba és 480
évviszonylagos fiiggetlenség utin a tartomdny egy centralizalt dllam keretein
belil taldlta magit. De a Habsburgok nem nyugodtak bele a gazdag és a fon-
tos kereskedelmi utakat feliigyel$ Szilézia elvesztésébe: 1744-ben kitort a ma-
sodik, 1756-ban a harmadik (hétévesként is ismert) hibort. A poroszellenes
koalicid, amelyhez csatlakozott Ausztriin kiviil Franciaorszdg, Oroszorszig,
Svédorszig és Sziszorszig, nem tudta megverni az egyre inkdbb kimeriil§
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Frigyest, s az orosz cirnd, Erzsébet haldla, minekutin szétesett a koalicid,
mentette meg Gt a vereségtdl. Az 1763. évi hubertusburgi béke a status quo
ante-t dllitotta vissza és ezzel nemzetkozileg is elismerték Szilézia Poroszor-
szdghoz val6 tartozdsit.

A napdleoni hiborak Shatatlan szerepl6jévé vilt Szilézia és Bresslau
nem csak a francik ellen vivott felszabadité hiborud boleséje lett, hanem itt
sziiletett meg a legjelent8sebb német hadikitiintetés, a Vaskereszt, valamint
a német nemzeti szinek (fekete-voros-aranysirga), amelyet el8szor Ludwig
von Liitzow Freikorps-ja hasznalt. Az 1866-os osztrak—német hibortban itt 4l-
lomidsozott a poroszok legerésebb hadosztilya, ami megakadilyozta Ferenc
Jozsefet t6 hadicéljat — Szilézia elfoglaldsit. A politikai viltozdsokkal parhuza-
mosan megvaltozott a viros etnikai és valldsi Osszetétele: az evangélikusok
a lakossagnak tobb mint a felét, a katolikusok mintegy négytizedét, a zsidok
1%-4t tették ki, koszonhetSen a cseh és a lengyel teriiletekrdl elszarmazottak-
nak. 1871-ben a Német Csiszarsig kikialtisakor Breslau protestins jellegét
felviltotta a kozmopolita és tobbvallisu jelleg.

Kulturilis teriileten a 19. szizadban létrejott mindazon intézmény,
amely elengedhetetlen egy modern véros életképességéhez — a szdzad elsd fe-
1ében nyilt meg a botanikus kert, az opera és a miivészeti galéria, itt nyitotta
meg kapuit Németorszig elsé fizioldgiai intézete. A helyi egyetemen tanitott
akkoriban, tobbek kozott, a kémikus Robert Wilhelm Bunsen, és itt tanult a fizi-
kus Gustaw Robert Kirchhof- Az is megjegyzendd, hogy breslaui volt a német
munkismozgalom elsé vezetdje, Ferdinand Lassale, az 4ltala alapitott ADAV
(Ossznémet Munkisszovetség) a mai SDP elédjének tekinthetd.

Anacionalizmus megjelenése a 19. szizad misodik felében rossz jovét j6-
solt, hiszen a tartomdny Poroszorszdg, Oroszorszig és Ausztria hatirvidékén
tekiidt és kitapinthat6ak voltak a viros volt urainak — az osztrakok, a lengye-
lek és a csehek —nyomai. Anemzeti érzés éppen azt a sokszintiséget vonta két-
ségbe és helyezte zirdjelbe. Az Gj korszak, a mir csdszdri Németorszag 1) t6-
rekvéseit fejezte ki a Kulturkampf, s mivel a tartomany lakosainak tSbbsége
katolikus volt, Szilézia igencsak megszenvedte azt. Visszaiitdtt Bismarck kan-
celldr akcidja, amelyet a szirba szokkend szocidldemokricia ellen inditott
meg, ugyanis az ild6zés ellenére (vagy éppen amiatt) a munkismozgalom
még fegyelmezettebb és szervezettebb lett. Szilézidban példiul az SDP
1871-ben a szavazatok 0,6 %-it, mig 1890-ben 11,7 %-it szerezte meg, és egy-
uttal Breslau a szocidldemokricia egyik német fellegvira lett.

A munkissig jelentSségének novekedése nem véletlen: a 19. szizad mé-
sodik felében hatalmas tSkeinjekciét kapott a tartomdny és fejlédése
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nagymértékben hozzdjirult a német gazdasig sikereihez, pl. a szén kitermelé-
se ésazacélgydrtis tertiletén (a sziléziai ipar hatékonysiginak emelkedésétjel-
zi, hogy 1852 és 1913 kozott a szénkitermelés 34-szeresére novekedett). A vi-
ros egyben Kelet-Németorszig bankkézpontjdnak szimitott. Breslau jelent6-
ségének novekedése mis teriileten is megfigyelhetd: tudomdnyos, kulturilis
szempontbdl egy szolid, vidéki kézpontbdl a 19. és 20. szdzad forduldjira
nemzetkozi hirnévre tett szert. Hogy milyen személyek témjelzik ezt a kor-
szakot, elég feliitni egy jobb enciklopédiit a ,Breslau” jelszénil, és a kovetke-
z8 neveket olvashatjuk (akik valamilyen médon kothetSk a viroshoz): a pszi-
chiiter Alois Alzheimer, a fizikus Max Born, a bakteriolégus Robert Koch. De a
Nobel-dfjasok listdja még imponalébb: Theodor Mommsen (irodalom — Gkor-
torténet), Philip von Lenard (fizika), Paul Ehrlich (orvostudomany), Gerhardt
Hauptmann (irodalom). Erdekességként megjegyezhetd, hogy aviroshoz kt-
hetd a jol ismert didkdal, a Gaudeamus igitur zenéje, amelyet 1880-ban szer-
zett Johannes Brahms diszdoktorri avatdsa alkalmabdl.

Felvetddik a kérdés: voltak-e kovetkezményei annak, hogy Breslau a né-
met és aszldvvildg hatirdn fekiidt? A szerz&péros szerint kiilonleges helyzete
miatt a viros kivételesen érzékeny volt a nemzetiségi kérdésre, de német
tobbsége miatt e tekintetben megengedhette maginak az arroganciit. Mis
széval: expanzivabb volt németsége, mint mondjuk Berliné, Miinchené vagy
Hamburgg, és kevéssé viszonyult pozitivan a helyi lengyelekhez, csehekhez
vagy a nem asszimilalt zsidokhoz. A kisebbségi gyokerekkel biré személyek
életpalydi gyakran keresztezték egymast igy, hogy par évtizeddel késbb a ha-
tar (vagy a politika) misik oldaldn talilkoztak. Példdnak okdn Eduard Bernste-
in, a ,revizionizmus atyja” az elsé vilighdbora el6tt, majd alatta Kelet-Bres-
lau lakossdgit képviselte a Reichstagban. Mis karriert futott be Rosa Luxen-
burg, aki 1898-ban érkezett Fels6-Sziléziiba, ahol a lengyel munkissigkozott
folytatott agiticidt a szocidldemokrata part megbizdsibdl. A felosztisok alatti
lengyel politika egyik vezéralakja, Wojciech Korfanty Breslauban kezdte el tanul-
midnyait, Kattowitz (a mai Katowice) korzetébdl 1903-ban parlamenti mandi-
tumot szerzett, majd a hirom sziléziai lengyel felkelés (1918-1920) vezetdje
lett, amelyek sordn a tartomany Lengyelorszighoz valé csatlakozisat kivin-
tik elérni. A fiiggetlen lengyel dllamban miniszterelnok-helyettesként és a ke-
reszténydemokrata mozgalom vezéralakjaként immadron a lengyel torténet-
irds tartja szimon. E hdrom személy politikai €életrajza kicsiben Szilézia 20.
szazadi torténetére is jellemzd.

Az elsé vilighdbort megviltoztatta a helyzetet — a breslauiak voltak az
els6k kozott, akik meglattdk az ellenséget hazdjuk kozelében, de tanti
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lehettek egyben annak is, hogyan szoritjik ki az orosz hadsereget 1600 km-re

keletre, és mérnek kétségtelen vereséget az ellenfélre. De 1918-ban Német-
orszig ezen része érezte meg legfdjébban a vereség stlyit—a megsziilet§ Len-
gyelorszig politikai és fizikai valésiggd lett, Breslau hatirdtél mintegy 50

km-re. A virosra magira nem f3jt a lengyelek foga, de Fels6-Szilézidt megsze-
rezhetének és megszerzenddnek tartottik. (1921-ben kettéosztottik Fel-
$6-Sziléziit — a teriilet 61%-a Németorszagé maradt, de az ipari berendezé-
sek és a szénbanydk 80%-a lengyel fennhatésig ald keriilt, olyan fontos varo-
sokkal, mint Katowice [Kattowitz] vagy Chorzéw [Konigshiitte].) A misik

kozeli szomszédvir, Priga az elosztrikosodott virosbdl a németekkel ellensé-
ges Csehszlovikia févirosiva véltozott. Az elsé viligégést kovets ziirzavaros

1d8k Breslauban sem multak el nyomtalanul, utcai harcok, sztrijkok, novek-
v6 munkanélkiiliség és az ezzel jird létbizonytalansig, az inflicié gyorsuldsa

jellemezte a weimari koztirsasig elsg éveit. Csak a Stresemann vezette kor-
miny tudta normalizilni a helyzetet, ez azonban nem tartott sokdig.
Az 1929-ben kezd8dott vildgvilsig ,begylirizott” a virosba is, a szélsGséges

partok pedig egyre nagyobb befolyisra tettek szert: az 1932-es vilasztisokon

pl. az NSDAP Breslauban a szavazatok 43,5%-4t kapta meg, ezzel Németor-
szdgban a harmadik legnagyobb timogatottsigot szerezte itt meg Hitler.
A szocdemek egyik fellegvara — t6képp a gazdasigi viligvalsig miatt —a 16 tal-
s6 oldaldn taldlta magit, a breslauiak a problémadik radikilis megolddsa mel-
lett tették le voksukat. Ennek is koszonhetéen az 1938-as Sportfest alkalma-
bdl Breslau elnyerte az ,,Adolf Hitler leghtiségesebb virosa” cimet.

A Harmadik Birodalom s6tét korszaka nem tudta elnyomni a rendszer
ellen lizad6k hangjit. Az egyik ilyen személy a breslaui evangélikus lelkész,
Dietrich Boenhoffer volt, aki a rezsimmel nem egyiittmiikods ,Hitvallé Egy-
hiz” (Bekennende Kirche) lelkipisztoraként emelte fel a szavit, és 1945 dpri-
lisaban a flossenburgi koncentriciés tiborban végezték ki. Ugyancsak a nicik
dldozativa valt Edith Stein, aki talin legjobban jelképezi a viros korabeli valla-
si sokszintiségét. Breslaui ortodox zsid6 csalidban sziiletett, itt jart a filozofi-
ai fakultdsra, majd az els6 vilighibortt kévetSen az egyetemen kezdett tanita-
ni. Attért a rémai katolikus vallisra és 1942-ben Auschwitzban halt meg,
1998-ban pedig a katolikus egyhaz szentté avatta mint Eurdpa tirsvéddszent-
jét. Breslau hatirmenti fekvése mds szempontbdl is fontosnak bizonyult,
ugyanis 1918-ban itt alakult meg az Osteuropa-Institut, amely a breszti béké-
ben megszerzett keleti teriiletek minél jobb kihasznaldsit volt hivatott el6se-
giteni. Németorszdg veresége miatt egy idére elveszitette jelent&ségét, de
a német politika egyre inkibb igényelte az informicidkat, és a konigsbergi
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(ma: Kalinyingrdd) és a danzigi (ma: Gdansk) testvérintézményeivel egye-
temben a forrongé kelet-eurdpai térségrél gy(ijtott adatokat. Maga az intézet
St részlegre oszlott: tobbek kozott kdzép-eurdpai jogi, torténelmi és gazdasi-
gi teriileten folyt a kutatis és az elemzés. Az 1930-as esztendSkben egyre in-
kabb Hitler expanzids torekvéseinek szolgilatiba 4llt, de igy is a maga nemé-
ben az Gn. ,areal studies” Gttord intézményévé nétte ki magit és a német Ost-
forschung alapjait rakta le.

A breslaui zsid6k szimdra a nici korszak torvénykezése és antiszemitiz-
musa aztis jelentette, hogy a vilmosi idszak asszimilicids politikdja révid éle-
téinek bizonyult. Bar az 1930-as évek végére a 30 ezret szdmlal6 izraclita ko-
z6sség fele mir nem tartotta a valldsit, az id6kozben életbe 1éptetett diszkri-
miniciés intézkedések mindenkit érintettek. A Kristilyéjszaka drimdja
minden kétked6t meggySzhetett a nicik terveirdl, és ennck megfeleléen fel-
gyorsult a zsid6k kivindorldsa a virosbdl, de mir ezt megel6zden is a kdzos-
ség mintegy kétharmada az emigriciét vilasztotta. Ugyanilyen tildoztetés-
ben részestiltek a helyi lengyelek, hiszen 6k — mint szlivok — az Unter-
mensch kategéridba soroltattak, a hatalom beziratta iskoldikat, betiltotta az
anyanyelvii sajtéjukat, majd 1939-ben minden lengyel nemzetiségti didkot ki-
dobtak a breslaui egyetemrdél. Az errél sz616 hatirozatot a barokk pompdja Li-
pét-teremben olvastik fel: ,,Mélyen meg vagyunk gy6zédve arrdl, hogy en-
nek anémet egyetemnek a kiiszobét soha nem fogja lengyel 14b 4tlépni.” E so-
rok szerz8i nem tudhattik, mekkorit tévedtek.

A 11 vildghdboru kitdrése kozvetleniil érintette Breslaut, mert a hadi
megmozduldsok elsd frontjira keriilt, de amint tivolodott Nagy-Németor-
szg hatdra (a nyugati lengyel teriiletek egy részének bekebelezésével és a F6-
kormanyz6sig megalakitisival), értelemszerien megsziint frontvaros lenni,
és egészen a hibora utolsé szakaszdig Breslaut elkertilték a harcok. A hdbort
alatt véltozott a metropolisz etnikai arculata, Lengyelorszagbdl, a Baltikum-
bdl és Ukrajnibdl tizezerszdmra érkeztek kényszermunkisok. De még
rosszabb sorsban részesedtek a zsidok, akiket 1941 jaliusitdl 1943 janiusiig
kilenc hullimban deportiltak. A virosban minddsszesen 160 zsidé élte meg
a hibort végét.

1944 végére mir litszédott Németorszig veresége, és 1945-ben, el$szor
1813 6ta, a viros a frontvonalon taldlta magit. A német hadvezetés — bar erre
semmi kiilondsebb oka nem volt— Breslaut , Festung” (azaz ostromerdd) rang-
jaraemelte, amelyet a Hitlerjugend, a nyugdijas néptelkel6k és a veteran Wat-
fen SS-osztagok védelmeztek. 1945 janudrjiban megkezd4dott a civilek eva-
kudcidja, de még aprilis végén, Hitler dngyilkossigakor a szovjetek nem
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tudtik bevenni a virost. Mdjus 6-dn irtdk ald a kapituldciét, ekkorra fizikailag
Breslau nagy része, de mindenképpen annak német és zsid6 élete megsziint
létezni.

A kapituliciét kdveten a lerombolt Breslau felett az ellendrzést a Voros
Hadsereg és az NKVD vette it, pontosabban tovibb romboltik azt, egész vi-
rosrészeket gyujtva fel. De lejatszédtak Magyarorszdgon szintén megtortént
jelenetek is: ,,malenykij robotra” hurcolis, gyirak leszerelése és elszillitisa
a Szovjetuniéba, a szovjet katondk civilekkel szembeni erészakoskodisa.
Nem sokkal a habort befejezése utin még mindig kérdéses volt a viros hova-
tartozdsa. A végs6 dontést a potsdami nagyhatalmi konferencidnak kellett
meghoznia, ahol felvetédott Lengyelorszdg nyugati hatirainak ,.kisebb kiiga-
z{tdsa”, valamit a csehszlovik, lengyel és a magyar llam tertiletérdl a német
nemzetiségli személyek kollektiv kitelepitése. Breslau birtokldsirél a gy6ztes
nagyhatalmak képviseldi az utolsé pillanatban dontéttek, a szovjetek hatha-
tds timogatisival és Churchill tivollétében (aki ellenezte Lengyelorszag na-
gyobb teriileti gyarapoddsit, de pont a konferencia alatt veszitette el a minisz-
terelnoki széket). Ezutdn a lengyel adminisztricié megnévekedett dnbiza-
lommal és joghat6siggal tevékenykedhetett az tn. ,Visszatért Teriileteken”
(azaz a Német Birodalom keleti felén, Szilézidban, Pomeriniiban, részben
Kelet-Poroszorszigban), igy Breslauban is. Am azt is meg kell jegyezni, hogy
alengyel politikai kdzegben komolyabb szindékkal nem vet6dott fel Breslau
megszerzése — Danzigot (Gdanskot) akartik, de nem Breslaut vagy Stettint
(Szczecint).

1945 és 1947 kozott a varos etnikai dsszetétele gydkeresen megviltozott:
elttint a német Breslau és megsziiletett a lengyel Wroclaw. 1945 decemberé-
ben még 33 ezer lengyel és 6tszor annyi német volt itt bejelentve, 1947 marci-
usdra azonban 196 ezer lengyel és csak 17 ezer német lakott a telepiilésen.
A német nemzetiségliek kitelepitését csak a legrosszabb szinekben lehet leir-
ni és jellemezni — annyit vihettek magukkal, amennyit elbirtak, majd lezart
marhavagonokban utaztak Németorszdg valamelyik megszallt zéndjéba.
Amikor a virost elhagytik a német kifizéttek, nyomukban megjelentek a len-
gyel repatrialtak, a ,hazatelepiil6k”. Am az & sorsuk sem volt kénnyebb azoké-
nl, akiknek a helyét elfoglalni voltak hivatottak. Ok az tin. ,Kresy” (Végek)
teriiletérdl érkeztek, amelyet a sztilini Szovjetunid kebelezett be és alakitott
4t a Litvdn, az Ukran és a Belorusz Szovjet Szocialista Koztdrsasig részévé.
A Litvin Nagyfejedelemség volt f6virosibodl, Vilnabdl a lengyeleket Gdanisk-
bavagy Torunba (Thorn) szillitottik, a lembergieket (Ivoviakat) Szilézidba te-
lepitették at, elsésorban Wroctawba. A Németorszdgtdl elcsatolt teriileteket
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a lengyelek tobbsége aftéle kompenzicidnak tartotta Lengyelorszig keleti te-
ritleteinek elvesztése miatt, 4m a repatridnsok nemcsak hogy elveszitették
a Végeken a hazdjukat, hanem ,,Nyugaton” egy vad, ismeretlen tdjékon kel-
lett boldogulniuk az életben. Egészen 1970-ig, amikor az NSZK hivatalosan
ismerte el Lengyelorszdg nyugati hatdrait, provizérikus, ideiglenes dllapot-
nak tartottdk az ottlétiiket, mondhatni a ,,csomagjaikon éltek”. Tovibb nehe-
zitette a repatridnsok helyzetét az, hogy a partpropaganda tton-utfélen har-
sogta: azok a teriiletek, amelyeket elhagyni kényszeriiltek, sohasem voltak
lengyelek.

De kik is érkeztek erre a ,Vadnyugatra”, a tejjel-mézzel foly6 Kinainba,
ahogyan azta hivatalos szervek hangoztattik? A mir emlitett Kresy-beli repat-
ridnsok mellett a virosba letelepedtek t6ldnélkiili parasztok; fiatalok, akik az
iparban prébaltak elhelyezkedni; akik egyéltaldn dj életet akartak kezdeni; po-
litikai disszidensek, akik a kommunista iildoztetések el6] menekiiltek.

A lengyel hatésigok azonnal és mérfoldes Iépésekkel littak hozzd
Wroctaw német jellegének eltiintetéséhez — a viros német multjit fizikailag
semmisitették meg vagy cseréltek fel misra, igy pl. a F6téren 4ll6 Nagy Fri-
gyes-szobrot elszillitottik és helyére 1956-ban a nagy lengyel drimairé, Alek-
sander Fredro lembergi szobra keriilt; a Dominikanplatz a rettegett Cseka meg-
szervezdjének, Felix Dzserzsinszkijnek a nevét kapta meg. Azok a németek,
akik lengyel dllampolgirsigot kivintak kapni, be kellett jegyeztetnitik magukat
alengyel nemzetiségtick listdjdra és emiatt sokszor keresztneveiken is viltoztat-
ni kellett: a Helmutb6l Kazimierz, Hilddbél Halina lett. A hivatalos propagan-
da azt kezdte hangstlyozni, hogy a 2. vilighdborut kovetd hatdrvaltozdsokkal
Lengyelorszig ,,csupan” az dllamalapitis Piast-hagyomdny4hoz tért vissza, s ily
médon az 1000 koriili hatirok egybeestek az 1947-es hatdrokkal.

Avarséi utdpistik szimara Wroctaw idedlis terepnek bizonyult, ahol a ta-
bula rasa mintdjara, el lehet kezdeni a tirsadalmi és gazdasigi kommuniszti-
kus tervek megvaldsitisit. Minden adott volt chhez: nagyobbrészt gydkerek
nélkiili és megsemmisitett multd lakossdg, gyakorlatilag foldig rombolt va-
ros, ahol a szovjet és a lengyel biztonsdgi szervek totilis ellenérzést gyakorol-
tak. De mindez dlomnak bizonyult — a helyi tirsadalom ttlsdgosan atomizilt
volt ahhoz, hogy egy k6z6s szocialista masszdba lehetett volna gytrni Sket,
a gazdasigi fejlesztések pedig messze elmaradtak a vartt6l. igy nem lehet cso-
dilkozni azon, hogy a sztilinista id6ket Wroctawban a ,stagnilis korszaka-
nak” nevezték.

1956 utin, az olvadis éveiben egyre tobb német turista érkezett a viros-
ba, hogy meglitogassik az elveszett Heimatjukat és az elvett hizaikat. De
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sokuknak a litogatds fijdalmas élménnyé viltozott — a Vertriebene-visszaté-
r6k észrevehették a valami nagyon ismerds 6sszekapcsolédasit valami nyug-
talan idegennel: a régi dicséség Gsszeforrt a szocialista igénytelenséggel. Bar
folytak az tjjaépitések (Viroshiza, székesegyhiz), az dltalinos benyomas még-
isazvolt, hogy ,Iypische Ostpolen” teriileten jirnak. A Lengyel Népkoztirsa-
sdgaz 1960-1970-es esztendSkben fokozatosan tort ki ebbdl a sziirkeségbdl,
és politikai téren egyre inkdbb szimolnia kellett a partvezetésnek a wroctawi
kiderekkel.

Anagyobb tirsadalmi megmozdulisok, amelyek megriztik alengyel szo-
cialista dllamot (az 1956-os poznani munkistelkelés, 1968-as anticionista
hadjérat, majd az 1970-es tengermelléki ellenzéki megmozduldsok) nem
hoztik ,izgalomba” a virost. Kiilon érdekességként veti fel a szerzGpiros,
hogya ,Szolidaritis” (,,Solidarnost”) szakszervezeti mozgalom nem a volt né-
met virosban, Wroclawban, hanem a Balti-tenger partjin fekvd, jelentSsebb
(hivatalos és nem hivatalos) nemzetkozi kapcsolatokkal rendelkezd, a szin-
tén volt német Gdanskban sziiletett meg. De igy is, 1980 és 1981 kozott,
ameddiga ,,Szolidaritds” legilisan mtikodhetett, a virost is dthatotta a szabad-
sig szelleme, és a szakszervezet komoly tirsadalmi tényezévé nétte ki magit.
A hadidllapot 1981. decemberi bevezetése mindennek véget vetett: interndld-
sok, bebortonzések korszaka kdszontott be. De a Pandora szelencéjébdl kisza-
baditott szellemet nem lehetett visszazdrni. 1985-ben Wroctawban allitottik
ki a Lembergbdl odaszillitott ,Ractawicei panordmit”, azt a 116 méter
hosszui korfestményt, amely a mi Feszty-korképiinkhoz hasonlithaté. A ké-
pet mér a 2. vilighdbora alatt elszallitottik, de a kommunista vezetés halogat-
ta restaurdcidjat és nyilvanos kiallitdsit, mivel ideolégiai szempontbdl kényel-
metlen voltaz 1794-es Ko$ciuszko-vezette felkelés egyik legnagyobb csatdjit
népszerdsiteni, ahol is lengyel hadak a cdri oroszokra mértek vereségét.

A rendszerviltissal, a politikai viltozasokkal egyetemben Wroctaw is gj
lehetéségekhez jutott, felfedezheti, kutathatja sajit és lak6i mulgjat, nem kell
szégyenkeznie amiatt, hogy tobb nemzet is magiénak vallhatja a viros hagyo-
miényit. Lépéselényt jelenthet a viros jelenlegi fejlesztéséhez és fejlédésé-
hez, hogy kézelebb fekszik Berlinhez és Prigihoz, mint Varséhoz, megkez-
dédtek a gigantikus restaurdldsi munkak, amelyek eredményeképpen a leg-
tobb turista szemében legaldbb olyan szépségben pompazik, mint Krakké
vagy Priga. Minden adottsig adva van ahhoz, hogy Eurépa virdgja, ,,Die Blu-
me Europas”, ahogyan egy 17. szdzadi német kolt§ nevezte, azaz Vratisla-
via-Breslau-Wroclaw djra kivirigozzék.
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A konyv nyelvezete, illetve szerkezete a daviesi stilus jol bevilt és felis-
merhetd jegyeit viseli magin — magyardn a Mikrokosmos egy remekiil felépi-
tett, s eladott torténelmi esszé. Az anekdotiknak, az egyszertisitéseknek
aszdvegbe vald ,belekeverése” feloldhatja és konnyebbé teheti a narriciét, va-
lamint kedvet csindlhat a t6bb sziz oldal dtolvasdsira, de nem oltja ki az itt fel-
gytlemlett hibdkat, tévedéseket és pontatlansigokat. Tény, hogy a széles ta-
nicsadoéi kor ellenére, a kétetben nem vették figyelembe a legmesszebbme-
ndkig a lengyel torténetirds legijabb eredményeit, illetve asszimetrikusan
haszniltik ki a német és a lengyel forrdsokat (ez utdbbi allitds az id8sebbik és
tapasztaltabb szerzd, Davies szdmldjira réhatd fel negativan). Egynémely len-
gyelorszagi recenzens a szerz8paros szemére veti, hogy elfogultan foglalkoz-
tak a viros misodik vildghaborat kovetd torténetével, mintha Davies és Mo-
orhouse megkérddjelezte volna Wroctaw fejlédését a Lengyel Népkoztirsa-
sdg ideje alatt.

Az elmondottak ellenére, figyelembe kell venni azt is, hogy az eurdpai
kényvpiacon a kdtet egyszerre jelent meg harom nyelven, tehit nem csak és ki-
zdrdlag a lengyel olvasét célozza meg, és az ilyen széles olvasdkozonség igé-
nyeit nem lehet minden szempontbdl kielégiteni. Minden hib3ja ellenére ér-
demes a kétetet — valamelyik nyelven — a keziinkbe venni: megismerhetjiitk
bel6le egy kozép-eurdpai viros, Boroszlé (hogy ne feledjiik el a telepiilés ma-
gyar nevét sem) széles torténelmi igénnyel és szinesen megirt torténelmét.
Taldn a j6 ,,csomagoldsnak” is koszonhetéen — no meg az egyik szerzd sokat
igéréen hangzé neve miatt is — a tavalyi nydr egyik lengyelorszigi bestsellere
lett a Mikrokosmos, amit manapsig nem sok torténelmi tirgyt konyvrdél lehet
elmondani.

Lagzi Gdbor



Az amerikai magyarsig krénikija

Virdy Béla: Magyarok az Ulvildgban. Magyar Nyelv és
Kulttra Nemzetkozi Tarsasiga, Budapest, 2000. 840.

askos kotettel gazdagodott a nyugaton é16 szérvannyal foglalkozé

magyarsigtudomany. Az Anyanyelvi Konferencia és a Magyar
Nyelv és Kulttira Nemzetkozi Tirsasiga kiaddsiban megjelent Virdy Béla
Amerikiban éI6 torténészprofesszor munkdja, amely az észak-amerikai ma-
gyarsig torténetét, tirsadalmait, kultardjit és életét mutatja be, gazdag forris-
anyagra timaszkodva. A témaval foglalkozdk azért is vartik ezt az dsszefogla-
last, mert a kordbbi munkak tobbnyire az in. 6reg amerikisokkal (az 1880
és az 1914 kozott kivindoroltakkal) foglalkoztak és jéval kevesebb figyelmet
kaptak példaul a II. vilighdbort utin érkezettek, az *56-osok, a Kddar-rend-
szer idején illegdlisan tivozottak, vagy a hatdron tali magyarsig (f6leg az er-
délyick) kivindorolt rétegéi, amelyck a "80-as években vilasztottik hazdjuk-
nak Amerikit.

A konyv megjelenése azért is fontos, mert a tengeren tdl é16 és dolgoz6
magyar tudominyossig még nem villalkozott ilyen volument munkdra.
Az is lényeges koriilmény, hogy a munka anyaorszigi kiaddsban és magyar
nyelven jelent meg. Ez talin reményt adhat arra, hogy az itthoni és a kilfol-
don €16 magyar tudomdnyossig a jévében szorosabban egytittmiikodik.

A mistélmilliés 1élekszamunak tartott amerikai magyarsag torténetének
megirisival az elmult évszizadban néhinyan mar megprébélkoztak. A korai
tanulmainyokat leszimitva Kende Géza Magyarok Amerikdban. Az Amerikai ma-
gyarsdg torténete cim@, 1927-ben Clevelandben megjelent kétkétetes miive
(a kéziratban maradt harmadik kétet nem jelent meg), volt az elsé komo-
lyabb, a kutatisban ma is j6l hasznilhaté munka. Az elsé jelentSsebb angol
nyelvli Osszefoglalist 1948-ban Lengyel Emil készitette Americans from
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Hungary cimmel. Az Amerikdban frédott, de Magyarorszigon megjelent je-
lentSsebb miivek kozé tartozik Tezla Albert Valahol tiil, Meseorszdgban. .. cimii
két kotetes dokumentumgytjteménye, amelyben a korai bevindorlé csopor-
tok anyagit dolgozta fel. Szerzénk korabbi munkdi koziil kiemelésre mélt6
az 1985-ben Bostonban kiadott The Hungarian Americans cim(i angol nyelv(
szintézis.

Az amerikai magyarsiggal foglalkoz6 anyaorszagi kutatis hosszi id6n 4t
legteljebb részteriiletek teldolgozasira villalkozott. Valészintileg ideoldgiai
ellentétek miatt nem johetett 1étre szorosabb egytittmiikodés a hazai és az
emigriciéban €16 torténeti kutatok kozott. (Az amerikai magyar tirsadalom-
kutatdk egy része egyébként érdekes médon a Kirpit-medencei kisebbségi
magyarsiggal foglalkozott.) Hazai dsszetoglaldsként egyetlen emlitésre mél-
t6 munka Szdnté Miklés Magyarok Amerikdban cim@ mtve, amely lényegé-
ben a témakor —ideoldgiai kotdttségektd] nem mentes —ismertetdje. Az utéb-
bi két évtizedben mér t6bb kivils tanulminy foglalkozott a téméval. Ezek ko-
ziil mindenek el8tt Puskds Julianna 1992-ben megjelent Kivdndorlé magyarok
az Egyesiilt Allamokban cimii munkéjit kell kiemelni, amely elsésorban a szi-
zadel8 nagy kivindorlisi hullimanak teljességre torekvé szintézisének szi-
mit. A példamutaté dsszefoglalisok kozott emlithetjitk Fejés Zoltdn A chica-
g0i magyarok két nemzedéke cimti, komoly tudomanyos apparatusra és helyi ku-
tatdsra timaszkodd, 1993-ban megjelent munkdjat.

Mint emlitettiik, Virdy professzor e munkdjival az amerikai magyarok
kutatistorténetében az eddigi legnagyobb szabist feladatra véllalkozott: a vi-
kingek kodbeveszd mondaitdl kiindulva egészen az 1990-es rendszervéltisig
igyekszik nyomon kéveti a magyarsiggal kapcsolatos Gjvilagi torténéseket.
Zavarba jonnénk, ha meg kellene hatirozni a tobb mint nyolcszdz oldalas
kényv miitajit. A szerzd az észak-amerikai magyarsig ,rendhagyé torténel-
mé”-nek nevezi, de taldn jobban riillene a ,krénika” megjel6lés. Néha azt
érezhetjiik, mintha az amerikai magyarsig korében oly népszer kalendariu-
mok, albumok stilusa kdszdnne vissza. Az el6szé ezt igy fogalmazza meg:
»Afoladat lehetetlenségével kapcsolatos megillapitis 1ényegében vonatkozik
a jelen munkdra is, habar az eddigi szintétikus prébilkozisok kozott még ez
alegitfogdbb. Magin viseli mind a tudomanyos, mind az anekdotikus inditi-
st munkiknak a jellegét. Tehit Iényegében a nagykézonségnek szant eklekti-
kus szintézis, amely nem terheli az olvasét a statisztikdk, paradigmak és szoci-
oldgusok altal kidlmodott tirsadalmi egyenletek tomegével. Ugyanakkor
azonban részletesen dokumentilja llitdsait, s azokat alitimasztja egy
nagyméret(i bibliogrifidval is.”
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Erdemes réviden bemutatni a kényv szerzéjét. Virdy Béla (Steven Bela
Vardy) Magyarorszigon, Nogriadbercelen sziiletett 1936-ban. A masodik vildg-
hibort alatt hagyta el csalidjaval az orszdgot és Németorszigba keriilt.
1951-ben a ,,Dipis”-nek nevezett (Displaced Persons) réteggel kertilt Ameriki-
ba és Clevelandben telepedett le. Itt kezdte egyetemi tanulményait, majd két
évet toltott Bécsben, végiil az Indiana Egyetemen szerzett torténész diplomat.
Néhény évig az Indiandn és a kansasi Washburn Egyetemen oktatott, ezutin
1964-ben Pittsburgh-be koltozott. Itt a Duquesne és a Pittsburgh-1 Egyete-
mek eurdpai torténelem tanszékvezets professzora lett. Szimos tudoméanyos
szervezet elndke, vezetdségi tagja. Tizenhat konyv szerzdje és mintegy négy-
szdzotven tanulmdnyt irt. Elsésorban Kézép-Eurdpa torténelmével foglalko-
zik, emellett az amerikai magyarsig kérdéskore érdekli. Felesége Vardy Huszar
Agnes iré, irodalomtorténész, akivel tobb kozosen irt munkdjuk van.
Az 1970-80-as években tevékenységitk eredményeképp Pittsburgh ameri-
kai-magyar tudomanyos és kulturilis kozpontta vilt — Magyarorszigrol érke-
z8 vendégprofesszorokkal, tudomdanyos konferencidkkal, eleven tevékenysé-
getfolytatd muivel6dési korokkel. Munkassigaért Vardy professzor szimos sz-
tondijban és tudomdnyos elismerésben részesiilt.

A Magyarok az Ujvildgban cimt kényv népiink és a tengerentili konti-
nens szinte valamennyi 1étez8 kapesolatit igyekszik feltirni és bemutatni.
A feldolgozott témakorok annyira gazdagok és szertedgazdak, hogy vala-
mennyinek Osszefoglalé ismertetése szinte lehetetlen. Taldn érdemes né-
hiny érdekesebb részletet kiemelni a kényv egyes témdibdl. Az elsé tanul-
miny Amerika elsé mondabeli és térténelmi adatokkal bizonyitott magyarjai-
16l sz6l. Igy emlités torténik bizonyos Tyrkerrdl, aki a feltételezések szerint
magyar lehetett és a vikingekkel 1000 kériil mar megjarta az Ujviligot. A k-
vetkezd témakorben arrdl olvashatunk, hogy George Washington felmendi
kozott allitolag magyarok is voltak. Ezutin az amerikai szabadsdgharcban fon-
tosabb szerepet jitsz6 magyarokrdl, majd a 19. szdzad elsé felének telepesei-
rél és utazbirdl olvashatunk. A kovetkezd fejezet a magyar szabadsigharcot
kovets Kossuth emigriciérdl és az elsé magyar telepekrdl sz6l. A publiciszti-
ka eszkozeit is alkalmazza a szerz6, amikor az Amerikdban megjelent magyar
ykalandorok”-rél és ,,dlh6s6k”-rél ir. (Talin méltinytalansignak tlinik, hogy
Xantus Janos szabadsigharcos, utazé és természettudds — akinek egyébként
szdmos magyarorszigi mizeumi gy(ijtemény megalapitisit koszonhetjiik —
koztiik kertilt ismertetésre.) A kovetkezd részben arrdl olvashatunk, hogy
a magyarok milyen szerepet jétszottak az amerikai polgirhdbortban. Ezutin
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az egyes virosokban jelentSsebb hirnevet szerzett magyar szdrmazdst
személyekrdl kapunk részletes tdjékoztatast.

A koényv egyik legfontosabb fejezete az 1880-as években megindult ki-
vandorlas tirsadalmi hdtterét, lebonyolitisit irja le. Szemléletes képet ka-
punk az amerikaivd lett magyarok telepiiléseirdl, tirsadalmardl, egyhazi szer-
vezeteirSl. Majd a magyarsigtudat megSrzésében fontos szerepet jatszé tGjsa-
gokrdl, kalendiriumokrdl, évkonyvekrdl olvashatunk. Szimos eddig
ismeretlen adattal talilkozhatunk az amerikai magyarsig és az 6haza kapcsola-
tait tirgyal6 részekben. Ujdonsignak szimit az Amerikdban sziiletett magyar
irodalom és szinhdzi élet ismertetése. A masodik vilighdbort utin kivindo-
rolt tirsadalmi csoportok bemutatisa nem eléggé vilik el egymdstdl. A maso-
dik vilighdbora utin Amerikdba keriilt ,dipis”-ekrdl viszonylag drnyaltabb
képet festa szerzd, az Stvenhatosok jelentdsebb 1élekszam csoportjardl, beil-
leszkedésiikrdl viszont kevesebbet olvashatunk. Ugyanigy hiinyolhatjuk
a kozelmult id8szakban kivindoroltakrdl sz616 adatokat. A kdtet szimos, ed-
dig ismeretlen jelenséget tir fel az emigricié eszmeviligirdl és tirsadalmi
szervezeteirSl. Ezek talin a mi kutatds szempontjibdl legértékesebb részei.
Részletes ismertetésre keriil a kozelmuilt amerikai magyarsiganak kulturélis
élete. Kir, hogy az Gjvildgi és az Shazai magyarsig jelenkori kapcsolatainak
bemutatisiba szubjektiv elemek keriiltek, ami gyengiti e nagyszabisti mu
igényességét.

A Magyarok az Ujvildgban mérfldkének szamit a sz6rvinymagyarsig ku-
tatdsiban. Annak, aki ezentdl ezzel a témdval kivin foglalkozni, el8szor ezt
a konyvet kell kézbe vennie. Lenylig6z6 a mé tudomdinyos apparitusa.
A t6bb mint 800 oldalas konyvbdl mintegy 300 oldal a jegyzet, a bibliogrifia,
a hely- és névmutaté. A miivet kétszazndl tobb illusztricio teszi szemléletes-
ebbé. A képek egy része dokumentum értéki és itt jelenik meg elészor
nyomtatsban.

Tarjan Gdbor



Kisebbségjogi frisok
Varga Attila: Nulla pax sine iustitia.
Kalota Konyvkiadé, Kolozsvar, 2002.

incs béke igazsig nélkiil — ezt jelenti a kotet cime, amely Varga

Attila frasait gy(ijti egybe. A szerzd jogisz, Szatmdr megye képvi-
selgje a romdn parlamentben. A kétetben —, amely meglehetSsen tarka
palettit tir elénk: a szuverenitds fogalmanak boncolgatisitdl kezdve, a ro-
min ortodoxia terjeszkedésének bemutatisdig, az Eurépai Unié intéz-
ményrendszerének attekintésétsl, a roman alkotminy médositisira vonat-
koz6 elemzésig, az elsé vilighdboruat kovetd népszovetségi kisebbségvédel-
mi rendszer miitkodésének ismertetésétdl a magyar stitusztorvényben rej-
16 IehetSségek szemiigyre vételéig — sokféle irds kapott helyet. Valé igaz,
kissé kaotikusnak tiinik ez a vilogatis, amelyet dtlithatébba tett volna, ha
a fejezeteknek adott — egyébként taldld — cimek nemcsak a tartalomjegyzék-
ben, hanem a fejezetek elején is megjelennek.

A sokszintiség ellenére a tanulmanygytjtemény alapvetéen a nemzeti ki-
sebbségek — és kiilondsen a romdniai magyarsig — jogaira koncentrilé fraso-
kat tartalmaz, bir egyes frisok mintha kissé kilégnanak a sorbdl. Ilyen példiul
a Pszichidtria és emberi jogok cim(i, mely egy 1997-ben — a Pszichoszociilis és
Rehabiliticiés Vildgszervezet dltal — megrendezett nemzetkozi konferencia
tanulsigait Osszegzi.

A kotetben szerepl tanulminyok egy része kit@ing ittekintést ad
egy-egy jogintézmény fejlédésérdl, jelentSségérol, anélkiil, hogy kiilondseb-
ben kitérne annak romdniai vonatkozisaira. Ilyen Az dllampolgdrsdgrél cim,
az ombudsman intézményérél sz616 Ki védelmez minket?, vagy a polgari enge-
detlenség intézményét koriiljaré Emberi jog vagy erkdlesi kotelesség? A tanulma-
nyok misik része a romaniai tirsadalomrél ad érzékletes képet, bemutatva po-
litikai gondolkodisit, ideoldgial irdnyultsigit és jogi kulttrdjit, kutatva a ke-
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let és nyugat kozott vivodo, a sokszintiséget nemzetillami homogenitisba
kényszerité romdniai kdzegben a magyar kozosség jogvédelmének, érdekér-
vényesitésének esélyeit (pl. Eurdpa és a Balkdn kizott).

Aszerzé a Romaniiban é16 magyarsig kérdését nagyobb Osszetiiggések-
ben, az anyaorszig és Eurdpa felé tekintve szemléli. Az alkotmdny biréi védel-
me c. irdsban kitér a magyar és a romdn alkotmanybirdsigok mtikodésének
dsszehasonlité elemzésére, A romdn—magyar alapszerz6désrl hdrom tételben
a két orszdg kozottt megillapoddsban rejlé lehetdségeket taglalja, A jogdllds-
16l a kedvezményekig cimi irdsban pedig a kedvezménytorvény koncepciéji-
val kapcsolatos nézeteit fejti ki. Varga Attila nemzetstratégiai Osszefiiggésé-
ben, dsszetetten vizsgilja Magyarorszdg migricids politikdjat és a hatiron
tali magyar kozosségek megmaraddsinak célkitlizését, és rdmutat arra,
hogy mindkett$ 6ssznemzeti kérdés, melynek megoldisa kozos feleléssé-
giink hatiron innen és tal.

A nyugati gyakorlat szem el6tt tartdsira, az eurépai keretekben valé gon-
dolkoddsra szdmos példa akad a kotetben. Példaként emlithetSk A nemzeti ki-
sebbségek kérdése a nemzetkozi jogban és politikdban, a kisebbségek helyzetének ren-
dezésére iranyuld killonbozé eurdpai alkotmanyjogi megoldisokat bemutaté
Az illizioktsl néhdny alkotmdnyjogi megolddsig vagy a nemzetkozi kisebbségvédel-
mi jog fejl6dését elemzd, a szuverenitis fogalom hagyomanyos, elavult értel-
mezését annak korszer( nyugati felfogisival szembeallité A szuverenitds szine-
vdltozdsa c. tanulmdny. A nyugati jogillamokkal szemben kritikit csak elvétve
fogalmaz mega szerzd, ez leginkdbb a nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszer
birdlataként (Id. a Népszovetség kisebbségvédelmi tevékenységét bemutatd
Nincs béke igazsdg nélkiil c. tanulmanyt), illetve az dltaldnos értékvilsignak a nyu-
gati tirsadalmakra is kiterjedd jelenségeként (1d. a Keresztény évszdzad c. irdst) je-
lenik meg. Mindazonaltal figyelemre méltd, hogy példiul ez utébbi tanulmi-
nyiban a ,,nyugati civilizilt viligot” illitja szembe ,, Eurépa torténelmileg lema-
radt kelet-eurdpai térségeivel”, azt az érzést keltve az olvas6ban, mintha
Eurdépa keleti fele éppenséggel nem is tartozna a civiliziciéhoz.

Akotetben taldlhaté tanulminyok majd egy évtized alatt sziilettek, néme-
lyik méga’90-es évek elején jelent meg. J6 néhiny tanulméiny végén nem sze-
repel az elsé megjelenés dituma, igy az olvasé nem tudja, minek kszonhet
példiul, hogy a nemzetkozi kisebbségvédelmi dokumentumok ismertetésé-
bél hidnyzik egyebek kozott az Eurdpa Tandcs 1995-6s Kisebbségvédelmi Ke-
retegyezménye, mely napjainkban egyike a nemzeti kisebbségek védelmére
vonatkozé legfontosabb dokumentumoknak. Mis irdsoknal azonban feltiin-
teti a szerzd a ditumot, és (éppen a megjelenés idépontja miatt) esetenként
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nagyon tanulsigos, miben lattdk az érintettek egy sorsukat meghatirozé jog-
intézmény — példiul a romin-magyar alapszerz6dés vagy a magyar kedvez-
ménytorvény — jelentSségét, még azok megsziiletése el6tt.

Bir a tanulmanyok a megiris idejét tekintve esetenként tobb évnyi tivol-
sdgra vannak egymidst6l, Varga jogszemléletének, ha tigy tetszik kisebbségpo-
litikdjanak 4llandé sajitossiga maradt a jogtorténeti, eszmetdrténeti megala-
pozottsig, és az ebbSl merits cselekvésre 6sztonzés. Az frisokat dthatja a ten-
ni akarids, a kisebbségek autoném koézosségként, kdzjogi jogalanyként vald
megjelenésének igénye, tovabba sajit feleldsségiik hangstlyozésa sorsuk ala-
kitisdban.

A kovetkezSkben fejezetenként veszem sorra a kotet tartalmit.

Ultkeresések a kisebbséguédelem terén. A Kisebbségjogi fogalmak a jogalkotdsban c.
irds rimutat, hogy bar énmagiban sem a szocializmus, sem a demokricia
nem oldja mega kisebbségi kérdést, a nemzetiségi egyenjogusig csak demok-
ratikus viszonyok kozott vilhat valésiggd. A szerzé véleménye szerint az el-
nemzetietlenitésnek soktéle formdja, ideoldgiai megalapozisa van, amiben
nagy szerepet jitszanak a tudatosan tiplilt fogalomzavarok, terminoldgiai
pontatlansigok. Ezért a nemzetiségijogok védelme mindenckel6tt szemlélet-
valtist feltételez, a kisebbségekkel kapcsolatos jogi és nem jogi fogalmak he-
lyes megértését. A romdaniai politikai palettit dttekintve arra a kévetkeztetésre
jut, hogy hidnyzanak a letisztult, egymastSl rendesen elkiilénithetd irinyvo-
nalak, chelyett jellemz8 az ideolégiai meghatirozatlansig. A helyzet azért tra-
gikus a kisebbségek szempontjdbdl, mert a politikai osztily nagy része a nacio-
nalizmusban véli felfedezni a hiteles ideolégidt és a politikai képviseletre fel-
jogositd legitimitist.

Ezutin egy révid nemzetkozi jogi kitekintés kovetkezik — A nemzeti ki-
sebbségek kérdése a nemzetkizi jogban és politikdban — az EBEE, az ENSZ, és az ET
dokumentumai alapjan. A politikai jellegli dokumentumok kozott célszert
lett volna még megemliteni az 1999-es Eurdpai Biztonsigi Kartit, mely ép-
pen az autonémia vonatkozdsiban tekinthetd el6relépésnek. Szintén kima-
radtak a nemzetkozi szervezetek jogi érvény(, nemzetkozi jogi normaként
telfoghat6 dokumentumai, holott a szerzd a bevezetd részében kifejezetten
eldrevetiti, hogy ezeket is részletezni fogja.

Ehelyett az olvasé A romdn nemzetiségpolitika f8bb irdnyvonalai cim tanul-
mdanyt olvashatja 1992-bdl, melyben Varga rimutat arra, hogy a nemzetisé-
gek politikai, jogi helyzetét illetéen Romanidban éles ellentmondds van a ki-
nyilatkoztatott elvek és a gyakorlat kozott, visszatérd taktikai elem a hivatalos
kisebbségi vezetSk és szervezeteik lejaratisa a kozvélemény el6tt, a roman
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politikai és jogi gondolkodis pedig a tekintélyelviiségtSl és a romdn nemzeti

felsébbrendtiség eszméjétdl terhelt. A parlament a nemzetiségi ellentétek szi-
tisinak férumavi vilt, teret ad a magyarellenes kirohandsoknak, magyaror-
szagi politikai eseményekkel foglalkozik, a magyarsig kollektiv megbélyegzé-
sével, felel@sségre vondsaval tiplilja a romdn tirsadalomban a magyarellenes

hangulatot. A végrehajté hatalmat illetSen a szerzd tdbbek kozott kiemeli,
hogy szembeszokd a kormdny passzivitisa a kolozsvari polgirmester tor-
vény- és alkotminyellenes intézkedéseivel szemben, holott a helyi kozigazga-
tasrél sz616 torvény meglehetSsen széleskor(i hatiskoroket biztosit a prefek-
tusnak, a korminy megbizottjinak a térvénytelen intézkedések felfiiggeszté-
sében. Elgondolkodtatd, hogy Varga ezeket a szomord megillapitisokat

1992-ben tette és az azdta eltelt egy évtized alatt a roman nemzetiségpolitika

t8bb irdnyvonalai vajmi keveset valtoztak. Példiul az elvakult kolozsviri pol-
garmester legut6bbi nacionalista intézkedéseinek kévetkezménye, hogy a va-
ros koztertileteinek villanyp6zndi és szemeteskukdi Gjabban a romdn nemze-
ti trikoldr szineiben pompdaznak.

A nemzetillam—jogillam—kisebbségi 1éthelyzet és érdekérvényesités
problémdjit jarja koriil a kovetkez$ hirom tanulmany: Allamszervezési alterna-
tivdk és kisebbségi léthelyzet, Kozosségi autonémia, Autondmiaformdk. A szerzé ab-
bdl indul ki, hogy Kelet-Kézép-Eurdpa dllamainak nagy része napjainkban
kényszertilt megélni a nemzetté vilds folyamatit, ugyanakkor hivatkozik
Schoptlin Gyorgy 1989 elétti joslatira, mely szerint ,,a nacionalizmus nem
fog elttinni K6zép-Eurdpibdl és tobbek kozott azért nem, mert ez volt a tér-
ség eredeti tomegideoldgidja”. Varga rimutat, hogy napjainkban a mult szdza-
di tipustt nemzetillam és az ezredforduldi jogillam Gsszeegyeztethetetlen.
A nemzeti kisebbségek alapvet érdekei a jogillamisdg értékeihez, a modern
illamszervezés decentraliziciét, autonémidt megvaldsité kozigazgatisihoz,
illetve kiillonbozd tipusti dnkormanyzatok rendszerének kialakitisihoz ko-
tédnek. Allispontja szerint egy kozosség jogi stitusza garancidja lehet a tény-
leges autonémia gyakorldsinak, mert biztositja azt a dontéshozatali kompe-
tencidt, amely sziitkséges az autoném cselekvéshez. A kisebbségek helyzete
szorosan Osszefiigg a jogillamisiggal: amilyen mértékben vilik 4ltalinossi
a kézvetlen demokricia és az 6nkormanyzatisig igénye egy tirsadalomban,
olyan mértékben vilik elfogadhatévi a kisebbségek autonémia programja
a tobbségi kozvélemény szdmira.

AL fejezetben — Politikai pdrbeszéd, jogalkotdsi prébdlkozds — taldlhaté ira-
sok koziil Az dsztonds igazsdgérzettdl a felelds jogi tudatig cim a keleti és nyugati
tirsadalmak joghoz vald viszonyuldsit mutatja be: a kelet-eurépai, balkini,
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eurdzsiai népek tirsadalmaiban fontosabb az erkdlcs, illetve a nép belsd 6szto-
nos igazsigérzete, mint a jogi érték, s erételjesebb, nagyobb hatdsd a lelketlen
¢és onmagiért valé biirokricia, mint az ésszerti térvényesség. Ugyanakkor
aval6s jogi tudat rendkiviil alacsony fokon 4ll. Ezzel szemben a nyugati vilag-
ban a tirsadalmi gondolkodids meghatirozé eleme a jog.

A nemzeti koncepcid iltal meghatirozott politikai rendszer és a kisebbség-
védelmi rendszer 6sszeférhetetlen — éllitja a szerzd A romdn—magyar pdrbeszéd
sziikségessége cim irdsiban. A nemzetillam dogmatikus értelmezése dllamon
és jogon kiviil helyezi a kisebbségeket, a kisebbségi tirsadalom integréildsa vi-
szont csak akkor lehetséges, ha a kisebbség dllamalkoté tényezd, politikai jog-
alany. Ezért Az elmélettdl a torvénytervezetig c. tanulméinyiban a szerzé az auto-
ném kézosségek kozjogi stitusza mellett érvel, bemutatjaaz RMDSZ kerettor-
vény-tervezetét, amely valamennyi Roméniidban él6 nemzeti kisebbség
léthelyzetét szabdlyozza. A tervezet erés kdzpontositott tekintélyelvii dllam he-
lyett egy minimalis dllamot javasol, abbdl kiindulva, hogy a kozdsségek megte-
lel§ jogositvanyok birtokiban képesek sajit tigyeiket rendezni.

A Szellemidézés c. 111. fejezetben két kivils jogisz, Jakabfty Elemér és Ba-
logh Artar életmivét tirja elénk, akik a nemzetkozi jog és a nemzetkozi politi-
ka terén sokat tettek a nemzeti kozosségek jogaiért. Tobbek kozott 8k képvi-
selték az 1925-ben létrehozott Eurépai Nemzeti Kisebbségek Kongresszu-
sdn a romdniai magyarsigot. Ebben a fejezetben bepillantist nyerhetiink az
elsé vildghabort utin, a Népszovetség keretében folyé kisebbségvédelmi te-
vékenységbe (Nincs béke igazsdg nélkiil), megismerkedhetiink Jakabfty Ele-
mér 1940-ben megjelent kisebbségi torvénytervezetével, illetve részletes
elemzést olvashatunk Balogh Artar 1928-ban megjelent A kisebbségek nemzet-
kozi védelme c. dolgozatardl.

A1V, fejezetben —Allam és egyhdz —a Vallds- és felekezetszabadsdg . irds ramu-
tat arra, hogy Romaniiban az egyhizak tirsadalmi fesziiltségek forrsai: meg-
teleld torvényes keret hidnyaban és egyhazpolitikai koncepcié nélkil nem si-
kertilt az egyhdzak irdnyiban még az erkolesi jévitétel sem, az egyhazi tulaj-
don visszaaddsa még virat magira, az ebbdl fakadé tirsadalmi fesziiltségeket
tetézi a nemzeti alapt vallisi tiirelmetlenség kovetkeztében fellépd, a kisebb-
ségi egyhdzakat érintd hitrinyos megkiilonboztetés.

Az egyhdzak alkotmdnyjogi szabdlyozdsa 1918-t6l Romdnidban ittogd elem-
z¢&s tantsdga szerint az egyhdzra vonatkozé alkotmanyjogi szabdlyozis 1918
utin Romdnidban az erdélyi magyar felekezeteket, egyhizakat kisebbségi
helyzetbe utalta. Ennek dacira az egyhizak maradtak a kisebbségi nyelv és
nemzeti identitds megbrzésének egyik legfontosabb, késébb egyetlen
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viszonylagos 6nallésiggal rendelkezd intézményei. A tanulminybdl megtud-
hatjuk, hogy Nagy-Rominia els§ alkotmdinya 1923-ban teremtette meg az

els6 és misodrangti egyhizak kategéridit, el6térbe helyezve az uralkodé orto-
dox romdn egyhizat, illetve a gorog katolikus roman egyhizat, és jogalapot

biztositott a kisebbségi egyhazak hittérbe szoritisira, hitrinyos megkiilon-
boztetésére. Az 1945 utdni korszakra az ateista ideoldgia, az 1989 utdni hely-
zetre pedig a rendszerezett egyhdzjog hidnya jellemzd. Uj felekezetekrdl sz6-
16 térvényt az utébbi évtizedekben nem fogadtak el, a politikai gyakorlatban

pedigjdl kimutathaté az ortodoxia mesterséges és tudatos kiterjesztése olyan

teriiletekre, melyeken hagyomanyosan nem ortodoxok, még csak nem is ro-
miénok laktak. Ennek egyik gyakorlati megnyilvinuldsa a hatalmas templom-
épitési folyamat, amelyet dllami timogatissal végeznek. Az Allam és egyhdz vi-
szonyrendszerének elemzése az ortodoxiit hatalom-egyhizként mutatja be,
mely mindigaz éppen aktudlis hatalom szolgilatiban 4ll, a tirsadalmi és politi-
kai modernizici6 erételjes fékezdje, riaddsul a szélséségekig elmend naciona-
lizmus is jellemzi.

Az alapvet§ emberi jogok intézményes védelmének néhdny mozzanata c. V. fejezet-
ben az emberi jogok rendszerérél olvashatunk, majd az 1996 utin létrehozott
Kisebbségi Minisztérium intézményének fejlédését vizolja a szerzd, egészen
1930-t61 kezdve, amikor is a Valldstigyi Minisztérium sajt6osztilyin Kisebbsé-
gi Tanulmanyi Hivatal [étesiilt. Ezutdn az alkotminybirdsig, az ombudsman,
majd a polgiri engedetlenség intézményének részletes bemutatisa kovetkezik,
mindhdrom esetben a jogtorténeti elézményekbdl kiindulva. Varga részletek-
be menden hasonlitja &ssze a romdaniai és a magyarorszigi alkotmanybirésigo-
kat, kovetkeztetésként leszdgezi, hogy ,,a romdniai alkotminyozé nemzetgy(i-
1és nem értette meg az alkotmanybirésig intézményében rejls, a demokriciit
erdsitd gyakorlatot.” A polgiri engedetlenség esélyeit latolgatva pedig rimutat
arra, hogy Romaniiban a politikai rendszer birmilyen ellendllist a rendszer el-
leni timaddsnak vél, masfeldl nincs meg a civil tirsadalomnak az a tudatossigi
foka, mely lehet6vé tenné, hogy tagjai polgirokként cselekedjenck. A fejezetet
a mar emlitett Pszichidtria és emberi jogok c. tanulmany zarja.

A VL. fejezet — Eurépai pillanatképek — kevésbé illik a kotet tematikajaba,
hiszen itt nem kisebbségi jogokrdl esik sz6, hanem az Eurdpai integrdcié és
A jogharmonizdcié néhdny elméleti és gyakorlati kérdése c. irdsok keretében az eu-
répai integricié eszmetdrténeti hitterérol, kialakuldsirdl, alapvetd intézmé-
nyeirSl. Ezt kovetden — kelld jogelméleti és jogtdrténeti megalapozis utin,
melynek sordn tobbek k6zott rimutat arra, hogy az Eurépai Kozodsség a jog-
torténet eddigi legitfogdbb és legdsszetettebb jogharmonizicids program-
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jat hozta — részletesen bemutatja az EK jogharmoniziciés programjinak
egyes szakaszait.

AVIL fejezeta Politikai, jogi toprengések, elemzések cimet viseli. Varga megil-
lapitja 1998-ban keletkezett Onvizsgdlati kisérlet c. irdsiban, hogy 1990 utin az
értelmiség részérdl fokozatos visszahtizddis, a kozéleti szerepléstsl valé ta-
volmaradis tapasztalhatd. A jelenlegi politikai elit (eliten hatalmi poziciéban
lévéket ért, akikhez nem feltétleniil tirsul magas intellektudlis teljesitmény)
rendelkezik ugyan redlis hatalommal, vagyis azzal az eszkoézrendszerrel,
amellyela célokat meglehetvaldsitani, de nem rendelkezik azzal a koncepcio-
nilis és perspektivikusan meghatirozé célrendszerrel, amelyet a szimbolikus
hatalommal biré értelmiség meg tudna hatirozni.

Az Eurbpa és a Balkdn kozott c. tanulmény sajitos megvildgitisba helyezi
az olvasé szdmdra mind a romdniai kisebbségi 1ét, mind a roman nemzetilla-
misig fogalmait. A szerzd rimutat arra, hogy Romania kiilénbdzd kultarik
iitkoz6teriilete: Erdély a nyugati keresztény kulttrkor szerves részéhez tarto-
zik, Moldviban a mélyen 4télt ortodoxia, mig a déli Havasaltldon a felhigi-
tott ortodoxia a jellemzd, végiil Dobrudzsiban és a Duna-delta vidékén az et-
nikai tarkasig a meghatirozd, amelybe torok és iszIdm kultarvondsok is bele-
tartoznak. Varga taldl6an jegyzi meg a fentick alapjan: ,Nos igy néz ki ma az
egységes és etnikailag homogénnek megilmodott roman nemzetillam.” Ki-
tejti, hogy a romidn kiilpolitika sajdtossiga az a kétszintiség, amivel, bir megto-
galmazza az eurdpai integricié szitkségességét, igazodik a keleti, balkdni in-
tegricios kisérletekhez.

Bir a Vita a szuverenitdsrol és a Szuverenitds szinevdltozdsa c. tanulminyok
megjelenése kozott évek teltek el, tartalmukat tekintve egymadsra éptilnek, ki-
egészitik egymist. Varga rimutat, hogy a nyugati dllamokban a gyakorlat rég tal-
haladta az elavult elméleti konstrukcidkat, az eurépai egységesiilési folyamat at-
értékelte és tijrafogalmazta a szuverenitis fogalmat. Igy mire Kelet-Eurépaban
az dllamok formalisan és a sz6 hagyomanyos értelmében elnyerték szuvereniti-
sukat, az 0ij eurépai-nemzetkozi viszonyrendszerben e fogalom hagyomanyos
Osszefiiggésében értelmét vesztette, hiszen a nemzetillam helyett mas érték-
rendszer 4ltal definiilt identitis vilik egyre inkibb meghatirozéva. Gombar
Csaba szavaival élve: ,,A territoridlis dllam képzetéhez kapcsoldé oszthatatlan
szuverenitis helyét egyre inkibb a funkcionalisan tagolt szuverenitis foglalja
el, amiaztjelenti, hogy bizonyos funkcidk dllamiak maradnak, méisok, kétségki-
viil a fontosabbak, az integricids kozpontokhoz keriilnek.”

A fejezet végén a szerzd a romian alkotmany mdédositisinak lehetSségeit
jarja koriil elméleti és gyakorlati szempontbdl (Elméleti toprengések az alkotmdny
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lehetséges mddositdsdrdl, illetve A romdn alkotmdny médositdsdnak fébb tételei). Varga

leszdgezi, hogy az 1991-ben elfogadott alkotmdny minimdlis konszenzust sem

biztosit alapvetd kérdésekben. Széleskorti és részletes médositisi koncepcidt

vizol fel, javaslata érinti tobbek kozott az dllam 6nmeghatirozisinak kérdését,
az dllampolgari jogok kataldgusinak kib6vitését a nemzeti kisebbségek egyéni

és kollektiv jogaival. Néhany kozintézmény mddositisira is javaslatot tesz, pél-
daul a helyi kozigazgatisi autonémia bévitésével egyidejiileg megsziintetné

a prefektus intézményét, illetve névelné az alkotmanybirésig szerepét.

Az Itthon és vagy otthon c. VIII. fejezet érinti leginkdbb a romdaniai magyar-
sdg és az anyaorszag kapcsolatrendszerét, k6zos problémdit. Nem egészen
illik az itt szerepld irdsok kozé a tejezetben els6ként szerepld Az dllampolgdrsdg-
rél cim irds, mely kimeritd 4ttekintést ad az dllampolgirsig mint jogintéz-
mény fejlédésérdl, szabilyozasinak nemzetkézi jogi kereteirdl, a tobbes 4l-
lampolgirsig szabilyozisirdl, de nem sz6l konkrétan a romén vagy a magyar
szabilyozisrol.

1994 novemberében, az alapszerz6dés megkotése elétt sziiletett A ro-
mdn—magyar alapszerz6désrél hdarom tételben, melyben Varga megillapitja, hogy bar
az RMDSZ véleményét a két kiliigyminisztérium meghallgatta, az RMDSZ
nem jelent meg harmadik félként a szerz8désben, mivel nem nemzetkdzi jogi
jogalany. Az RMDSZ az alapszerz6dést csak olyan formdaban tartotta megtelel-
nek, ha ezzel pirhuzamosan egy kisebbségvédelmi megallapodist is aldir a két
tél. Mint az kozismert, a cikk megjelenése utin, 1996-ban létrejtt a ro-
mién-magyar alapszerz6dés, az ezt kibontd, részletezd kisebbségvédelmi meg-
illapodds azonban a mai napig nem sziiletett meg,

A szomszédos dllamokban €16 magyarokat megilletd egyes kedvezményekrl sz616
torvénykoncepcid tervezetét elemzi Varga A jogdlldstdl a kedvezményekig c. {risa-
ban, amely 2000 augusztusiban sziiletett, csaknem egy évvel a kedvezménytor-
vény 2001. janiusi elfogadisit megeléz8en, igy megillapitisai egy olyan terve-
zetre vonatkoznak, mely ut6bb még sokat véltozott. Ennek ellenére tanulsigo-
sak lehetnek, kiilonosen a jelenleg zajlé mdédositisi folyamat kapesan.

A kotet utolsé frdsa a Menni vagy maradni (egy hatdron tili magyar dilemmadi)
cimet viseli. Az el6ttiink 4116 évszdzad egyik meghatirozd problémdja lesz
aszemélyek hatdrokon 4tivel$ vindorldsa, migricidja, ami természetes kovet-
kezménye az eurdpai integriciés folyamatnak. Varga Attila amellett érvel,
hogy amennyiben Magyarorszag bevindorlasi politikdjaban alkalmaz pozitiv
diszkriminiciét a hatdron tili magyarok javira (mint ahogy pl. Németorszig
clényben részesiti a német szirmazistak bevindorlisit), akkor azt a teljes
jogt EU-tagsig megszerzéséig tudja megtenni, mert késébb joval nehezebb



160 KONYVISMERTETESEK

lesz, ha nem éppen lehetetlen. Véleménye szerint Magyarorszignak egy
olyan parhuzamos és differenciilt stratégiit kell alkalmaznia, amely egyrészt
fokozatos felkésziilést jelent az EU-normarendszer kévetelményeire, mds-
részt biztositja a magyar bevindorldk, letelepedést kérelmezsk elényos meg-
kiilonboztetését, de csak olyan mértékben, hogy az ne eredményezzen koriik-
ben tomeges kivindorlisi hullimot sziil6foldjiikrSl. Véleménye szerint ,,de-
mogrifiai problémait nem lehet és nem szabad kozdsségmegsziintets
politikival megoldani”. A romdniai magyarsig kérében 2002 marciusiban
végzett telmérésbdl kidertil, frja Varga, hogy els@sorban a fiatal korosztily az,
amely leginkdbb ki akar telepedni, méghozza egyre névekvd arinyban. A vi-
rosiak Iényegesen nagyobb arinyban mutatnak kivindorlisi szindékot, mint
afalusiak, ésakiteleptilési szindék a szérvinyvidékeken, illetve azokon a terti-
leteken a legmagasabb, ahol kisebbségben van a magyarsig. Végiil, ami a régié-
kat illeti, jellemz6 sajdtossdg, hogy a hatirtdl tivolabb és nehezebb gazdasigi
helyzetben levs Székelytoldon és Kozép-Erdélyben alacsonyabb, miga hatir-
hoz kdzelebbi és némileg fejlettebb Partium és Binsig viszonylatiban jéval
magasabb a kivindorolni szindékozdk ardnya, itt érezhetd a hatdr vonzasi ere-
je. Varga felhivja a figyelmet arra, hogy van egy olyan tirsadalomlélektani
adottsdg, mely alapvet&en befolydsolja és sajitossa teszi az Erdélybsl Magyar-
orszagravalé dttelepiilést: itt a hagyomanyos kivindorlishoz képest egy fordi-
tott jelenséggel talilkozunk. Altaliban, haa tobbségi allampolgarok elhagyjik
orszagukat, vallaljak a kisebbségi létet, vagy vilasztott G hazdjukban a beolva-
dist, az Gj identitist. A Magyarorszigra telepiil6 hatiron tali magyarok eseté-
ben masrdl van sz6: ,egy kisebbségi 1étbdl a tobbségi 1étbe jutdsrdl, egy jogta-
lan és igazsdgtalan (és ekként is megélt) dontés nyoman elszakitott teriiletrdl
az anyaorszigba torténd atkoltozésrél.”

Varga Attila ismertetett kotete az irdsok igen nagy valtozatossiga mellett
egységes szemléletet tiikroz, a szerzd kiforrott jogi gondolkoddsirdl, dtgon-
dolt és dtfogd kisebbségpolitikai megkozelitésérdl tantskodik. A Nulla pax
sine fustitia minden, a kisebbségi jog és a kisebbségi 1ét irdnt fogékony olvasd
szdmdra tanulsigos lehet: egy-egy jogintézmény bemutatisa révén, illetve
a 1étezd jogrend felel@sségteljes valtoztatisira, tovibbgondoldsira 6sztondz-
ve, tudatos jogi gondolkoddsra sarkallja az olvasét, mikézben bepillantist en-
ged a romdniai tirsadalom és a romdniai magyarsig vivéddsaiba.

Gorombei Sdra



A hossza romaniai dtmenet gy$ztesei

Culic Irina: Cdstigatorii. Elita politicd si democratizare in
Romania, 1989-2000 [A nyertesek: a romdniai politikai elit és
a demokratizdlédds, 1989-2000]

Limes Kiadg, Kolozsvir, 2002. 223.

A romin kozbeszédnek tartésan kozponti kifejezése az ,itmenet”
(»tranzicié”). A romin kozbeszéd — beleértve a tirsadalomtudo-
miényos megkozelitéseket is — tobbet tud kezdeni a tranzicié-fogalommal,
mint a ,rendszerviltozds” fogalmdval. A rendszerviltds mintha révidebb
id8szakot jelentene (legalibbis e sorok iréjinak idSpercepcidja szerint).
Ez az id8szak kezdddik a politikai hatalom valtisival (kerckasztal-tirgyalds-
sal, birsonyosan, z{irzavarban, mint példdul Romaniiban), és tart addig,
amig a politikai elemz8k ki merik, politikusok pedig be merik jelenteni,
hogy gazdasigi, alkotmanyi-kozjogi, tirsadalomszervezési, kozpolitikai stb.
értelemben megtortént a rendszerviltds. A ,tranzicié” viszont egy
hosszabb, lasstibb folyamatot sugall; benne van a régi rendszer bukdsinak
mozzanata, amit egy bizonyos id6szakot jelentd ,,atdlldsi”, dtalakuldsi folya-
mat kévet. Ennek az atallisnak a roman véltozata lasst, batortalan. Gondol-
junk arra, hogy Roménidnak még mindig nincs mikddé piacgazdasiga —
a legutébbi unids orszagértékelés szerint.

Ebben alassti folyamatban sajitos médon kdrvonalazédtak azok a feltéte-
lek, amelyek k6zott egy G gazdasdgi (és politikai) elit alakulhatott, arathatott
sikert vagy éppen vallhatott kudarcot. Ismert, hogy az Gj romén elit egyszerre
valt ebben a folyamatban az ,dtmenet” érdekeltjévé és ellenérdekeltjévé, és
ha nyertes volt, gyakran nem a viltozdsnak, hanem a vdltozds folyamatdinak
anyertese. Vagyis nem aviltozis befejezése, hanem inkabb e folyamat elhtiz6-
désa, felemis mivolta 4llt érdekében. Erdekelt volt a rendszerviltisban, de
nem volt érdekelt abban, hogy az 4talakitis kvetkezetes és radikélis legyen —
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példdul nem volt érdekelt a teljes privatiziciban. fgy az ,dtmenet” lassult, és

a kutat6 szdmdra is elegendd idStavlatok, koztes periddusok, ciklusok mutat-
koznak meg, egyszéval van mit elemezni, Osszevetni, korszakolni. Talin

ezértis a romdn ,tranzitoldgia”, annak a szakirodalma rendkiviil gazdag; bar

tegylik hozzi, hogy az igazi, médszeres, empirikus libakon 4116 elemzés a ke-
vesebb. (A romin tirsadalom fejl6désérdl sz6l6 értelmiségi-kozirdi diskur-
zus hagyominyosan prekoncepcids, spekulativ, ami viszont ugyanakkor két-
ségtelentil gazdaggi, szinessé teszi—azok szdmdra, akik ezt a diskurzust szere-
tik). Culic Irina kotete tényszertisége miatt is kiemelkedik a romdniai

tranzitoldgidk — vagy talin gyakrabban: tranzitozdfidk — sordbol. A hosszu ro-
mdniai dtmenetben sajitosan jelenik meg azoknak a kore, akik e tartés folya-
mat gySztesel: az 4j elit. Ezekrdl a gySztesekrdl sz6l a kétet, ami voltaképpen

egy kissé hosszura sikeredett szocioldgiai tanulmdny.

A bevezetSben nem hidba keveredtiink bele abba a fogalmi spekulicié-
ba, hogy az ,dtmenet” részben kiilonbozik a ,,rendszerviltozastdl” —legalibb-
is konnoticidk szintjén. A kotetben a szerzé kiilon-kiilon elemzi az elit kiala-
kuldsinak egyes szakaszait. A szakaszok ugyan megfelelnek az egyes roméni-
ai parlamenti ciklusoknak (1990-1992, 1992-1996, 1996-2000), dm ezek
a szakaszok nem csupin idSbeli keretek, hanem kiilonbozd feltételrendszerek
korszakai. Ugyanis Culic nem egyszertien korszakokba rendezi elemzésé-
nek tirgyat, hanem — s ezt tobbszor hangstlyozza — az egyes szakaszokra jel-
lemzd tényezdékkel prébalja magyarazni a politikai elit alakuldsit. A meghatd-
rozé tényez6k nem spekulativ diskurzusban, hanem fiiggetlen valtozékként
illesztédnek a vizsgilt jelenséghez; az elemzés szocioldgiai, statisztikai jelle-
gli. A szerz§ Gvatos az operacionalizdldsban, bitor az adatok értelmezésében,
bir kiilonosebb modellezésre nem viéllalkozik (azért sem, mert szimos alter-
nativ magyarizat tesztelésére, Gigy ttinik, nincsenck adatai; ezeket a tényezd-
ket azonban felsorolja, szdmol veliik). Keresi azokat a fogddzdkat, amelyek
a mis orszigokkal val6 6sszehasonlitasban rejlenck. gy a kitetet magyar vo-
natkozisban is érdekessé teszi az, hogy Culic részletekbe menden elemzi
2’89 utdni magyar elit konfigurdléddsinak meghatirozdit is. A magyarorsza-
gl (1)) politikai elit j6] meghatirozott, hagyomanyokban is gydkerezd vona-
lak mentén alakul, s a belsé torésvonalai is ilyenek. A politikai partok tirsada-
lomba dgyazottak. Ez a bedgyazottsdg-fogalom sem spekulicié: arrdl van szd,
hogy alapvetd, elemzéssel kiemelhetd tényezék adnak egy bizonyos elitet, s en-
nek az elitnek bizonyos helyzetét, er6pozicidjit. Vagyis meghatirozhaté egy
sor olyan tényezd, kritérium, melyeken az 4j elit tobb jellemvondsa malik.
Magyarorszigon példdul meghatirozé a vallisos tényezd. Egyes partok
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(a szerzg példaként a KDNP-re és az FKGP-re utal) a vallisossdgot mint saji-
tos mentilis, ideolégiai mezényt jelenitik meg, és ily médon érvényestil tirsa-
dalmi bedgyazottsiguk. Az MSZP elitje a volt allampért korébdl szirmazik,
de az 4talakulds élére allt, és ezzel egy masik tirsadalmi bedgyazottsigot ért el.
A liberilis elit tirsadalmi-kulturilis hittere szintén j6l kévethetd, az elemzés
sordn elkiilonithetS. A magyarorszigi politikai folyamatot ismerék sziméra
aromdniai szerz§ sorai kissé maddrtivlatosak, ahogy mondani szoktuk, kissé
yceusak” (értsd: a Kozép-Eurdpai Egyetemre —a CEU-ra—jellemzd leegysze-
riisitések), viszont jol ravildgitanak arra, hogy a kolozsviri szociolégusné mi-
lyen szempontokat érvényesit az elit helyzetének taglalisiban. Rimutat,
hogy az ilyestéle tirsadalmi bedgyazottsig alig mondhaté el a romaniai (4j)
politikai elitr8l. A kotet egyik lényeges mondanivaldja, hogy mig mds orsza-
gokban (Magyarorszigon, Lengyelorszdgban) az elit részei (értsd: f8lega poli-
tikai partok) kozotti torésvonalak természetesek abban az értelemben, hogy
a tarsadalom rétegzédéseit képezik le, Romdnidban az elit-tagolédds nem koveti
a tdrsadalmi-kulturdlis tagoléddst. A szerz§ ez esetben is magyardzé tényezSket
(fuggetlen viltozdkat) keres, hogy ezt a be nem dgyazottsigot értelmezni tudja.
Az értelmezés sordn a meghatirozé tényezdk tulajdonképpen az elit részek
kozotti demarkdciés vonalakrdl szélnak (ez mddszertanilag is adédik, hiszen
statisztikai elemzésrél van sz6.)

A romdniai elit eszerint a kdvetkezd vonalak mentén tagolédik.

Az egyik vonal (tényezd, viltozé) a kommunista idészakra vonatkozik.
Avonal egyik oldalin a kommunista rendszerrel szembeni ellenill6k kore ala-
kul ki. A tagok Roménidban kevesen voltak (kevesen lehettek), kommuniki-
cids lehetSségiik csekély volt, és csekély politikai t6két alakithattak ki, s azt is
csak a viltozast kévets kozvetlen id6szakban tudtik valamelyest konvertalni.
A rendszer kedvezményezettjei (az dllami vallalatok gazdasdgi-biirokratikus
elije, partaktivistik stb.) sokkal jobban, magabiztosabban, otthonosabban
mozogtak a nyilvinossigban és a kdzigazgatis ttvesztSiben kdzvetleniil 1989
utdn, sét késébb is. Oket ,csizio-értésiik” mellett kezdetben népszeriibbé tette
az is, hogy nyugalmat, tirsadalmi (nemzeti) megbékélést, stabilizdldst hirdet-
tek 1990 telén és tavaszan, kozvetleniil az elsd valasztisok elStt. Ez sokkal hatd-
sosabb — értsd: népszertibb — volt, mint a kommunistaellenes propaganda.
Ugyanis (tessziik hozzi a szerzd gondolataihoz) ezt a kommunistaellenes pro-
pagandit az antikommunista elit ,,es$ utin képonyeg” maédjara tudja folytatni:
’89 elStt nem tehette a rendszer brutalitisa és ébersége miatt, ’89 utdn pediga to-
megek igen nagy részének szemében tirgytalannd valt a kommunizmus-elle-
nesség. Kevesen voltak, akik tigy gondoltik, hogy a privatizicié késedelme, a
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tovibbra is fenntartott tdlzott kozpontositis, a xenoféb magatartisok stb.
a kommunizmus tovibbéld fenéi és a velitkk szembeni fellépés egyiltalin
nem tirgytalan. Mi tobb: példdul a privatizicié a tdmeg szemében a munka-
nélkiiliséget jelentette. gy aztan a posztkommunista elit (volt nomenklatiira)
6nérdeke miatt, a volt ellendllok csekély kére pedig a tdmeghez viszonyitott
hullimhosszkiilénbség miatt nem tud tirsadalmilag ,bedgyazédni”.

A romdniai elit vondsainak j6 része — véli a szerz§ — visszavezethetd
a rendszerviltozds koriilményeire, az utébbiak pedig a romaniai kommunis-
ta diktattira jellegzetességeire. A kommunista diktatdra Romdnidban egy
szultanista politikai rendszer volt. A szerzd kissé sokat id6z e téma felett,
a maga mddjan okkal: a kilencvenes évek rendezetlenségeit, eloddzisait, ma-
ginak az elitnek a heterogenitisit, ki nem forrottsigit, ,.be nem dgyazottsa-
git” jorészt arra vezeti vissza, hogy Romdnia szultanista rendszerben élt
Ceausescu orsziglisa idején. A szultanista rendszerek jellemzdje a teljes koz-
pontositds, minden alternativ megnyilvinulas kivételessége és alacsony, alig
létezd intézményessége. A kozpolitikai intézkedések (ha egyiltalin , kozpoli-
tikaiaknak” nevezhet8k) kaotikusak, 6nkényesek. Vezérkultusz van, az or-
szdg vezetésében a ,szultint” maga az egyeduralkod6vi tett ideoldgia sem
koti, a vezetdktSl nem idegenek a dinasztikus megnyilvinuldsok stb.

A szerz§ szerint a romdniai elit tagoldddsinak egy misik sajitos vonala
a ’89-es forradalom momentumaihoz kapcsolédik. A forradalomban valé
részvétel — vagy idézdjelben: ,részvétel” — egyesek szdmadra nagy politikai t6-
két adott. Ez a momentum is a volt apparatcsikoknak kedvezett: végiil a volt
politikai elit tudta igazin ,levezényelni” a forradalmat, fenntartani a rendet.

Végiil az elit tagolddidsdnak egy harmadik vonalat a rendszerviltis mint
demokratizdléddsi folyamat mibenléte hatirozza meg. Ezen a ponton is utal
aszerz$ a romdaniaitdl eltérd, t8leg magyarorszagi példikra, ahol ezt a folya-
matot egy alku jellemezte — a kerckasztal-tirgyalisok —, mely alku folyama-
tiban (tessziik hozzd a szerz8 gondolataihoz) egyszerre sziiletett meg az 4j
magyar demokricia és viltak nyilvinvaléva azok a tirsadalmilag is bedgya-
zott ideoldgiai torésvonalak, amelyek az ) politikai mez8&nyben a kiilonbs-
z§ elit részeket konfiguraltdk. Roménidban a politikai véltis egy politikai szan-
déknyilatkozattal, annak felolvasisival kezd6dik (1989. december 22-re virra-
déan). Ezt egy zlirzavaros, kapkodé dtmeneti idészak kovette az ideiglenes
korminy és parlament id&szaka, amikor a kiilonbozé elitek kétségbeesett,
dm egyoldalu kiizdelmet folytattak egymadssal. A volt kommunista ellenéllék
kénnyen asztal ald soport érvelése, retorikija felemdsan vehette fel a harcot
amagabiztosan mozgd régi-uj elit retorikdjaval, praktikdival. Ily médon nem
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is volt redlis esélye annak, hogy a kialakul6 elit részek voltaképpen tirsadal-
mi-kulturilis-mentalitisbeli korokbsl emelkedjenek ki, azokat képezzék

le. Nem egyszertien csak arrdl van sz6, hogy ezek az elit részek nem bizo-
nyos rétegérdekeket képviselnek, hanem sokkal t6bbrél: egymissal szembe-
ni helyzetiik és egymashoz és snmagukhoz valé viszonyulisuk nem képezile

az egyes tirsadalmi-kulturdlis-mentalitisbeli korok helyzetét, illetve viszo-
nyulisait. Jékora leegyszertsitéssel és kozhelyessé téve azt lehet mondani,
hogy az egyes elit részeknek ,nincs tdmegalapjuk”, nem a meglévé, tirsadal-
milag-torténelmileg kialakult csoportokra jellemzd vonulatokat tiikrozik.
Ezzel kapcsolatos a kolozsvari romén szociolégusnd tanulmanyanak egy to-
vabbi kulcsgondolata: a romdniai (politikai) elit nem integrdlt.

Valamely politikai elit akkor integrdlt, ha a) koz6s szocializaciés hittérben,
azaz kozds normakban, jitékszabilyokban osztozik; b) ha egy kozos, jol meg-
hatirozott rekruticids rendszerben alakulhat ki; ) ha jél kialakitott formalis
és informdlis hil6zati kapcsolatokban mozog. Fontos az elit homogenitisa,
értékrendbeli konszenzusa, csoportszolidaritisa, rekruticiés szabilyainak el-
fogadottsiga, a tirgyaldsi-egyeztetési csatornik konszolidiltsiga. Mindezek
hidnyoznak a romdniai politikai elit esetében. A szerzd statisztikai elemzés
nyomdn mutatja be, hogy a kiilénb6z8 romaniai parlamenti ciklusok alatt ve-
zet6vé valt (kormany)pdrt(ok) milyen heterogenitist mutattak, kévetkezés-
képpen milyen hajszilrepedéseik voltak, amelyek mentén bizonyos partsza-
kadisok utdbb be is kovetkeztek.

Aszerzd figyelmeztet: az elit dezintegraltsiga neheziti a demokricia kon-
szolidacidjat egy diktatiira utdni orszdgban, de ez nmagiban nem lehet ele-
gendd magyardzata annak, hogy Roméanidban miért nytlik olyan hosszira az
dtmenet. Mindenesetre ez a sajitos dtmenet sajtos nyerteseket: sajitos elitet

produkailt.

Magyari Tivadar
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Bugarski, Ranko: Lica jezika [A nyelv arcai].
Beograd, 2001. 246.

Bugarski, Ranko: Nova lica jezika [A nyelv iij arcai].
Beograd, 2002. 262.

Ranko Bugarski két Gjabb kotetét szeretném bemutatni a magyar ol-
vas6kozonségnek, melyekben a szerzd a testvér- és szomszédhibo-
rukkal fémjelzett viharos kozelmult utolsé harmadiban (A nyelv arcai:
1997-2000), illetve a posztmilosevié-i éra elsd két naptiri évében (A nyelv iy
arcai: 2000-2001) sziiletett frasait adta kozre. E kotetek az 1994-ben el8szor
megjelent Jezik od mira do rata (A nyelv békében és hdboriiban) és az azt hirom
évvel késbb kovetd Jezik u drustvenof krizi (A nyelv tdrsadalmi vdlsdgban) c. ki-
advinyok szerves folytatdsai. A t6ként nyelvészettel és nyelvszociolégiival
foglalkozd kutaté az tin. ex-jugoszliv térségben az ezredvég utolsé évtizedé-
ben lezajlott, a nyelvet (is) tobb szempontbdl (it)alakité események tirsadal-
mi és politikai vetiileteit elemzi. A szélesebb olvasékozonség érdeklédésére
is szdmot tarté témakat a tudomdny diskurzusin tal/kiviil is értelmezhetd re-
gisztereket hasznilva veszi géresé ald. A tudéstdl elvarhatd objektivitds és
a folyamatosan dezintegrilédé délszliv térség napi politikai eseményeibe
akarata ellenére is teljes személyiségével belevont értelmiségi szubjektiv ref-
lexiéi egymadst dtszdve alakitjak a kotetek szovegvildgit.

Az eljaris sikerességét mi sem bizonyithatnd jobban, mintaz a tény, hogy
a fenti kotetekbdl A nyelv békében és haboriban cim(i mar hirom kiadés ért
meg. 1997-ben az életmii addig (6nall6 szerzdi) kotetben még nem publikilt
irdsait tartalmazd A nyelv tdrsadalmi vdlsdgban cim@ mint a sorozatot zaré kiad-
vany hagyta el a nyomdit. Az események azonban rakényszeritették Bugarski
tandr urat, hogy tovibbra is nap mint nap szembesiiljon a hiborura valé ké-
sziil6dés nyelvi gyakorlatozdsaival. Az 1995 nyara és 1998 8sze kozotti
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id8szak is — bar de jure éppen nem zajlott fegyveres konfliktus az ex-jugoszlav
teriileteken — a hiboras készenlét kozepette telt.

Amiganehéz tiizérség, mint ultima ratio, pthenni litszott, addig a nyilvi-
nossig békésebbnek vélhets teriiletein tovibb mélyiiltek a 16vészarkok.
A kontliktus — ha lomhabban is — tovibb gorgétt az egykori dllamszovetség et-
nopolitikai domborzatit is nagyrészt meghatirozé nyugat-keleti lejtén.
A Sziva torkolatinil ekkor mar a dél-szerbiai térség etnikai hovatartozdsinak
kérdését véglegesen elddnteni hivatott felvondsra hangoltak a gytloletbe-
széd szavakkal is 6lni képes prominensei. Az dltaluk keltett hangzavart prébal-
ta ellenp/frontozni egy, az el¢bbieknél jéval kevesebb tagot szamlild, f6ként
tuddsokbdl és kozirdkbol all6 virtuilis (nyelv)kozosség, melynek egyik célja
atarsadalmi nyilvinossigot uralé ténus lemeztelenitése lehetett. E szorosabb
formaciéva taldn soha 6ssze nem 4ll6 csapatbdl Bugarski mellett az 6 koteteit
(sorozat)szerkesztSként jegyz6 Ivan Colovi¢ emelhets ki. Colovic a széban
forgd tigabb id4szakban e témdaban hirom kényvet adott ki, amelyek annak
ellenére, hogy nem éppen nekik allt a kor-szertiség zdszlaja — Bugarski elsé
kényvéhez hasonléan — t6bb kiadist is kikdveteltek maguknak a szerb kényv-
piacon. A mindmiig talin leginkdbb népszerti Haboriis kuplerdjbél az Elet és
Irodalom és a (régi) Magyar Napl6 révén a magyar olvasékdzonség szamara
is hozzaférhetévé valt néhiny fejezet (pl. a cimadé széveg A hdbori kuplerdja, va-
lamint A gyiilolet tékéje). Ezzel ellentétben Bugarski frésait kevésbé elérhetd or-
gidnumokban forditottik le (A hdborii diskurzusai [vilogatis az elsd kotetbsl| =
Symposion *95/1, illetve A hdborii nyelve = Uj-Vidéki Miihely *96/2). Ezek mel-
lett csupdn az elsé kotet egy BUKSZ-ban kozolt ismertetésérdl tud a recen-
zens. A kdzelebbi mult hozott némi pozitiv fordulatot, amikor is a Teleki Lasz-
16 Alapitviny jévoltibdl kozreadott Viszolygds a vdrostél c., a kortirs szerb tirsada-
lomtudoményos szévegtestbdl mintit kindlé antolégidba mindkét szerz6tsl
bevilogatisra keriilt egy-egy hosszabb iris. Urém az Gromben, hogy Bugarski-
t6l egy a rd jellemzd ténustdl eltérd, érzelmileg flitdttebb hangvételli széveg
keriilte kitetbe (A politikai beszéd mitologizdldsa), Colovié-tS] pedig egy populiri-
sabb tematikaju eszmetuttatds (A foci, a huligdnok és a haborii). Az utébbi témavi-
lasztisit tekintve kétség kiviil nem 4ll tivol a szerz6tdl, dm a tirsadalomkutatis-
nak mint szakmianak a [re]prezenticidjira térekvé vilogatisba taldn egy elmé-
letileg kimunkaltabb, nagyobb jelent8ségi szoveget lett volna célszeribb
kivilasztani az alapul vett Szimbélumok politikdja c. kotetbdl.

Szerbhorvit Gyorgy a fenti antolégidhoz kontextusul szolgilé frisiban
(Tadrsadalomkutatds a hdboriis évek Szerbidjdban) Victor Klemperer méltin
ismertté vilt konyvecskéjéhez, A Harmadik Birodalom nyelvéhez hasonlitja



168 KONYVISMERTETESEK

Bugarski munkdit. Ezzel, ami a tevékenység jelentSségét illeti, csak egyet le-
het érteni. Van azonban néhiny olyan kiilonbség a két opus kozott, amely ta-
lan talmutat dnmagin. A Lingva Tércia Imperia a nici birodalom bukasit kove-
téen, mintegy ‘emlékezetbdl’ irédott, Bugarski viszont a Milosevié-rezsim
alatt és az dtmenet kezdeti szakasza sordn kigy(ijtotte a rendszert mindsits
nyelvi jellegzetességeket, munkdiban a tirsadalom nyelvi arcélét vizolta fel.
Klemperer inkdbb sajit élményeit felidézve fest képet a totalitarizmust m-
kadtetd kognitiv mechanizmusok nyelvi artikulaciéirdl, f6leg annak a magin-
szfériban lecsapddé vonatkozdsaival (az dltala is megélt [nyelvi] terrorral)
foglalkozik. Az utdlagos feldolgozas a két rendszer 1ényegi kiilonbségét jeleni-
ti meg. Bugarski tevékenysége a hivatalos nyilvinossiagra f6kuszil, mikézben
felvillantja annak alternativiit is. Nyelvileg ez a rezsim elnevezésében mutat-
kozik meg: a zsargonban demokratiira ,szakkifejezés” egyrészt az azt létrehivé
politikai struktiira felemds voltira mutat r (feliilrél vezérelt, szimulalt nép-
uralom), misrészt az elnyomds mechanizmusanak korlitait is megjeleniti
(a tarsadalmi alternativa él¢/nyelvi jelenléte).

Ahasonlésigok a hivatalos nyelv hasznildinak intencidin és az 6nnon ha-
talmi és nyelvi jatékterét felperzseld elitnek a val6sigtdl torténd fokozddo el-
szakaddsiban érhetSk tetten. A kiiiresedd retorika az ellenségkép folyamatos
selembertelenedése”, animdléddsa révén sajit verbalis 1éggombjének kipukka-
nisitjelzi el6re. A két konyv kozotti pirhuzamok és kiilonbségek azt sejtetik,
hogy amig a hatalom 4ltal gerjesztett gytloletbeszédnek, ha mashol nem is,
de legalibb a nyelvhasznilatban kialakulhat alternativija, addig van némi
remény a tirsadalmi viszonyok belsé megtjulasara.

Bugarski kutatényelvészi tapasztalatai alapjdn még azt is felveti, hogy az
etnikai konfliktusok fegyveres Osszetlizésbe valé forduldsa a nyilvinos sz6-
hasznilat elemzésével elére jelezhetd: a gytiloletbeszéd el- és kiterjedése,
a tirsadalmi konfliktusoknak a politikai elit részérdl szorgalmazott etnicizla-
sa elvileg operacionalizdlhaté oly médon, hogy a koz- és tomegmédia sz6-
készletének és hangvételének mennyiségi elemzésével elérevetithetd a konf-
liktus 4j szinten virhaté megjelenése. Az informicié tirsadalmaként emlege-
tett XXI. szdzad technikai vivmdinyai nyomdn talin mdir nem puszta
(alkalmazd) nyelvészi utdpia ez a felvetés.

Bugarski nyelvészeti szempontbdl ma sem tartja indokoltnak az an. szerb-
horvdt vs. horvdtszerb (még a szerb és/vagy horvit paros kiilonbdz8 kombinaci-
61 is haszndlatosak) nyelv 6nilld, az illamisig kivivdsdval automatikusan
egyiitt jaré megkiilonboztetését. A Srpskohrvatski: koliko jezika? [Hdny nyelv is
a szerbhorvdt?| c. tanulmdany ezt az iltalinos nyelvészetnek mint szaktudo-
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miénynak azon konszenzuilis dllispontjira vezeti vissza, hogy egy-egy nyelv

(meg)léte — még ha az torténetileg létestil, alakul és tlinik is (esetenként) el —

tarsadalmi/kulturalis produkcié kérdése. Ha a nyelv 1étezésének hirom alap-
kovetelményébdl— (1) aszerkezeti [strukturilis], (2) aleszdrmazasi [geneal6-
giai] és (3) a telhasznilisi [szocidlpszicholdgiai] vetiilet — tobbé-kevésbé val-
tozatlanul adott az els§ kettd (a misodik utblag — elvben — képtelen megvil-
tozni), akkor addig, amig az els6bdl kovetkezd kozvetitést (:forditist) nem

igényld kolesonos érthetdségl kovetelménynek képes megfelelni, nem indo-
koltannak a szaktudomany néz8pontjabdl torténd tjbdli elhatiroldsa, dtneve-
zése. Az ilyen dtkeresztelések nem nyelvészeti okokbdl, a nyelv 4ltal kikény-
szeritve kévetkeznek be, s csupdn egyazon entitds kiilonbozd jelolésének te-
kinthetSk. Ezen ,cs6ltisival” azonban egyediil ldtszik maradni, legalibbis

ami a posztjugoszldv szaktudomdnyos diszkurziv teret illeti. (A szerbhorvit

nyelvvel kapcsolatos dtnevezési folyamatokrdl magyarul bévebben, kicsit , ki-
viildllébb”, de nem kevésbé hozzdért§ néz8pontbdl Nyomadrkay professzor

értekezik a Magyar Nyelv hasdbjain). A nemzetkézi gyakorlatban teret nyert

kettSsségre Bugarski is utal, eszerint ,,akadémiai szinten” megmaradni l4t-
szik a kozos megnevezés, de az alkalmazott nyelvészeti gyakorlatban, kiiléns-
sen a nyelvoktatisban az azt elsajititék maguk donthetik el, hogy mely vari-
dnssal egybevigé elnevezést kivinjik feltiintetetni a nyelvvizsgijukban/diplo-
mdjukban. Egy tudominyos konferenciin ennck az dllapotnak a megvitatisa

sordn felvet8dott, hogy a szerbhorvit terminus a nyelvészeti munkaanyag,
mig az id6kozben politikailag legitimitist nyert varidnsainak megnevezése —

bosnyik, horvit és szerb, illetve negyedik elem Iehet az egyel&re csak jelolti

statusban 1évé montenegréi — a konkrét megvaldsuldsok jelolésére szolgal-
hat. E javaslattal kapcsolatban szerzénk azt a megallapitist tette, hogy benyo-
misa szerint a jelenlévsk koziil egyediil § mondhatja el magirdl, hogy nem

egy konkrét nyelven, hanem a fentebb munkaanyagként megjelolt valamin

gondolkodik és kommunikal.

A harmadik, pragmatikai dimenziéban — az amuigy szarajevéi sziiletést,
magit szerbhorvit anyanyelv( és az identitiskategéria teljes ellehetetlentilé-
séig a jugoszldv ,nemzethez” tartozd nyelvhaszniléként dnbesorold, Belg-
rddban é16 — szerzdnk is készségesen tudomdsul veszi a meg-, illetve dtneve-
zés gesztusihoz kapcsolddd, j6l kirajzolédd tirsadalmi igény(eke)t, mely(ek)
a nyelvileg kompaktabb orszdgtomb polgirhibora Gtjan t6rténd el/lehatiro-
16d4si folyamatai utin (1991-1995) ismét puszta alkotmanyjogi és nyelvésze-
ti kérdéssé lettek. (Hogy a kétidészak kozott mi tortén[hetet]t, azzal a temati-
kus egység két korabbi kotete foglalkozik.) Am a nyelv(ek)et az alaptorvény
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jogforrisi hatalmaval kodifikild végsé sz6t djfent nem a nyelvészek fogjik ki-
mondani. Az igy kialakult (s a tagkéztirsasigi alkotminy szintjén mar 1974

6ta kiilondllé) horvit nyelv mellett 1993-6ta az addig csupan kiilonallé nem-
zetként, de nem nyelvként funkcionilé bosnyik is bir a legmagasabb jogi ko-
difikaltsdg stitusival. Kérdés, hogy a daytoni békekotést megel6zd haborts

viszonyok kozepette ki[k] és mi médon dontott[ek] ez tigyben. A negyedik

szegmens, a montenegroi eddig pusztin csak ,alsébb szinten” deklariltatott

6ndll6 nyelvként.

Az 6nmegnevezés irint timasztott igények nemcsak nyelvszocioldgiai,
de nyelvpszicholégiai vonzatokkal is birnak. A Montenegré dllamisdgit sajit
nemzeti integritisuk feltételeként szimon tart6 (szép- és koz)irék — bir
a szerz§ szerint ‘komoly nyelvész’ nem szerepel kézottiik — 6nazonossiguk
csorbuldsaként élnék meg, ha egy, a teljes kiilonallis, az 6nallésig rovid tava
programjival kacérkodé (tag)illamnak nem lenne 6nilld, sajit nemzeti azo-
nossagit kognitive reprezentilni képes —néven nevezett — nyelve. A Nyomar-
kay éltal is felidézett posztszocialista modell szerint ,,immdr nem az dllam ha-
tirozza meganyelvet, hanem a nyelvaz dllamot”, azaz a nyelvi kiilonillds (6n-
illésag) mellett felhozhaté érvek teszik jogosulttd az Gjonnan keletkezd
dllamok 6nallosigi torekvéseit. Bugarski szellemében: ha nem is a nyelvé-
szek, de a nyelvhasznilék hoznak ezen kérdésekben a politika intézmény-
rendszerén dtfuttatott, bar a szaktudomany nyelv- és vildgszemlélete mentén
nem is mindig kell§ érvekkel megtimogatott, de mindenképpen legitim
(: [nyelv]politikailag érvényes) dontéseket. Szerzénk ezen folyamat jellemzé-
sére hasznalja a nyelvi tervezés inkabb politikai, semmint szakmai terminusit.
Ez olyan, a nyelvfejlédés sordn mir maskor is bevetett eszkézokkel operil
(mds nézépontbdl: manipulil), mint példiul a purizmus, vagy a nyelvi
kiizd6tér decensebb terrénumin egészen 1j, a szaktudomanyossag régiéiban
mir nem igazin diskurzusképes, vagy a nyelvészek legvadabb, orwelli
‘ihletettségli’ rémalmait is alul/feliilmulé intézményekkel 4ll el8.

Bugarski formalis modellekkel is elérukkol a széttartds folyamatainak db-
rizoldsira (Restandardizacija srpskohrvatskog u svetlu sociolingvisticke teorije
[A szerbhorvdt nyelv restandardizdldsa a nyelvszocioldgia elméleteinek fényében]). En-
nck elsé jelentds dllomdsa az 1965-6s horvit kezdeményezés, mely a horvit
irodalmi nyelvet prébalta meg , kiemelni” a szerbhorvit nyelvi norma el6tagi
dominancidjanak hatiskore alél. Utolsé akkordja pedig vélhetSen a maradék
dllamkozosség viszonyainak kikristilyosoddsival fog bekévetkezni, minek
utin eldSlhet, hogy a montenegréi nyelvhasznilék jogtorrdsban rogzitett on-
definicidja megelégszik-e a szerb nyelven beliili kiejtésbeni elkiiloniiléssel,
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vagy a megnevezés szintjén is érvényt kivin szerezni az elkiiloniilési
(nyelv)politikinak.

A fenti folyamat egésze alig vett igénybe mdasfél évszdzadot, ami nem
mondhaté kiilonosebben hosszti periédusnak egy nyelv kialakuldsinak
Osszetett torténetében. A széttartds, illetve az egyiivé tartozds mértékének
a politika hatdsitSl kevésbé stjtott mddszeréiil Bugarski a kontrasztiv nyelvé-
szet eszkOztarat javasolja (Kontrastivni pristup policentricnof standardizaciji [A poli-
centrikus standardizdcié kontrasztiv megkozelitése|), ahol a (a) stabilitds, a (b) konver-
gdlds és a (c) divergdlds dllapot-, illetve folyamatrajzaival dbrizolhat6 egy-egy
nyelv aktudlis 1étmddja. Felvetése szerint az angol nyelv szolgilhat kont-
roll-viltozéként a szembesitésnél, minek Gin. nagy variinsai, a brit és az ameri-
kai angol viszonya stabil, 4ltaliban véve azonban inkdbb a széttartis a domi-
néns (ir, walesi stb.). Ugyanakkor egy, a ma még csak kialakuléban 1évé, szup-
ravaridns, az in. viligangol tekintetében az egységesiilés folyamata figyelhetd
meg. Mindezt — a szerz§ intenciéi nyoman — a recenzens azért tartja fontos-
nak kiemelni, hogy a litszat ne irhassa feliil a megatrendeket: a szerbhorvit
nyelv szétszilazéddsinak a hibordk titkrében valé szemlélésekor arra kovet-
keztethetnénk, hogy az valami egyedi, borzalmas és megismételhetetlen je-
lenség. Ez korant sincs igy, mir ami a nyelv fejl6dését illeti. A folyamat pusz-
tin eszkozeiben tér el radikilisan a megszokottdl. A nyelvhasznlat divergala-
sa Osszefiigg ugyan a hdboraval, de annak nem egyértelmii kovetkezménye.

Annyiban azonban tényleg a viligtendecidval ellentétes irdnyban halad-
nak az események, hogy a fold jelenleg mintegy 6t-hatezerre tehetd 6nallé
nyelvének tobbségét inkabb fenyegeti kdzéptivon az eltlinés réme, semmint
a tovibb osztddds veszélye. Szakemberek nagyjibdl ezerre taksiljak azon
nyelvek szimit, amelyek hosszabb tivon is sikerrel lesznek képesek dacolni
a felszdmolddis kihivisival. Mindezek mellett napjainkban az egy orszdgon
beliili tobbnyelviiség tekinthets az dltalinosnak. Az egykori Jugoszlivia
a maga hiszegynéhiny nyelvével is ebbe a modellbe volt beilleszthets. A hi-
bora kovetkeztében a szerbhorvat dominancidja teriileteken, ahol annak vari-
dnsai keveredve és egymasra rétegzédve fordultak eld, az erészakos lakossig-
cserék, kitelepitések és menekiiltiradatok kovetkeztében e varidnsokat illets-
en is homogenizilédott tertiletek alakultak ki. Bugarski vonatkoz okfejtése
sziil¢virosinak, Szarajevénak a regionilis kéznyelvi norméjit elemezve ve-
szi kezdetét, ahol egymas mellett €16, kiilonboz6 etnikumhoz tartozé embe-
rek haszniltik ugyanazon urbanus szociolektust; majd a kantonizilt Bosznia
e szovegben eddig bosnydknak forditott, de valéjdban a hivatalossdgban boszni-
aivé keresztelt nyelvi kényszeriiltségének szerencsétlenségét taglalé (de nem
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ostorozd) bemutatisival folytatédik; s jut el — a par sorral fentebb emlitett,
nyelvileg is megtisztitott teriiletek [étének konstatilisa utdn —a napjaink Belg-
ridjédban is fellelhetd ,rejt6zkodd tobbszerbhorvitasig” felfedezéséig. Ez
utébbira hozott példdja a ,mélyrétegi montenegréisig”, amelyre egy ardny-
lag régi, de kozelinek nem mondhaté ismerdsénél figyelt fel, aki szakmai kor-
nyezetében, a Belgridi Egyetem bolcsészkardn a kozép-szerbiai koznyelvnek
megfelelSen szokott verbilisan megnyilvinulni, mignem a Crna Gora
statusit firtat6 politikai diskurzus egyetemi korokbe vald begytirtizésekor
sajit érzelmi elkotelez8dését — az addig kikovetkeztethetetlen szarmazdsit is
felfedd (anya)nyelvi varidnst — a montenegroi jjekavict haszndlva tudta csak
megvallani.

Aboszniai vs. bosnydk nyelv apdridjiban az dllamnyelvi és a nyelvhaszni-
161 keresztség kérdése manifesztilddik. A hiborut el6készits gyfiloletbeszéd
sordn a szerb sajté a muszlim lakossig 4ltal Iekicsinyelt ortogrdfia fegyverét is
bevetette A szerbhorvit nyelv szabilyai szerint a nemzetneveket nagy kezd6-
betiivel kell irni. A t8ként boszniai illetSség(i, a szerbhorvit jésitett valtozata-
nak an. $tokav verzidjit beszéls ,muszlimok” a szlengben ma mar csak Tito-
niknak mondott titdi Jugoszlivia utolsd, hatodik dllamalkoté nemzeteként
nyertek jogot e nagy kezdébettihdz, im ekkor még —az orwelli egyenlébbség
szellemében — nem birhattak sajit nyelvvel, be kellett érjék a szerbhorvit fen-
tebb koriilirt viltozatival. Az 1 id8k szelével bekoszontd kollektiv jogtosz-
tottsdg elérevetitéscként az frott sajté szerbebb része a*90-es évek forduléjan
elkezdte kis betivel hasznalni a muszlim terminust, ezzel felekezetté fokoz-
vale azt. A—nem csak dtvitt értelemben — két tliz kozé keriilt nemzetnek a ha-
borts kériilmények kozott mielébb meg kellett neveznie 6nmagit és nyel-
vét. A teriiletre vald utaldsként lett az utébbi boszniaiva — ,egy dllam, egy
nyelv” beidegz&dés —, ami akir gy is értelmezhetd, hogy a bosnyik a veliik
akaratuk ellenére kiilsé nyomdssal egy dllamalakulat keretei kozott tartott
horvitok és szerbek felé gesztust tettek. Az utébbiak azonban kiilon alkot-
miénnyal rendelkeznek a kiilvildg ltal egységesnek tételezett dllamon beliil
(ez lenne a nem tdl j6 hirti /Boszniai/ Szerb Koztarsasig (Republika Srpska),
mely nem tévesztendd Gssze a valamivel kérészebb életi, mira teljesen
elttint Krajinai Szerb Koztirsasiggal (Srpska Republika Krajina), melynek né-
hai tertiletére tipikus példa a nyelvileg homogénné vil6 térség). A boszniai
szerbek Bosznia és Hercegovindn beliili részkdztirsasiga — alkotmanyos jog-
forrés ide vagy oda — tényleg egyediildllé nyelvi agresszidra ragadtatta magit.
Sajitalaptorvénye szerint teriiletén a szerb nyelv ekavicis (pl. belo — fehér) és
jjekavicis (pl. bijelo —fehér) viltozata egyarant érvényben kell legyen a hivata-
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los nyelvhasznilatot illetSen, de a valésigban *93-ban egyik naprél a masikra

a hivatalos médiumnak kizdrélagosan 4t kellett térni az itt gyakorlati haszna-
latban soha nem 1év§ ekavicara. E nyelvi terror kévetkeztében a helyi szerbek

identitisiban finoman fogalmazva is zavarok léptek fel. Politikai vezetSik és

azok médiabéli fegyverhordozdi a belgridi nyelvviltozatot prébaltdk meg

erészakosan rijuk kényszeriteni, aminck alkotminyellenességét csak

1998-ban mondta ki a palei/Banja Luka-i alkotmdinybirésig.

Bugarski a posztjugoszlav dllamalakulatok alkotmanyait tanulméinyozva
(Jezicne politike u drZavama naslednicima bivse Jugoslavije [A volt Jugoszldvia utéddlla-
mainak nyelvpolitikdi]) egyéb furcsasigokra is felfigyelt. Altalinos tendencia,
hogy az utédallamokban az egykori Jugoszlivia jogforrisaihoz képest sz(ikits
jelleggel keriiltek meghatdrozasra a kisebbségek jogai (itt most a pragamatice
kiilonéllé szerbhorvit nyelvi varidnsok is kisebbségnek veendéek). Csupin
aszlovén alkotmény szél tételesen az an. torténelmi kisebbségek (magyarok és
olaszok) nyelvhasznilati jogirdl, akiknek Gsszlétszima alig haladja mega tizez-
ret. A mas délszlav nemzetbdl szarmazodkat, akik sokkal szimosabban vannak,
gazdasigi migransokként kezeli a szlovén jogszemlélet, s igy szimukra nem
biztosit kollektiv jogokat. Az egykori orszdg masik végében, Macedénidban az
llam- és a hivatalos nyelvnek a lakossdg egynegyedét képezd albin populicié-
ravalé kiterjesztése okoz problémadkat. A szerbhorvit térség utédallamaiban az
egynyelvliség irinydba torténd elmozdulis paradox ugyan, hisz az alaptézis sze-
rint de facto tovébbra is egy nyelvrél van sz6, igy itt a korlitozds nem is a nyelv
kommunikiciés szintjét érinti, hanem a variinsok kozotti hivatalos hasznala-
tot, illetve az fraismddok (ciril és latin) elényben részesitését. Azaz a nyelvhasz-
nilat szimbolikus és politikai aspektusait érinti. Szerbidban példaul a cirill be-
tlis irdsmad elsébbségét torvény mondja ki, de ugyanezen torvény lehetdséget
ad a latin bet(s frismdéd hivatalos hasznalatira is. A nyilvinossig ugyanakkor
acirill bet(is frismaéd elnyomdasaval kapcsolatos kvazivitdkkal bibel6dik. Ez a faj-
ta ,megélt veszélyeztetettség” is a nyelvpolitika szimbolikus vetiiletére irdnyit-
jard a nyelvészet és a nyelvszocioldgia figyelmét.

Bugarski két utolsé kotetében, a szerb tirsadalom problémdival kapcsola-
tos alldspontja kifejtése mellett, a Szerbidban is el6bb-utébb jelentkezd tobb-
nyelvliségi késztetés altal keletkezd kihivisokra is felhivja a figyelmet.
A szerbhorvit nyelv hosszabb tivon valészintsithetd variins elemekre torté-
né bomlisa senkit sem sarkallhat —a humor és a tudatlansig hatirin naponta
elhangzd — nyilatkozat komolyan vételére, miszerint a szerbhorvit utédnyel-
veit besz€l8k eleve tdbbnyelviiek lennének. A nyelv zsargonosoddsival
ugyanakkor olyan tendencidkat is lejegyez, amelyek a két- és tobbnyelviiség
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eldretorésének lehetnek a megalapozéi. Alapbeillitédésa szerint ,,az egynyel-
viiség gyOgyithatd” (Lingvisticki pogled na jezicnu buducnost [ Szakmai kitekintés
a nyelvi jovékre]).

Aszbosszevonissal (blende) keletkezett, zsargon sziilte kifejezések — me-
lyek koziil a Titonik és ademokratiira szavakat mar e recenzid szévegterén be-
lal is volt szerencsénk alkalmazni — sordba még olyan politikai és nyelvszim-
bolikai konnoticiékat hordoz6 szavakat lehet megemliteni, mint a régebbi és
a kozelebbi multra vonatkozé Yutdpia és Vikowar, az el6z8 rezsim végnapjai-
ban a vilaszt6k riogatisira hasznilt NAT Okrdcia, az dtmenethez kot6dd nép-
itéletet is tartalmazd katasztrojka, vagy az id6tlennek latsz6 maffiavellizmus. Lé-
tezik magyarul érthetetlen, de némi megvilagitis utin szemléletessé tehetd
fogalom is. A volt vezér kiadatisit kovetSen az exelnokbdl (predsednik) presed-
nik lett, amihez ugyebdr csak egy bet(i elhagydsa sziikséges. A jelentés dtalaku-
lisa pedig ahhoz a feltett, de meg nem engedett szitudciéhoz lenne hasonlit-
hat6, melyben egy hipotetikus magyar part- vagy egyéb elnékbdl iilnokot kre-
dlndnak a koriilmények, amikoris letartéztatisba keriil. Az eredeti kifejezés
Slobodan Milosevié-nek a higai Nemzetkozi Torvényszéken megkezdett
vizsgilati fogsiga idején terjedt el a nyilvinossig nem egészen hivatalos szint-
jein (Dwije reci u jednom: leksicke skrivalice [ Kettd az egyben: sz66sszevondsok [; Otk-
rivamo nove skrivalice [Ujabb sz6-isszevondsok]; Novi primeri Zargonizacije [A zsar-
gonképzbdés iijabb példdi]) .

Bugarski kényveiben, a szakmai értelmezéseken tdl, megprobil a szerb
tirsadalomban hittérben 1év{ értékek (tolerancia, tobbnyelviiség) mellett ér-
velni. Okfejtései kozben mindvégig igyekszik tényszerti maradni, mikézben
arrais iigyel, hogy a t8le eltérd dllispontot képviselSket se hozza kellemetlen
helyzetbe. A tobbségében még a letlint rezsim regnildsa idején sziiletett ird-
sok egy alternativ Szerbia képének megteremtésén is munkilkodtak. De téve-
dés lenne azt hinni, hogy ez a konkurens orszdg- és nemzetimazs kifelé ira-
nyult volna. A szévegek hangvételébdl és felépitésébdl jol kivehetd, hogy
azok sokkal inkdbb a belsd, szerb(horvit) nyilvinossigot célozzik, semmint
akiilhon jéindulatit keresik. Még az olyan, elsé latisra anakronizmusnak tet-
sz alaptételei is, mint a szerbhorvat nyelv melletti kidlls, vagy a jugoszlavsig
felvillaldsa sem a torténelem kerekével egyiitt lendiilni képtelen ortodoxia
megnyilatkozisai. Ezek egy a sajat kvalitdsaival tisztiban 1év$ tudésnak a bel-
s6 késztetései és értékvillalisai kovetkeztében 6sszedlld, szellemi 6nillosagat
hirdeté megnyilvinuldsai, aki nem hajlandé akkor sem aldvetni magit a kor-
szellem diktilta kovetelményeknek, ha igy esetleg gondolatai veszitenek nép-
szerliségilikbSl. Az itt bemutatott kétetek és szerzjiik £f6 erényét azonban
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mégis a nyelvhasznilat tisztességének visszadllithat6sigiért vivott csendes és

a hdborua(k) diskurzusainak éppen aktudlis konjunktiritél magit mindvé-
gig tavol tartd, kovetkezetes kiizdelemben véli felfedezni a recenzens. Ez az

a sz4l, amelyre a szévegben bemutatott és az azokat megel8z8, itt most csak

megemlitett kotetek egyarint felftizhetSk, s amelynek tanulsigai nyoman

a szerb nyilvinossig diszkurziv tere képes lehet tallépni az elmalt majd mas-
tél évtized nyelvhasznilati kisikldsain. Mert a nyelv arcai mindig készek

amegtjuldsra, és mindehhez csak elkStelezett és értd, a sajit és a mdisok hibai-
bdl egyarant okulni képes nyelvhasznaldkra van sziikség. E kategdridba feltét-
leniil beleértenddek a kozbeszéd passziv fogyasztdi is, hisz a nyilvinossigot

alakitok is —anélkiil, hogy felel8sségiiket barmilyen tekintetben csokkenteni

prébilnink — csak olyan dolgokat képesck feltdlalni a fogyasztéknak, amit az

még hajlandé befogadni. E befogaddkészség (dt/vissza)alakitisiban a szerb

tirsadalom taldn a legtobbet éppen a Bugarski altal (is) képviselt, a koz- és

a szakirds kozotti ardnyokat igen j6 érzékkel vegyité publikicids

tevékenységnek koszonhet.

Pap Tibor
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Két szlovik demokrata a nemzetiségi
kérdésrél

Mikulas Dzurinda: Kde je vola, tam je cesta. Moj maraton.
[Ahol akarat van, ott van az Gt. Az én maratonom. |
Bratislava: L. C. A. Koloman Kertész Bogata, 2002. 111.

Peter Zajac: Mdsnapos orszdg. Esszék, tanulmdnyok. |Ford.:
Foldes Piroska.| Pozsony: Kalligram, 2002. 301.

AZ elmult évben két, a magyar olvasé szimdra egyiltalin nem érdek-
telen konyv jelent meg Szlovikidban: Mikuld§ Dzurinda Kde je
vola, tam je cesta (Hol akarat, ott it is van) és Peter Zajacnak a Kalligram 4ltal
magyar nyelven megjelentetett munkdja Mdsnapos orszdg cimmel. Két olyan
szerz8rél van sz6, akik izig-vérig demokratiknak valljdk magukat és azok-
nak is tekinthetdk, im mégis jelentds kiilonbség van kozottiik pozicidjukat
és felfogasukat tekintve. Mikuld$ Dzurinda a Szlovik Kéztirsasdg miniszter-
elnoke, hivatisos, gyakorlati politikus. Peter Zajac inkibb elméleti szakem-
ber, irodalmir, de egyben politikus is. Dzurinda az 1998-as szlovéikiai kor-
miényvaltis legendds hdsének is tekinthetd, aki 1998 nyarin, versenykerék-
paron kampinyolta végig az orszigot s partja magas szdzalékarinyt ért el a vi-
lasztisokon. Mér azt megel6z6en a Mecdiar-ellenes demokratikus erdk
Osszefogisinak élvonaldba kertilt, s a vilasztisok utin a koztirsasigi elnok 6t
bizta meg a korminyalakitdssal. Peter Zajac az 1989-90-es csehszlovikiai
bérsonyos forradalom kiemelked személyisége és eszméjének mdig is oda-
adé hive. Liberilis gondolkodd, a jelen megitélésében a mércét szimara elsé-
sorban az 1990-92-es évek politikdja és demokratikus 6roksége jelenti, mig
Dzurinda mércéje inkibb a mecdiari id6szakhoz viszonyitis, az 1998 utini
kormanyzati adottsigok és lehetSségek Ebbdl eredéen az elmalt 4 év megité-
lése sem lehet azonos a két szerzé értékelésében.
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Utalni kell arra, hogy miifajilag nem azonos jellegi a két kiadviny. Dzu-
rinda kényve inkdbb memodr, az elmult négy év sajit megkozelités(i, szemé-
lyét, kiizdelmes gyakorlati politikai tevékenységét elétérbe helyezé emlék-
irat, amely nyilvin nem ok nélkiil még a vilasztisi ciklus lezdrulisa el6tt ke-
rilt kiadisra. Ennél fogva félreérthetetlentil aktudlis politikai célokat
szolgilt, a vilasztisi kampany szerves részének is tekinthetd. Sikerként érté-
keli az elmdlt négy évet, de egyben befejezetlennek, mondvin, hogy Szlovi-
kiaa ,maratonfutisa”, integricids felzdrkdzdsa sordn eljutott a cél feléig, a be-
fejezés, ami tobbek kozott egyet jelent a NATO és az EU tagsig elérésével,
a kévetkez6 kormdnyzati ciklusra vir. Ennek egyetlen jarhat6 ttja az, ha Szlo-
vakia azon az tton halad, amelyre 1998-ban Iépett. Azt elismeri, hogy a kor-
miényzati munka a jovében javitisra szorul.

Zajac konyve szélesebb horizonti, jelents mértékben érint elvi, elméle-
ti és torténelmi kérdéseket, és alapjdban véve tanulmanykotetnek tekinthetd,
adott témakhoz kapcsoldd, kordbban és a kdzelmultban megirt cikkek, ta-
nulminyok gytjteménye, melyekbdl viszont egyértelmfien kitéinik hatiro-
zott, kritikai 4lldsfoglaldsa korunk, Szlovikia torténeti fejlédése és napjaink
szdmos alapvetd kérdésében.

Mindkét munka nemcsak a szlovik kérdés megitélése, de kapcsolataink
és a nemzetiségi politika megitélése szempontjibdl is érdekes és fontos ele-
meket tartalmaz, ennél fogva érdeklédésre tarthat szimot a magyar olvasok
korében is. Az alibbiakban a két kitetnek csupdn a nemzetiségi vonatkozisai-
val kivinunk részletesebben foglalkozni, nevezetesen a nemzetiségi problé-
ma sajitos és tobb vonatkozisban eltérd hangsulyd megitélésével.

Dzurinda kényvében tobb fejezetben érinti a nemzetiségi problémit,
mindenckel6tt a szlovikiai magyarsighoz fiz6dé viszonyit. A gyakori nézet-
eltérések hangstlyozisival is elismerden, tisztelettel sz6l, és magasra értékeli
a MKP kormanyzati szerepét. Utal érett dllampolgiri, politikai magatartisira
a gyakran kialakult kritikus helyzetekben, kezdve a kormdnyalakitistdl és
a korminyzis egész idészakiban, amikor lényegében a MKP végss dontése,
megfontolt mérlegelései mentették meg a kormanyt és tették lehetévé a kor-
mianyprogram célkittizéseinek az el8bbre vitelét. Ennck sordn emlitést tesz
at6ldkérdésben kialakult vitirdl, a nyelvtorvény, alkotmanymddositis bonyo-
dalmairdl, a kisebbségi nyelvi charta elfogaddsinak nehézségeirdl és f6ként
a kozigazgatisi és teriileti dtszervezés kiélezett vitdirdl, melyek 6t nehéz don-
tések elé allitottik. Végiil — igy {téli meg utdlag is — ezekben az esetekben a kor-
miénynak és a parlamentnek az ,,orszigos, dltaldnos” illetve tdbbségi (nemze-
ti) érdekek figyelembe vételével kellett elfogadhaté dontéseket hozni,
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elismerve, hogy e dontések nem voltak ,,optimalisak”. Dzurinda minden eset-
ben a tobbségi akaratra hivatkozik, mikdzben azt érzékelteti, hogy szimos
vonatkozdsban megértést és egyiittérzést tanusitott a magyarok — szlovik
részrdl sokak dltal tilzottaknak tartott — kovetelései irdnt, még akkor is, ha
végiil ezek kielégitésére nem kertilt sor.

Zajac fejtegetésel a nemzetiségi problémaval kapcsolatosan szélesebb ho-
rizontiak és a jelent illetden erdsen kritikai hangvételieck. Zajacot mélyen
foglalkoztatja a nemzetiségi probléma megoldasa dltaldban, szélesebb ssze-
tiggésekben. K6zép-Eurdpa kulcskérdésének tartja, hogy az etnikai sokféles-
éget kezelni tudja. Azt vallja, hogy a megoldis az eurdpai civilizdcid térségén,
az eurdpai civilizdcids folyamatokon beliil képzelhetd el, ezen beliil indokolt
egy kozép-eurdpai kulturilis régié tényleges megteremtése. Megitélése sze-
rint a demokriciiban a szuverén nemzet 1étét feltételezi, hogy a szabad dllam-
polgirok az egyes emberek és a kisebbségek jogait tiszteletben tartsik, a mas
nemzeteket és etnikai csoportokat megbecsiiljék. Megjegyzi: torténelmiink
legnagyobb nyomorusiga, hogy napjainkban, amikor mér senkit sem fenye-
getszabadsiginak, netin életének elvesztése, csupan kivételesen, elvétve hall-
hat6 a tiltakozds hangja, amikor mésok, kisebbségek (ezen beliil kiilén meg-
emliti a magyarokat) emberi jogait kell megvédeni. Sajnilattal dllapitja meg,
hogy a szlovik demokratikus kézvélemény sértédotten és frusztriltan reagil
a nemzetiségi kérdésre, mig a szlovik nacionalistik minden jitszméiban biz-
tos kézzel vetik be a magyar kérdést. Ennek okit abban ltja, hogy a szlovikok
jobban tartanak a magyarokt6l, mint a bels6 konfliktusok fokoz6dasitdl, a de-
mokratikus erdék pedig jobban télnek att6l, hogy elveszitik timogatottsigu-
kat, mint attdl, hogy az orszig fejlédése antidemokratikus irdnyt vesz. A szlo-
vik demokratik tobbségének ,korlitoz6”, ,opportunista nemzetiségi politi-
kdja” ncheziti a magyar demokratikkal val6 egytittmiikdést, mikézben
tiirelmes nemzetiségi politikidra hivja fel a figyelmet mindkét oldalon. A ,;so-
kat kovetelj, hogy valamit elérj” radikalis kisebbségi hozz4illds kudarcot val-
lott. Kolesonos engedményekre van szitkség az Alkotmany elveinek érvénye-
sitésével. A legalapvetSbb kovetelménynek az Snigazgatis elvének érvényesi-
tését tekinti. A ,nemzetillamként valé meghatirozis” Shatatlanul kiviltja
a kisebbségek teriileti autonémia irdnti igényét, ami az alkotméanyos keretek-
nek a fellazuldsit vonhatja maga utin. Zajac elvben nincs ellene az autoné-
mia gondolatinak. ,Nincs benne semmi — dllapitja meg —, ami ne volna legi-
lis vagy legitim”. Birdléan szdl arrdl, hogy ajelenlegi korménykoalicié ,képes
volt felaldozni az orszdg ésszerti teriileti felosztisit” is csak azért, nehogy ,a
magyarok sajit megyéhez jussanak”. Ugy litja azonban, hogy a kisebbségek
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legérzékenyebb problémiira (oktatds, kultdra, finanszirozis stb.) jelenleg az
Onigazgatis elvének érvényesitése az egyetlen megoldds. A torténelmi
megegyezés része lehet a benes-i dekrétumok miatt elszenvedett egyéni
sérelmek orvosldsa is, amennyiben még vannak ilyenek. Sziikségesnek tartja
elérni, hogy a nemzetiségi kérdések koriili vitdit ne a nacionalistik
moderiljik, hanem ezzel szembe illitsik a demokratikus felfogist és érveket.
Vallja azt az elvet, hogy a nemzetiségeket ¢érintd kulcsfontossigt
kérdésekben ne lehessen nélkiiliik, vagy akaratuk ellen donteni.

A fentiekbdl is lathat6, hogy Zajac elsésorban a demokratikon, illetve
a magukat demokratiknak vall6 politikusokon kéri szimon a problémik ko-
vetkezetes megoldasit, hivja fel a figyelmet felelésségiikre (beleértve az értel-
miséget is), anélkiil, hogy dtfogban értékelné a Dzurinda-kormény idészaka-
nak nemzetiségi politikdjat, sz6lna az eredményekrdl, a mediari id6szakhoz
viszonyitott lényeges viltozasokrél. Ugy itéli meg, hogy a Dzurinda-kor-
miény idején a nemzetiségi viszonyok a kezdeti enyhiilés utin djra fagypontra
jutottak. A magyarok mdra mdr tisztdban vannak vele, hogy a szlovik demok-
ratik nem elkotelezett, korrekt partnerei a magyaroknak, de rajtuk kiviil mas
partnerek nem jShetnek szdmitisba. Tudjik, hogy gyakran hoztak dldozatot
az utébb gyengének bizonyult politikai partnereik hatalmi tdrekvéseiért. Azt
is tudjdk, hogy nem tdmaszkodhatnak a szlovik értelmiség elitjére sem, mert
olykor baritsigos arca ellenére, az is cserbenhagyja 6ket, és hogy az Eurépai
Unié biztosai szdmdra is fontosabb az unids ajinlisok minimuma, mint
a kisebbségi kérdések megnyugtaté megoldisa.

Miért vannak a MKP- nak timogat6i a szlovik lakossdg korében? — teszi
fel a kérdést Zajac. A vilasza: a magyardzatot a partnak a politikai stilusiban,
és érdemi politikdjiban kell keresni. A MKP soha semmilyen jogtalan vagy
antidemokratikus 1épést sem timogatott, soha nem szévetkeztek antidemok-
ratikus, nacionalista politikai tomoriilésekkel. Timogatott minden gazdasi-
got és kozigazgatist érintd reformintézkedést, nem keveredett korrupcids
botrinyokba.

Mikulds Dzurinda kényvében ugyancsak utal arra, hogy az utébbi id6-
ben a nemzetiségi kérdés tekintetében negativ irdnyban viltoztak a viszo-
nyok, de ezek els@sorban az elmult évek magyar kormdanyzati politikdjival
tiggenek 6ssze. A kiegyenstilyozott magyar—szlovik kapcsolatok kulcsa 1998
utin a kélesonos érdeki Eurdpa politika lett. Azt a j6 érzést, hogy j6 tton ha-
lad a két orszig, az elmult id6szakban két dolog drnyékolta be —llapitja meg.
Nevezetesen a hatiron tili magyarokrdl sz6l6 torvény és a Benes-dekrétu-
mok kérdésének az ismert felvetése, ami a szlovik nacionalizmust erdsitette,
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olyannyira, hogy ellene a korméanyon beliil is fel kellett 1épni. Ugy latja, hogy
az emlitett torvény egyes elemei és a magyar politikusok altali interpreticick
a,,Nagy-Magyarorszdg” szimbdlumait elevenitik meg, mikozben 6 inkébb az
olyan szimbdlumokat hangsilyozza, és részesiti elényben, mint a Mdria
Valéria hid tjjaépitése.

M. Dzurinda az elmult évi szlovdkiai vilasztisok eredményeképpen
Ujabb lehetdséget kapott kormdnyalakitisra, s arra is, hogy a nemzetiségek ér-
dekében az el6z6 ciklus mulasztisait pétolja. A kormdiny programnyilatkoza-
tiban tobb konkrét, j6l ellendrizhets kotelezettséget vallalt: kisebbségi tor-
vény elfogadisa, a regionilis és kisebbségi nyelvi charta realizalsa, a dontés
meghozatala a magyar egyetemrdl, térvényalkotds a TV-rél és a Ridi6rdl
(amely tartalmazza az 6nallé magyar szerkesztSségek 1étét és a sugirzds id6-
tartamdt), az eddig nem nevesitett foldek kozségi tulajdonba helyezése.
Ahogy a szlovik Koziigyek Intézetének a szlovik tirsadalom helyzetérdl szo-
16 2002. évi jelentésében olvashatjuk, az MKP részvétele a korminyban hoz-
zdjarulhat az MKP pozicidjanak tovibbi erésodéséhez, s elésegiti, hogy
a nemzetiségi kisebbségek jogi helyzetének javitisit szolgilé célok
realizdlédjanak. Nem kivinatos, hogy tjra értelmezési vitdk zavarjik meg
azok megvaldsitisit.

Boros Ferenc
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nyolcvanas évek 6ta dtalakult a gondolkodis Eurépaban a régidkrol.

Az illam helyett a globilis tér, és az EU-szint kertilt el6térbe, vele
a regionilis civil halézatok kérdése, irja Keating. 1990-¢s években a regiond-
lis szemléletmdéd 6ndllésdga még nagyobbra névekedett, jelen van a globa-
lis, az eurdpai és a regionalis fejlédésrdl folytatott vitikban. A regionilis—eu-
répai és a globdlis szint fejlédésének komplex tirsadalomtudomanyi vizsga-
lata dtformalta a régidkrdl valé gondolkodist, azok tobbé nem toleralt, meg-
tlrt elemzési egységek, a nemzetillam, a tirsadalom és a kultara kereteiben
gondolkodé koribbi tirsadalomtudomanyi reflexiék mintijara. A regionilis
politikdk nagy mértékben europaizilédtak. Az 4j tirsadalomtudomdnyi
megkozelitések szimot vetnek ezzel a megnovekedett jelentSséggel. Kea-
ting kiemeli a kovetkez6 megkozelitésmodokat, iskoldkat:

Késziiltaz MTA iltal timogatott Regiondlis fejlédés és mikrointegrdcié a Nyugat-Dundntiilon ku-
tats keretében (Berzsenyi Déniel Tandrképz6 Féiskola Eurépa-tanulmanyok Intézete).
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— apiac ,tirsadalmi konstrukcidja”(,the social construction of the market”)

— atdrsadalmi t8ke (,social capital”)

— az alkuval nem mddosithaté kolcsonos fiigedségek (,untraded interde-

pendencies”)

— az egylittmiikédésre éptils gazdasig (associational economy”)

— a tanuld régid (,learning region”)

— aversenyeldnyok (,competitive advantage”).

A regionilis fejlesztési politika szintjén Keating a kévetkezd tendencii-
kat és tovibbfejlédési tartja sarokkoveknek:

— decentralizicié (,decentralization™)

— intézményépités (institution-building”)

— emberi eréforrasok (,human resources”)

kutatis, fejlesztés, technoldgia transzfer (,research, development, techno-
logy transfer”)

kisvallalkozdsok, sajat alapt fejlédés (,small firms and endogenous develop-
ment”).

Atirsadalomtudomdnyban ,konszenzus van arrél, hogy jelentds viltoza-
sok torténtek, de arrdl kevésbé, hogy miben is dllnak ezek a viltozdsok”. A ,,bi-
zalom” és a ,tirsadalmi t6ke” koncepcidi szerinte alkalmasak lehetnek arra,
hogy a ,nem szimultin reciprocitis” problémdja megkozelithetd legyen eb-
ben a komplex folyamatban: ,,Olyan viszonyok johetnek 1étre, amelyekben
a bizalom és a koopericié megnovekszik annak a tudatiban , hogy reciproci-
tds jon majd létre”.

Nem véletlen, hogy a tirsadalmi t8kével foglalkozé elemzésekben né-
melykor hivatkoznak Polinyi Kiroly gazdasigantropoldgiai koncepcidira,
azonban a tobbsége inkibb mai szerzéket, pl. Keating, Fukuyama, Putnam,
valamint James Coleman klasszikusnak tekinthet6 koncepcidjit idézi. Az au-
tondémia és a regionalizicié kérdése az 4j szakirodalomban nem pusztin poli-
tikai-adminisztrativ, hanem kulturilis és gazdasigi-tarsadalmi kategéria. A vi-
rostejlesztési kutatdsok alapjan vezeti be a ,fejlesztési koalicié” kategéridjat,
amelyet a regionilis fejlesztésre sikerrel lehet alkalmazni.

Keating a kovetkezd szinteket tartja dsszehasonlitds szemléleti csomé-
pontjainak:

— kultdra és identitds, mint a magatartist és a viszonyrendszereket alaki-

t6 tényez8k

- az intézményeket dgy kell megvizsgilni, mint a kulttra és az értékek
létrehozisinak és mtikddésének motorjait, valamint a raciondlis ko-
opericiénak a kereteit
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— olyan tirsadalmi viszonyok, amelyek a helyi véllalkozi osztily 1étét le-
het6vé teszik, valamint a t6ke és a munka bevondsa a fejlesztési koalici-
6ba

— olyan politikai mintdk és a politikai verseny olyan szerkezete, amelyek
arramotiviljak a politikusokat, hogy a fejlédést elésegité politikdkat fo-
gadjanak el

— végiilazoka politikik és politikai intézkedések, amelyeket a régidkban
alkalmaztak, dsszefiiggésben a létrehozé intézmények, aktorok és atti-
ttidok kombinacidjaval.

Keating dltaldnosithaté konklazidja, két spanyol régié dsszehasonlité
elemzése nyoman: ,a kihivis abban van, hogy a modernizilé regionalizmus
felé fejlédjiink, mind a tradicionalista regionalizmussal, mind pedig a globa-
lis neo-liberalizmussal szemben, amely megsemmisitené a régidt, mint a nyil-
vanos cselekvés keretét. Ez a kévetelmény az intézményépités, kulturalis poli-
tika és gazdasigi fejlédés szerves kapcsolédasitirjaeld [ ... | Kataldnia és Gali-
cia [...] egyarint ugyanazzal a kihivissal talilkoznak, a fejlesztési modell
létrehozdsdnak problémdjival, és mindkett6nek megvan a maga ereje és gyen-
gesége ebben, ha eurdpai dsszehasonlitisban vizsgiljuk Sket. Amit példdjuk
megmutat az az, hogy a régiék a politikiknak nem csupdn a fogyasztdi, akik
atejlédés egyetlen globilis modelljéhez igazodnak, hanem kiilonféle stratégi-
dkkal lehetséges mobilizdlni a tdrsadalmi és kulturilis forrdsokat”.

Keating 3sszefoglalja a probléma itfogé megkozelitését: a *60—70-es
évek a regionilis politikai szint stabilizdlisdhoz vezettek Nyugat-Eurépaban,
a nyolcvanas évek végétSl azonban a regionalizmus dj hullima figyelhetd
meg. Ennek hittere a politikai mobilizdcié ¢j hullima és a nemzetkdzi rend-
szer, valamint az EU kontinentilis rendszerének viltozdsa, amikor mir nem
csak az dllamok atszervezésének tigye, mint kordbban, sét maga az dllam is
megviltozik e folyamatban. Az 4llam autoritdsa hirom oldalrél is veszélybe
keriilt: a nemzetkozivé vélds, a regionélis-lokilis megujulds, valamint a piac
és a civil tirsadalom, amelyek erodiljik hagyomanyos funkciéit. Az 4j regio-
nalizmus mir nem csupdn a szinguldris nemzetillam jelensége (it is not contai-
ned within the framework of the nation-state”), hanem a régidk eurdpai és globilis
versenyben vannak egymadssal. A régi és az 4j regionalizmus ambivalens kap-
csolatban vannak egymissal: , Az Gj regionalizmus modernizilé és elére
tekintd, szemben a régi tipusu provincializmussal, amely ellendllast fejtett ki
aviltozissal szemben és a hagyomdnyokat érizte. Azonban a régi és az tj regi-
onalizmus egyardnt rd vannak kényszeritve az egyiittm(ikodés valamilyen
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formidjara, eay bonyolult szovetséere, amely Gj szintézist keres az univerzilis
are, Yy
és a partikuldris kozott.”

Globalizdcid, eurdpaizdlédds, regionalizmus

Az EU és a globilis rendszer veszélyeztetik az dllam kézhatalmi funkci-
6jat, ami er6teljesen kihat az dllam és a régiéi kozott fenndllé viszonyrend-
szer dtalakuldsira. A parhuzamos folyamat, a régidk, a civil tirsadalom és
a piacok fel8l indulé erézié sem kevésbé kiméletlen az dllami szuverenitis
és az dllami funkcidk szempontjibdl. Azonban Keating szerint tilzis lenne
az allam és az dllami szuverenitis elt{inésérdl, kihaldsardl beszélni, hiszen in-
kabb normalis, valédi transzformacié zajlik, amelyben maginak a politika-
nak az értelme is atalakul, a demokricidéval egyiitt. A globilis rendszer,
a modern kommunikicids technolégiik, az individualizicié a tirsadal-
mi-politikai tér, vagy terek Gj kristilyalakzatait eredményezik, amelyekben
a régidk sikja megerdsddik, a kordbbinil kézpontibb jelentdséglivé vilik.
A régidkrdl mint a fejlédés motorjairdl ir Keating (,regions as economic dyna-
mos to the downgrading of states”), de rogton hozziteszi, hogy ez a folyamat per-
sze nem problémamentes, hiszen:

— nem jon létre az egységes territoridlis hierarchia rendje

— aregiondlis keretek a tirsadalmi részteriiletek eltéré és sokszor ellenté-

tes szempontjai szerint nem mindig esnek egybe

— nem minden régiét ragad magival ez a dinamikus folyamat

— apolitika autoném szerepet tolt be a folyamatban, szemben a marxista

és funkcionalista gazdasigi-trsadalmi determinizmus feltételezéseivel

— tehdt nem 1j, kiegyensulyozott kristilyszerkezet az ,,4j regionaliz-

mus” viliga, és nem is hasonlita ,,régiék Eurdpija” szlogennel szugge-
ralt 4j vilighoz.

A kiilontéle nyugat-eurépai restrukturicidk tapasztalatait roviden atte-
kintve Keating az alibbi kvetkeztetésre jut: ,Ebb6l a folyamatbdl a régidk ke-
letkezését két vonatkozis mozditotta el. Egyrészrol, a régidk olyan politikai
arénakka viltak, amelyekben témdkat formalnak, politikdkat vitatnak meg,
dontéseket hoznak és forrisokat osztanak el. Ezt eldmozditja a decentralizici-
6s tendencia a politikiban és a tirsadalmi mozgalmakban, valamint az a trend
hogy territoridlis jelentéséget adnak a politikai vitdknak. Mdsrésztdl a hely-
hez kotott beruhdzasokért, piacokért és mis lehetéségekért folyd verseny
megnovekedése a régién beliili politikai versenyt helyettesitheti a régidk ko-
zotti politikai versennyel. Ebben a jatékban, a régidk aktorokkd vilhatnak
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a dontéshozatal 4j rendszerében [ ...] A régidk agy jottek 1étre, mint a politi-
kik Iétrehozdsinak dj helyszinei, a cselekvések rendszerei, mint a globilis
rendszer 6nall6 aktorai”.

A regionilis identitis sokértelm fogalma nyit perspektivit a politika és
aregiondlis mobilizicid felé. A szitkségképpen sematikusan dttekint6 fejtege-
tésekben felbukkan, de nincs kell6képpen kifejtve a , regionilis politikai szub-
kulttra” fogalma, amely mis tipust, politikai kultdra szempontt elemzések-
ben komolyabb hangstlyt kapott. Keating igy koncepcionalisan kissé tires, az
identitissal kapcsolatos végtelen irodalomhoz képest kevéssé innovativ fejte-
getése mégis ad egy frappins dsszefoglaldst arrdl, hogy mi az ,,1j regionaliz-
mus”: ,,dsszek6td kapocs a régid és a nemzetkozi avagy az eurdpai rend ko-
z6tt, régidkkal, amelyek keresik a sajit helyiiket az dllamban, Eurépdban és
a nemzetkdzi piacon”. Misutt: ,, A territoridlis identitisok gyakran a Grano-
vetter-téle értelemben vett gyenge kotéseket jelentenek, nem nagy a kotSere-
jiik, és gyakran egyiittesen hatnak tigabb (pl. eurépai-Sz.M) kotelékekkel
[-..] A régidk a politikai értékelés és cselekvés mércéivé vilhatnak annyiban,
amennyiben a politikai témdk regionalizdlédnak és a tirsadalmi intézmények
a politikit regionilis keretben jelenitik meg [...] Néhiny szerzé [...] még
mindig Ggy tekinti a regionalizmust, mint a késleltetett modernizicid jelensé-
gét, dtmenetben a hiten alapulé pre-modern viligrél a modernizicidra és
a nemzetillamra. Ez igaz lehetett még a 19. szdzadban, de a huszadik szdzad
végén a nemzetillam gyakran tdl gyenge ahhoz, hogy unitirius nemzeti kul-
tarat és identitist képviseljen. A régié ugyan elt@inhet az identitdst meghatiro-
z6 helyzetébdl, de hitrahagyhat olyan érték- és magatartdsmintikat, amelyek
megkiilonboztetik egyik régidt a masiktdl, mikozben a nyelv egyre fontosab-
ba vilik. Ugyanakkor éppenséggel 4j témdik meriilnek fel, amelyek megoszt-
jak arégidkata regiondlis értékek, magatartis és identitds vonalain, kapcsoldd-
va a globilis gazdasigban betltdtt helyzetiikhoz.”

Ezen a pontos sziikségesnek tartok néhiny megjegyzést kozbevetni a ré-
gidkutatds interdiszcipliniris megkozelitésének veszélyeit illetGen. A sokféle
szakosodott kutatisi teriiletek integralisinak kisérletekor alig keriilhetd el a fe-
liletes, sematikus feldolgozas. Ha egyszerre akarunk a mikro- és a makro-dko-
ndémia, a szubkultdra, a politikai kultdra, az identitisképzddés, a kisebbségek
stb., vagy a ,,survey research”-nek nevezett teriilet minden oldalarél valamit 4t-
venni az ,,0j regionalizmus” cimszaviba, akkor valamiféle feliileti, sematikus
tudomidnyos bevisirlé-turizmus, vagy shopping center-bevisirlokocsi lesz
a fogalmunkbdl, szemléletiinkbdl, amelyet akar ,,4j eurépai régidkutatisnak”
is lehet nevezni. A misik veszély pedig a regiondlis részegységek, vagy részkul-
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turdk ensemble-ja, ami altal kikotiink egy Gjmédi régié-karekterol6gianil,
amely nem sokkal jobb a hagyominyos nemzetkarakterolégidknal. Ezeket vala-
milyen alapos tirsadalomtudomdnyi integricids igény, rosszabb esetben vi-
szont feliiletes télmtveltség foghatja dssze.

Regionalizmus és politikai rendszer

Keating kisérletet tesz a partok és a szavaz6i magatartis regiondlis elemzé-
sére az EU-tagok politikai rendszereiben. Konkldzidja: ,Nyugat-Eurépa-
ban avilaszt6i magatartist meghatirozza a regionélis kontextus, amely anem-
zeti politikai témdk értelmezésére, és a helyiek megjelenitésére szolgil. Talin
beszélhetiink valamiféle homogeniziciés tendenciirdl a masodik vilighdbo-
ri utdn, bir ez is inkdbb csak litszat volt, mint valdsig, mivel a partoknak
a nemzeti szinten zajlé versenyhez kellett igazodniuk, kiterjesztve iizenetei-
ket az egész dllamteriiletre, némileg eltérd tizenetekkel. Azonban a nyolcva-
nas évek 6ta ez a tendencia megillt, s6t bizonyos tekintetben a visszdjira for-
dult. A partoknak egyre inkibb tekintetbe kell venniiik a kiilonbdz6 (regiona-
lis — Sz. M.) feltételek és témik kiilonbségeit, és bnmaguk is részt vesznek
a régidk valtozd tirsadalmi konstrukcidjinak folyamatiban.”

A tirsadalmi tér” regionilis aspektusainak szimbavétele az ,associative
life” teljes keresztmetszetét nem, de annak bizonyos csomdpontjait lattatja.
Els6ként a ,capital-labour” reldciéit elemzi a régidkban, valamint az 4j regio-
nalizmus hatdsit erre a viszonyrendszerre, amelyet a ,business organizati-
ons” és a ,trade unions” magatartisiban vizsgil. , A regionilis tizleti és szak-
szervezeti csoportok egyardnt meghatirozzik a regionilis politikai kontex-
tust és meghatirozottak a regionilis politikai kontextusban. Ahogyan a régi6é
a gazdasigi beavatkozis és dtalakulds keretévé vilt, olyan intézmények kiala-
kulasat segitették (a fenti csoportok — Sz. M.), amelyek megnévelik szerepii-
ket ebben a folyamatban és hozzdjirultak ahhoz a szélesebb diskurzushoz,
amely a régiét tematizélta. Ily médon 6sszekottetést hoznak létre a gazdasigi
dtalakuldstdl a politikacsindlishoz és a politikai intézményekhez.”

A civil tirsadalom egyestiléseinek, asszocidcidinak és a regionalizdcié ten-
dencidinak dsszetiiggését Keating igy jellemzi: ,,A civil tirsadalom szerveze-
tei, az egyhdzaktdl a sportklubokig, és kulturilis egyestiletekig segitenck a he-
lyi tirsadalmi tér létrehozdsiban, az identitds és kzds célok elérésére irinyu-
16 a koopericié tjrateremtésében. Territoridlis civil tirsadalmak taldlhatéak
meg a torténeti nemzetek erésen definialt régidiban, mint pl. Bajororszig,
avagy sokhelyiitt Skandinidviiban. Franciaorszigban, Olaszorszigban és
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sokhelytitt Spanyolorszigban a civil tirsadalom inkdbb lokalizilt jellegt, a vi-
rosokra vagy akdr a rurilis kozosségekre épiil. Ezek a lokilis tevékenységek
maguk is regiondlis csoportosuldsok részei lehetnek, és kisebb vagy nagyobb
szocialis kohézids erejlik révén eldsegithetik az "elképzelt kozosség’ megvals-
suldsit, de lehetnek izolaltak, szepariltak egymdst6l.”

Aregionilis tirsadalmi tér harmadik elemeként Keating a ,,regional mass
media” szerepét emeli ki a globdlis, eurépai, nemzetillami és a regiondlis nyil-
vinossig kapcsolatiban. Osszefoglal6 tézise: , A technoldgiai fejlédés és a de-
regulicié alddstik a nemzeti misorszoris rendszereit és bevezették a globilis
televiziézast, de ugyanakkor csokkentették a helyi és a regionilis média létre-
hozisinak koltségeit és korlatait. Ez megnévelte a helyi és a regiondlis teljesit-
ményt a médidban és ez regionilis perspektivat adott a kozpolitikai témak-
nak, azonban hangsilyozni kell hatdsainak sokféleségét, amelyek a politikai
tartalomtdl, valamint a régid és a regionalizmus jelentésétdl tiiggnek.”

A regionalizmus politikai irdnyzatai

Keating szisztematizilja és elemzi a regionalista politikai-eszmet irdny-
zatokat szisztematizalja is. Tobb idedltipust irt le, amelyck szerinte kiilonfé-
leképp kombinidlédhatnak az eurdpai politikai gyakorlatban.

1. Konzervativ regionalizmus. A kozdsséget védi a moderniziciéval szem-
ben, f6ként a nemzetillam nivelldlé tendencidit utasitja el. ,,Altalénosségban
atradicionalista és a konzervativ regionalizmusok visszaszorultak, ahogyan a re-
gionaliziciét egyre inkdbb a moderniziciéval és a viltozdssal azonositottik.”

2. Burzsod regionalizmus. Az a politikai irdnyzat, amely a fejlett régidk poli-
tikai irdnyzatait jellemzi, és meg akar szabadulni az dllam tradicionalis befo-
lydsitdl, olyan szerkezeteket kivin intézményesiteni, amelyek Iehetévé te-
szik a moderniziciét. Mai tirsadalmi hordozéi: ,a modernizilé regionilis
technokricia, gyakran kapcsolatban a kdzsztéra menedzsmentjével és a hiva-
tasos tervezOkkel mind a kormanyzatban, mind pedig az egyetemeken.”

3. Progressziv regionalizmus. Fejlédés és demokricia, egyenl8ség, szocidlis
reform a célok, bal-liberilis és 6koldgiai irdnyzatok, szocialistik a f6bb hordo-
z6k. Ahogyan helyzetét Keating jellemzi: ,eléggé gyenge maradt, alkotdele-
meinek sokfélesége, heterogenitisuk kovetkezményeképpen, és a nehézsé-
gek miatt, amelyek a gazdasagi fejlédés alternativ paradigmajdnak 1étrehozdsa-
ban rejlenek.”

4. Jobboldali populista regionalizmus. Ugyancsak a centralizilt dllam az el-
lensége, de felléfp a migrinsok betelepitése, a szocidlis motivicidja
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Gjraclosztis ellen is, a ,Lombard Ligit” emliti példaként. Tirsadalmi bizisa
az alsé kozéposztily és a kis tizlettulajdonosok (,lower middle classes and
small business people”).

5. Nacionalista mozgalmak (Nationalist movements). A regionalizmus és
a nacionalizmus elktlonitése Keating és mas szerz8k szerint is problemati-
kus terepe a regionalizmus koncepciéjinak. Példai a nyugat-eurépai szepara-
tista mozgalmak, a baszkok, a kataldnok stb.

6. Integrativ-dezintegrativ és autonomista regionalizmus. A kiilonféle regiona-
lista politikai irinyzatok a nemzetillamhoz valé viszonyban vitatkozhatnak
magukon beliil is, pl. a hagyomanyos vagy a progressziv tiboron beliil is meg-
lehet az autonomista és a szeparatista vonal, amely az irinyzatok altipusainak
elktilonitéséhez vezethet. Ezt igy litja Keating; ,Nincsen konzisztens vi-
szony a regionalizmus tipusinak a bal-jobb skilin valé elhelyezése és az 4ltala
programként képviselt (nemzeti — Sz. M.) integricié avagy dezintegracié fo-
kozatai kozott.”

A t3bb altipus Keating szerint a mai politikdban két nagy modellbe illeszt-
hetd; melyek koziil az egyik térnyerése tapasztalhaté: ,,Még mindig két tipu-
sa van a regionalizmusnak, a konzervativ és defenziv regionalizmus, amely
a tradiciondlis tirsadalomban gyokerezik, elzirk6zd, ellenill a viltozisok-
nak; és ezzel szemben 4ll a progressziv regionalizmus, amely a tradiciét a mo-
dernizicié eszkozeként kivinja felhaszndlni. Ez a kiilonbség megjelenik
akozvéleményben, a tirsadalmi cselekvésben és a politikai mozgalmakban is.
Azonban iltalinossigban megillapithatjuk, hogy a regionalizmus (Nyu-
gat-Eurépiban! — Sz. M.) a progressziv oldalra 4llt, a demokratikus érettség
ésamodernség feltételeihez valé alkalmazkodis tekintetében. (Az Gj regiona-
lizmus — Sz. M.) Perspektividjiban a politikai mobilizicié funkcionilis Gjra-
strukturdlédasa Osszefligg az Gj politikai terek és politikateriiletek 1étrehozi-
sdval. Azonban nem léteznek mindeniitt régidk, és ahol 1étrejonnek, ott a ré-
giét épitd politikai cselekvés termékeként”.

A régié , feltaldldsa” az Eurépai Unidban?

A régiék Keating szerint dllandéan Gjratermel6d6 tirsadalmi keretek,
nem eleve adott entitisok. Folytonos djjasziiletésiik harom reprodukciés
mechanizmusa:

— afunkcionilis szitkségszertiség a gazdasigi-tirsadalmi folyamatokbdl,

— a politikai tér lehetSsége a participaci6 és mobilizdcid szdmira,
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— normativ demokriciaclméleti szempontbdl a politikai folyamat atlat-
hatésiginak és ellendrizhetSségének kévetelménye a civil tirsadalom
részérol.

Ahogyan Keating az eurépai civil tirsadalmi ,,civic culture” részeként, va-
lamint az EU intézményes mechanizmusdnak véltozdsaibdl eredd politikai
lehet8ségsztéraként értelmezi az 4j regionalizmus EU-mintdit, 4gy a témé-
ban hozza hasonléan gyakran hivatkozott szerz8, Brigid Laffan azt a témank
szempontjibdl kozponti jelentdségli kérdést vizsgilja meg, hogy vajon az
EU regionalizmusa milyen sajitossigokkal rendelkezik interkontinentilis
dsszehasonlitisban, van e ,,sajitos nemzetkodziesedési mintdja”? Az EU sze-
rinte ,,a viligon a legextenzivebb és intenzivebb formdja a regionaliziciénak,
az egyediili regionalizmus, amelyet a politikai tér demokratizildsinak a célja
vezetanemzetillamokon tdl [...] az intézményépités, jogalkotis, a politikik
integricidja és piacteremtés, amelyet az EU létrehozott a nemzetkéziesedés
sajatos, 6ndll6 jegyekkel kortilirhaté modelljét jelenti.”

Laftan tézisei az EU-regionalizmus sajitossigairdl: ,Az EU a’mély’ regi-
onalizmus sajatos formdjit képviseli, amely mds, mint a vilig egyéb regiona-
lizmusai. A nemzetkdzi rendszer semelyik misik regionalizmusa nem jelle-
mezhetd hasonld kapcsolatokkal sem a mélység, sem pedig a szélesség vonat-
kozdsiban. Semelyik mds regionalizmus nem hasznilta ki a lehet8ségét
annak, hogy ilyen mértékben megviltoztassa a teriilet, az identitis, és a funk-
cid relativ kongruencidjit. Az eurdpai regionalizmus ‘'mély’ a terjedelem, az
intézményesedés és a normativ megalapozisok vonatkozisiban egyardnt”; il-
letve: ,Miért hozott létre az EU ilyen mély regionalizmust a vilig mis részei-
vel szemben? A regionalizmus formdja nagymértékben kontingens azzal a po-
litikai, gazdasdgi és geopolitikai kontextussal, amelyben kifejl6dott. A méso-
dik vilighdborut kovetSen Eurdpa sajitos helyzete a rend és a j6lét irdnti
igényt sziilt, egyforma stllyal. A biztonsig, a politikai rehabilitici6 és a politi-
kai gazdasigtan sajitos médon kapcesolédtak ssze az eurdpai projektben.”

Az EU-n beliili regionalizmus struktiriit meghatirozzak maginak az
EU-naka strukttirdi. , Fel kell adnunk azt a nézetet, hogy az EU a hagyomanyos
4llamisdg avagy a nemzet irdnyaban fejlédne. Az Unid kapcesolédik a politikai
rend mikédS mintiithoz és forditva, hozzdjirul ezen formak dtalakulisihoz.”
Az aktorok, az érdekek, a preferenciik, s6t maguk az identitisok is szubtilis mé-
don alakulnak dt” (ebben a folyamatban — Sz. M.). Ennek kovetkeztében lesz a re-
gionalizmus 0j regionalizmus, ahogyan azt Keating elemzi, és teszik az EU saja-
tossigai sajatossa ezt a regionalizmust Laffan megkozelitésében.



190 KONYVISMERTETESEK

»Miért éppen az eurdpai regionalizmus produkilt ilyen komplex és inno-
vativ intézményes rendszert? El¢szor is, az EU-t nem hegemén helyzetre ala-
poztik, olyan hegemon szerepére, amely képes ellendrizni az EU doéntéshoza-
tali folyamatit. Az Unié egyensulyra épiilt Németorszig és Franciaorszig ko-
z6tt, valamint a kisebb és a nagyobb dllamok csoportjai kozott. Egyik dllam sem
rendelkezett predomindns hatalommal ebben a rendszerben és ennek kévet-
keztében egyik dllam sem tudta teljes mértékben érvényesiteni preferencidit.
Valéjaban az Unid legnagyobb gazdasigi erével rendelkezd dllama (NSZK -
SZ. M.) tudatosan feladta a 'nagyhatalmi’ igényét és hajlandé volt belesimulni
a nemzetkoziesedés tobbszint(i folyamatiba. A NAFTA-ban az asszimetrikus
viszonyok jéval szignifikinsabb szerepet jitszanak. Misodsorban, a nyugat-eu-
répai dllamok Max Weber-téle értelemben vett dllamok, amelyekben domi-
nins szerepe van a kézjognak, a kodifikiciénak és a formilis intézményeknek.
Harmadsorban, a gazdasigi integricié oldalin, a nyugat-eurdpai dllamok nagy-
mértékben szabilyozott gazdasigi-tirsadalmi térrel jellemezhetSk. A piacte-
remtésnek a nemzeti szabilyozas alapjaira kellett feléptilnie. Negyedszer, mi-
vel az integricid experimentalis és pragmatikus folyamat volt, intézményekre
volt sziikség a nemzeti aktorok szocializdldsdra a kollektiv problémamegoldas-
ra, és az eszmék becsatorndzasira (ennek folyamatiba — Sz. M), valamint a k6-
z0s programokrdl valé megegyezésre. ..az érdekcsoportok, régidk, varosok és
nemzeti parlamentek mobilizicidja (e folyamatban — Sz. M.) a briisszeli politi-
kai tér jelentéségének megnovekedését mutatja”.

Az Unié intézményrendszere és politikdi a regionilis tirsadalmi net-
work-0k transznacionalizmusihoz vezetnek mind az EU-n beliili, mind az
EU-n kiviili kapcsolatrendszerekben, amely tendencia az eurépai és regiona-
lis civil tdrsadalmi projektben konkludail. ,,Fontos vondsa az eurépai politikai
tér megélénkiilésének és relevanssd vildsinak a nemzetek feletti hilézatok és
ahatdron dtnyil6 mobilitds elémozditisa. Az Unié koltségvetését egyre gyak-
rabban haszniljik fel a csoportok és teriiletek kozotti kapesolatok és hiléza-
tok timogatisira a tirsult tagillamok kozott, a didkesere, a R&D hilézatok,
hatdrok menti egyiittm(ikodés és kiilonféle tirsadalmi csoportok eurépai hi-
16zatai 1étrehozdsinak formdjaban. A tagillamok 6nkéntes szervezeteinek
egyre novekvd hdnyada érzi annak sziikségességét, hogy EU szinten szerve-
z6djon meg, s nem csak a tagillamon belil. Ez részben a nemzeti szint ’push’
faktorainak tudhaté be, mint amilyen a koltségvetések csokkentése, avagy
a’copy catting’. Vannak ’pull’ faktorok az EU szinten is. A Bizottsig tudato-
san timogat néhiny hélézatot, pl. az eurépai nék hildzatait, lobby szervezete-
it, a munkanélkiiliekéit, avagy a szegénység elleni mozgalmakat. Tobb sziz
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nem tdmogatott (eurdpai — Sz. M.) hildzat is 1étezik Briisszelben. A Bizott-
sdg ésa Parlament befolydsoldsa ezen csoportok egyik, de nem kizarélagos cél-
ja. A briisszeli aktivitdis EU tdmogatisokat hoz, alternativ lobby-startégiit je-
lenthet, 4j politikik eszméit hozhatja, amelyeket visszavisznek a nemzeti
rendszerekbe is. A Bizottsig ezt a tevékenységet kritikai jelentSséglinek te-
kinti sajit és az Uni6 legitimitdsa szempontjabdl egyarint.”

Az EU nemzetkozi téren is hozzdjirul hatalma, intézményrendszere, de-
mokratikus network-jei és konzulticiés-konfliktusmegoldd, valamint koope-
rici6s technikai és intézményei révén a globilis civil tirsadalom fejlédéséhez.

Az EU regionalizmusinak mai formdit kialakité komplex gazdasigi, politi-
kai és kulturélis folyamatokat Laffan hasonléan irja le, illetve elemzi, mint Kea-
ting. Ezek az EU-nemzet-régi6 kozotti ) viszonyrendszer kialakulisihoz ve-
zettek, amely ily médon ,EU-regionalizmusként” jellemezhetd. ,Ambir az
EU nem lépett ttl a nemzetillamon, de megvaltoztatta a politikai autoritis mi-
kodését Nyzgat- Eurépaban amennyiben a nemzetit az eurépaihoz kototte és
az eurdpait a nemzetihez. Eurépa 'mély’ regionalizmusa szakitist jelent Euré-
pa multjaval — az imperialista Eurépéval, a hiboraval és a hatalmi egyensullyal.
A jelenlegi rendszer a nagyobb allamok egymids kozotti, és a kisebb és a na-
gyobb allamok csoportjai kozotti érzékeny egyensilyra épiil fel. Az dllamhata-
lom difftzitisa jellemzi, a hatalom és a konfliktusok megszeliditése.”

E3

Keating és Laffan is felhfvja a figyelmet arra, hogy regionalizicié és eurdpaizi-
16dds nem problémamentes és evolutiv-progressziv folyamatok. Forrisaik,
alapjaik soktélék, konfliktusos és komplementer, avagy konszenzust eléidé-
28, avagy lehetségessé tevd jellegiik is lehet. Lehet, de nincs mindig fgy. Az ed-
digi EU-n beliil is egyenlStlen a regionalizmus fejlédése, a torténeti, kultura-
lis és adminisztrativ hagyomanyok, a teriileti nagysigok és politikaértelmezé-
sek sokfélék, amelyekben a régid és az EU taldlkoznak. Az egyenlStlenség és

egyenetlenség csak novekszik a lehetséges keleti bévités révén, amely vissza-
hat majd a regionilis és strukturilis politikik jellegére. A ,;szlogenek Eurépi-
ja” helyett a ,valédi EU” Keleten még csak lehetSség, avagy fenyegetés.
A naiv régié-utépizmus az adminisztrativ reformok latszatit eredményezhe-
ti, olyan ,ritudlis innoviciék” hagyominyinak folytatdsit, amelyek épp

a kommunista rendszerek sajitossigai voltak, amikor a Birodalom centruma

kiadta szlogenek kovetését kreativan mimelték a provincidk, illetve azok régi-
61. A regionalizicié és az eurdpaizilédis a konfliktusmegoldis Gj terepeit és

4j tipust konfliktusokat jelenit meg nem a politika, hierarchia, hatalom
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végét, hanem 1] fejezeteinek megnyilasit jelenti. A civil tirsadalmi network,
a globdlis és az eurdpai network 6nmagiban nem demokratikus erd, csak
azzd lehet megfelels intézményes és kulturilis hittérben, kontextusban.
Ilyet fog ¢ majd biztositani az EU a posztkommunista orszdgoknak? Nyilt
kérdés, hisz az intézményes dtalakulds a bévitéssel pirhuzamosan egyelére
nyilt végli folyamatok. A regionalizmusnak az eurdpai politikai kultariban
mindenesetre sokféle és viltozé hagyomdanyai vannak, amelyek a demokrati-
z416ds alapjai, avagy a ,demokricia demokratizdl6dasinak” folyamatai szi-
mira segitséget jelenthetnek. A keleti bévités ebbe az amugy is sokféle egyen-
stlyon alapuld rendszerbe inkdbb 4j bizonytalansigi elemeket, semmint 6;j
bizonyossigokat vezet be. A bizonytalansig azonban a demokricidk folyto-
nos és kikiiszobolhetetlen velejirdja, melynek kapcsolata a jogillami rend igé-
nyével koronként viltozé. Mindenesetre ez egy olyan folyamat lesz, ahol
tobb hajét épitenck egyszerre pirhuzamosan a nyilt vizen, hogy azutin
egytitt hajézzanak késébb meghatirozhaté horizontok felé. A regionalizmus
szintje a hajéépités egyik nélkiildzhetetlen bordizata, és egyben a flotta fon-
tos eleme.
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