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A szlovak—magyar alapszerz6dés
hatisvizsgalata

Bevezetés

Velencei Bizottsig' és az Eurépa Uni6 véleménye szerint a két-
oldala szerz6dések jelentik a kisebbségek védelmének legmaga-
sabb garancidjit. A Velencei Bizottsig a magyar kedvezménytorvényhez irt
véleményében megillapitja, hogy ,a szerzédéses megkdzelités hatékonysa-
git aldaknizhatja, ha azokat nem j6hiszemten és az dllamok kozotti jészom-
szédi kapcsolatok alapelvének fényében értelmeznék és hajtandk végre.”
A szlovik korminy 2002. novemberi, a mir médositott magyar kedvez-
ménytorvényrdl késziilt jegyzéke szerint a jogszabdly kindlta elénydket és ti-
mogatdsokat Szlovikia el6zetes hozzdjirulidsihoz koétné, mégpedig a ma-
gyar—szlovik alapszerz8dés keretébe iktatott kétoldald egyezmény alapjan.
Mivel a vegyes bizottsigok dsszesen hirom iilése alatt elfogadott hatiro-
zatainak végrehajtisardl nincs hivatalos adat és az alapszerz8dés végrehajtisi-
nak kiértékelése bilaterlis, vagy kormdnyszinten eddig elmaradt, a Kallig-
ram Alapitviny Jogelemz6 Csoportjanak szindéka egy rovidebb 1élegzetd,
de reményeink szerint alapos dttekintés készitése a szlovik—magyar alapszer-
z8dés végrehajtisardl.

1 Lasd a Velencei Bizottsdgnak a magyar kedvezménytdrvényhez irt jogi véleményét: RE-
PORT ON THE PREFERENTIAL TREATMENT OF NATIONAL MINORITIES BY THEIR
KIN-STATE adopted by the Venice Commission at its 48th Plenary Meeting, (Venice,
19-20 October 2001), www.cla.sk.

2 Uo.
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I. NEMZETKOZI KITEKINTES

Kétoldalii kisebbségvédelmi szerzddések Eurdpdban

Akisebbségek kétoldalt nemzetkdzi szerzédésck dltali védelme nem 1
jelenség a nemzetkdzi jogban. A kozépkori vallashiborik folyaman 1étre-
jOtt szamos egyezmény rogzitette a meghdditott tartomanyok lakossiginak
szabad vallasgyakorlidshoz val6 jogit. A kés@bbi szdzadok folyaman a gyar-
matosité eurdpai nagyhatalmak kétoldala szerzédésekben kényszeritették
a misodrangti hatalmakat sajat kisebbségeik tertileten kiviili stitusinak elis-
merésére (pl. az angolok és a francidk ilyen el6jogokat élveztek az Oszmin
Birodalomban és Kindban). A XIX. szizadtdl a kisebbségek vallasi identita-
sival szemben fokozottabban kezd érvényesiilni a nyelvi, nemzetiségi meg-
kozelités. Az elsé vilighdboru jelentSs hatirmddositisai utin az Gjonnan
megalakult Nemzetek Szévetsége hivatalosan nem ismerte el a nemzeti ki-
sebbségek 1étét Nyugat-Eurdpiban. Az egyetlen kivételt Finnorszig jelen-
tette, ahol a svéd kisebbség Aland-szigeteki autondmidjat biztosité 1921-es
Finn—-Svéd Szerz8dés a Nemzetek Szovetsége védnoksége ali kertilt. Ez az
egyetlen kisebbségvédelmi szerz&dés, amely a két vilighdbora kozti id6-
szakbdl miig hatilyos.

A misodik vilighdbori pusztitisai utin tobb dllam is elismerte a teriile-
tén €16 nemzeti kisebbségek 1étét és kiilonbozd formdkban prébaltik meg-
adni az autoném fejlédés lehetSségét. Nemzetkozi szinten biztositottik
a dél-tiroli német kisebbség jogillisit (az 1946-ban megkotstt Gru-
ber-De Gasperi egyezményben). 1955-ben Dania és Németorszdg parla-
mentjei el6zetes egyeztetés utin elfogadtik a német, illetve a din kisebbség
védelmérdlsz616 nyilatkozatot. Kétoldald szerz8déseket kisebbségvédelmi
tartalommal Nagy-Britannia és frorszig, valamint Ausztria és Jugoszlvia is
kotott. Ezek a szerz8dések nem azonnal hoztik el a békés egytittélést a kii-
16nb6z8 nemzetiségek szimdira. Dél-Tirolban példdul németek és olaszok
kozotti fegyveres Osszetlizésekre is sor keriilt a hatvanas évek folyaman.
A szerz&dések végrehajtisa és a gyakorlatba valé atiiltetése hosszu folyamat
volt, ami nem jirt fesziiltségek nélkiil, de végiil a kétoldald tirgyaldsok és
megoldiskeresések eredményeképpen Nyugat-Eurdpa ezen régidiban —
Eszak-ITrorszig kivételével — példamutaté médon sikeriilt biztositani a ki-
sebbségek helyzetét.
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Kétoldalii kisebbségvédelmi szerz6dések Kozép-Eurdpdban

Ko6zép-Eurépiban a nemzeti kisebbségek védelme az elsé vildghdbora
utin a nyugat-eurdpaitdl eltéré médon fejlédott. Lengyelorszig, Csehszlo-
vakia, Jugoszlivia, Romania és GOrogorszag a szovetséges és tarsult fGhatal-
makkal kétottek an. kisebbségvédelmi szerzédéseket, amelyekben kotelez-
ték magukat, hogy allampolgiraiknak biztositjik a teljes jogegyenléséget
nemzetiségre, nyelvre, fajra, valldsra val6 tekintet nélkiil. Ausztria, Magyar-
orszag és Bulgaria a hiborut leziré békeszerz8désekben villaltak hasonlé
kotelezettségeket.” A szerz8dések rendelkezéseinek teljesitését a Nemzetek
Szovetsége Kisebbségi Bizottsiga feltigyelte, amely 1929-t8l nyilvinos jelen-
téseket adott ki a kdzép-eurdpai kisebbségek helyzetérdl.* Ez a kisebbségvé-
delmi rendszer a misodik vilighiboriig miikodott.

A misodik vilighdbora utin K6zép-Eurdpa a Szovjetunid katonai meg-
szdllasa és politikai befolydsa ald kertilt. A szocialista dllamok kéz6tt nem volt
lehetdséga kisebbségi kérdés nemzetkozi szintli rendezésére, mivel az hivata-
losan megoldottnak szdmitott. A szocialista dllamberendezkedés bukdsa és
a demokratizdlédasi folyamat eredményeképpen a nyolcvanas évek végén az
addig elfojtott nemzetiségi kérdés szimos kozép-eurdpai dllamban az érdek-
16dés homlokterébe keriilt. A kisebbségek részérél meger6sdott az dnren-
delkezés irdnti vigy, amit a tobbségi nemzetek sokszor az esetleges elszakada-
si folyamat kezdeteként értelmeztek. A kisebbségek és anyaorszigaik kozti vi-
szony a nemzetkozi kapcsolatokat is befolyasolta, kiilonosen ott, ahol egy
hosszabb, eddig nem kezelt folyamat folytatisirdl volt sz6 (ldsd Romdnia és
Magyarorszag viszonyat a Ceausescu-éra alatt’). A volt Jugoszlividban az egy-
misnak ellentmondé nemzetiségi torekvések az orszag széthulldsihoz, majd
véres polgarhiborihoz vezettek.

Ebben a helyzetben jutott tobb kézép-curdpai dllam arra az elhatirozis-
ra, hogy kétoldalt szerzédésekben rogzitse kapesolatait a kdrnyezd dllamok-
kal. Ezeknek a szerz6déseknek a £6 célkitiizése az volt, hogy békés megoldast
taldljon az eddig megoldatlan problémak rendezésére, garantilja a fennall6
hatérokat (ez kiildndsen azon dllamok szdmdra volt fontos, amelyekben nagy
szdmban éltek kisebbségek) és biztositsa a térségben €16 kisebbségek jogait.
Ezek a szerz6dések — els@sorban a nemzetkozi intézmények, igy az EU és az

3 Didszegi Istvan: A két vildghdbori kozotti idészak diplomdciatrténete. Budapest, IKVA, 1992.24. o.
4 The League of Nations 1920~1946. Geneva, United Nations publication, 1996. 133 o.
5 Etnikumok enciklopédidja. Budapest, Kossuth kényvkiadd, 1993. 138 o.
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EBESZ véleménye szerint — hozzdjirultak K6zép-Eurdpa stabilitisihoz, ami
kiiléndsen fontos volt a térség dllamai szdmdra az eurdpai és az euro-atlanti
struktardkhoz val6 csatlakozds szempontjabdl.

A kozép-eurdpai dllamok koziil Magyarorszig (Bulgaridval, Ukrajnéval,
Szlovénidval, Horvitorsziggal, Szlovikidval és Romdnidval) és Romania (Bul-
garidval, Szlovikidval, Horvitorsziggal, Albiniival, Jugoszlividval és Magyar-
orsziggal) kototte a legtobb kétoldald baritsigi és egytittmikodési szerz8dést.
Horvitorszig 6t (Magyarorsziggal, Roméniaval, Jugoszlividval, Olaszorszig-
gal, Bosznia-Hercegovinaval), Bulgiria hirom (Magyarorsziggal, Romanidval
és Moldovival), Jugoszlvia szintén hirom (Romdnidval, Horvitorsziggal és
a Boszniai Szerb Koztirsasiggal), Bosznia-Hercegovina ketté (Horvitorszig-
gal és Jugoszlavidval), Moldova szintén kett6 (Bulgdridval és Ukrajndval), Szlo-
vénia egy (Magyarorsziggal) és Albdnia ugyancsak egy (Romdnidval) szerzd-
désben villalt kotelezettségeket a kisebbségek védelmére.

Szlovdk—magyar alapszerz6dés

Szlovikia és Magyarorszig kozott sokdig huzédott az alapszerz6dés meg-
kotése, amia Pozsony és Budapest kozotti kapesolatok teljes elhidegiiléséhez
vezetett a misodik Meciar-, illetve az Antall-kormény idején (1992-1994).
A két orszig kozotti viszony szerz8désszerli rogzitésének gondolata Jozef
Morav¢ik 1994-es kormanytdi kinevezését kovetSen kezdett kdrvonalazéd-
ni, im a Horn Gyula vezette szocidl-liberilis magyar kormany a tirgyaldsokat
miér a Vladimir Mediar vezette Demokratikus Szlovikidért Mozgalom,
aSzlovik Nemzeti Pirt és a Munkdsszovetség alkotta végrehajté hatalommal
folytatta le.® A Szerz6dés a Magyar Koztdrsasdg és a Szlovik Koztdrsasdg kozott a jé-
szomszédi kapcsolatokrdl és a bardti egyiittmiikodésrdl végtl 1995. mircius 19-én
Pirizsban kottetett meg. A magyar—szlovik szerz6déshez az eddigi gyakorlat-
tdl eltéréen nem csatlakozott kiilon nyilatkozat, amely a kisebbségek jogait
rogzitette volna, hanem ezeketa felek magiba a szerz6désbe foglaltik bele.

Az alapszerz&dés, mint a ,jészomszédsig és a bizalom szellemében” fo-
gant dokumentum kimondja, hogy a ,,Szerz8d§ Felek kolesonos egytittm-
kadésiikben eldsegitik egymds szdmadra, hogy figyelemmel kisérhessék e cikk
tartalmanak megval6suldsit...” és ... e célbdl az dltaluk sziikségesnek tartott
Osszetételli tagozatokbdl 4116, ajanlisi joggal felruhidzott vegyes bizottsigot

6 Bitora, Martin and Hundik, Peter (ed.): Global Report on Slovakia. Bratislava, SMF, 1997.
55-61. o.
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hoznak létre”.” Ezzel azonban ellentétes volt az a hivatalos szlovik hozz4il-
las, ami megel&zte a dokumentumnak a pozsonyi parlament altali ratifikala-
sat. A szerz&dést egy évvel az aldfrdsa utdn, 1996. marcius 26-dn fogadta el

aszlovik térvényhozis, részben azért, hogy az alapszerz6dés kisebbségeknek

nydjtotta vélt békeztiséget legyen id6 ellentételezni nacionalista sztikmarkd-
sdggal. Ilyen célt szolgilta nyelvtorvény elfogaddsa, valamint az eréltetett ko z-
igazgatisi jogszabilytervezet, mely nem vette figyelembe a Magyar Koalicié

észrevételeit. Paradox médon az alapszerzddés megkotése utin egyre inkibb

elhidegiiltek a szlovik-magyar kapcsolatok.® Hosszantart6 vitit gerjesztett

a szerz8dés 15-ik pontjinak — az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytlésének

1201-es ajanlasat illetd — eltérd értelmezése, mely hozzdjirult ahhoz, hogy el-
maradt az alapszerz&désben meghatirozott célok teljesitése.

Viltozast csak az 1998-as szlovikiai parlamenti vilasztisok hoztak, ami-
kor az orszdg irdnyitisit egy, a kisebbségi kérdést illetden megértSbb koalicié
vette it, melynek tagja lett a szlovikiai magyarok képviseletét felvallalé Ma-
gyar Koalicié Pirtja is. Az 1998. november 24-én alairt, az alapszerzdés telje-
sitésének kiértékelését szorgalmazé jegyzSkonyv’ értelmében a szerz8dé fe-
lek a fontos szakpolitikai kérdéseket lefedd, dsszesen 11 vegyes bizottsigot
hoztak 1étre'’ az alapszerzédés teljesitésének elésegitése érdekében.

II. A SZLOVAK-MAGYAR SZERZODES VEGREHAJTASA

A vegyes bizottsigok koziil kiemelkedd szerepet tlt be a kisebbségek
helyzetével foglalkozé testiilet, amelyre kimondatlanul is — a t&bbi bizott-
siggal Gsszevetve — valamiféle 6sszegzd, ellenérzd, szintetizdld feladat ha-
rul. Fontossigit mir a bizottsig vezetS posztjinak betdltése is sugallta,
hiszen a kisebbségi vegyes bizottsig szlovik és magyar tagozatinak két tirs-
elnoki tisztségét egészen a 2002-es vilasztisokig az alapszerz&dést tetd ald

7 Vo.: Uj Szé, 1995. marcius 20.

8 Biutora, Martin and Ivanty$yn, Martin (ed.): Slovensko 1997. Bratislava, IVO, 1998.
271-272. o.

9 Meseznikov, Grigorij, Ivanty$yn, Michal, Nicholson, Tom (ed.): Slovakia ’98-99. Bratisla-
va, IVO, 1999. 188-189. o.

10 Az 1998. november 24-én aldirt jegyz8konyv értelmében 11 szlovik-magyar vegyes bi-
zottsdg jott létre (pl. olyan szakpolitikai dgazatokban, mint a biztonsigpolitika, gazdasig,
kornyezetvédelem, kozlekedésiigy, mez&gazdasig stb. és természetesen a kisebbségek
helyzete), majd egy évvel késébb, 1999. decemberében dontés sziiletett arrdl, hogy meg-
alakitjik a regionilis fejlesztést és a hatdirmenti egyiittm{ikddést feliigyel$ 12-ik bizottsi-
got. Lasd Slovensko 2000. Bratislava, IVO, 2000. 378. o.
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hoz6 két kiiliigyminisztérium llamtitkara toltstte be.'! Mivel a vegyes bi-
zottsigok a létrehozasuktdl kezdve szinte 6nélléan, egymissal aligegyeztetve
mukaodtek, a kisebbségek helyzetét feliigyeld testiilet feladatinak tekintette
nyomon kévetni a tobbi bizottsig munkdjit. Ez a bizottsig mar a kezdetektdl
telvillalta a problémakorok 6sszegy(ijtését, a témdk rendszerezését, valamint
azt, hogy a felmeriil$ feladatokat az illetékes szakbizottsdgokhoz utalja.

A kisebbségi vegyes bizottsig szlovik tagozatinak 1étrehozatalakor don-
tés sziiletett arrdl, hogy ne csak az egyes minisztériumok tisztségvisel 61 kapja-
nak helyet benne, hanem érvényesiiljon egyfajta ,polgari ellendrzés” is. Igy
kapott helyet a bizottsdgban az 6nkormainyzatok képviseldje, illetve az MKP
parlamenti képviselScsoportjanak tagja.'> Az emlitett tagokkal kiegészitett ve-
gyes bizottsig szlovik tagozata mar a kisebbségi vegyes bizottsig alakul6 tilé-
se elétt gydjteni, rendszerezni kezdte a megoldandé feladatokat. A munka-
menet minden esetben az volt, hogy a bizottsig tagjainak észrevételeibdl
dsszedlljon egy ajanlisi anyag, amit a kiiliigyminisztériumban egységes doku-
mentummi dolgoztak at. Ez javaslatként, egyfajta jegyz6konyv-tervezetként
itkerilt Magyarorszigra, ahol a budapesti kormany hozziillesztette a sajit
csomagjit. Ezek utin az — eddig" 6sszesen haromszor — iilésezé kisebbségi
vegyes bizottsig kdzos anyaggd gytrja a két oldalrél megfogalmazott javasla-
tokat. A két orszig kormdnya sajit hatiskorén beltil kormanyhatirozat Gtjan
dont arrdl, hogy az egyes ajanlasok hatirid6hoz kotott teljesitését melyik tar-
cdra bizza, amennyiben a korminy nem utasitja el a vegyes bizottsig
ajanlasinak teljesitését.

A Korminykozi Magyar—Szlovik Kisebbségi Vegyes Bizottsig I. ilésére
1999. februdr 8-4n kertilt sor Budapesten. Az itt elfogadott memorandum ér-
telmében a Bizottsig ,elésegiti a Szlovikia teriiletén é16, a magyar nemzeti ki-
sebbséghez tartozd személyek és a Magyarorszig teriiletén €18, a szlovik
nemzeti kisebbséghez tartozé személyek identitdsinak meg6rzéséhez, kifeje-
zéséhez és fejlesztéséhez sziikséges feltételek biztositisit”, valamint haté-
kony intézkedéseket javasol a ,kisebbségek gyarapodasinak biztosftdsira”.'*
Mindezek megvaldsulisa érdekében a jegyzSkonyvben feltiintetett javasla-
tok kozott megtogalmazddott példdul a Szlovikia tertiletén mukods

11 A 2002-es kormanyviltisig a magyar tagozat vezetdje Németh Zsolt, mig a szlovik tago-
zat elndke 2000 februdrjdig Jan Figel volt, amikor a szlovik kormany a kiiliigyminisztéri-
um midsik dllamtitkirit, Jaroslav Chlebot nevezte ki a helyére.

12 Az 6nkorményzatokat Pisztor Istvin, Komdrom polgirmestere, az MKP-t Duka Zélyomi
Arpad, a part elnok-helyettese képviselte.

13 2003. janudr 15.

14 Lasd: Memorandum a Kormdnykiozi Magyar—Szlovik Kisebbségi Vegyes Bizottsdg elsd iilésérdl.
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kihelyezett magyar f&iskolai tagozatok konkrét format 6lté timogatisinak
megteremtése, tovabba annak a lehetéségnek a biztositisa, hogy a Szlovakia-
ban magyar nyelven oktaté iskoldk leendd pedagdgusai és a teolégusok ma-
gyarul tanulhassanak mér 1étez6 szlovikiai felsGoktatdsi intézményekben, va-
lamint a magyarorszigi kisebbségek parlamenti képviselete megteremtésé-
nek kérdése.” Az ehhez hasonlatos ajinlisok szépséghibdjira a szlovik
1,' amikor leszogezi, teljesitésiik jogilag
nem kotelezd jellegt, hiszen a ,két orszdg kormanya 6nélléan dont arrdl, me-

kiiltigyminisztérium jelentése uta

lyik ajinlast milyen mértékben fogadja el”. A tizen6t ajinlisbol nyolcat mind-
két félnek cimezték, négyet Szlovikidnak, hirmat pedig Magyarorszignak.

A Magyar-Szlovik Kisebbségi Vegyes Bizottsig I1. tilését 1999. szeptem-
ber 29-re hivtik 6ssze Pozsonyba. Az elfogadott jegyz8konyv hitelesen besza-
mol az id8kozben a szlovik parlament iltal elfogadott kisebbségi nyelvtor-
vény eltérd interpreticidjardl. Mig a magyar fél sajnilattal dllapitja meg, hogy
a jogszabily elfogadisakor figyelmen kiviil hagytik az MKP véleményét, ad-
dig a szlovik oldal ugyanezt ,,a kisebbségek helyzetének javitisa felé tett fon-
tos lépés-kéntkonyveli el.” A dokumentum a tovdbbiakban kitér a vegyes bi-
zottsdg elsd tilésén felsorolt ajinlisok teljesitésének kiértékelésére, ahol he-
lyenként ismét szembet(ing az eltérd litisméd. Mig példiul a szlovik fél
komoly fegyvertényként littatja, hogy a Helyi Onkorminyzatok Eurépai
Chartdjdnak 20 rendelkezését villalja magdra, addig a magyar kiildottség azt
kifogisolja, hogy Szlovikia csak a minimilis mennyiségli rendelkezést kivan-
jajogrendjébe beiktatni. A jegyz8konyvben az alakulé tilés kiértékelését az 4j
ajanlisok kovetik, melyek kozt megtaldljuk példdul a komdromi Kélvin Janos
Teolégiai Akadémidra vonatkozd, s az oktatdsi intézmény egyetemi karrd ala-
kitisit elSirdnyozd utaldst. A 13 ajanlisbdl kett$ Szlovikiinak, egy Magyaror-
szagnak, tiz pedig mindkét télnek szdl.

A néhiny pontban eltérd szlovik és magyar értékelést jol illusztralja
Németh Zsolt szlovik partneréhez, Jaroslav Chlebohoz irt levele,'® melyben
kifejti, hogy a ,két tervezet néhiny fontos ponton mas-mds megkozelitést
titkroz. Ehhez hasonldan eltéré megitélést litok jegyz8konyv-tervezetiink
néhiny ajinlisival kapcsolatosan — a vegyes bizottsig hatiskorét illetéen is.”

15 Jegyzdkinyv a Magyar—Szlovdk Kisebbségi Vegyes Bizottsdg alakuld iilésérsl. Budapest, 1999. feb-
rudr 8.

16 Lasd: Sprdva o ustanovujiicom zasadnuti zmieSanej slovensko-madarskej komisie pre zdleZitosti
mensin.

17 Zidpisnica z druhého zasadania zmieSanej slovensko-madarskej komisie pre zdleZitosti mensin.

18 A 2000. december 6-dn keltezett levél iktatdsi kédja 2934/NZS.
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Aharmadik iilésre késziil6 javaslatbdl olyan, a szlovik £él szimdra az MKP su-
gallatira megfogalmazott magyar igény is kiesett az egyeztetés sordn, mint
a szlovik alkotminy preambulumainak médositisa.

Az eredeti iitemtervhez képest jokora késéssel, csupin 2001. marcius
30-ra hivtik ssze a Magyar—Szlovik Kisebbségi Vegyes Bizottsag I11. tilését.
A misfél éves kihagyist'” talin a szerz8d6 felek is sokallottik mér, mivel a har-
madik jegyz&konyv rogton a bevezetdjében megillapitja, hogy ,a jovEben
a bizottsig sziikség szerint, de évente legalibb egyszer iilésezik.” Osszegez-
ve az els6 két iilés ajanldsainak teljesitését, a jévihagyott dokumentum megdl-
lapitja, hogy addig Gsszesen, a két £él felé megtogalmazott 28 teljesitendd
pont koziil mindossze 9 valt valéra.”! , A két Fél tovibbiakban is feladatanak
tekinti” kategdridban tehat 19 teljesitésre vard ajanlds maradt, olyanok is, ame-
lyeket a szlovik fél eredetileg mar megoldottnak konyvelt el.* A harmadik
jegyz6konyv tovabbi 11 ajanlist sorol fel. Hetet a szlovik, hirmat a magyar,
egyet pedig mindkét fél részére fogalmaz meg. A szlovik félnek cimzett ajin-
lisok koziil érdekes megemliteni azokat, melyeket a pozsonyi kiiltigyminisz-
térium az el8zetes egyeztetésekkor, a harmadik iilés el6tt hirom héttel mega-
lapozatlannak vélt.> Az ajanlis kimondja, hogy Pozsony az el8készités alatt

19 A kisebbségi vegyesbizottsag I1. és I11. iilése kozti idSestiszdst a pozsonyi kiiliigyi tirca ké-
s6bb igy magyarizta: A magyar fél olyan kérdésckre fektetett hangsilyt, melyek kdzvetle-
niil nem fiiggtek dssze a kisebbségek helyzetével, mint pl. a teriileti-kozigazgatisi reform
kérdése, a szlovik alkotmany preambuluminak médositisa, a reformétus egyhdz kirp6tla-
sa stb. A magyar fél talsdgosan 4ltalinosan, illetve pontatlanul fogalmazza meg javaslatait,
ez pedig hosszadalmassi tette a tirgyaldsokat. Lisd: Materidl na rokovanie vlady Slovens-
kej republiky, Ndvrh materialu , Informdcia o priprave a priebehu I11. zasadnutia zmiesanej slo-
vensko—madarskej komisie pre zdleZitost’ mensin”. Bratislava, maj 2001

20 Lasd: Jegyzékonyv a Magyar—Szlovik Kisebbségi Vegyes Bizottsdg I11. iilésérdl.

21 Lasd: Uo. Avegyes bizottsdg harmadik iiléséig teljesitett 9 ajanlas: az 1. iilés ajinldsai: kon-
zuldtusok nyitdsa Kassin és Békéscsabin, eurdpai chartik elfogaddsa, a Méria Valéria hid
0jjaépitése, nemzeti kisebbségek nyelvhasznalatit szabilyozo torvény elfogadisa Szloviki-
dban, szlovikiai kisebbségi szinhdzak jogalanyisiginak visszaillitisa; a 2. iilés ajanldsai: ki-
sebbségek részvétele az dsszes vegyes bizottsigban, a Magyar—Szlovik Torténész Vegyes
Bizottsig tevékenységének a feltjitisa, ckvivalencia egyezmény aldirdsa, a kozos torténe-
lemre emlékeztetd mitemlékek megdvisa.

22 Alig egy héttel a vegyes bizottsig I11. iilése el6tt a szlovik kiiliigyminisztérium dtfogé érté-
kelést készitett az addigi ajanlasok helyzetérdl (Komplexné vyhodnotenie plnenia odporiicani
zmieSanej slovensko- madarskej komisie pre zdleZitost' mensin), mely dokumentumban megilla-
pitja, hogy az oktatis, tudomdny és kultira teriiletére vonatkozéan teljesiilt a kétoldala
egyiittmiikodési munkaterv elkészitését szorgalmazé ajinlds. Ezzel ellentétben a Jegyzd-
konyv a Magyar—Szlovik Kisebbségi Vegyes Bizottsdg I11. iilésérdl c. dokumentum ugyanezt az
ajdnlist a ,tovibbiakban is feladatnak tekintend$” kategéridba sorolja.

23 Lasd: Ndvrh novjch odporicani z III. zasadnutia zmieSanej slovensko-madarskej komisie pre
zdleZitosti mensin, 9. 3. 2001.
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4ll6 kozigazgatisi reformja, valamint az 4j teriileti egységek kialakitdsa sordn
vegyen figyelembe szimos nemzetkozi dokumentumot, tovibb4 az 4llam és
az egyhizak kapcsolatainak rendezése keretén beliil a szlovik korminy foly-
tasson tirgyaldsokata Szlovikiai Reformitus Keresztény Egyhdzzal is. A felso-
rolt ajanlasok teljesitése irdnti szlovik hajlandésigot kérddjelezi meg a kiil-
iigyi tirca korminy elé terjesztett javaslata, mely leszdgezi, hogy a felsorolt
igények megfogalmazisa altalinos, rdadisul nem kételezd, hanem csak ajin-
16 jellegti.** Avegyes bizottsig I11. iilése ajanlisainak teljesitésérdl sz616 besza-
mol6t hivatalosan majd a kovetkezd, IV. iilésen jévihagyandoé jegyzSkonyv
tartalmazza, addig pedig minden érintett £él a sajit szdja ize szerint értékeli ki
a megfogalmazottakat. A pozsonyi kiiligyminisztérium a bizottsig III. @ilé-
sén elfogadott ajinlisokat elemezve megillapitja, a kdzigazgatisi reformot és
a reformitus egyhdzat érintd ajinlisok mar maradéktalanul teljesiiltek.”
Ezzel szemben dll az MKP értékelése, mely az orszig teriileti dtszervezésével
kapcsolatban megjegyzi, az ajinlis teljesitése elmaradt, hiszen a megyék kiala-
kitisakor nem vették figyelembe a nemzetkdzi dokumentumokat.*

Osszegzés

Megillapithat6, hogy a Magyar-Szlovik Kisebbségi Vegyes Bizottsig eddig
megtartott hirom tilése meglehetdsen rendszertelentil zajlott. Annak ellenére,
hogy a legutolsé tilésen elhatiroztik a tanicskozdsok rendszeressé tételét, a bizott-
sig mir majdnem két éve halogatja a talilkozét. A hirom elfogadott jegyzSkonyv
tObb tucat ajinlist fogalmazott meg, melyek kiértékelése — kiilonos tekintettel a leg-
utolsé tilésen megfogalmazottakra — majd a negyedik tilésre késziil6 dokumen-
tumban kap helyet. Addig csupin olyan becslésekre timaszkodhatunk, melyeket
az érintett felek (a szlovak kiiliigyminisztérium, az MKB a magyar diplomécia stb.)
készitettek sajat dlldspontjaik tisztizisira. Megalapozottnak tiinik, hogy az Gssze-
sen 39 ajanlasbdl eddig legfeljebb 12-15 teljesiilt maradéktalanul. Sokkal tSbb
a fliggében levo kérdés, amelyeket rdadisul a felek eltéréen interpretilnak.

24 Lasd: Materidl na rokovanie vlidy Slovenskej republiky. Ndvrh materidlu ,Informdcia
o priprave a priebehu II1. zasadnutia zmieSanej slovensko—madarskej komisie pre zdleZitost’ men-
§in”. Bratislava, maj 2001

25 MZV SR, Vyhodnotenie odporicani z I1I. zasadnutia zmieSanej slovensko—madarskej komisie pre
zdleZitost’ mensin. Bratislava, april 2002

26 Vyhodnotenie odporicani z I1I. zasadnutia zmieSanej slovensko- madarskej komisie pre zdleZitost’
mensin. Bratislava, SMK, jal 2002





