ZORAN JANJETOVIC

A német és a magyar kisebbségi lakossag
kitizése a Vajdasiagbdl a masodik
vilaghaborta végén

A német és a magyar lakossig kitizése szimos kelet- és délkelet-curd-
pai orszdgbdl a misodik vilighdbora végén eurdpai jelenség volt,
amely a hiborud kovetkezményeként végbement nagy méret(i erészakos la-
kossagcsere részeként értelmezhets.! A volt Jugoszlivia teriiletén é16 né-
met és magyar kisebbség sorsit is e nagy torténelmi mozgis részeként kell
vizsgilnunk. Jugoszlavidrdl szélva kiilon ki kell térni arra, hogy az ottani ese-
mények mennyire kovették a kifizés dltalinos mintdjit.

A két vilighdbort kozti Jugoszlivia® legnagyobb nemzeti kisebbségei
amagyarok és németek,’ valamint az albin etnikum. A magyar kisebbség tag-
jai a torténeti Magyar Kirilysig tobbségi nemzetéhez tartoztak, igy a hatri-
nyos kisebbségi stituszt igen nehezen fogadtik el, amivel el6idézték a jugosz-
lav hat6sdgok dllandé gyanjat és feliigyeletét. A kis Magyarorszag irredenta
kiilpolitikdja és propaganda-tevékenysége sem volt a legmegfelelébb eszkoz
a magyar kisebbség helyzetének javitisira.

A dunaisvibokkéntismert németek t8ként a Vajdasig és Szlavénia terii-
letén éltek. A magyar fennhatdsig alatt erés magyarositisnak voltak kitéve,
amely jelent8s résziik szimdra szunnyadé nemzettudatot eredményezett.
Erre alapozva az 4j jugoszlav hatésigok tjkeleti német nyelvii iskoldk meg-
nyitdsival és szervezetek mtikodésének engedélyezésével prébiltak meg-

1 Cf. Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa. 1-V. Bonn, 1953-1961.

2 A legjobb 6sszefoglalé munkik: Hans-Ulrich Wehler: Nationalitdtenpolitik in_Jugoslawien.
Die deutsche Minderheit 1918-1978. Géttingen, 1980.; Sandor Mesaros: PoloZaj Madara u Voj-
vodini 1918-1929. Novi Sad, 1981.; u. 6.: Madari u Vojvodini 1929-1941. Novi Sad, 1989.

3 Az1931-esjugoszliv népszimlilisi adatok szerint 482.359 német és 452.214 magyar volt
Jugoszlavidban. (Arhiv Jugoslavije (tovibbiakban: AJ) 38, 63/166.)
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nyerni Sket. Ez a politika f6ként a Vajdasigra volt jellemzd, ahol a szldvok ki-
sebbségi pozicidjit svib timogatissal prébaltik erdsiteni a magyarok ellené-
ben. Horvit-Szlavénidban a helyzet még kevésbé volt kedvezd: a 19.
szdzadban kezd8d6 horvitositds tovabb folytatédott.* Szlovéniiban, ahol
anémetck nem tartoztak a svibok k6z¢, az évtizedes szlovén—német viszily
— most szlovén folénnyel — folyt tovibb.

Mindent egybevetve, Szlovénia kivételével, a németek helyzete, kiilo-
nosképp a Vajdasig tertiletén, a magyarokénail sokkal kedvezSbb volt.
Az 1930-as években helyzetiik tovabb javult, miutin Jugoszldvia szorosabbra
fonta kapcsolatit Németorszaggal, és a Reich hatalma és befolyisa éreztette
hatisit. Az 1930-as években a nemzeti szocializmus befolyisa lassan de bizto-
san nétt a németek kozt Szlovéniaban, ellentétben a Vajdasiggal.® Mindkét
nemzeti kisebbségnek jé oka volt a Jugoszldvidval szembeni elégedetlenség-
re, kiillondsen miutdn anyaorszigaik kiiliigyi politikdjinak sikere erdsitette
nemezeti biiszkeségiiket. Ezért 1941 dprilisaban, amikor Németorszag szovet-
ségeseivel megsemmisitette Jugoszlaviit, nem sirattdk azt, hanem lelkesen
koszontotték a megszilldkat, sGt mi tobb, helyenként segitségiikre is siettek.
Az effajta magatartis és az ezzel jard igazsigtalansigok és dldozatok a szerb és
a szlovén oldalon (a horvitok nagy része a Tengelyhatalmakhoz csatlakozott)
tovabb rontotta a mar amtgy is kiélezett interetnikus viszonyt.”

Ez a tanulminy a vajdasigi németekkel és magyarokkal foglalkozik, mi-
vel 8k alkottik a vajdasigi lakossdg tobbségét, illetve e két nemzeti kisebbség
tagjainak talnyomo része a Vajdasig teriiletén élt. A németek esetében —a Vaj-
dasdgban, és kiilonosen a Binitban — a nemzeti kisebbséghez tartozék nagy
része a partizdnok uralma ald keriilt.

4 Volksdeutsche in Croatia-Slavonia. Lasd: Valentin Oberkersch: Die Deutschen in Syrmium,
Slawonien, Kroatien und Bosnien. Stuttgart, 1989.

5 Cf. Arnold Suppan: Zur Lage der Deutschen in Slowenien zwischen 1918 und 1938. In:
Arnold Suppan, Helmut Rumpler (eds.): Geschichte der Deutschen im Bereich des heutigen Slo-
wenien 1848-1941. Wien, Miinchen, 1988.

6 Dusan Biber: Nacizem in Nemci v Jugoslaviji. Ljubljana, 1966.; Branko Beslin: Vesnik tragedi-
je. Nemacka Stampa u Vojvodini (1933—1941). Novi Sad, Sremski Karlovci, 2001.; Zoran Jan-
jetovié: O nacifikaciji vojvodanskih Svaba. Tokovi istorije, 1-4, 1999. 240-260. p.

7 Saopstenja o zlocinima okupatora i njihovih pomagaca u Vojvodini 1941-1944. godine. Knj. 1. Ba¢-
ka 1 Baranja. Novi Sad, 1946. 8-28. p.; Sandor Vegh: Le system d" occupation allemand
dans le Banat Yougoslave 1941-1944. In: Les systems d*occupation en Yougoslavie 1941/1945.
Belgrade. 1963.497. p.; Biber, 251-267. p.; Josip Mirni¢: Nemci u Backoj u Drugom svetskom
ratu. Novi Sad, 1974. 91. p.; Petar Kacavenda: Nemci u_Jugoslaviji 1918-1945. Godine, Be-
ograd, 1991. 25-27. p.; Branislav Popov MiSa: Nemacki zatvori i koncentracioni logori u Bana-
tu 1941-1944. godine. Beograd, 1992. 10-25. p.; Aleksandar Kasas: Madari u Vojvodini
1941-1946. godine. Novi Sad, 1996. 33-37., 100. p.
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1941 3prilisiban a Vajdasigot, csaktgy, mint az orszig tobbi részét, felda-
raboltik. A Szerémség a Fiiggetlen Horvat Allam fennhatésiga ali keriilt,
a Bacska ismét Magyarorszig része lett, mig Nyugat-Banit az elfoglalt Szer-
bia bizonyos autonémiaval ellitott része maradt. A két kisebbség 1étfeltételei
ennck fiiggvényében viltoztak. A Fiiggetlen Horvith Allamban é16 német et-
nikum nagy nemzeti autonémiival felruhizott jogi személlyé vilt, veteked-
ve a szerémségi usztasik hatalmaval.® A magyarok helyzete valamelyest meg-
valtozott a hiboru el6ttihez képest viszonylag alacsony 1étszdimuk, megfélem-
litettségiik és a torténelmi gytilolkodés kovetkeztében.” A Bacskdban viszont
inkibb a magyarok keriiltek dontéshozé pozicidkba, tobb neves magyar sze-
mélyiség toltstt be a helyi adminisztricidban fontos tisztségeket.'” Az ntuda-
tos német fiatalok keserfien csalddtak a magyar annektilisban, mig az id4-
sebb, magyarbarit generici6 inkibb kész volt elfogadni a magyar uralmat."
A Binitban a népi németek (Volksdeutsche) alkottik a megszallé adminiszt-
ricié torzsét. Mivel a kelleténél 1ényegesen kevesebb szakképzett kiderrel
rendelkeztek, igy a fontos dontéseket a Belgrddban 1év6 birodalmi katonai ha-
t6sdgok vagy a berliniek hoztik meg.'” A magyarok amiatti csalédottsiguk-
ban, hogy a Nyugat-Binit nem lett visszacsatolva, a legy6z6tt szerbeknél is
jobban a hittérbe hiizédtak. Részvételiik a hatalomban csak névleges volt.”
A megviltozott kortlmények kozott a német és a magyar kisebbségnek csak
részben volt lehetdsége arra, hogy az () dllamhatésidgokkal osztozzon a hata-
lomban. Féleg visszaélni tudtak a helyzettel, ami gyakran meg is tortént. Né-
hinyan részt vettek szerbek és/vagy zsidok kivégzésében, értéktirgyaik
eltulajdonitisiban, vagy éltek az alkalommal és hibor el6tti ellenfeleikkel/
ellenségeikkel leszamoltak. Habar szomszédok (kiilondsen szerb nemzetisé-
gliek) kozremiikodésérdl is késziiltek feljegyzések, az emlitett események
stilyosan romboltik az interetnikus kapcsolatokat.

8 Cf. Wilhelm Sattler: Die deutsche Volksgruppe im Unabhdngigen Staat Kroatien. Graz, 1943,
Z.Krnié¢: The German Volksgruppe in the Independent State of Croatia as an instrument
of German occupation policy in Yugoslavia. In: The Third Reich and Yugoslavia 1933-1945.
Belgrade, 1977.; Oberkersch, 365-461. p.; Kacavenda, 48-54. p.

9 Kasas, 124-128. p.

10 Saopstenja... 105-220. p.; M. Cobanski, Z. Golubovi¢, C. Kumanov: Novi Sad u ratu i revo-
luciji 1941-1945. godine. 1. Novi Sad, 1976. 667-752. p.; Tibor Ceres: Krvna osveta u Backoj.
Zagreb, 1992.72-79. p.; Zdravko Golubovié: Racija u juZnoj Backoj 1942. godine. Novi Sad,
1992.; Kasas, 84-92. p.; Jovan Pejin: Srbi i Madari. Kikinda, 1996. 53-59. p.

11 Cf. Mirni¢, o. c.

12 Vegh, o. c.; Ekkehard VoIkl: Der (sic!) Westbanat 1941-1944. Miinchen, 1991.; Kacavenda,
29-34. p.; Misa, o. c., passim.

13 Kacavenda, 42. p.; Volkl, 76-78., 100-123. p.; Kasas, 115-123. p.
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Azonban a két nemzetiség sorsit nemcsak a szlav szomszédokkal val6
konfliktus, hanem a nicik altal elkévetett blintények miatt Eurépén és az
Egyesiilt Allamokon végigsdprd németellenesség, valamint a masodik vilig-
hibort végén a hatalmat megszerz$ Jugoszliv Kommunista Parttal val
rossz viszony is befolydsolta. A kommunistik altal vezetett partizinok a hibo-
ri alatt mindvégig prébaltdk megnyerni a magyar és a német lakossigot.
Am mivel ¢ nemzetiségek hibort eldtti kommunistiit még a habort kezde-
tén kivégezték, ezek a torekvések kevés sikerrel jartak."* A torténelmi helyzet,
érzelmeik és a legtobbjiik dltal meghatirozott kozos érdek a népi németek és
a magyarok tilnyom¢ tobbségét a barikid talsé oldaldra allitotta.

A Jugoszlaviiban él6 tobbi nemzethez képest, akiknek mindkét oldalon
voltak képviselSik, a németek és a magyarok csak az egyik, épp a vesztes olda-
lon képviseltették magukat. Ennek ellenére a két nemzeti kisebbség sorsa
nem azonos médon alakult a kommunista partizinok hatalomra jutisa utin.
Ennek oka valdsziniileg az eurdpai kiilpolitikiban keresendd, miként azt
aldbb litni fogjuk.

1944. augusztus 23-i4n Romania dtillta masik oldalra, a Tengelyhatalmak-
t6] korabbi ellentelei oldaldra, a Voros Hadsereg szdmara akadilymentes dtju-
tast biztositva Jugoszlivia keleti része és Magyarorszig felé. A német Volks-
gruppe a Banit jugoszliv részében részletes evakuicids tervet dolgozott ki,
amelynek megval6sitisira az engedély tal késén, a szovjetek bejovetele utin
érkezett csak meg."” Bicskdban a német és magyar lakossig evakudldsira sem-
milyen kiilon terv sem sziiletett. fgy azok, akik elég bolcsek voltak hozza,
vagy lehet8ségiik nyilt ra, sajit er6bdl tdvoztak. A német lakossdgnak kortilbe-
liil a fele vélasztotta ezt az utat.'® A szerémségi (és szlavéniai) népi németek
evakudldsira kidolgozott terv, a régiénak a nyugathoz valé kozeli poziciéjabdl
adéddan, még a nevezetes ,szerémségi front” megnyitisa el6tt, néhany nap
alatt megvalésult.”

A Voros Hadsereg segitségével megteremtett partizin uralom nemcsak
kommunista, hanem szliv jegyeket is magdn viselt. A nem német, magyar
vagy romdn tobbségli virosokban és falvakban Népi Felszabadité Bizottsa-
gok alakultak." Habir az ANVO] mésodik szekcidja, a partizanok ideiglenes

14 S. Hreckovski: Njemacka ¢eta ,Ernst Thalmann” u jedinicama NOV I POJ. Zbornik
CDISB, 1. Slavonski Brod, 1984. 331-350. p.; Kasag, 128., 184. p.

15 Zoran Janjetovié: Between Hitler and Tito. The Disappearance of the Vojvodina Germans. Belgra-
de, 2000. 122-138. p.

16 Ibid, 138-150. p.

17 Ibid, 150-175. p.

18 Gojko Malovié: Vojna uprava u Banatu 1944—1945. godine (MA paper, MS) Beograd, 1979. 66. p.
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parlamentje 1943 novemberében az dllam Gsszes nemzetének és nemzetisé-
gének azonos jogokat igért, a felszabaditott Vajdasigban a gyakorlat teljesen

mis volt. A demokricia igéretét sem viltottik be, mivel a Népi Felszabadité

Bizottsigok jobbdra csak papiron mikods intézmények voltak, amelyek szin-
tén a szliv lakossdgnak biztositottak volna némi beleszolast sajit tigyeik ren-
dezésébe. A provincia feltigyelete valéjdban a kommunista part dltal vezérelt

hadsereg kezében volt. A szliv lakossigba vetett bizalom hiinya és a nem

szldv lakossdggal szembeni gytilolet titkr6z6dott a Katonai Adminisztricié

1944. oktSber 17-i megalakitdsiban.'” A horvit Ivin Rukavian generilis dltal

vezetett szervezet a nemzeti kisebbségek befolydsinak megszlintetése és

a NFB hatalomitvételének elékészitése céljabol alakult meg.

Mit jelentett a német és a magyar hat6sigok kivondsa a Banatbdl és a Bics-
kibdl a kisebbségi német és magyar lakossig szdmdara? ElsGsorban sorsuk
rosszabbra forduldsit. Az 4 rezsim els6 napjaiban a partizinok és a Voros Had-
sereg 4ltal elkovetett tomegmészarlisok, verések, rablisok és megerdszakoli-
sok dldozatai lettek. A szemtantik elmondisa szerint a szovjetek f6ként foszto-
gatdsokban, ivisban és a nék elleni erészakban vettek részt, mig a partizinok
voltak a kivégzések, a németek és magyarok kinzdsanak és a nagybani vagyonel-
tulajdonitisok elkovetsi.”! Hogy az dldozatokat miként vilasztottik ki, nem le-
het megmondani. A szemtantk vallomdsai csak ritkdn térnek ki a lehetséges
okokra. Egyes gyilkossigok nyilvinvaléan azzal magyarizhatdk, hogy az dldo-
zatok a hdbora alatt bizonyos hivatalokban, vagy német, illetve magyar nemze-
ti szervezetekben toltottek be funkeidt. Sok esetben a fosztogatist vagy az eré-
szakot a lakosok ellenalldsa viltotta ki. A maradék német vagy magyar lakosok
megfélemlitésének szindéka is a lehetséges okok kozt emlithetd. A fosztogati-
sokbél azonban minden nemzetiség civil része is kivette a részét.”

A kérdés, hogy valdjiban hiny kisebbségi német és magyar esett dldozatul
az 4] rezsim kezdeti napjaiban, csak részben vélaszolhaté meg. Pontos adatok
csak a népi németek esetében allnak rendelkezésre. A legtijabb szdmitisok sze-
rint, amely egy hosszt és alapos kutatds eredménye, kb. 10.000 németet végeztek

19 Arhiv Vojno-Istorijskog Instituta (tovibbiakban: AVII) VO, K. 1661, f. 1., d. 1.

20 Microfilm Istorijski arhiv Pokrajinskog komiteta Saveza komunista Vojvodine (tovibbiak-
ban: IAPKSKV) 2/654-655 (AVII)

21 Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa. Bd. V. Das Schicksal der
Deutschen in Jugoslawien. Bonn, 1961, passim.; Leidensweg der Deutschen im kommunistis-
chen Jugoslawien. 1-IV. Sindelfingen, 1992-1995, passim.; Ceres, 111-216. p.; Kasas,
160-178. p.

22 IAPKSKVPS/238, 2/714; AJ, F. 513, k. 25,111-3/138; AVII, VO, k. 1222, f. 5/1, dok. 31/1.
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ki Jugoszlavia-szerte.” Habar magyar dldozatok csak a Vajdasig teriiltén voltak,
szamuk eléri a 40.000-et.** Ha Jugoszlavia egész teriiletén ,,csak” 10.000 né-
met dldozatrdl beszélhetiink, nehéz elhinniink, hogy valéban ennyi magyar

dldozat lett volna tobbé-kevésbé csak a Bicska teriiletén. Ezek a szimok 6n-
magukban nem erdsitik meg a németek esetében a genocidium,” a magya-
rok esetében pedig a megvaldsitott etnikai tisztogatds™ vadjit, miként azt t5bb

szerzd is allitja. A két kisebbséggel szembeni etnikai tisztogatis gondolata

azonban nem volt idegen a leendé kommunista hatalmaktdl, miként azt a ko-
vetkezékben latni fogjuk.

Akezdeti kaotikus napok utin Gj kormanyzati apparatus kezdett forméaléd-
ni. Miként littuk, az NFB eleinte nem volt megszervezve (néhiny kivételtsl el-
tekintve) a kisebbségi telepiiléseken. Helyettiik katonai dllomdsokat alakitot-
tak. A németek és a magyarok mozgisszabadsigit nagy mértékben korlitoz
tak.”” Mar néhdny nappal a partizinok hatalomra jutisa utin a németeket és
a magyarokat, valamint a rominok egy részét kényszermunkira itélték.”
Az er$s fizikumaakat némelykor Gsszegyijtotték és tiborokban tartottik fog-
va, némelykor pedig otthon lakhattak és onnan kellett minden reggel munkdra
jelentkezniiik. Szdmukra a munka kényszer, mig a szldv lakossdg szdmdra csak
Lkotelezd” volt.” Ez volta népi németek és a kisebbségi magyarok koncentréci-
s tdborokba zdrdsinak kezdete.

A tiborokban az emberek gyakran szalméval boritott f6ldon aludtak, a ha-
zak talzstfoltak, az étel chetetlen volt. A tiborba érkezéket j6 ruhadarabjaik-
t6l megfosztottik, vagy rongyosra cserélték. A pénzt, aranyat vagy egyéb érté-
kes dolgokat szintén elvették a foglyokt6l.” Az érok velitk szembeni magatar-
tisdra nézve szabily volt a rossz bindsmdd. Ebben a kezdeti szakaszban

23 Wessbuch der Deutschen aus Jugoslawien. Erschiessungen, Vernichtungslager, Kinderschicksale.
Miinchen, 1995. 940-942. p.

24 Robert Aspeslagh: Trianon dissolved: The status of Vojvodina reconsidered? Yearbook of
European Studies, 2, 1992. 127. p. Ludanyi Andris szerint az dldozatok szdma 25.000 és
40.000 kozé tehetd. (A. Ludanyi: The fate of Magyars in Yugoslavia: Genocide, ethnocide
or ethnic cleansing? Canadian Review of Studies in Nationalism, XXVIII, 1-2, 2001, 132.;
Cseres szerint 34.491 magyar vilt a bosszthadjarat dldozativa (Ceres, 229. p.)

25 Arbeitskreis Dokumentation, Verbrechen an den Deutschen in_Jugoslawien. Die Stationen eines V5l-
kermordes. Miinchen, 1998. 1-2. p.

26 Cf. Ludanyi, 129. p.

27 TAPKSKV 2/654-655; Malovié, Apendix, p. III.; Branko Petranovié: Istorija_Jugoslavije. 11.
Beograd, 1988. 421. p.

28 Malovié, 122. p.

29 Ezért a koznapi elnevezése kuluk (robot) volt . (uo.)

30 IAPKSKV 2/41-43; Leidensweg... II, passim.; AJ, F513, k. 25, I1I-3/138; AVII, VO, k.
1661, £ 1,d. 1.
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néhiny helyen az embereket tobbszor szabadon engedték csak azért, hogy az-
tin ismét Osszegylijtsék Sket. A foglyokat nehéz fizikai munkdra hasznaltik:
romeltakaritisra, favigisra, vagonok ki-be rakdsira, épitkezésekre stb. Anem

megfelel élelem, a szegényes ruhdzat, a kelld felszerelés hidnya és a révid

nappalok miatt a munka eredménye nem felelt meg a hatalmon 1évék elvara-
sainak.”’

Miga beborténzés és a kényszermunka a népi németek szimdra enyhe ize-
litiil szolgilt az elkovetkezendd eseményekhez, a magyarokkal szembeni poli-
tika médr december elején viltozasokat mutatott.”” Az id§ elérehaladtival egyre
t6bb német kertilt koncentricids tiborokba, amelyek allhattak néhiny hazbdl,
drétkeritéssel elvilasztott utcakbdl, falvak egy-egy részébdl vagy egész falvak-
bél.> Ezzel egyidSben a bebortonzott magyarok szama, amely egyébként is ala-
csonyabb volt, fokozatosan csokkenni kezdett. Bir 1945 majusiban bizonyos
hinyaduk még mindig koncentricids tiborok foglya volt, szimuk akkorra szin-
te jelentéktelenné vilt.** A magyarokat fokozatosan integréltik az tj kormany-
zati apparatusba és azok katonai (partizan) tdmegszervezeteibe.™

Mi volt az oka annak, hogy a kisebbségi magyarokkal val6 binisméd meg-
valtozott, miga németekkel szemben semmilyen enyhiilés sem mutatkozott?

Az eltéré bandsmddot a katonai adminisztricié kezdetén jelentették be.
A magyarokat Bicskaban tartottik f6 blinésnek, mig Banitban csak blinrésze-
seknek, passziv megtigyel6knek. A németek azonban nemcsak Bandtban vol-
tak 6 blindsok, ahol a népi németek kezében volt a hatalom, hanem Bécska-
ban is, ahol egyébként formilis pozicidjuk csak kicsivel volt jobb a szerb és
mis nemzetiségekénél.* A helyi szerb lakossig elégedetlensége ellenére ha-
marosan parancsot adtak a kisebbségi magyaroknak a koncentriciés tiborok-
bdl valé szabadon bocsitisira, és ,,onkéntesekként” a partizdn hadseregbe
valé besorozdsukra.”” Ekdzben a népi németekre egyre erésebb nyomds
nehezedett.

31 IAPKSKV 2/41-43.

32 TAPKSKYV 2/654-655; Malovi¢, 82. p.

33 Cf. Janjetovié: Between Hitler and Tito. 256-264. p.

34 Feltehetden vajdasigi koncentricids tibori jegyzékek szerint 74.918 népi német, 4.638
magyar, 1.179 német és 232 egyéb (féként szlavok). (AJ, F. 513, k. 25, I1I-3 / 139.)

35 Kasas, 190-199. p.

36 IAPKSKV 2/654-655.

37 Malovi¢, 82-83. p.; Kasas, 179. p.; AVIL, VO, k. 1661, f. 1, d. 1. (Vilaszthattak, hogy ,,6nkén-
tesen” belépnek a harcolé csapatokba, vagy a munkaszizadokba kényszeriilnek.) Lasd
még: Kasas, 184-189. p.)
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Miig is tisztdzatlanok e viltozdsok okai. Egyes vélemények szerint a ma-
gyarokkal szembeni politika egy Moszkvibdl érkezd jelzés hatdsira tortént:
Magyarorszig szocialista orszdgnak van kijellve, ezért nem szabad menekiil-
tekkel eldrasztani.™ Azt is 4llitjdk, hogy a magyar kommunista elit kényorgott
Titonak a kisebbségi magyarok életben hagydsiért. Szerb részrdl a kisebbségi
magyarokkal kapcsolatosan tobb elmélet ismert. Az ismert torténész, Vasa Cub-
rilovic,” aki mar a méasodik vilighabortit megel8z8en felvetette az alban kisebb-
ség kitizésének lehetdségét, 1944 novemberében az 4j jugoszlav hatésigok em-
lékezetébe idézte Stletét, hogy mindazon nemzeti kisebbségeket, amelyek hit-
lenségiikrdl tettek tandbizonysigot a hibord alatt, (izzék ki az orszigbdl.*
Sreten Vukosavljevic 80-200.000 magyar kitelepitését, valamint a jugoszlav te-
riilet egy részének Magyarorszighoz valé csatoldsit javasolta, a j6 szomszédi
kapcsolatok megteremtése céljabsl.*' Miként lithattuk, ezeket az elképzelése-
ket hamarosan fel kellett adni, mihelyt a kisebbségi magyarok az érdeklédés
homlokterébe keriiltek, habdr némi idét vett igénybe, amig mindannyian kisza-
badulhattak a koncentriciés tiborok fogsigabodl.

A népi németek helyzete a magyarokétdl teljesen eltérd volt. Az elképze-
1és, hogy el kell hagyniuk az orszigot, feltchetéen el8szor 1943 decemberé-
ben vagy 1944 elején fogalmazédott meg.” Ezt a kommunista vezetdk java-
soltik, habir nem lehet konkrétan tudni, ki volt a ,,megoldis” konkrét szor-
galmazdja. Tulajdonképpen az adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy
a dontés csak akkor vilt véglegessé, amikor a hibort végeztével a csehek és
a lengyelek elkezdték sajit orszigaikbol kifizni a németeket.”

Ekkorra azonban az orszigban maradt népi németek tilnyomé tobbsége
mir koncentricids tiborokban volt. Id6kozben, 1944 végén és 1945 elején, az 4j
hatdsigok 20.000 németet, szovjet kdvetelésre, Ukrajniba kényszermunkira

38 Akétoldalt kapcesolatok gyors normalizicidja ezt a felvetést timasztja ald. (Kasas, 193. p.)
Habar ez a parizsi békekonferencia jugoszldv—magyar egyezségébdl nem zirta ki a szabad
lakossdgeserét 40.000 emberig. Az elképzelés az volt, hogy 1947-ben kezdddik és hirom
évig tart. (uo. 194. p.)

39 Cubrilovié neves torténész és szerb nacionalista. Fiatal kordban tagja volt a Mlada Bosna
nev( titkos forradalmi mozgalomnak, amely 1914-ben kivégezte Ferenc Ferdinindot,
a Habsburg trén viromanyosit.

40 A visszaemlékezést a Nedeljni telegraf adta kozre. Belgrad, 1996. szeptember 18. és 25.

41 Vukosavljevi¢ a kisebbségi magyarok egy részének attelepitését javasolta, hogy a foldeket
a nincstelenek kozt igazsigosan oszthassik el. Ha a magyarok itt maradnak, nekik is kell
foldet juttatni, igy a Vajdasig magyarabb lesz, mint valaha. A magyar kisebbség szimanak
csokkentése egyben csokkentené az irredentizmus veszélyét is. (A] 97, 3/35.)

42 Bozo Repe: ,Nemci” na Slovenskem po drugi svetovni vojni. In: Dusan Neéak (ed.):
o Nemci” na Slovenskem 1941-1945. Ljubljana, 1998. 147. p.

43 Milovan DBilas: Revolucionarni rat. Beograd, 1990. 410. p.
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deportiltak.** Annak ellenére, hogy a potsdami szerz8dés nem emliti Jugoszlvi-
4t azon orszigok kozott, amelyeknek engedélyezték a tertiletitkon €16 német ki-
sebbség kitizését (vagy eufemisztikusan, ,Gjratelepitését”),” a jugoszliv kor-
many tovibbra is e szerz8désre hivatkozva kérte a Szovetségesektdl a népi néme-
tek kitelepitésének engedélyezését. Az engedélyre virva, a jugoszlav hat6sigok

1945 oktdberében elkezdték a németek kitelepitését az Ausztridval hatiros szlo-
vén teriiletekrdl és Horvitorszagbdl, a Vajdasigbol azonban nem.* Ez a két koz-
tarsasig nemcsak sokkal kzelebb volt Ausztridhoz, de az ott maradt népi néme-
tek 1étszama sokkal alacsonyabb volt, mint a Vajdasigban, és az észrevétlen elttin-
tetésiik lehetdsége sokkal valészintibbnek ttint. A brit hatdsigok, miként

a Szovetségesek Tandcsa is, Bécsben protestiltak a kitelepitések ellen, im decem-
ber 11-ivalasziban Jugoszlivia tagadta a vidakat.”’ Jugoszlavia csak 1946 janudrji-
ban vetett végeta titkos kiutasitisoknak, annak érdekében, hogy ne titk6zz6n aka-
dalyokba koveteléseinek a Szovetségesek ltali teljesitése.”® 1946. janudr 16-4n

a jugoszlav killiigyminiszter jegyzéket nyujtott it a négy szovetséges hatalom

képvisel6jének a népi németek kitelepitésére vonatkozd ismételt kéréssel. A pots-
dami szerz8dés Gjra mint a kivetelés jogi alapja jelent meg.* A kitelepités kérésé-
nek indokaként a népi németek dltal a hdbora sordn elkovetett blincselekménye-
ketjeldlték meg, valamint viszonylag alacsony létszimukat, ami lehet6vé teszi az

azonnali transzportalist. A kérést azzal utasitottdk el, hogy Jugoszlivia ilyen érte-
lemben nem szerepel a potsdami szerz8désben.

A jugoszlidv korminy nem adta fel, és 1946 jtiniusiban megismételte ké-
rését, viltozatlan indokldssal.”” Ennek az ismételt kérésnek semmilyen hatdsa
nem volt. A Szovetségeseknek mir épp elég menekiilttel kellett foglalkozni-
uk Németorszdgban és Ausztridban, és bir a megmaradt népi németek keve-
sen voltak, Jugoszldvia, ahogy egyre inkibb romlottak a nyugati kapcsolatai,
a Szovjetunidhoz kezdett kézeledni. Ez a koriilmény, valamint Isztria, Karin-
tia és miés teriiletek megoldatlan problémidi a nyugati szovetségeseket
a jugoszlav kovetelés elutasitisira 6sztonozték.

44 Janjetovié: Between Hitler and Tito. 237-255. p.

45 Geza Paikert: The German Exodus. The Hague, 1962. 8-9. p.

46 Dusan Necak: O problemu ,razseljenih oseb” (DPs) in jugoslovanskih ,Volksdeutscher-
jev” v Avstriji ter o britanski ideji njihove zamenjave z Koroskimi Slovenci (1945-1947)
Zgodovinski ¢asopis, 4, 1996. 569. p.

47 Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers (Henceforth: FRUS) 1945. Vol. II.
Washington, 1967. 1323., 1315. p.

48 Necak, 569. p.

49 Bilten MIP, 1, January 20, 1946. 6-7. p.

50 Bilten MIB 7, June 4, 1946. 13. p.
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A népi németek problémadja hamarosan a jugoszliv—amerikai kapcsola-
tok és egyben a két ideoldgiai blokk kezd6d6 hideghdboridjinak jabb vita-
pontja lett. Még ugyanezen év oktéberében az Egyesiilt Allamok megvadol-
ta Jugoszlaviit, hogy 500-2.500 f6 kozotti német szdrmazdsa amerikai
dllampolgart tart koncentriciés tdborokban és kényszerit rabszolgamunka-
ra.”' A diplomiciai csatirozasok a fogva tartott népi németek tigyében kiéle-
z&dtek, az USA a foglyokat a Jugoszldvidval szembeni nyomdsgyakorlas esz-
kozeiként haszndlta. A jugoszliv hatdsigok nem tagadtik a koncentricids ta-
borok 1étezését, viszont a rabszolgamunkit igen. Ezen tdl azt is illitottdk,
hogy minden beborténzott népi német hiboris blinds, ezzel egytitt azon-
ban kifejezésre juttattik azon szindékukat, hogy szabadon engedik azokat,
akiknek az amerikai nagykévetség dllampolgarsigot ad. Igy végiil 86 ameri-
kai dllampolgirsigi népi német elhagyhatta az orszdgot. A diplomadciai vita
nyilvinvalévi tette mindkét fél képmutatisit: az USA nem torédott a ju-
goszliv koncentricids tiborokban éhezd 200.000 népi némettel, a jugoszla-
vok pedig kézvetetten elismerték, hogy nem hiborts blinésdket, hanem dr-
tatlan civileket tartottak fogsdgban.”® Ezenfeliil ismét megmutattik, hogy
szandékukban 41l megszabadulni a népi németek maradékitdl. Azonban ez
a lehetdség is el lett szalasztva, mivel az amerikaiak nem voltak érdekeltek
anépi németek felszabaditisiban, merthogy ez az Egyesiilt Allamokba val6
atszéllitisukat jelentette volna.

A jugoszlav hatésigok 1947-ben még egyszer megprobéltak megszaba-
dulni a bebortonzott népi németektSl. Ekkoriban a koncentracids tiborok-
bl valé szokési kisérleteket nemcesak hogy toleriltik, de azt egyenesen bito-
ritottik és el@segitették. A rabokat hatdr kozeli tdborokba szallitottik, melyek
némelyikében még éjjeli6rok sem voltak, a fegyelem is lazdbb volt, sét, a si-
kertelen szokéseket sem biintették olyan szigortian, mint addig. A tibori koz-
igazgatis maga is kozremiikddott a svibok menekiilésének megszervezésé-
ben - fizetség fejében. Egy bizonyos 6sszeget kellett adni a tibor vezet§jének,
vagy valamelyik tigynokének, és a foglyokat egy vezets eljuttatta a magyar
vagy aroman hatirig. Ezutin mar maguknak kellett eljutniuk az osztrik hati-
rig, ahol viszont egyaltalin nem fogadtik Sket szivesen — sem a hatdsigok,
sem a lakossdg. Ez voltaz tin. ,fehér szokés”. Ezen kiviil 1étezett a ,fekete sz6-
kés” is —a tabordrok lefizetése nélkiil. Igy a vezetd sokkal olcsébb volt, de szé-
molni kellett a lebukds és a biintetés veszélyével — bar mir ez sem volt olyan

51 Bilten MIB 13, October 1, 1946. 49. p.
52 A diplomiciai konfliktusrdl 1isd még Janjetovié: Between Hitler and Tito. 298-308. p.
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drikéi, mint azel6tt.”” Nem ismert az igy tivozok szdima, de az biztos, hogy
a korminyzat ezt az cljirist a németek kozvetett eltivolitisira hasznailta.
Ez a médszer lehet6vé tette a népi németek egy részének a megszabadulast
anélkiil, hogy magyarizatot kellett volna adni, vagy kifogist kellett volna
keresni a Szovetségesek szdmara.

Ez a politika egész 1947 &széig folytatddott. Utdna a szokéseket ismét
megnehezitették, a svibok szimdra bevezették viszont az ,,6nkéntesek” to-
borzisit banyikban, kolhozokban, gyirakban stb. valé munkavégzésre.
Azok, akik feliratkoztak a munkdra, ugyanolyan fizetséget kaptak, mint a tdb-
biek, viszont nem vilaszthattik mega munkahelyiiket és el sem mehettek on-
nan. 1948 tavaszin az 6sszes népi németet szabadon bocsitottik, de ald kellett
irniuk egy hdrom évre sz616 szerzdést az elébb emlitett feltételekkel. Csak
a hirom év leteltével mozoghattak szabadon, és csak ekkor kezdték meg a ha-
tésdgok a teljes integracidjukat. Azonban legtobbyjiik életkoriilményei addig-
ra mir majdnem olyan rosszak voltak, mintha a koncentriciés tiborban ma-
radtak volna, és sokan koziilitk még évek maltin is nyomorusigos koriilmé-
nyek kozott tengddtek.”

Anépinémeteklegtobbje éltaz emigricié lehetdségével. Habar ez a valasz-
tis sem konny(i, sem olcsé nem volt, a tdbbség mégis véllalkozott rd annak ér-
dekében, hogy elhagyhassa szenvedései szinhelyét. Nyomorogtak (az ANVO]
1944. november 21-i dontése értelmében vagyonukat elkoboztik™) és szen-
vedtek a t4j6 emlékektdl. Rokonaik és bardtaik vagy Németorszdgban, vagy
Ausztridban, vagy valahol méshol voltak. A jugoszldv hat6sigok, akik néhiny
éve még mindenképp meg akartak szabadulni a népi németektSl, most min-
den eszkozt bevetettek, hogy akaddlyozzdk tivozasukat.”® Az indokok miig
sem ismertek, de az a legvaldszintibb, hogy egyrészt téltek a népi németek exo-
dusinak nemzetkozi visszhangjitdl (f8ként, ha beszdmolnak a koncentriciés
tiborokban szerzett horrorisztikus élményeikrdl), valamint minden bi-
zonnyal raébredtek a dolgos svabok gazdasigi hasznossigira. Am minden er-
teszités hidbaval6 volt, az 1960-as évek kozepére a jugoszliviai német kisebb-
ség minden szempontbdl megsziint 1étezni.

53 Ibid, 286-289. p.

54 Dokumentation... V. 375., 510., 593-594., 597-598., 605., 616., 618., 627. p.; Leidens-
weg... 1. 45.,74.,102-103.,285-288., 540. p.; Memorijalni centar Josip Broz Tito, Arhiv
Josipa Broza Tita, Kabinet marsala Jugoslavije 11-3-a-2/19; Dilas, 411. p.

55 Sluzbeni list DFJ, I/1945, no. 2.

56 Dokumentation... V. 116E-117E.
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Lithattuk, hogy a kommunista er8k a népi németek kitizésének okaként
azok hiborus biineit, illetve a megszill6 erkkel val6 kooperalasukat tiintették
fel. Az igazi okokat azonban madig is csak taldlgathatjuk. Mas nemzetiségek el-
len is részben felhozhaték voltak ezek a vidak (koztiik a {6 blinként szimon tar-
tott partizdnok elleni harcot), de velitk szemben masként jartak el. Miként lat-
hattuk, kezdetben a magyarok is a népi németekhez hasonlé helyzetbe kertil-
tek, dm 6k hamarosan — feltehetSen kiilpolitikai okok miatt — kegyelemben
részesiiltek. Miért nem részesiilhettek a népi németek a magyarokéhoz hason-
16 elbdndsban? Lehetséges, hogy a német tjjaéledéstsl vald félelem miatt, vagy
a birodalmi németek biintettei miatti dltalinos és jugoszldv németgytlolet mi-
att, amely a népi németeknek is, igazsigtalanul, sok btint rétt fel, valamint el-
képzelhetd, hogy mig a magyarok kis folddel rendelkezé (40%-ban pedig fold-
nélkiili) parasztok voltak, addig a németek nagy foldteriiletekkel és ipari része-
sedéssel rendelkeztek, ami kapdra jott az orszdg legszegényebb részeibdl
szdrmazdé veterdn partizdnok koloniziciéjdhoz, valamint a szocialista gazdasig
felépitéséhez. Egyes svdb szerz6k a szerb nacionalizmust jelolik £6 indolke
ként.”” Ha a nemzeti gytilolet szerepet is jatszott, ez nem csak szerb sajitossig
volt, hiszen a népi németek kifizési tervének kidolgozisiban a horvitok és
a szlovének is részt vettek.” Ezt timasztja ald az a tény is, hogy a szlovéniai és
a horvitorszigi német kisebbséggel szembeni banisméd™ semmivel sem volt
jobb a Vajdasigban tapasztalhaténdl. A Vajdasigban csak a tobb népi német la-
kos miatt volt tobb a szenvedés.

Ajugoszliviai német és magyar kisebbségek sorsa a misodik vilighdbora
végén a hdboraban betoltott szerepiik és az eurdpai helyzet figgvényében kii-
16nbozott. A magyar kisebbség kitizésének gondolatit kiilpolitikai okok mi-
att gyorsan ejtették. MistelSl agy téinik, hogy a dontés a németek kitizetésé-
r6l mér kordbban, 1943 végén, megsziiletett, és emellett 1947 misodik feléig
folyamatosan kitartottak. A népi németek tobbségét evakuiltik vagy

57 Cf. Arbeitskreis Dokumentation, 75-78. p.

58 Cf. Necak; Milan Vesovi¢, Kosta Nikoli¢: Ujedinjene srpske zemlje. Ravnogorski nacio-
nalni program. Beograd, 1996. 46., 70., 77., 151. p.; Tone Ferenc: Nemci na Slovenskem
med drugo svetovno vojno. In: Necak (ed.), 115-116. p.; Jozo Tomasevich: War and Revo-
lution in Yugoslavia 1941-1945. The Chetniks. Stanford, 1975. 167-169., 171., 173.,
399-402. p.; AJ, 103, 65/288.

59 Vladimir Geiger: Genocid nad folksdojéerima ne smije se zaboraviti. Deutsches Wort/Nje-
macka rijec, 40,2001.12-15. p.; U&: Koncentracijski logor Krndija godine 1945/46. In: Vla-
dimir Geiger: Nestanak folksdojcera. Zagreb, 1997.71-77. p.; The same author: Radni logor
Valpovo godine 1945/46. In: Geiger: Nestanak folksdojcera. 85-91. p.; The same author: Ni-
jemci u Dakovu i Dakovstini. Zagreb, 2001. 171-189. p.; Repe, 145-172. p.
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elmenekiiltek méga Voroés Hadsereg és a partizanok bevonulisa el6tt. A mara-
dék eltizésének szindékit viszont a nyugati szovetségesek elutasitottdk.
Ezérta kommunista er6knek kockdzatos eltavolitisokat kellett kivitelezniiik,
f6ként Horvitorszagbdl és Szlovénidbdl, illetve kozvetett kitizéseket kellett

végrehajtaniuk a Szovjetunidba valé deportilas és félig legilis szoktetések tit-
jan. Mindkét viltozat tomeges éhezéssel jirt, csokkentve az életben maradt

népi németek szimit. Végiil, mikorra lehet6ség nyilt a taléldk dttelepitésére,
a jugoszliv hatésigok megprébiltdk  megakadilyozni  azt. Mivel

a t8szerepl6k mara mar mind elhunytak, a német és a magyar kisebbségrél

val6 dontések megértésének kulcsira a jugoszlav archivumok megnyitisdig

varnunk kell.
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