JIRI PESEK

A csehek és németek 1938-1949 kozotti
kényszermigracidja az 1989 utani cseh
torténettudomanyban

A cimbeli Osszefliggésben tulajdonképpen nehéz feladat csupdn
a cseh torténetirdsrol beszélni. Ugyanis a kezdetektdl fogva, tehit
rogton a rendszerviltds utdin mir német torténészek is részt vettek az j cseh
— szlovik torténetszemlélet kialakitisiban. Jan Kfen, Viclav Kural, Vilém
Precan vagy Bedfich Loewenstein koribbi bardti és munkatdrsi kapcsolatai
hirtelenjében a 20. szizad kozosen kutatott s vitatott historiografidjanak tel-
jesen 0j paradigmatikus alapjaivd viltak. Mar 1990-ben magalakult a Né-
met—Cseh Torténészbizottsig, amely a két orszig kiiliigyminisztériumatdl
azt a feladatot kapta, hogy a két nemzeti k6zosség kommunikicidjat akada-
lyoz6 torténeti mitoszokat és a hideghdbort korszakibdl szdrmazo,
bizonyos célokat szolgil sztereotipidk gorongyeit elemzés, komparativ ku-
tatds és kozos interpreticiés munka révén eltakaritsa.’

Anem tdl tivoli malt német—cseh kozs feldolgozasa hamarosan beindult regi-
onlis és szakmai szinteken egyarant. Nyilvinvald, hogy a kiilontéle csoportosuldsok
mids és més szandékokkal jottek 1étre: a Szudétanémet Hazatias Szovetség dltal befo-
lydsolt torténészek, politolégusok és djsagirok teljesen mésutt litjak az 1918 és 1948
kozotti torténelem tényeit és drnyait, mint a Bizottsig vagy a Collegium Carolinum
holdudvarihoz tartoz6 kutatk. Azonban a csch hatirvidék klubjanak miliGjébdl
szdrmazd, szigoran nemzeti posztkommunista aktivistikat leszdmitva, a né-
met—cseh problematikdval — tehit tobbé-kevésbé a kényszerti migriciéval is—

1 Lésd: Jorg K. Hoensch — Hans Lemberg (szerk.): Begegnung und Konflikt. Schlaglichter auf
das Verhdltnis von Tichechen, Slowaken und Deutschen 1815-1989 [Erintkezés és konfliktus.
A csehek, szlovikok és németek viszonyanak megvilagitisa 1815-1989] Essen, 2001. E16-
sz6, 7-12. 0., valamint a bizottsig megjelent publikicidinak dttekintését, illetve az iroda-
lomjegyzék igen hasznos listdja, 305-310. o.
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foglalkozé személyek a sajit nézeteiket és értelmezéseiket a német csoportokkal valé
parbeszéd révén fogalmazzik meg, fejlesztik tovabb.” Mir ez egyértelmti elrelépés
akoribbi id6khoz képest, amikor a legtSbb szerzé valahogyan dtdobta sajét tanulma-
nyat a rozsdas fiigedny misik oldalin 1év6 néma csondbe, anélkiil, hogy valaszt re-
mélhetett volna. Most mér inkdbb politikailag kiilonféleképpen orientalt bilaterilis
csoportok vitdznak egymdssal, nem pedig valamiféle nemzeti csapatok.

Meégis fontosnak tartom, hogy témdim kifejtését kronoldgiai rendben
kezdjem meg: a hibor el8tti és utini menekiilés, az iild6zés, a lakossdgcsere,
illetve a kései harmincas évek és a negyvenes évek kényszerti migriciéjanak
teljes problematikdja a hetvenes-nyolcvanas évek politikailag ,,normalizilt”
szocialista Csehszlovikidjiban a hivatalosan nemkivinatos kutatisi és publi-
kicids témak kozé tartozott. Az 1938-39-es esztend Sk kényszerti migricidjit
épp gy tabuként kezelték, minta hdbord utini mozgisokat, de ez utébbiakat
talin még fokozottabban. Ez persze nem azt jelenti, hogy 1989-ig egyiltalin
nem lehetett hozzdnyulni e téméhoz, 4m —a f6ként e szomora korszak végén
beinduld - kutatisok egyedi eseteket jelentettek, s csak az G rendszer kiiszo-
bén jelenhettek meg nyomtatisban. Josef Bartos-nak a megszallt hatdrvidék
1938 és 1945 kozotti torténelmérdl és annak cseh lakoirdl sz616 konyvérsl be-
szélek, amely emliti az 1938-ban eliild6z6tt csehek sorsit, vagy Jifi Lukas ta-
nulményirdl, amely a Prigibdl 1946-ban eltzott németekrdl szol, de tulaj-
donképpen emlithetem Tomas Stan¢knek a hibort utini évekrdl, a németek
Csehszlovikiibdl vald kitizésérdl alapvetd szintézist nydjtd konyvét, ame-
lyetaz olvasé 1991-ben vehetett kézbe, pedig disszerticié formajiban mar né-
hiny évvel a rendszerviltds elétt elkésziilt.”

2 A német—cseh kapcsolatokkal foglalkozé torténeti irodalom attekintését nydjtja a pragai
Kortorténeti Intézet bibliografidja: Véra Bienova — Slavéna Rohlikovi (szerk.): Czech and
Czechoslowak history 1918-1999. A bibliography of Selected Monographs. Volumes of Essays and
Articles. Published from 1991 to 1999. Priga, 2000. 313-320. o.

3 Josef Bartos: Okupované pohranici a ceské obyvatelstvo 1938—-1945 [ A megszallt hatirvidék és
acseh lakossig 1938-1945] Priaga, 1978.; Jif{ Lukas: Odsun némeckého obyvatelstva z Pra-
hy 1946 [A német lakossig eliildozése Prigibol 1946] Prazsky sbornik historicky, 1990/23.
88-117. 0.; Tomas Stan¢k: Odsun Némcir z Ceskoslovenska 1947-1947 [ A németek eltildozé-
se Csehszlovakiabol 1945-1947] Priga, 1991. — Tovabbi bibliogrifidk: Tomas Stan¢k: Ver-
Sfolgung 1945. Die Stellung der Deutschen in Bshmen, Mdhren und Schlesien (auferhalb der Lager
und Gefiingnisse) [Uldozés 1945. A németek helyzete Csehorszigban, Morvaorszigban és
Szilézidban (a tiborokon és bortonokon kiviil) | Bécs, 2002. 238-251. o.; ud.: Vertreibung
und Aussiedlung der deutschen aus der Tschechoslowakei 1945-1948 [A németek eliilds-
zése és kitelepitése Csehszlovikidbol 1945-1948] In: Hoensch-Lemberg i. m., 207-230.
0., valamint Detlef Brandes — Edita Ivanickova — Jif Pesek (szerk.): Erzwungene Trennung.
Vertreibungen und Aussiedlungen in und aus der Tschechoslowakei 1938-1947 im Vergleich mit
Polen, Ungarn und Jugoslawien [Kényszerti vilas. Uldozések és kitelepitések Csehszlovakii-



66 JIRI PESEK

Mindazonaltal mar a nyolcvanas években is voltak a hibort utdni kény-
szer(i migricidkkal foglalkozd, nagyon fontos szévegek, nevezetesen a cseh-
szlovik ellenzékiek vitaanyagai, amelyek szamizdat formaban, illegilis torté-
nelmi tanulminyokként terjedtek. A vitit Jin Danubius-Mlyndrik tételei val-
tottdk ki, és a munkitdl eltiltott torténészek és politoldgusok egész sora szolt
hozzi. A szélesebb cseh kozvélemény csak a rendszerviltds utin ismerte meg
eztavitit, amely kritikusan vizsgilta a hdbort utini kényszermigriciék mind-
addig bevett értelmezési sémdjit, miszerint az a kolletktive blinds németek-
kel szembeni jogos bosszii lett volna. 1990-ben megjelent a Csehek, németek,
eltizetés. Fiiggetlen torténészek diskurzusa cim@ konyv.* Szerkesztéi Bohumil
Cerny, Jan Kien, Viclav Kural és Milan Otdhal voltak, vagyis maginak a viti-
nak a résztvevdi, de olyan nem torténész szerzdk is kifejtették nézeteiket,
mint Petr Pithart vagy Petr Pfihoda.’

Az ellenzéki vita 6 hozadékinak ebben az id8ben az ellenzéki politikai
reprezentinsok politikai paradigmaviltisit tekinthetjiik, azon csoportét te-
hit, amely 1989 novembere utin az orszig irdnyitisit dtvette. E vita nélkiil
aligha lett volna lehetséges, hogy Viclav Havel 1989 decemberében, még koz-
tirsasdgi elnokké vilasztisa el6tt bocsdnatot kérjen a németek 1945-6s kitize-
tése sordn alkalmazott erszakért. A vita sordn alakult ki az az ellenzéki elkép-
zelés is, hogy a hibord utini megosztottsig végs6é megsziintetése érdekében
sziikségszerti Németorszdg djraegyesitése (Jiti Dienstbier).®

Ugyanakkor azt is meg kell emliteniink, hogy a széles csehszlovik, illet-
ve csch kézvélemény akkoriban, tehdt a kilencvenes évek elején, erre a szem-
léletmdédra nem volt felkésziilve, ezért igen visszafogottan, s6t dithdsen
reagilt. Amint mar emlitettiik, az eliilldozés-problematika addig hozzaférhe-
t6 értelmezése a német és részben a magyar kisebbség eliildozését és a lakos-
sageserét kemény, de igazsigos bossztinak tekintette az els§ Csehszlovik Koz-
tirsasig szétveréséért, a cseh lakossdg nagy részének a hatirvidékrdl tortént
1938-as elizéséért, a nemzetiszocialista megszill6 hatalom biineiért,

ban és Csehszlovikidbdl 1938-1947 kozott, dsszevetve Lengyelorszaggal, Magyarorszag-
gal és Jugoszlavidval] Essen, 1999. 5

4 Bohumil Cerny — Jan Kfen — Viclav Kural — Milan Otahal: Cesi, Némci, odsun: diskuse nezd-
vislych historiki [Csehek, németek, eltizetés. Fliggetlen torténészek diskurzusa] Priga,
1990.

5 Vo. példul: Petr Pithart: Die Wandlungen der tschechischen Identitit und ,,unsere Ges-
chichte” [A cseh identitds viltozdsai és a ,,mi torténetiink”] Bohemia, 35/2 1994, 435-439.
o.; Podiven (Petr Pithart, Petr Pfihoda és Milan Otahal kézos lneve): Cesi v déjindch nové
doby: pokus o zrcadlo [ A csehek az tjkori torténelemben: kisérlet a titkor elStt] Praga, 1991.

6 Jiri Dienstbier: Snéni o Evropé [ Almok Eurépardl] Priga, 1990.
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valamint azért, amiért a német és a magyar kisebbség donts hinyada egészen
akeserti végig oly kitartdan timogatta a Hitler- és a Horthy-rezsimet. A (nem
csupin) cseh torténészek nagy része kozvetleniil 1989 utin nem volt képes
arra, hogy ezeket az eseményeket az 1938 és 1950 kozotti kozép-eurdpai, sét,
eurdpai kényszermigriciés folyamatok kontextusiba helyezze.

Ugyanis a (szudéta)német félnél még mindig nagy szerepet jitszottak
a hideghdbords sztereotipidk. Ez els6sorban az eliild6zés dldozatainak szdma-
ra vonatkozott. Tovibbra is ragaszkodtak ahhoz az illitishoz, hogy a hdbort
utin 225-250.000 szudétanémet vilt gyilkossig dldozativi. Ezzel szemben
anémet—cseh bizottsig vizsgilatai azt dllapitottik meg, hogy az eliild6zés ide-
jén mintegy hatezer embert gyilkoltak meg, mijusban—jtniusban mintegy
5.500 személy lett dngyilkos, tovibbi 18.000 ember, de talin kétszer annyi
halt meg kiilénb6z6 okokbél a tiborokban.”

Megemlitem ugyan ezeket a szimokat, de egykori levéltirosként igen
szkeptikusan viszonyulok az efféle statisztikikhoz, amelyek tobbek kozott
szinte kizdrélag a szudétanémetekkel foglalkoznak, a birodalmi német mene-
kiilteket és a cseh tertileteken letelepedett birodalmi németeket alig emlitik.
A hibort vége és az azt kdzvetleniil kévetd 1dészak migricids szempontbdl
hihetetleniil kaotikusan dinamikus korszak volt, amelyet nem lehet a hdborta
elétti és utdni statisztikai adatok révén megragadni. Mindazonaltal az a megil-
lapitds, hogy 1945 nyirel6jén ,,csak” 30—45.000 szudétanémet halt meg, felhi-
borodist keltett a hivatisos szudétanémetek korében — mintha igy a tragédia
maga lenne jelentéktelenebb.

A - fijdalmas — német—cseh problematika révid idén beliil az Gjjaéledd
cseh, illetve cseh-német historiogrifia legélénkebben kutatott teriiletévé
vilt. Am eltartott néhdny évig, amig a forraskutatis, a nemzetkdzi irodalom ta-
nulminyozisinak, illetve a nemzetkézi diskurzusnak az elsé eredményeit
kozzé lehetett tenni. Emlékeztetniink kell arra, hogy 1992-ig a cseh levélti-
rakban 6tven évre ziroltik az anyagokat, s ezt az id6t csak a levéltdri torvény
megviltoztatisival lehetett harminc évre csokkenteni. Igy kozvetleniil
a rendszerviltis utin csak 1940-ig lehetett a levéltiri anyagokat kutatni. Egy
ideig (véletleniil éppen az 1992-ben megkotott német—csehszlovik

7 Német-Cseh Torténészbizottsig. Sajtokdzlemény, 1996. december 17.: a Német—-Cseh
Torténészbizottsig illisfoglalisa az tildozések dldozatainak tirgydban. In: Hoensch — Lem-
berg i. m., 245-247. o. Tovibba Jaroslav Kucera: Statistische Berechnungen der Vertrei-
bungsverluste — SchluBwort oder Sackgasse? [Az tilddzések dldozatainak statisztikai vizs-
gilata — végsz6 vagy zsikutca?] In: Hoensch — Lemberg i. m., 231-244. o., a teljes addigi
irodalom Gsszefoglaldsa.
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szerz8désig) csak kivételes esetekben volt méd betekintetni az 1945-1950 ko-
z6tti idGszak forrdsaiba. Az is eltartott egy j6 ideig, amig a legfontosabb kiilfol-
di — f6ként német — irodalom Csehorszdgban olvashatévi vilt. Riad4sul
acseh levéltirak ez 1d¢ tdjt talzas nélkiil gigantikus dtépitéseken mentek 4t, at-
koltoztek, mikdzben hektikus munka folyt a rehabilitilidsok és a reprivatizi-
ci6 el6készitésével Osszefiiggésben.

Ennekellenére marakilencvenes évek elsé felében megjelenta cseh regi-
onilis forristanulmanyok elsd sorozata az eliildozés-politika tirgykorében
(Zden¢k Radvanovsky, Vojtéch Zampach, Josef Bieberle, Jana Hradilova,
Jifi Hrazdira, Vladimir Kaiser, Frantisek Hybl, Marek Poloncar, Mec¢islav Bo-
rikstb.).” Ugyanebben az idSben jelentek megaz els6 kozponti jellegti forras-
kiadvinyok és értékelések (elsésorban a kovetkezd miivekre gondolok: Jitka
Vondrova: A csehek és a szudétanémet kérdés. Dokumentumok.; Dobroslav Matej-
ka [szerk.]: A szudétanémetek eliildozésének jogi aspektusai; Karel Jech — Karel
Kaplan [szerk.]: A koztdrsasdgi elnok rendeletei 1945-1946).° Az ekkortijt meg-
jelent cseh és német anyagokat Jaroslav Kucera 1994-ben értékelte dttekinthe-
téen (ezt kovette Eva Hahn Szudétanémet probléma — nehéz biicsii a mailttél cim
konyve és Tomas Stanék egy tanulmanya 1999-ben)."

Akilencvenes évek kozepén aztin az eliildozés és a lakossdgcesere problé-
mija — f6ként a bajor—cseh télreértések kovetkezményeként — fontos politi-
kai tényez6vé valt. Ugyanekkor egy sor kritikai tanulmény hatdsira, amelyek
ahibort utini évek eseményeit konkrétan, drasztikusan és elemezve dbrizol-
tik, az addigi hangulat — legaldbbis torténészkorokben — viltozni kezdett.
Noha a téma politikamentessé tétele és torténelmi tematizildsa a cseh politi-
ka és a Szudétanémet Hazafias Szovetség kevéssé szakszerti, folyamatos viti-
jamiatt alig volt lehetséges, azért a cseh és német torténészek kozotti nyilt és
kritikus parbeszéd szdmos platformjin (a Német—Cseh Torténészbizottsig
rendszeres tilésein, a jihlavai német—csch taldlkozékon, egy sor ad hoc

8 Tomis Stanck: 1945 — Das Jahr der Verfolgung. Zur Problematik der auBlergerichtlichen
Nachkriegsverfolgungen in den bohmischen Lindern [1945 — az tild6zések éve. A bir6si-
gi itéletek nélkiili tildézések problematikdjirdl a hibord utini Csehorszigban] In: Bran-
des — Ivanickova — Pesek i. m., 125. o.

9 Jitka Vondrova: Die Tichechen und die sudetendeutsche Frage. Dokumente. [A csehek és a szudé-
tanémet kérdés. Dokumentumok.] 1994.; Dobroslav Matejka (szerk.): Rechtliche Aspekte
des Abschubes de Sudetendeutschen [ A szudétanémetek eliildozésének jogi aspektusai] 1995.;
Karel Jech — Karel Kaplan (szerk.): Die Dekrete des Prisiddenten der Republik 1945-1946
[A koztirsasigi elnok rendeletei 1945-1946] 1995.

10 Eva Hahn: Sudetonemecky problém — Obtizné louceni s minulosti [Szudétanémet probléma —
nehéz bacst a multtdl] 1996.; Tomds Stanék: 1945... 123-152. o.
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regionilis rendezvényen) lehetett megtanulni, hogy a mis nyelvet beszéls
partner érveit és szemléletmddjit nem elutasitani kell, hanem olyan lehets-
ségnek tekinteni, amely alkalmat nydjt a sajat elképzelések, valamint az ellen-
érvek kritikus, tirgyszer(i 6sszevetésére. Els6sorban a mtivelt kozvélemény
hangulatviltisiban fontos felviligosité szerepet jitszott az irodalom is, vala-
mint a hiborus és a hiborti utini idészakrdl megjelend szimos német, cseh
és zsid6 visszaemlékezés.

Taldn kijelenthetem, hogy kiterjedt témank historiogrifiai produkcidji-
ban a kilencvenes évek kdzepén egyszerre tortént meg a kvalitativ és a kvanti-
tatfv fordulat. 1995-ben jelent meg Milan Skfivanek monografidja a Svitavy
kornyékén €16 németek kitelepitésérsl.'! Mindenekeltt azonban Toma3 Sta-
nék két igen fontos, 1996-ban megjelent konyvét kell emlitenem: az Uldozés
1945-ben. A németek helyzete Cseh- és Morvaorszdgban, valamint Szilézidban, to-
vabbi a Taborok Csehorszdgban cimtieket.”” E két alapvets fontossigd konyvet,
amelyek a kitelepitések feltételeivel, el6késziileteivel és kivitelezésével foglal-
koznak, Stanék, Bordk, Janik valamint tobb mds morva és sziléziai kutaté
publikicidi és forrastanulmanyai kovették. "

Az 1997-es német—cseh nyilatkozatot tobbek kz6tt a német—cseh torté-
nészbizottsig altal a minimalis konszenzuskeresés jegyében 1996-ban ki-
adott Konfliktuskozosség, katasztrofa, enyhiilés'* cimt rovid dttekintés készitette
eld, amely a német—cseh viszony legkényesebb problémadival foglalkozott.

A f6ként Antje Vollmer, Vaclav Havel és Roman Herzog iltal el6készitett
1997-es nyilatkozatot a két kormanyf$ ugyan fogcesikorgatva fogadta el, de

11 Milan Skfivanek: Odsun Némci ze Svitavska [A németek eliildozése Svitavybdl] Hradec
Krilové, 1995. Lisd még ué: K tzv. lidovému soudu v Lanskrouné v kvétnu 1945 a jeho
dozvuku pocitkem padesitych let [Az 1945. méjusi tigynevezett lanskroni népbirdsigrol
és utdjatékardl az Stvenes évek elején| In: Pomezi Cech a Moravy 2. 1998. 133-154. o.

12 Tomas Stanck: Tibory v ceskych zemich — 1945-1948 [Tiborok Cschorszigban
1945-1948], Opava, 1996.

13 Dusan Jandk: Cinnost mimotidného lidového soudu Opavavletech 1945-1948 [Az opa-
vai rendkiviili népbirésig tevékenysége 1945-1948 kozott] In: Casopis Slezského zemského
muzea B/43 1994, 245-283. o.; Mecislav Borik: Cinnost mimotidného lidového soudu
Moravska Ostrava v letech 1945-1948 [Az ostravai rendkiviili népbirdsig tevékenysége
1945-1948 ko zott] In: Casopis Slezského zemského muzea B/441995. 64-90. o.; ud: Spraved|-
nost podle dekretu. Retribucni soudnictvi v CSR a Mimorddny lidovy soud v Ostravé 1945-1948
[Igazsigossag dekrétumok alapjan. Cschszlovikia retribiiciés birésdgai és az ostravai rend-
kiviili népbirdsig 1945-1948] Ostrava, 1998.

14 Konfliktgemeinschaft, Katastrophe, Entspannung. Skizze einer Darstellung der deutsch—tschechis-
chen Geschichte seit dem 19. Jahrhundert / Konfliktni spolecenstvi, katastrofa, uvolnéni. Ndcrt vykla-
du némecko Ceskych déjin od 19. stoleti [Konfliktuskozosség, katasztrofa, enyhiilés. A né-
met—cseh kozos torténelem dbrizoldsinak vizlata a 19. szdzad 6ta] Miinchen, 1996.
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a Bundestag bimulatos, a cseh parlament végiil is kell§ tobbséggel szavazta
meg. Mérfoldkd lett ez a fdjdalmas kozos mult kozos feldolgozisinak folya-
matiban. Azéta ugyan a politikusok mindent megtesznek azért, hogy a nyilat-
kozatot elértéktelenitsék, sét, ha lehet, elfeledtessék, de az mégis nagyon fon-
tos maradt — tobbek kozott azért, mert az akkoriban létrehozott pénzalapok
szdmos értékes torténettudomanyi rendezvényt és kiadvanyt timogatnak.

A német—csch nyilatkozat utin nem sokkal Pozsonyban 6sszetilt a né-
met—cseh és német—szlovik bizottsig, s elkészitették a kdzép-eurdpai tildo-
zés- és kényszermigricié-kutatis ,leltirt”. Az ilésrél 1999-ben kiadott Kény-
szerti vdlds. Uldozések és kitelepitések Csehszlovdkidban és Csehszlovdkidbél
1938-1947 kizott, dsszevetve Lengyelorszdggal, Magyarorszdggal és Jugoszldvidval
cimfi kdtetet tehdt a probléma teljes kor(i 6sszefoglaldsinak tekinthetjiik."
Persze nem ez volt az els6 eset, hogy a torténészbizottsig ezzel a témaval fog-
lalkozott, hiszen mdar az 1992-es pragai tilést is részben e szélesebb kontextus-
nak szentelték. Az #lés D. Brandes és V. Kural iltal szerkesztett kotete
1994-ben jelent meg Ut a katasztréfiba. Német—csehszlovik kapcsolatok
1938-1947 cimmel. Mdr ez a kényv is foglalkozott az eliildozés/kitelepités
témdjanak széleskorti sszetiiggéseivel.

Az 1999-ben megjelent kotet viszont az id6kodzben terjedelmessé vilt
nemzetkdzi irodalom szisztematikus, komparativ értékelését nytjtotta, ami
iltal a lehetséges szintézis kiindulépontjava vilt. Am ami mindaddig hidny-
zott, és hidnyzik tulajdonképpen még ma s, az egyrészt a kozép-eurdpai tildo-
zésekben betoltétt szovjet-orosz szerep mélyebb elemzése, misrészt pedig
az utolsé hiborus év, valamint az azt kdzvetleniil kdvets esztend 6k megszallt
Németorszigiban érvényre juté amerikai és angol koncepcidk, illetve visel-
kedésméd Gsszehasonlitd analizise.

Ilyesmivel mindeddig a népszerisité mivekben is alig talilkozhatott
acseh olvasé. Népszertisitd formaban eddig egy mi jelent meg Megérteni a tor-
ténelmet. A német—cseh kapcsolatok fejlédése teriiletiinkon, 1848—1948 cimmel 2002
tavaszan.'® Ez az iskoldk szdmdra és hdzi hasznilatra késziilt szintézis a kény-
szer(i migricié tirgykorében mér 4j szemléletmaddot jelenit meg. El6szor is

15 Detlef Brandes — Edita Ivani¢kovi — Jit{ Pesek (edd.): Erzwungene Trennung. Vertreibungen
und Aussiedlungen in und aus der Tschechoslowakei 1938—1947 im Vergleich mit Polen, Ungarn
und Jugoslawien [Kényszerti vilis. Uldozések és kitelepitések Csehszlovikiaban és Cseh-
szlovikidbdl 1938-1947 kozott, Gsszevetve Lengyelorsziggal, Magyarorszaggal és Jugosz-
lavidval] Essen, 1999.

16 Zden¢k Benes und Koll.: Rozumét déjindm. Vyjvoj cesko—némeckych vztahir na nasem fizemi vle-
tech 1848-1948. Praga, 2002.
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sok konkrétumot tar fol a csehek, zsidok és szocidldemokratik menekiilésé-
ro6l, illetve eliilld6zésérdl az 1938-ban elszakitott Szudéta-vidékrdl. Peter He-
umos, majd téle fiiggetlentil Jan Kfen érdeme, hogy tjra felfedezték Jaroslav
Sima 1945-ben irt, Csehszlovdk dttelepiilék 1938—1945. Adalék a migrciéhoz és
a szocidlis gondoskodds elméletéhez cimt konyvét."” Ezutin Jan Gebhardt kutat-
ta, majd adta kozre néhiny attekinthetd tanulmédnyban a német-t6rok eset
utdni legnagyobb eurdpai kényszermigriciés hullimot (140.000 embert érin-
tett).” A fent emlitett szintézis mindezt felhasznalhatta.

Misodszor —és dsszehasonlithatatlanul intenzivebben —a hibort utini né-
met és magyar kitelepitéseket vizsgilja a konyv. Id6kozben (legalabbis a Gold-
hagen- és a Wehrmacht-vita 6ta) az eliilldozések szornytiségeinek nyilt és bruti-
lis dbrdzoldsa a kortdrs torténeti diskurzus standard részévé vilt. A forriskutati-
sok lehet6vé tették az dldozatok eddig vélt szimdinak minimalizalsit,
ugyanakkor konkretiziltik a hibort utini borzalmakat."” Az én véleményem
szerint a hibort utini problematika talin legszorny(ibb fejezete a gyermekek
meggyilkolasa, illetve hosszu internildsa. Stanék, majd késébb Vladimir Kaiser
4j elemként erdteljesen hangstilyozza az dllam, vagyis t6ként a hadsereg (cseh-
szlovik és szovjet egységek) szerepéta cseh és morva f6ldon elkGvetett legszor-
ny(ibb témeggyilkossigok kezdeményezésében és kivitelezésében.

Az Gjsigirék és politikusok tijabban a kdztirsasigi elndk hiborts és hibo-
ri utini dekrétumait kaptak fel. Ismét lithatjuk, hogy akik a nyilvinossig sza-
mira beszélnek és irnak e témardl, mily kevéssé ismerik a dokumentumokat.
A szdvegeket leginkdbb a napi sajtéd — nem ritkdn célzatosan megvagott — kivo-
nataibdl ismerik. A — cseh és eurdpai — torténelmi kontextust szokds szerint
meg sem emlitik. Ez az a téma, amelyet manapsig mindenféle kontextusba el
lehet helyezni, birmely politikai irdnyzat kihasznalhatja.

17 Jaroslav Sima: Ceskoslovensti prestéhovalci v letech 1938—1945. Pispévek k sociologii migrace a the-
orii socidlni péce. Priga, 1945.; Peter Heumos: Fliichtlingslager, Hilfsorganisationen, Juden
im Niemandsland. Zur Fliichtlings- und Emigrationsproblematik in der Tschechoslowa-
kei im Herbst 1938 [Menckiilttiborok, segélyszervezetek, zsidék a senki foldjén.
Az 1938. 6szi csehszlovdkiai meneckiilt- és emigriciés problematikardl] Bohemia
25.1984/2. 245-275. o.

18 Jan Gebhart: Migrace ¢eského obyvatelstva vletech 1938-1939 [A cseh lakossdg migrici-
6ja 1938-1939-ben] In: Cesky casopis historicky 96. 1998. 561-573. o.

19 Ridiger Overmans: Deutsche militirische Verluste im Zweiten Weltkrieg. [ Német katonai
veszteségek a médsodik vilighdboraban)] Beitrige zur Militirgeschichte Bd. 46. Miinchen, 1999.

20 Vladimir Kaiser: Das kriegsende und die Vertreibung der Deutschen aus dem Aussiger
Gebiet [A hiborti vége és a németek eliildozése Usti nad Labem vidékérdl] In: Brandes —
Ivanic¢kovi — Pesek i. m., 201-218. o.
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Folsorolhatnink egy sor 6hajt, amellyel a cseh vagy inkibb a cseh-német
és a nemzetkdzi torténeti kutatds felé fordulhatnink. Mindmidig hidnyzik az
sidegen” német menekiiltek tomegeinek csehszlovik teriileten megélt sorsit
szisztematikusan bemutaté tanulmdny, hidnyzik egy olyan tanulmany, amely
dsszehasonlitand a migrins csoportok koriilményeit és sorsit a hdbort utini
Csehszlovikiiban és a megszillt Németorszigban, t6ként a nyugati megszalli-
si 6vezetekben, nincs komparativ kutatis a ,,nyugati orszdgokban” fonnallt vi-
szonyokrdl. Litjuk, hogy az dsszekapcsolddds nem csupédn f6ldrajzilag, ha-
nem tematikusan is sziikséges (példdul eliildozés és visszaszolgaltatis).? Elpa-
naszolhatjuk a politikdnak és a sajténak a legdjabb kritikai kutatdsi
eredményekkel szembeni tartds érdektelenségét is. Még a legjobb forditidsban
megjelent, a politikai Gsszecsapasok €1ét elvenni valéban képes legjobb tudoma-
nyos munkiknak sincs esélyiik sem a német, sem pediga cseh kézegben, hogy
betogadasra leljenek azoknal a csoportosuldsoknal, amelyeknek politikai pozi-
cidikat fol kellene adniuk vagy meg kellene véltoztatniuk.”

Ami a 21. szézad elején valéban stabilan pozitiv marad, nem mds, mint
a kényszermigricié problematikdjdnak ,csehtelenitése”. E problematika —
a tudomidnyos diskurzuson beliil — mir semmiképpen sem nemzeti, sem
a kutatdk, sem a kontextusok szerint. Ugyanakkor tovibbra is lehetséges
(nem csupdn Csehorszigban), hogy a nemzetkozi kutatidsok eredményeit
a nacionalista politika javira elfeledtessék vagy kihaszniljak. Sajnos nem be-
csiilhetjiik til a szaktorténészi irodalomnak a politikai tirsadalom felvildgosi-
tisiban betoltott szerepét.
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