JERZY KOCHANOWSKI

Repatridltak vagy expatrialtak?
Lengyel polgirok ittelepitése a Lengyel Koztirsasig
egykori keleti tertileteirdl, 1944-1946

lengyelek 1944 és 1946 kozotti kitelepitése a Mdsodik Koztarsasig

keleti vajdasigaibdl nem elszigetelt jelenség volt, hanem csupin
egy a hibort utini migricidk sordban. Ezért ttinik elkeriilhetetlennek az
dsszevetése az ukrdnok és fehéroroszok Lengyelorszigbdl vald kitelepitésé-
vel, valamint elsésorban a németek eltizésével. Az egyes elemek csak ezutin
kertilnek megfelel6 megvilagitisba, ekkor 4ll Gssze a kép, amelyben nincse-
nek gySztesek és legySzottek, tobbé-kevésbé tapasztaltak, hanem csupin
emberek.

A ,lublini” Lengyelorszig és a szovjet koztirsasigok dttelepitési szerz6dé-
sei (1944. szeptember) az ,evakudlds” kifejezést hasznaltik. Réviddel ezutin
el8bb a hivatalos iratokban, majd a kozbeszédben is a ,repatridlds”, ,repatridl-
tak” kifejezéseket alkalmaztik. E két kifejezés egyike sem felel meg az egykori
keleti teriiletekr6l, az tigynevezett Kresy-bdl szdrmazé lakossig stituszdnak.
Ok — ironikusan — ,depatridltak”-nak vagy ,expatrialtak”-nak nevezik magu-
kat. Veleményem szerint leginkdbb a , kitelepités”, ,attelepités” , kényszer 4tte-
lepités”, valamint szélsdséges esetekben — példdul Volhinidban vagy Vilniusban
—egyenesen az ,eltildozés” kifejezéseket kellene alkalmaznunk.

Akérmennyire nem értett is egyet a londoni emigrans kormany a szovjet-
barit Lengyel Nemzeti Felszabadité Bizottsiggal (PKWN) az gj keleti hatdrvo-
nal kérdésében, abban mindenképpen egyezett a véleményiik, hogy a hibort
utdni Lengyelorszignak homogén nemzetillamma kell vilnia. Mirpedig ez
a népesség eltolédisihoz kapcsolddott: egyrészt a németek kényszert kitelepi-
téséhez, misrészt pediga lengyelek — dnkéntes — ittelepiiléséhez. Az 6nkéntes-
ségelvéta ,lakossig kolesonds evakudlisirdl” a PKWN és a Szovjet Szocialista
Koztirsasigok altal 1944 szeptemberében kotott egyezményekben hangstlyo-
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san kiemelték. A szerz8dések a lengyel és a zsid6 népesség ,,onkéntes ittelepii-
1ését” eldfeltételezték a Kresy-bol (és természetesen az ukrinokét és a fehér-
oroszokét Lengyelorszigbdl), de az itteleptilés kritériumait nem hatiroztik
meg pontosan: az vagy az 1939. szeptember 17. el6tti lengyel dllampolgirsig
vagy pedig a lengyel nemzetiség kinyilvanitisa volt. Figyelembe véve az egyko-
r1 Kresy bonyolult etnikai viszonyait, ez sziikségszertien komoly konfliktusok
forrdsava vilt.

A harmincas évek végi becslések szerint a Masodik Koztirsasignak az
1944-ben a Szovjetuniéhoz csatolt keleti teriiletein koriilbeliil 11.600.000
lengyel 4llampolgar élt, kozottitk tobb mint 4 millié lengyel és tobb mint
1 milli6 zsid6. Feltételezhetjiik, hogy az 1944. esztend6 mésodik felére a ha-
tirteriiletek lengyel lakossdga a szovjet és német represszidk, a terror, a holo-
kauszt és az elhurcoldsok kovetkeztében a felére csokkenhetett. Ebben az
Osszefliggésben meg kell emlitenem az ukrin nacionalistdk 4ltal a hibort ide-
jén Kelet-Galicidban és Volhinidban végrehajtott ,etnikai tisztogatist”. E , ha-
borti a hibortaban” nyolcvanezer halilos dldozatot kévetelt, hiromszdzezren
pedig a F6kormanyzdsig teriiletére menekiiltek.

Az 1944. szeptemberi szerzédések az itteleptilést 1944. december 1. és
1945. 4prilis 1. kozé tervezték. Az id6pont nem volt tarthatd, az egyezmé-
nyek hatilyit tobbszor meg kellett hosszabbitani. A lengyelek éttelepiilésé-
nek 6 fizisa lényegében 1946 juniusira fejez8dott be. Az 1944. szeptemberi
szerz8dések csak azokra a lengyelekre vonatkoztak, akik az adott pillanatban
a Szovjetunié nyugati koztirsasigaiban tartézkodtak, azokra nem, akik
Oroszorszigbelsejében éltek. Szerz&dést az 6 repatridlisukrdl (ez esetben he-
lyes a fogalom hasznilata) csak 1946. jalius 6-dn irtak ald. Ez a szerzddés csu-
pan a kozvetlentil 1939. szeptember 1. el6tt odakoltozott lengyel dllampolga-
rokra vonatkozott, azokat a lengyeleket nem érintette, akik mar régebben is
Oroszorszigban (példaul Kazahsztinban) éltek.

Az itteleptilés els6 hullima 1944 végén és 1945 elején viszonylag szerény
méretli volt. Ez nem csupin a szervezési nehézségeken miulott, hanem
a ,régi Lengyelorszig” lerombolt teriileteinek csekély befogaddképességén
is. Az attelepités 1945 masodik felében gyorsult fel, amikor ezt az Gigyneve-
zett visszanyert teriileteken beindult telepitési akcid lehetévé tette, ami azon-
ban a németek kitelepitését is felgyorsitotta. 1944-ben még csak Ukrajnibdl
telepitették ki a lengyeleket (koriilbeliil 117.000 £6t). Az 1945-6s esztendd-
ben Ukrajnibdl mér 512.000, Fehér-Oroszorszagbdl 136.000, Litvanidbdl
73.000, a Szovjetunié belsé teriileteirdl pedig 22.000 embert telepitettek ki.
Ugyanez 1946-ban: Ukrajnabdl 158.435, Fehér-Oroszorszagbdl 136.419,
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Litvinidbol 123.443, Szovjetunid belsd teriileteirdl 221.717 £6. 1944 és 1946
kozott hivatalosan Osszességében mintegy méstél millié ember dttelepitésére
kertilt sor.

Egy kis kitérét kell tennem, hogy megmagyarizzam a ,hivatalosan” kife-
jezést. A lengyelek egy része ugyanis a hivatali struktdrdk tudta és segitsége
nélkil ,repatridlt”. Az ,illegilis” vagy ,,vad” ittelepiilések ugyanakkor némi-
képpen kiilonboztek a kelet-brandenburgi, alsé-sziléziai vagy pomeraniai né-
metek 1945 dprilisa és augusztusa kozott végbement ,,vad el(izésétdl”. Az efté-
le migraci6 a Kresy-ben inkdbb a lakossdg, mintsem a hivatalok kezdeménye-
zésére tortént. Ezen a médon politikailag kompromittilt személyek jutottak
ela,lublini” Lengyelorszigba (tdbbek kozott a Honi Hadsereg tagjai), tovib-
ba Vilnius kornyéki lengyelek, akik nem tudtik kivirni a szerzédéscket szabo-
tal6 litvan hatésdgok ,hivatalos” kitelepitési akcidjit. A masik csoportot az uk-
ran nacionalistdk el6l menekiil§ volhiniai lengyelek alkottik. E csoportot
mintegy kétszizezer f6sre becstilhetjiik.

Mind a lengyeleknek, mind pedig a németeknek olyan teriileteket kel-
lett elhagyniuk, ahol mér évszizadok 6ta éltek, és amelyekhez erés emocioni-
lis, tradiciondlis és torténelmi szalak flizték Sket. Az egykori Kelet-Németor-
szdgban és az egykori Kelet-Lengyelorszigban az azonnali menekiilési hajlan-
désig mellett ugyantigy megvolt a helyben maradisra irdnyuld, nem kevésbé
erds akaratis, amely er@sebb volt az ,,(ijt6]” valé félelemnél. Az eftéle magatar-
tas Osszetiiggésben dllt az 4j hatdrok tartdssigira vonatkozd kétellyel, a politi-
kai viltozdsok (példdul Gjabb vilighdbort), a nemzeti koegzisztencia lehets-
ségének reményével, végiil alembergi és vilniusi lengyel értelmiség koreiben
a Kresy nemzeti jellegének meg6rzésével.

A ,ddntési folyamatban” — menni vagy maradni — fontos szerepet jit-
szott a lengyel kormany propaganddja, amelyet a Kresy lengyel lakosai kozott
fejtett ki. Els6sorban Fehér-Oroszorszdg és Litvinia vidéki lakossdga szdma-
ra a lengyel hatésigok jelentették a jogillamisdg és a jovSbe vetett remény
garancidjit. A lengyel hivatalnokok és kiildottek tevékenységét az ukranok és
a litvinok 4llandé panaszai kisérték. A lengyel kormdny litviniai f6-
megbizottjit, Stanislaw Ochockit tizenét évi munkatiborra itélték.

Alengyel intézmények érdemeit nem szabad alibecsiilniink. De a nem-
zeti érzelmek, a lengyelorszdgi — mégha nem is az §sok £61djén vald — élet aka-
risamelletta kivindorlds misik alapvetd tényezdje a télelem és kényszer volt.
Akényszernek szimos formdja 1étezett: kozvetlen terror (példiul Kelet-Gali-
cidban), letartdztatisok, elhurcolds a Szovjetunid belsé teriileteire, erészakos
ukrinositds vagy litvinositis. A dontésben segitett az a tudat, hogy még
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mindig jobb a bizonytalan sors elébe menni Nyugatra, mint a biztos sorsot
vilasztani — Keleten.

Az egyes szovjet koztirsasdgok hatdsigai masképp kezelték a virosi,
mint a vidéki lengyel lakossigot. Amig az 6ntudatos virosiaktdl gyorsan
igyekeztek megszabadulni, addig a vidéki lakossig kitelepitését elhuztik,
gyakran szabotiltik is (f6ként Litvanidban és Fehér-Oroszorszigban). A pa-
rasztok visszatartdsa gazdasigi okokbdl volt fontos. A hatésigok bizonyos te-
riiletek elnéptelenedésétdl, a termelés visszaesésétdl tartottak. A kiutazdsi
igények regisztrildsit gyakran korlatoztik, f6ként az olyan vidékeken, ame-
lyeken a nemzetiségi kérdés mar 1939 el6tt sem volt egyértelmtien meghati-
rozhat$. Litvinidban példdul 380.000 személyt regisztriltak, koziilitk
171-197 ezer (45,1-51,5%) teleptilt ki valéjaban. Vilniusban a szdzalékos
ardny elérte a nyolcvanat, az egykori Wilnoéi vajdasag vidéki tertiletein azon-
ban korilbeliil 31% maradt.

A virosi lakossig attelepiilését nem egyediil az a tényezd konnyitette,
hogy az Gj hatalom elényben részesitette az eltivolitisukat. A viroslakék job-
ban hozzifértek az informicidkhoz, a regisztril6 helyekhez, a szillit6eszko-
z6khoz. Lényegesen mobilabb csoportot képeztek a parasztoknal, akiknek
a gazdilkodishoz sziikséges eszkozeiket, felszereléseiket stb. is magukkal
kellett vinniiik.

A Nemzeti Tandcs itteleptilésekkel foglalkozé megbizottja, Stanislaw
Grabski 1945 szeptember eleji jelentésében azt irta, hogy ha a Kresy-ben é16
lengyeleket a lengyelorszagi utazistdl valami visszatartja, akkor az nem a hatd-
rok megvdltoztatdsdba vetett remény, hanem sokkal inkdbb a repatridltakra Lengyelor-
szdgban vdr bizonytalan sorstdl valé félelem, valamint a végzetes szdllitdsi koriilmé-
nyek. Az ,6nkéntesen ittelepiils” lengyelek sorsa ebbdl a szempontbdl vals-
ban nem kiilonbozott a kényszerrel kitelepitett németekétdl. Ugyanaz az elv
érvényesiilt: el6bb az ember, aztin a vonat. Grabski jelentésében ez olvasha-
t6: ,[arepatridltak] dltaliban 10—15 napot virnak a megigért vonatra, anélkiil,
hogy meleg ételt t6zhetnének, anélkiil, hogy barmi is védené Sket az es6tdl,
a vihart6l és az dllandé éjszakai fosztogatisoktol”.

Alengyelorszagi ut is maga volt a pokol. A szallitdsi problémik elsésor-
ban a katasztrofilis szervezésbdl, a szétrombolt vastitvonalakbdl, a hiboris
prioritisokbdl, valamint a sima korrupciébdl adédtak. A gyakran hetekig
tart6 utazis — féként az 8szi és a téli hénapokban — szimos dldozatot kove-
telt, mér csak azért is, mert az dttelepitést 1945-46 szigor telén sem éllitot-
tik le. Példdul 1945. november 19-én a kelet-galiciai Buczaczbdl Gtnak indi-
tottak egy szerelvényt 961 emberrel, kozottiik 143 gyerekkel. Az 6tvendt
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vagonbdl tizennégynek volt teteje. A vonat hirom hét milva, december
10-én ért a 250 kilométer tivolsigra 1évé Rzeszowba. Csupin a hatdron,
avirakozds sordn négy ember fagyott meg. A jelentés betegeket, tovabbi 4l-
dozatokat nem emlit.

Az 1944. szeptemberi szerzédések értelmében a lengyel dttelepiilSk csa-
lidonként két tonnanyi csomagot vihettek magukkal. Ezt valéban nem lehet
Osszehasonlitani azzal, amitaz dtlagos kitelepitett német vihetett magaval. Hi-
vatalos adatok szerint az ittelepiil6k 1944 és 1948 kozott 71.213 lovat,
139.272 szarvasmarhit, 168.960 mez6gazdasigi termelSeszkozt vittek ma-
gukkal Lengyelorszigba. A valds helyzet azonban kevésbé volt rézsis. Sok
minden nem az dllamkézi egyezményektdl fliggott, hanem a helyi hatésagok
dontéseitdl, a helyi viszonyoktdl és koriilményektdl. A litvinok minden héiz-
tartdsi eszkozt (példdul matracokat) buatorként kezeltek, s megtiltottik
a kiviteliiket. Az Gj dllamhatirokon is szigora vimvizsgilatokat végeztek.

Az ittelepiil@ket az Gt sordn folyamatosan zaklatta a Vords Hadsereg,
gyakran kozonséges banditik timadtik meg Sket.

Az 1944. szeptemberi megillapodisok szerinta lengyel kitelepiil6k hatra-
hagyott vagyonit (fold, ingatlan) fel kellett becstilni, hogy az 4j helyen mez6-
gazdasigi tizemek vagy virosi tulajdonban 1év6 ingatlanok forméjdban kom-
penziljak Sket. Persze csak az olyan vagyonrdl lehetett sz6, amelyrél a tulajdo-
nos bizonyitani tudta, hogy az 6vé, ami természetesen nem volt minden
esetben lehetséges. A kirtalanitds alapjiul a helyi vegyes bizottsigok vagyonle-
frisa szolgalt. Am a kiutazds gyakorta kaotikus koriillmények kozott, sietve zaj-
lott, vagy éppen nyomds és terror hatisa alatt, mint 1945 8szén Tarnopol kor-
nyékén. A menekilSk f6lértékelés nélkiil hagytik hitra vagyonukat, gyakran
még evakuiciés igazolvinyuk sem volt, amellyel igazolhattik volna, hogy t-
telepiil6k. A fogadd orszigban sem volt kisebb a kidosz, a letelepités elsd,
yforradalmi” id6szakdban alig akadt valaki, aki a jogelveket betartotta volna.

Alengyel hatésigok igyekeztek ,rugalmasan” kezelni a problémit, de az
itteleptil, aki nem tudta igazolni kordbbi vagyoni helyzetét, tulajdonosbdl
gyakran egyszeri haszonélvez6vé vilt. A tulajdonviszonyokat, f8ként
a visszanyert teriileteken, részben mind a mai napig nem tisztiztik. Manap-
sag koriilbeliil négyszizezer egykori éttelepiilének vagy a leszdrmazottaiknak
van kévetelése az dllammal szemben.

Az jtteleptil6k mindegyike megtapasztalta az 4j helytdl, a teljességgel ide-
gen kornyezettSl vals télelmet. Mind a németek, mind pedig a lengyelek szi-
mithattak arra, hogy a helyi lakossig szemében Sk idegen elemként, konkuren-
ciaként jelennek majd meg. A levelek, amelyeket a megszallt Németorszagb6l
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kiildtek a ,,visszanyert teriiletekre”, éppugy az idegenség és az elutasitottsig ér-
zéseirdl tandskodnak, mint azok, amelyeket a ,lublini” Lengyelorszdgbdl kiild-
tek a Kresy-be. Ugyanakkor szdmos attelepiild szdmdra a ,kisebbik rossz”-nak

szdmitott, hogy a ,,régi Lengyelorszig” teriiletére koltdzzon a visszanyert terii-
letek helyett. Kozelebb voltak az elvesztett hazdhoz, esetleg rokonaik éltek

a kornyéken, a kdrnyezet ismerdsebb volt, mint az egzotikus és idegen Wroc-
law, Sczeczin vagy Jelenia Géra. Ugyanakkor a hatdsigoknak mis tervei voltak,
mind allami, mind pedig regionilis szinten. Az dllami hatésdgok szdmdra els6-
rang politikai és gazdasigi kérdés volt az egykori német teriiletek betelepitése,
még ha az kioszt és veszteségeket eredményezett is. A ,régi Lengyelorszig” te-
rliletén, kiviltképpen az 0] keleti hatdrok mentén nem akartak bizonytalan ele-
meket letelepiteni, akik természetesen negativ érzésekkel viseltettek a keleti

szomszédokkal szemben.

Akozponti hatésigok politikdja nagymértékben egybecsengett a helyi eli-
tek, f6ként a kommunistik szindékaival, akiknek szemében a repatridltak
nem csupin a politikai nyugalmat zavartik meg, hanem bizonyos mértékben
az éppen csak létrehozott kliensrendszert is veszélyeztették. Az ittelepiiltek
jelent6s konkurenciit jelentettek az egykori német vagy ukrin gazdasigok és
ingatlanok sorsit illetéen is, amelyek dtvételére a helybéli lakossig szdmitott.
1945 szeptemberében a Vars6 melletti Sochaczewbdl az alibbi jelentés érke-
zett: ,A helyl hatésigok ellenségesen viszonyulnak a letelepitéshez. (...)
Amig egy repatridltnak nincs hol letelepednie, addig a helybélick hdrom vagy
akar tobb gazdasiggal is rendelkeznek.” Egyre népszertibbé viltak az efféle
jelszavak: Nagylengyelorszdg a nagylengyeleké, Pomerdnia a pomeraniaiaké.
A fesziilt helyzetben az is el6fordult, hogy attelepiilSket gyilkoltak meg.

A repatridltak nagy része az agynevezett visszanyert teriileteken telepe-
dett le: Litvinidbdl 121.846, Fehér-Oroszorszigbdl 247.936, Nyugat-Ukraj-
nibdl 612.405 ember. Az Gtvonalak dltaliban a szélességi korok mentén ha-
zédtak:  Ukrajndbdl Szilézidba, Litvinidbdl és Fehér-Oroszorszighdl
Kelet-Poroszorszigba és Pomerdniiba. Példiul a Litvinidbdl dttelepiilt len-
gyelek 26,1%-a a Gdanski Vajdasigban, 25,9%-a Olsztynban telepedett le,
s csupdn 14,8%-a keriilt Wroclawba. Ezzel szemben az Ukrajnibdl jovsk
37,9%-a Fels6-Szilézidban, 35,4%-a pedig Als6-Szilézidban telepedett le.

A tentebb leirt Git vége dltaldban nem jelentette egyben a problémék meg-
szlintétis. S6t, ellenkezbleg. Az alibbi példa Als6-Szilézidbdl vald, de éppuigy
jellemz6 Pomeranidra, Kelet-Brandenburgra és Kelet-Poroszorszigra is.
Annyit persze meg kell mégjegyezniink, hogy az eftéle jelentések és tudSsita-
sok elsGsorban a negativ tényeket soroltik fel, ahol normadlis mederben
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folytak a dolgok, ott nem késziilt jelentés. Volt a repatridlisnak olyan tertilete
is, ahol — az akkori kériilményeknek megfeleléen — minden rendben ment
(példaul a sziléziai Brynow).

Az itteleptilSket dltaldban valamely vasatillomdson, de gyakran egysze-
rien a mezdén tették ki. fme tehit a jelentés az alsé-sziléziai Popiclowbol,
1945 jaliusdbdl: A repatridlok tiborai nyomortsigos és kétségbeejts képet
mutatnak. A komoly élelmiszerhidny mellett betegségek is tizedelik a repatri-
dlokat. Hasonld sorsra jut az é16 joszig is. Az élelmiszermaradékokon, a kdze-
li trigyadombon és az dllatokon legyek ezrei ropkodnek, félelmetesen kisérte-
ties képet nydjtva. Azokat a csalidokat, amelyeknek sikertilt valamelyik
faluban helyet taldlniuk, a szovjetek kiteszik a hazakbdl, hogy a németeknek
juttassdk.”

Ezutin kovetkeztek a letelepedés — gyakran az utazis tapasztalataival me-
gegyezden tragikus — gondjai, az — egy ideig még eltartd — egyiittélés a néme-
tekkel, a—viszonylag rovid ideig tart — konfliktusok a Vorés Hadsereggel, va-
lamint a hosszadalmas problémiék a lengyel hatdsigokkal és a kozép-lengyel-
orszagi attelepiilSkkel. Am végiil is a kelet-lengyelorszagiak szamara Vilnius,
Lemberg, Nowogrodek, Pinsk éppugy torténelemmé vilt, mint a németek
szdmdra Breslau (Wroclaw) és Stettin (Sczeczin). A Bug mogotti ,elveszett
Arkadia” kollektiv emlékezete viszont mdr egy mdsik irds témdja.
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