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A demokriacia sotét oldala
Az etnikai és politikai tisztogatis
modern hagyomanya

A 20. szdzadi tomegmészirlisok dldozatainak szdma meghaladja
a hat milliét és ez a szim tovabb novekszik. A legtobb tudos és ku-
taté mégis inkibb az ennél érdekfeszitébbnek tartott problémak boncolgati-
satrészesiti elényben. Abban a ritka esetben, amikor a tdomegmészarlis jelen-
sége egyiltalin sz6ba kertil, azt a 20. szdzad alapvetd strukturilis folyamatai-
nak, gazdasagi, tirsadalmi és politikai fejlédésének meglehetSsen szerencsét-
len megszakitisaként értelmezik. Az etnikai és politikai alapon elkdvetett
mészarlis a modernnel szembenalld, primitiv dllapotokhoz valé visszalépés
és olyan visszamaradott vagy szélséséges csoportok kovetik el, amelyeket ra-
vasz és veszélyes politikusok sajit érdekeik érvényesitésére hasznilnak fel.
A felel8sség kizdrdlag a politikusokat, a szadista és kegyetlen szerbeket (vagy
horvitokat), vagy a primitiv hutukat (vagy tutszikat) terheli, mondvin,
hogy az éltaluk elkdvetett szornytiségekhez nekiink semmi koztink. Egy
alternativ felfogis szerint — amelyet rendszerint vallisos vilignézetek
tdmasztanak ald — a gonoszsig az emberiség olyan dltalinos tulajdonsiga,
amely jelen van Ggy a primitiv, mint a civilizdlt emberben.

Minden tudéscsoport, amely a huszadik szizad leghirhedtebb tomegmé-
szérlasaival foglalkozott — az drmények mészirldsa, a nici ,,végsé megoldis”,
asztilinizmus, Kambodzsa, Ruanda —, a borzalom modern jellegét hangsilyoz-
ta. Leo Kuper azzal a felismeréssel alapozta meg a népirtis kutatisit, miszerint
a modern allam tertileti szuverenitdsa, a kulturdlisan sokszinii és gazdasigilag
rétegzett tertilet feletti monopdlium eredményezte Ggy a népirtdsra vald

*  Eredeti megjelenés: Michael Mann: The Dark Side of Democracy: The Modern Tradition of
Ethnic and Political Cleansing. In: New Left Review Nr. 235, May-June/1999. 18-45. o.
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késztetést, mint a véghezviteléhez sziikséges hatalmat.! Roger Smith pedig

a népirtds politikai eszkdzként valé felhasznaldsit hangsalyozta a modern 4l-
lam gyakorlatiban.” Némelyek az elnyomé hatalmak rendelkezésére 4116 tech-
nikai eszkozok jelentSségét emelik ki: a modern fegyverek, a szillitisi és az ad-
minisztrativ eszkdzok mind hozzgjirultak a személytelen, blirokratizilt tomeg-
mészarldsok végrehajtisinak megkonnyitéséhez.” Ugyanakkor Helen Fein

a technikai eszk6zok mellett modern ideoldgiai célokat is felfedezett: ,,A 20.
szézad el6re megtontolt tomegmészarlisainak dldozatait. .. az Gj dllamrend 1ét-
rehozasiért 5lték meg.”* Fein a modern ,,mitoszok” vagy ,politikai képletek”,
a nemzeti, faji és osztilyideoldgidk népirtisra szténzd potencidljat hangsi-
lyozza.

A nép nevében

A kilonboz6 eseteknek van egy kozos vondsa. Az elkdvetSk onmagukat
és mészirldsaikat azzal igazoltdk, hogy minden a ,nép nevében” tdrtént.
Ebbdlaszempontbdl a népirtds nem kiildnbozik a tobbi, moderiltabb 20. sza-
zadi ideolégidtd], hiszen ez a szizad a tomegek évszdzadinak nevezhetd.
Az utébbi nyolcvan év 6sszes német birdsigin — Weimartdl a nici és a kom-
munista NDK-4n it a Bundesrepublikig — a tirgyaldsokat ugyanazzal a kije-
lentéssel nyitottik meg: ,,A nép nevében”. Az amerikai birésigok az , X tigye
a néppel szemben” megtogalmazist kedvelik. A népre valé hivatkozis 4ltal
a tomegmészirlist elkdvetd rezsimek olyan, az igazi modernitist képviseld
mozgalmakkal villalnak kézosséget, mint a liberalizmus vagy a szocidlis de-
mokricia. A tovibbiakban éppen amellett fogok érvelni, hogy a modern to-
megmészarlis akir a demokricia ,,s6tét oldalinak” is tekinthetd.

Valgjédban ez egy meglehetdsen kevéssé eltogadott nézet. A jelenleg ural-
kodé ,demokratikus béke” iskoldja szerint ugyanis a demokratikus dllamok
lényegiikbdl fakaddan békések, ritkdn vesznek részt hibortban, és ha mégis,
akkor sosem egymis ellen. Ok a népirt6 rendszerek abszolut ellentétei. Ezen
iskola egyik legjelentésebb képviseléje Rudolph Rummel.” Megillapitasai
szerint minél inkibb autoritirius egy 4llam, anndl inkibb valészin, hogy

1 L. Kuper: Genocide: Its Political Use in the Tiventieth Century. New Haven, 1981.

2 R.Smith: Human Destructiveness and Politics: The Twentieth Century as an Age of Geno-
cide. Genocide and the Modern Age. Szerk. 1. Walliman és M. Dobkowski. New York, 1987.
Lisd Z. Bauman: Modernity and the Holocaust. Ithaca, 1991.

4 H. Feinn: Accounting for Genocide. New York, 1979. 8. o.

5 R. Rummel: Death by Government. New Brunswick, 1994. 12-14. o.
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népirtist kovet el. Rummel, tobb huszadik szdzadi tomegmészarlisrdl ké-
sziilt statisztikdra timaszkodva megillapitja, hogy a demokratikus dllamok so-
hasem kovetnek el tomegmészarlist. Azt beismeri, hogy ez néhiny esetben

mégis eléfordult, am amellett érvel, hogy ezek a tdmegmészirlisok mindig

hiborus helyzetekben, titokban és demokratikus felhatalmazas nélkiil tortén-
tek. Kovetkezésképp ezek az esetek csupan kivételek, amelyek erdsitik a sza-
balyt. Ez az érvelés megillja a helyét kisebb atrocitisok esetében, mint példa-
ula My Lai a vietndmi hibordban, amelyet az amerikai demokratikus kozvé-
lemény valdban elitélt. Am az a gond, hogy Rummel nem tesz kiilonbséget

az ilyen és a nagyobb horderejt atrocitisok — mint példiul a drezdai vagy a to-
kiéi bombézidsok, az atombombaledobésa, vagy a vietndmi falvak megsemmi-
sitése —kozott. Ezekben az esetekben, bir a szokisos katonai titoktartis jelen

volt, a dontést az amerikai és angol kormdny az alkotményos demokricia tor-
vényes keretei kozott hozta meg. Rdadisul az autoritirius népirtisok is ugyan-
ugy titokban és hiboruas kériilmények kozott zajlottak. Hitler az Ssszes gyil-
kossdgot a hibora ideje alatt kvette el, és Sztdlinhoz hasonléan § sem merte

nyilvinossigra hozni azokat. Rummel ,,torvénye” alél ennél jelentSsebb kivé-
telek is vannak, ilyenck példaul a tizenhetedik szdzadt6l a huszadik szdzad ele-
jéigaz eurdpai telepesek dltal alkotmanyos dllami keretek kozott elkdvetett at-
rocitisok. Rummel ezekrdl kevés szét ejt, nevetségesen lekicsinyiti az dldoza-
tok szdmit, és habir megemliti, hogy valdszintileg a kormdinyt terheli

a telel6sség, mégsem ad magyarazatot. Rummel esetében nem dertil ki egyér-
telmiien, mi lehet az oka annak, ha egy rezsim nagymértékii népirtist kovet

el. Végiil is szinte minden torténelmi rezsim autoritrius volt, mégsem kove-
tett el mindegyikiik tomegmészarlist. A tovibbiakban azt szeretném kimutat-
ni, hogy sszefliggés van a demokricia és a tomegmészirlis jelensége kozott,
de ez a kapcsolat jéval bonyolultabb és kétéltibb, mint ahogyan azt Rummel

feltételezi.

Robert Melson a forradalmakat kévetd habordas hangulattal magyarazza
anépirtist. Véleménye szerint a forradalmak megbontjik az addig érvényben
1év6 rendszer altal feldllitott morilis korldtokat, s igy morilis vikuum keletke-
zik.® Ugyanakkor olyan forradalmarok keriilnek el6térbe, akik gyokeres val-
tozdsokat kovetelnek ,,a nép nevében”. A ,népet” pedig Gjra meg kell hatdroz-
ni, meghtzni a hatirait, adott esetben akir erészakos eszkozokkel is. A hdbo-
ras llapot felerdsiti a hatalmon 1év6 rendszer fenyegetettség- vagy éppen

6 R.Melson: Revolution and Genocide: On the Origins of the American Genocide and the Flolocaust.
Chicago, 1992. 9. fejezet.
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mindenhatdsig-érzését, lehetdvé teszi autonémidja megerdsitését és a ,radi-
kalisabb” intézkedések érvényesitését, ezzel pirhuzamosan névelve a lehetsé-
ges dldozatok kiszolgiltatottsigat. A hiborus illapot forradalommal tirsulva

ily médon konnyen el8idézheti azt, hogy az adott rendszer bizonyos hozza

tartozd csoportokata kiilsé ellenségekkel szovetkezdnek tekint, ezdltal igazol-
va megsemmisitéstik sziikségességét. Melson persze eléggé eldvigyizatos

ahhoz, hogy hozzitegye azt is, hogy ez nem az egyetlen Iehetséges kovetkez-
mény. Kubdban példiul a forradalmat és hiborit nem a burzsodzia meggleté-
se, hanem kitildoztetése kovette. Azt is elismeri — anélkiil azonban, hogy ma-
gyarazatot adna rd —, hogy korabbi forradalmi/hdborus helyzetek — az angol,
francia vagy amerikai forradalmak — kevésbé vezethettek tomegmészarlds-
hoz, mint a késébbiek. Végiil pedig figyelmen kiviil hagyja azt, hogy

a nemzeti, faji és osztilyideoldgidk fejlédése, melyekkel rendszerint a népir-
tist igazoltdk, a modern kor jellegzetes velejirdi, forradalmaktSl és

hiboraktdl fiiggetlentil.

Rummel és kiilonosen Melson értékes dsszetiiggéseket fedez fel, de egyi-
kitk sem vonja le a megfeleld kvetkeztetéseket. Hamegakarjuk érteni az dlla-
milag végrehajtott és ideoldgiailag igazolt tomegmészarlisok okait, akkor fel
kell ismerniink azt, hogy ezek az események nem mdsok, mint a modern
Nyugat legértékesebb intézményének, a demokricidnak elfajult kovetkezmé-
nyei. A népirtds tekintheté a ,demokricia sotét oldalinak” — a ,népre”
ruhizott politikai autoritis nem kivint mellékhatisinak.

A ,nép” és a ,mdsok”

»A nép” fogalma az egyik legkoribbi megtogalmazasban: ,Mi, az Egye-
siilt Allamok népe, a tokéletes Egység megteremtése érdekében megalkotjuk
és érvénybe helyezziik az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotményit, ezéltal ér-
vényesitjitk az Igazsigossigot, biztositjuk a Békét és védelmet, eléremozdit-
jukaz altalinos jolétet, és biztositjuk a Szabadsig értékét bGnmagunknak és az
elkovetkezd nemzedékeknek.”

Az amerikai alkotmdiny nyit6 passzusiban definidlt ,,nép” fogalom nagy
hatéssal volt minden késébbi ilyen meghatirozasra. Szinte minden mai mo-
dern dllam alapjit képezi és a kozosségnek altalinosan elfogadott jé és mora-
lis képét jelenti. Viszont a morilis legitimitisnak a tomeg kezébe valé kizars-
lagos helyezése két nem kivint kovetkezménnyel is jarhat. El8szor is a polga-
ri kozosséget olyként fogjdk fel, mint ami sajitos ctnikai és politikai
jellemzokkel rendelkezik, olyan jellemzdékkel, amik elkiilonitik a tobbiektdl,
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nem 4llampolgiroktdl vagy dllampolgirsigra nem jogosult szomszédos k-
z0sségektSl. A ,mi, a nép” fogalma magival vonja a ,masok, az idegenek” fo-
galminak megalkotdsit. Masodsorban pedig, ha a szuverenitds tertileti
fuggetlenséget jelent, akkor az idegenek kitiltottsiga fizikailag is értendd.

Mindenekel6tt azonban két 1ényeges kiilonbségtételt kell megtogalmaz-
nunk. Az els6 a ,nép” fogalmira vonatkozik, és ezen beliil két eltérd felfogist
kell elk@iloniteniink: a nép rétegzett és organikus felfogisit. Mindkettd elkii-
16niti és kizdrja az ,idegencket” mint ,mdisokat”, de az utébbi kiilonbozd
okok miatt lehet6vé teheti akir olyanok kizirisit is, akik egyébként dllampol-
girok. Az el6bbi esetben, ha a nép belsdleg rétegz8dott, akkor az dllam elséd-
leges szerepe a kiilonbozé érdekesoportok kozotti kozvetités. Az ilyen felépi-
tésti dllamban rendszerint megdrzédik a sokszintiség és ennek kovetkezté-
ben kevésbé valészinti az etnikai vagy politikai alapon elkdvetett tisztogatds
lehet8sége. Ha azonban a nép vagy a nemzet organikus felfogdsival van dol-
gunk, ahol a nép mint ,t6kéletes és szétvilaszthatatlan egység” jelenik meg
(mint ahogyan az amerikai credéban), akkor kénnyen el6fordulhat, hogy
lesz olyan vezetd vagy mozgalom, aki vagy ami, az egyébként sokszin{i nép
smegtisztitisira” fog torekedni. Valjiban sok modern, 6nmagit demokrati-
kusnak tekint allam torekvései kifejezetten az etnikai vagy politikai
tisztogatds irdnydba mutattak.

A miésodik kiilonbségtétel a tisztogatis kiilonbdzd formadit és tipusait érinti,
ésitt le kell szogezniink azt, hogy legtdbb esetben ezek nem azonos nagysigren-
diick a népirtissal. Altaldban a tisztogatis legévatosabb formii a legelterjedteb-
bek. Ilyen az asszimilacié és a ki- vagy bevindorlds, amelyek rendszerint sosem
jarnak szimottevé erészakkal. Az asszimildci6 esetében a ,misok”-nak egyetlen
vilasztisi lehetdsége a tobbségi tirsadalomba val6 beolvadis. Ez a tisztogatisnak
olyan tipikus formdja, amelyet az Egyesiilt Allamokban alkalmaztak a bevindor-
l6kkal szemben. E csoportok a gazdasigi sikerért és szocidlis beilleszkedésért
vivott harcban elvesztették tirsadalmi-kulturalis sajatossigaik nagy részét és ame-
rikaiakka véltak. Ez a tisztogatisnak meglehetésen enyhe forméja, amelyet dltald-
ban azok itélnek el, akik a hagyomdinyos kultarik meg6rzését szorgalmazzik.
Abevindorlisra irinyuld intézkedések sokszor kivaltsigokat ajanlottak kulturali-
san hasonlé csoportoknak, mig hitrinyba helyeztek tSlik eltérd ,mdasokat”.
Ez tortént a ,,Fehér Ausztrilia” bevandorlisi program keretén beliil is. A kény-
szer harmadik médja, a kivindorlis, gyakran szerves része volt jobboldali nacio-
nalista programoknak, mint példdul a kézelmaltban a Nemzeti Frontjellegi par-
tok esetében. Am ezek ritkan keriiltek megvaldsitisra, amikor pedig igen, akkor
rendszerint erészakos beavatkozisokkal jartak egytitt.
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A tisztogatds kévetkezd fokozata a kényszer-asszimildcié. Ebben az
esetben a ,mdsokat” intézményesitett médon kényszeritik identitdsuk fel-
addsdra. Az idegen nyelvet betiltjik az iskoldkban, megakadilyozzik az ide-
gen vallds gyakorldsit, és a sajitos csalidneveket erészakkal megvaltoztat-
jik. Habdr az elnyomdsnak ez egy erésebb formdja, mégsem jr fizikai eré-
szakkal vagy mészirlissal. Az erészak egy mdsik kifinomultabb formija,
amit rendszerint kisebb idegen csoportok ellen alkalmaznak, a bioldgiai
asszimildcid, amikor térvényes intézkedéssel korlitozzik a kérdéses cso-
port reprodukcids esélyeit, korlitozé hizassigkotési térvényekkel vagy rit-
kibban sterilizildssal. Természetesen ezekben az esetekben az elnyomott
csoport egyik lehetséges reakcidja a kivindorlds, ami tovibb fokozza a tiszto-
gatds hatdsit. A kovetkezd fokozat a teriileti kitiltds, ami dltal kivindorldsra
kényszeritik az adott csoportot. A ,misoknak” az dllam teriiletérél valé fizi-
kai eliild6zése altaldban fizikai bintalmazdssal, a tulajdon elkobozdsival jar
egytitt, aminek kévetkeztében a lakéhelyen valé megmaradis lehetetlenné
vilik. Ennek tovibbi fokozisit jelenti a deportilds, amikor nagyobb csopor-
tokat erdszakkal eltivolitanak az dllam teriiletérél. A kovetkezd 1épés a to-
megmészarlis, amely szervezett médon végrehajtott 61doklést jelent. Ez né-
mely esetben kényszer kivindorlishoz vezet, amikor azonban nem, akkor
a tisztogatds legsilyosabb formaja kovetkezik be: a népirtis. A népirtis egy
bizonyos populicié elére megtervezett és szervezett, 51doklés dltali meg-
semmisitése. Ilyen nagyon ritkdn fordult el6 a huszadik szizadot megel$z8
idékben.

Ezek az erészakformik persze idedltipikus helyzeteket ragadnak meg.
Legtobb esetben mindezek meghatirozott kombinicidival talilkozunk.
A zsiddk ellen irdnyulé pogrom példiul az erészak kiilonbozd formdit—a fi-
zikai és szexuilis erészakot, bizonyos mértéki kényszeritett dtkeresztelke-
dést — foglalta magiba, 4m csak ritkdn vezetett 5ldokléshez. A legtobb erd-
szaktev (és az Sket bitoritd politikai vezetSk) nem kivintik a zsid6k teljes
megsemmisitését, mivel azok tilsdgosan hasznosak voltak. A tisztogatis 4l-
taliban hirtelen kit6r6 folyamatként zajlik le, ami utin rendszerint vissza-
esés vagy teljes ledllds kovetkezik. Szerencsére a népirtis nem jelenti ezek-
nek a folyamatoknak a sziikségszer(i kovetkezményét. Végiil pedig ezek az
intézkedések legtobbszor etnikai csoportok ellen irdnyulnak és csak né-
hany esetben vallasi csoportok vagy politikai ellenfelek ellen. Altaliban a po-
litikai tisztogatds formdi a legenyhébbek és az etnikaiak a legsilyosabbak.
AkovetkezSkben tehit elemezni fogjuk a tisztogatds modern formdinak kii-
16nb6z8 viltozatait.
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A liberdlis demokrdcia sotét oldala

Aliberalizmus dltaldban a burzsod individualizmust hangstlyozza. Elter-
jedtvélemény, hogy a liberilis demokricidk békések, mert a liberlis alkotma-
nyok elsésorban az emberi jogok védelmére helyezik a hangstlyt. Az én 4llds-
pontom ettdl eltéréen nem az elidegenedett egyént litja ezen elméletek ko-
zéppontjidban, hanem az érdekcsoportokat, a tirsadalmi osztilyokat.
Véleményem szerint nem az dltalinos emberi jogok védelme akadilyozta
meg ezeket az dllamokat a tisztogatds alkalmazisiban, hanem az osztilyharc
és ennck intézményesitése. Ennck ellenére liberalis demokricidk kévettek el
nagymértéki tisztogatisokat, néha népirtist is, t6képp olyankor, amikor a le-
telepedés sordn nagyobb tirsadalmi csoportokat mint a ,néptSl” idegent
hatiroztak meg. Két ilyen esetrdl fogok alibb beszimolni.

Nyilvinval6, hogy nem a ,nép” alkotta meg és hozta létre az amerikai al-
kotminyt. Ezt valdjaban kéthetes philadelphiai tandcskozis utin 6tvenot ko-
zépkoru fehér férfi hozta létre, olyan férfiak, akik akkor a legnagyobb hata-
lommal és tulajdonnal rendelkeztek, és tigy gondoltik, hogy a tizenhirom al-
lam népét képviselik. De ki vagy mi is volt pontosan a ,nép”? Az alapité atyik
szerint ebbe a népbe nem tartoztak bele a ndk, a rabszolgik és az 6slakos ame-
rikaiak. Sokan ki akartik zarni azokat a fehér férfiakat is, akik nem rendelkez-
tek megfelel$ nagysiga vagyonnal, azaz az alsébb osztilybelieket. Az angol
politikusok ennél pontosabban fogalmaztak, amikor kiilonbséget tettek
a ,nép” és a ,népség” kozott. A ,népség” az alsébb osztilyokat, a tomeget,
a cs6eseléket jelentette, amely semmiképp sem volt tekinthet a ,nép” részé-
nek. A, mi, anép” az arisztokratikat, kereskedSket, gydrtulajdonosokat, mes-
terembereket foglalta magiba, azaz olyan vagyonos fehér fértiakbdl 416 cso-
portokat, amelyek sajitos érdekekkel rendelkeztek. Elfogadott tény volt,
hogy ezek az érdekek akir ellentmonddak is lehetnek, de ugyanakkor az is,
hogy mindezek mellett a nemzeten beliil fontos kozos érdekek is vannak.
A polgirsig tehit belsleg rétegekre oszlott és olyan, alsébb osztilyok t51é
épilt, amelyek az é&llampolgiri jogokat csak korlitozott mértékben
birtokolhattik.

Ez a rétegzidés két kiilonbozd médon is megakadilyozta a ,,masokkal”
szembeni ellenségesség kifejlédését. Bizonyos mértéki visszafogottsigot
eredményezett, amely a koribbi, arisztokricidra és a kiviltsigos fels osztd-
lyokra épiilS rendszerekben miikodd szabidlyokbdl eredt. A liberalis demok-
ricia felé val6 haladist, a ,,mi, a nép” fogalmanak bévitési folyamatit az oszta-
lyok kozotti kapesolatok hatiroztik meg, amelyek minden politikai
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résztvevd szimdra ismertek voltak. A vilasztdjog kiterjesztése koriili vitdk
régi, jOl ismert kérdések koré osszpontosultak. Hol hiazhatdak meg a tulaj-
donjog hatdrai? Villalhatnak-e kozszerepet, kaphatnak-e vilasztdjogot a fiig-
getlen dontéshozdsra képtelen szolgik és alkalmazottak? Mivel ezek az osz-
talykiilonbségek magin a polgarsigon beliil alakultak ki, jél ismert tény volt,
hogy az érdekek egyeztetése nem a problémik eltdrlését, hanem kompro-
misszumot kovetel. A ,nép” fogalma mar eleve nem egy szétvilaszthatatlan
egységetjelol, hanem egy plurilis és osztilyokba rendezddott entitdst. Kovet-
kezésképp a liberilis demokricia [ényege nem az individualizmuson, hanem
az osztilyérdekek legitimitisinak elfogadisin alapszik. Ez pedig a partrend-
szer intézményes formdjiban jelenik meg, amit nem lehet tallépni,
lerombolni vagy megsemmisiteni. Es mivel az llam elsédleges szerepe az
érdekek kozotti kozvetités, hatalma jocskin korlatozott.

A konfliktus mint a demokrdcia kozponti eleme

Az osztilyérdekek kozotti konfliktus problémdjit a liberalis demokrici-
dkban hamarosan kovették a genericiés és a nemek kozotti kiilonbségek
problémadi. Kizdrdlag a csalidtSknek lehet teljes korti onrendelkezési joguk?
Milyen életkorban lehet elmondani egy férfirél, hogy valéban képes az 6nil-
16 dontésre? Aztin a nemek kérdése kovetkezett, egytitt az életkorra és oszti-
lyokra vonatkozd kérdésekkel, aminek eredményeképpen el8szor csak bizo-
nyos kort és bizonyos osztilyokhoz tartozé nék kaphattak szavazéjogot. Itt
a mér emlitett visszafogottsig misodik forrdsa kertil el6térbe. Az osztilyok,
nemek és életkorok kozotti killonbségek, habir klasszifikiljik az egyéneket,
mégsem vilasztjik szét szigortian kiilonb6zd kozosségekre. Ezeknek a cso-
portoknak szitkségszertien egytitt kellett élniiik és dolgozniuk. A munkdsok
és amunkaaddk az osztilyharcok legdddzabb pillanataiban is kooperaltak egy-
midssal. Kiilonboz6 életkort és nemt emberek sziikségszertien ugyanazon
csalddi kozosségekben éltek. Bir az osztilykiilonbségek esetében bizonyos
mértékl teriileti elkilonitédés érvényesiilt, a kiilonb6z6  osztilyok
kolesonosen fiiggtek egymastdl. Ez a kolesonds egymasrautaltsdg megakadi-
lyozta a ,mi, a nép” és a ,misok” kozotti mély ellenérzések kialakulasat.

Az osztilyharcok mindig fontos szerepet jitszottak a modern tirsadal-
mak kialakuldsiban. Legtobb esetben liberilis és szocidl-demokratikus intéz-
mények létrejottéhez vezettek. Az életkori és nemek kozti konfliktusok is ha-
sonlé kovetkezményekkel jirtak. Mivel a demokricidnak ez a formdja nem
sziinteti meg a kizsikmanyoldst, mindig vannak olyan csoportok, amelyek
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elnyomottnak érzik magukat és ennek kévetkeztében fel is emelik a hangju-
kat az elnyomas ellen. De a liberalis intézményes keretben zajl6 osztalyharcok
megoldisa sosem vezet az dllam teriiletének az ellendlléktdl valé megtisztitdsi-
hoz, vagy éppen meggyilkoldsukhoz. Kovetkezésképpen, annak ellenére, hogy
a kapitalizmus nem egy kifejezetten békés rendszer, az osztilyellenallds lehets-
ségének biztositisa dltal jobban kedvez a konfliktusmegoldis békésebb, libera-
lis formdinak.

Lévén, hogy a liberilis dllamok fejlédésében az osztilyok és késébb a ne-
mek kozotti konfliktusok jitszottdk a meghatirozé szerepet, az etnikai cso-
portok kozotti kiilonbségek kérdése kevés sullyal birt politikai irdnyelveik ki-
alakuldsdnak kezdeti id6szakiban. Minden tulajdonnal rendelkezd brit dllam-
polgarnak mindsiilt, figgetleniil attdl, hogy francia, angol vagy kelta nyelvet
beszélt. A rétegz8dés egy korabbi formdja, a vallis meg@rizte fontossigit, de
igazdn nagy szerepet csak Eurépa egyetlen belsé kolénidjiban, Trorszigban
kapott. Itt fennmaradta ,protestins alkotminy” és a ,,primitiv” katolikus ,,m4-
sok” kozotti ellentét, annyira, hogy ez némely esetben tomegmészarlisok-
hoz is vezetett. Egészen a huszadik szdzadig azonban minden dominéns etni-
kaivagy vallisi csoport els6sorban a ,masok” asszimildldsira torekedett. Ez bi-
zonyos mértékli intézményes kényszerrel jirt, f6ként a kisebbségi nyelvek
elnyomidsiban. De nem jelentette a ,masok” kitild6zését, még kevésbé lemé-
szarlasit. Megengedett volt szimukra, hogy angolld, francidva vagy németté
véljanak.”

Aliberilis dllamok tobbsége —az északi dllamok, Németalfold, Franciaor-
szdg, Svijc és a brit szigetek — Eszaknyugat-Eurépahoz tartozott. Amint majd
a késbbiekbdl is kideriil, Eurdpa tobbi térsége sokkal nehezebben indult el
aliberalizmus felé. Viszont szinte minden nyugat-eurépai dllamnak voltak ki-
sebb-nagyobb gyarmatai. A ,nép” fogalmanak organikus felfogisa kiiléno-
sen a gyarmatokon volt jellemzd. Annak ellenére, hogy a népen beliili, egy-
mistdl eltérd érdekek meglétét mindenki elismerte, maga a nép, az organi-
kus felfogds szerint, ,eurépai” volt, fels6bbrendi az eurdpai jelleget
ymegtertéz8” tobbi ,fajhoz” képest. Tehdt az eldz8kben ,liberdlisnak” neve-
zett dllamok koziil némelyek igencsak kétoldaldak voltak. Ami azt jelenti,
hogy rendelkeztek egy ,,s6tét oldallal” is. Az eurdpai telepesck dltal meghono-
sitott kapitalista osztilykompromisszumok, a liberalis demokricia és a tole-

7 Valéjiban ennck az idészaknak a leger&szakosabb tisztogatisai az eurdpai periférian zajlot-
tak, ahol a kizsidkmanyolt osztilyok kulturilisan is alsébbrendiek voltak. Ez volt a helyzet
a borzalmas ,hegyi tisztogatisok” esetében, amit a f5ldtulajdonosok kivettek el a parasz-
tok ellen, és ami az Uj Vildgba val6 nagy aranyt kivandorlishoz vezetett.



12 MICHAEL MANN

rancia mind a torzslakos ,masok” ellen elkovetett kegyetlen tisztogatdsokra

épiiltek, amelyeketa Herrenvolk eszme nevében kévettek el. Alegsiilyosabb at-
rocitisokat pedig azokban az esetekben kévették el, amikor a gyarmatosité

egy telepes csaldd volt. Ezek els@sorban abban voltak érdekeltek, hogy eltulaj-
donitsik a helyick foldjét és nem abban, hogy kereskedjenck veliik vagy mun-
kaerejiiket kizsakmanyoljik. Ugyanakkor arra sem volt sziikségiik, hogy ve-
gyes hizassigok altal ezeket a csoportokat magukba olvasszik. Kovetkezés-
képp konnyen kialakult a ,mdsok” mint a , fajilag kiilonboz6k” képe. Velitk

szemben egyetlen lehetSség volt: a minden dron valo eliildozés. Akar 6ldok-
1éssel is. Ez tobbnyire brutilis deportilisokat eredményezett, némely eset-
ben pedig egészen a hirtelen kitord tomegmészarldsokig fajult. A rabszolga-
sagba kényszerités mindezek mellett valdjaban enyhébb atrocitisnak nevez-
hetd, ugyanis az ,,alsébbrendi” csoportok kizsikmanyoldsit és az eurépaiak

szdmira létrehozott liberilis intézmények hat6korén kiviilre helyezését és

nem megsemmisitésiiket jelentette.

Telepesek és dldozataik

A gyarmatositis két olyan vondsit szeretném kiemelni, amelyek annak
,sOtét” oldalat hatiroztik meg. Az egyik, hogy a telepesek val6jdban sokszor
teljes onkényuralommal rendelkeztek lokalis szinten, fliggetleniil attdl, hogy
az alkotmdnyban mi szerepelt. Abban az id8ben ezek a kozosségek kifejezet-
ten ,demokratikusnak” szimitottak, ennek ellenére az 8slakosok ellen elko-
vettet atrocitdsaik rendszerint sokkal siilyosabbak voltak, mint azok, amelye-
ket a kevésbé demokratikus imperidlis hat6sigok kovettek el. A spanyol, por-
tugdl és angol hatalmak, valamint a katolikus és bizonyos protestins
egyhizak rendszerint sokkal kiméletesebbek voltak, mint maguk a telepesek
— ezzel magyarizhatd az is, hogy az indiinok az amerikai fiiggetlenségi hibo-
ra idején az angolokat timogattik. A misik pedig, hogy a tdomegmészarlissal
végz8dd atrocitisok sokkal gyakoribbak voltak az angol, mint a spanyol vagy
portugil telepesek esetében. Mindkét eset azt mutatja, hogy minél demokra-
tikusabbak voltak a telepesek, anndl nagyobb mérték(i mészarlist kovettek el.

Ugyanakkor azonban azt is ki kell emelniink, hogy az 6slakos népesség
politikai intézményei sokszor sokkal demokratikusabbak voltak a telepeseiké-
nél. A politikai részvétel szabélyai — bar sokkal inkibb kozvetlenek, mint rep-
rezentativak — joval kiterjedtebb jogokkal ruhdztik fel a felnétt férfiakat — né-
mely esetben a ndket is —, mint a reprezentativ demokricidk a sajat dllampol-
giraikat. Példiul szabadon elhagyhattik azt a tOrzset vagy nemzetet,
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amelyhez tartoztak vagy megtagadhattik, hogy harcoljanak érte. A ,demokra-
tikus béke” iskoldjanak képviseldi kihagytik szimitisaikbdl az indidnokat, az-
zal a meglehetSsen kétséges indokkal, hogy nem rendelkeztek dlland6, hata-
lommegosztisra épiild, ,modern” értelemben vett dllammal. A sok esetben

meglehetdsen onelégiilt hangnemben irédott munkiik szempontjdbdl ez

elényds megoldds volt, mégis illegitimnek tekintendd, hiszen még sajit els-
feltevéseiknek is ellentmond. Ugyanis az indidn nemzeteknek volt dllandd,
alkotminyos dllamuk —a cherokee indidnoknak 1872-ben, a choktaw, chicka-
saw és creek indidnoknak 1856 és 1867 kozott. Megalakuldsuk egyik oka ép-
pen az amerikai dllam részérdl érkezé nyomds volt, amely ,felelGsségteljes”
és targyaloképes kormanyzatok létrehozasit szorgalmazta.® A tirgyaldsok per-
sze az indidnok vagyonanak teljes elkobzasival, és tomegmészarlisos atrocitd-
sokkal tarkitott deportildsokkal végzddtek. Kovetkezésképpen ezekben az

esetekben demokratikus dllamok kovettek el atrocitisokat mds demokrati-
kus dllamokkal szemben. Ha figyelembe vennénk az Egyesiilt Allamok, Kana-
da és Ausztrilia altal a kiilonb6z6 bennsziilott és indidn torzsek ellen elkdve-
tett mészarlasokat, akkor valdszintileg Rummel statisztikai kimutatisai telje-
sen az ellenkezdjét mutatndk, azt tudniillik, hogy a demokratikus 4llamok

tobb esetben kovetnek el népirtdst, mint az autoritiriusok. Nem 4ll azonban

szindékomban a statisztikai remekmiveket fejiik tetejére dllitani. Csupin

egy jéval jézanabb szocioldgiai realitisra szeretnék rimutatni, nevezetesen

arra, hogy a gyarmatosité demokratikus allamok esetében sokkal gyakorib-
bak a néha népirtis mértékaivé fajuld etnikai tisztogatisok, mint azt Rummel

feltételezi.

A kérdés az, hogy a liberilis demokricia két oldala, a val6di demokricia
és a népirtis, szitkségszeri moédon Osszefligg-¢? Bizonyos értelemben nem,
ugyanis az északnyugat-eurépai tomb liberdlis, demokratikus dllamainak
nem volt szitksége a gyarmatositott teriileteken €16 dslakos népek kiirtdsira.
Eztinkabb bels6 okok inditottik el. Egy mésik értelemben viszont az imperia-
lis autoritdsok, kiilondsen Spanyolorszig és Portugilia, mivel nem a ,nép ne-
vében” kormdnyoztak, nem fejlesztettek ki olyan faji vagy egyéb megkiilon-
boztetésre alapuld ideoldgiit, amely meghatirozta volna a telepes kozossége-
ket. Ezzel ellentétben a telepesek hatalmukat a ,nép nevében” igyekezték
megalapozni s mikdzben ezt a ,népet” csak az eurépaiakra vonatkozénak ér-
telmezték, a nép ideoldgidjit a faj ideoldgidjahoz kototték. Ez az egyik olyan

8 D.Champagne: Social Order and Political Change: Constitutional Governments under the Chero-
kee, the Choktaw, The Chickasaw and the Creek. Stanford, 1992.
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Osszefliggés, aminek értelmében a népirtds a demokricia ,,sotét oldalinak”
tekinthetd.

Mindez szdgesen ellentmond a népirtds azon magyarizatinak, amelyet
Rummel ésa ,,demokratikus béke” iskoldja fogalmazott meg — legalibbis min-
dabban, ami a korai modern kort illeti. Amerika és Ausztrilizsia dllamai leg-
teljebb az eurdpaiaknak, a néhiny taléls Eslakosnak vagy a rabszolgdk leszar-
mazottainak jelenthettek békés, liberalis demokricidkat. A sokszor tomegmé-
szarldssd fajuld, erdszakos deportildsokkal jaré etnikai tisztogatisok —
amelyeket kezdetben a telepesek, késébb az ,,4j nemzetek” kovettek el — koz-
ponti jelenségei voltak az Uj Vilig liberalis demokricidinak. Ez a folyamat
folytatédott Eszak-Amerikiban és Ausztralidban egészen addig, amig gyakor-
latilag nem maradt mar egyetlen olyan 8slakos nép sem, akit irtani lehetett
volna. Nem allithat6, hogy mindez a demokricidnak mint olyannak lenne az
egyenes kovetkezménye, viszont a gyarmatositd kizsdkmanyolds kontextusa-

ban érlelt demokracidnak mindenképp.

Organikus demokrdcia 1915 elétt: a , sotét oldal” mint domindns

Ha 6sszehasonlitjuk a kdzép-, kelet- és délkelet-eurdpai dllamok fejlédé-
sétaz északnyugatiakkal, hirom lényeges kiilonbséget fedezhetiink fel. Ezek
a tényezdk feleldsek a nemzetdllam organikus felfogisinak kialakuldsiért és
a liberilis felfogissal szembeni elénybe részesitéséért. Ezek a tényez6k azok,
amelyek a ,,s6tét oldal” dominancidjihoz, végiil pedig fasizmushoz vezettek.
Mindhirom jelen van a mai, fejléds viligban, kovetkezésképpen tgy
a népirtds, mint a fasizmus kénnyen visszatérhet.

MindenekelStt a demokratikus rendszer létrehozasinak vigya sokkal ké-
sébb sziiletett meg az emlitett, elmaradottabb orszidgokban. Olyan id&szak-
ban jottek ugyanis létre, amelyben a legelSrehaladottabb politikai elmélet a ki-
fejlett demokricia volt, amelyet a ,nép hatalma” alapozott meg, az egész
népé, azé, amelybe nemcsak az angol értelemben vett ,nép”, hanem a ,,nép-
ség” is beletartozik. Kozép-, Kelet- és Dél-Eurépiban az angol tipust korlato-
zott szavazdjogot rovid id6 alatt egy jéval kiterjedtebb népességre vonatkozd
jog viltotta fel. A tdmegek folotti ellendrzés megtartisa érdekében azonban
az elita politikai szervez&désnek egy 6sszekots, kozvetett elemét alkalmazta,
amely nem annyira a szavazdjogot, mint inkdbb a parlament hatiskorét korld-
tozta. Minden felnétt férfinak joga volt szavazni, de a megszavazott képvisels-
ik megkellett osszdk a hatalmat egy misik, erés végrehajté hatalommal, rend-
szerint egy monarchidval. A német csdszari birodalom (Kaiserreich) ennek
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egy tipikus példdja, ahol a Reichstag, azaz a megvilasztott képvisel6kbdl 4116
parlament a csdszdrral és minisztereivel kellett osztozzon a hatalmon.

Ez aztjelentette, hogy az elitnek lehetSsége volt arra, hogy az dllamon be-
lal a ,nép” feje tolott intézkedhessen és manipulilhassa azt. Ezt pedig még
jobban megkénnyitette az emlitett térség gazdasigi fejletlensége. A ,nép”
tobbnyire parasztokbdl vagy kis, kézmiives mesterekbdl és alkalmi munka-
bdl €16 emberekbdl dllt, tehit olyan tomegekbdl, amelyek az érdekvédelmi
szervezetek hat6korén kiviilre estek. Ugyanez a helyzet allt fenn a kozelmlt-
ban a vilig tobb részén is. A mai ,déli” dllamokban a korltozott szavazdjog
szinte elképzelhetetlen. Vagy mindenki szavazhat, vagy senki, habar sok eset-
ben a szavazds maga is hamisitott lehet. A jelzett kiilonbség a végrehajté hata-
lom er6sitése dltal a liberdlis korldtokat jécskin meghaladé kézponti
dllamhatalmak 1étrejottét segitette el6.

Misodsorban megnéttek az dllammal szemben tdmasztott elvirdsok.
Az illamnak kellett az infrastruktdrit biztositania, tomegeket irdnyitania
anemzet védelmében, valamint az & feladata volt a gazdasigi fejlédés elésegi-
tése és a szocidlis halé kiépitésének megszervezése is. Victor Perez Diaz meg-
fogalmazisiban: ,Az 4llam morilis terv kivitelez&jévé valt”.” Az 1890-es és
1900-as években az illamuralmat timogaté projektek jelentek meg olyan
szélsGjobboldali proto-fasisztik képviseletében, mint Barres és Maurras,
a kozép jobboldali szocidlis katolicizmusban és olyan kozép baloldali szerve-
zetekben, mint a német szocialistdk, a brit Gjliberélisok, a francia radikalis re-
publikdnusok vagy az orosz liberilis zemstvo értelmiségick. A baloldal ebbdl
a szempontbdl meglehetésen lemaradt. Egészen az els6 vilighdbortig és
a bolsevik forradalomig a legtobb szocialista egy utépista, minimalis forrada-
lom utdni dllamképet vallott magidénak. A huszadik szdzadban az illamural-
mi mozgalmak egyre jobban felerésodtek és kiterjedtek Eurdpa szinte min-
den illamdra. A neoliberalizmus bizonyos mérték(i djraéledése ellenére
a legtobb ,,déli” dllam a szocidlis és gazdasigi fejlédés mindenre kiterjedd
ellendrzésére torekedett. Azaz a hatalom kozpontositott formdjara épiilt.

Végiil pedig a térséget ,multinacionalis” dinasztidkbdl 4116 hatalmak ural-
tdk — a Habsburgok, a Romanovok és az Ottomanok. Kovetkezésképpen
amegszokott osztilyharcok mellett az imperidlis és a helyi érdekek konfliktu-
sdnak a problémdja is jelen volt. A demokricia korszakdban az elitek kozotti
konfliktusok fokozatosan nemzeti kozosségek kozotti konfliktusokkd alakul-
tak at. A helyi elit rétegek a képviseleti jogért folytatott harcban a nép

9 V. Perez Diaz: The Return of Civil Soviety. Cambridge, MA, 1993.
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mobilizéldsira torekedtek az imperidlis ellenségek és helyi timogatéik

ellen.' Az imperialista Németorszig, Oroszorszig és Torokorszag — késébb

Magyarorszig is — a maguk sordn erre sajit revizionista nacionalizmusuk ki-
alakitisdval és érvényesitésével vilaszoltak. A horvitok és a ruthének rossz

szemmel nézték a bosnyak/torok vagy szerb uralmat, a romanok rossz szem-
mel néztek a magyarokra, a szlovikok a csehekre és majdnem mindenkinek

lehetett oka arra, hogy rossz szemmel nézzen az azel6tt elnyomé németekre

és oroszokra. A zsiddk, az imperidlis rendszerek timogat6iként, egy olyan ki-
sebbségi csoportként, amely feltételezetten eldjogokat élvezett és hatalmat

gyakorolt bizonyos foglalkozisi és kereskedelmi dgakban, valamint a felsGok-
tatisban, széles kor( rosszalldsra szimithattak az Gjonnan felszabadult nem-
zetdllamokban. Mindezek kévetkeztében a mnacionalizmus a liberdlis

korlitokat meghalad6 méreteket 6ltott. Ugyanakkor kifejez6dott a huszadik

szdzad kozepére jellemzd gyarmatositékkal szembeni ellenalldsban is, ami az

Sshonos ,népeket” a gyarmatosité kizsdkmanyoldk és timogatéik ellen

mobilizilta.

Az organicizmus megsziiletése

Az illamuralom felerdsddése és a nacionalizmus kifejlédése kovetkeztében
létrejott az organikus nemzetdllam. Az alibbiakban ennck egy korai példdjit mu-
tatom be."" 1882-ben hirom fiatal osztrak politikus megalkotta a ,Linz progra-
mot”, amely egy 1 part, a Deutchse Volkspartei, a Német Néppirt létrehozisa-
nak szindékdt jelentette. A part programja a német nacionalizmust univerzalis
vilasztdjoggal és progressziv szocidlis tdrvényhozassal kombinalta. Elitélte a libe-
ralizmust, a laissez faire kapitalizmust, valamint a marxista szocializmust. Ez a hi-
rom ember gy gondolta, hogy dlldspontja, a liberilisokéval ellentétben —akik az
osztilyérdekek alkotminyos képviseletére torekedtek — a demokricia valédi , 1é-
nyegét” képviselte. Legitimitisuk a nép egységén alapult, a ,mindenki javinak”,
a ,nép érdekének” a képviseletére. Az ily médon elképzelt part soha nem val6-
sult meg. Mindhirman sajit, kiilon partot hoztak Iétre. Adler a szocidldemokra-
ta, Liiger a kereszténydemokrata, Schonerer pedig a pingermin pért

10 Liasd M. Mann: The Sources of Social Power. The Rise of Classes and Nation States
1760-1914. 11. kétet, 10. fejezet. Cambridge, MA, 1993.

11 Lasd E. Schmidt-Hartmann: People’s Democracy: The Emergence of a Czech Political
Concept in the Late Nineteenth Century. In: East European History, edited by S. J. Kirchba-
um. Columbus, 1988. Példaként hozza fel az egy évtizeddel késébbi cseh politikusok ha-
sonlé mozgalmit.
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megalapitdja lett —ezek voltak a két hdbora kozotti Ausztria legnagyobb partjai és
kettd koziilitk massziv fasiszta megmozduldsokat eredményezett.

Ezeka fiatalemberek az dllam és a nemzet organikus felfogisat tekintették
megfelel6nek. VEleményiik szerint a nép egy és oszthatatlan, egységes és szét-
valaszthatatlan. Kovetkezésképpen az dllam feladata nem az osztilykonfliktu-
sok intézményesitése. Egy nemzeti mozgalom képviselheti az egész népet,
magdba foglalva az 6sszes 1étezd érdekesoportot. Az osztilykonfliktusokat és
az eltérd érdekeket nem kompromisszummal kell megoldani, hanem meg
kell haladni. A huszadik szizad kezdetén pedig elterjedt az a meggy6z6dés,
hogy az illam az a tényez8, amely képes ezek meghaladisira.

Az organicista elképzeléseknek azonban két alapvet$ hidnyossiga van.
Egyik az, hogy autoritiridnus dllamuralomhoz vezet. Kevés bal- vagy jobbol-
dali part volt képes a belsé part-demokricia fenntartisira. Intézményesitett
belsé verseny hidnydban a partok az elit vagy a diktitorok hatalmaba kertiltek.
Ki az, aki képviselheti a nép feltételezett egyedi [ényegét? Az emberi kozossé-
gek sokszintségével szemben egy elit vagy diktitor iltal vezetett dllam egyet-
len, feltételezetten egységes érdeket képviselt. Kovetkezésképpen a valédi or-
ganikus demokricia csupdn révid ideig maradt fenn, hossza tivon sajit ellen-
tétébe fordult 4t. Masodsorban az organicizmus a kisebbségi kozdsségek és
politikai ellenfelek nemzeti jogainak megkurtitisihoz vezetett. A nacionaliz-
mus kréddja szerint: 1), a nemzetnek egy partikuldris, mas nemzetekétdl kii-
16nboz6 Iényege van, 2), ugyanakkor joga van egy egységes dllamra, amely ezt
a lényeget fejezi ki, 3), joga van arra, hogy kizirjon mdsokat, akik
kiillonbozbsége gyengitené a nemzet egységét.

Mindezek kovetkeztében a 19. szdzad végén a kisebbségi csoportok nagy-
mértékli nyomasnak voltak kitéve, amely az asszimil4cid kiilonb6z6 formdin
itegészen a kényszerti emigricidig vezetett.'” Ez a nyomds kiilondsen érzéke-
nyen érintette a zsidékat. 1914 el6tt két és £él millié keleti zsidé vindorolt
nyugatra. Az orosz pogromok sokszor erészakos tisztogatisba fulladtak. 1881
és 1883 kozott a zsidokat okoltdk II. Sindor cir meggyilkoldsiért. A politiku-
sok és a sajté csak tovabb fokozta a fesziiltségeket és a cdri hatdsdgok nem avat-
koztak be. Az atrocitisok nagy része azonban alulrdl jott. A gyiri munkdsok
ugyanis a zsidékon vezették le" a sajit helyzetiikbél eredd frusztricidikat.

12 Az emigriciordl a legtobb adatot a kvetkezd miivekben taldljuk: R. Pearson: National
Minorities in Eastern Europe, 1846—1945 (London, 1983) és M. Marrus: The Unwanted: Euro-
pean refugees in the Tiventieth Century (Oxford, 1985).

13 J. Klier: Unraveling the Conspiracy Theory: A New Look at the Pogroms. East European
Jewish Affairs, 23 kotet, 1993, 78-89. o.
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Valéjdban tehit sokkal inkdbb spontin verekedésekrdl, erészakrdl és portya-
zdsokrol beszélhetiink, mint el6re megfontolt tisztogatisrol. Az ezt kévetd
orosz akciok mér sokkal inkdbb politikai szinezetiiek voltak, kovetkezésképp
sokkal tobb dldozatot is kéveteltek. 1903 és 1906 kozott a Japannal folytatott
hiboru és az 1905-6s forradalom kereszttéizében zajlottak. Ahogyan nétt
a zsiddk elleni indulat, a kisebb pogromok egyre stlyosabbakka viltak. Iga-
zdn akkor fajultak valédi er8szakka, amikor a konzervativ politikusok mogott
4ll6 forradalom-ellenes csoportok a zsidékat ,szocialistiknak” kidltottdk ki.
A ciri hatésigok reakcidja kétértelm volt: egyrészt telhdboritotta a nagymér-
téki agresszié — 3.000 zsid6t Sltek meg —, masrészt azonban azt is felismer-
ték, hogy ezcket az indulatokat fel Iehet haszndlni jobboldali timogatottsi-
guk megerdsitésére. Ebben az id6szakban terjedt el az §shazdba, Palesztindba
vald visszatérésre alapozé politikai cionizmus, amely, 1évén, hogy egy
szekularizalt jobboldali irdinyvonalat képviselt, a zsidok korében szabadulasi
lehetSséget jelentett. Es valban, az egyre névekvé jobboldali timadisok
kovetkeztében a zsidok a baloldal fele tolédtak el, ezzel is tovabb szitva
a nacionalista jobboldal gytloletét.

Am nem csak a zsidok esetében beszélhetiink tomeges kivindorlisok-
rél. Ugyanebben az idészakban tobb mint 6t millié kelet-eurépai nem-zsidé
emigralt olyan térségekbdl, ahol kisebbségben voltak, elsGsorban a szlovi-
kok, a horvitok, a németek és a szlovének. A 19. szizadban minden egyes, az
ottomanok dltal elvesztett csata nagyszimu muszlim megoletésével és tome-
ges kivindorldssal végz6dott. Az utolsé fejezet a balkini hiborik utin kovet-
kezett, amikor té] millié keresztény ottoman menekiilt északra és koriilbeliil
ugyanannyi muszlim délre, attdl val6 félelmében, hogy a valamikori elnyo-
mokkal valé azonositisuk 6ldokléshez vezethet. Az organikus nacionaliz-
mus az dllamuralommal egyiitt egyre jobban felerésodott. Végiil a vilighdbo-
ra fokozta ezt valédi tomegmészirlissi — ebben a menekiilteknek
meglehetdsen kevés szerepiik lehetett.

Az drményekkel szembeni népirtds

A hibora maga utin vonta a teljes értékii népirtisokat is. A torokok dltal
az 6rményck korében 1915-ben elkbvetett tomegmészarlds nem tekinthetd
csupdn egy szélséséges esetnek, amelyet egy barbir, elmaradott iszldm lakos-
sag kovetett el. A torokok ugyanis teljesen modern, szekularizalt dllammal
rendelkeztek, amely az eurépai politikdban aktiv résztvevének szimitott és
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a kor leghaladdbb eurdpai eszméit vallotta magiénak. Megérdemel tehit egy
hosszasabb elemzést.

Az dldozatok szima meghaladta az egy milliét, ami a torokorszigi 6r-
mény lakossig mintegy 50-70%-4t jelenti."* Az, hogy nem érte el a zsid6 elle-
ni ,,végs6é megoldis” ardnyait csak annak volt koszénhetd, hogy tobb 6rmény-
nek sikeriilt semleges dllamokba menekiilnie. A legnagyobb ilyen menekiilt
csoport még a hibort alatt érkezett Eurépiba. A tdmegmészarlisrél sz616
dontést a Haladds és Egység Bizottsiga (Comitte of Unity and Progress, CUP)
hozta meg, amely az Ittihdd (Fiatal Torok) kormany legfelsébb tanicsa volt.
A parancsot megbizhaté ittihadista korminyzék és katonai parancsnokok
kozvetitették a helyi civil, rendérségi és katonai szervezetekhez. Minden szin-
ten akadt olyan tisztvisel, aki megtagadta a parancs teljesitését. Ezeket kita-
szitottik az dllisukbdl és helytikre a CUP dltal kijelolt emberek kertiltek. A bi-
zonytalan tisztségviselSk karrierjiik védelmében, engedelmeskedtek. A hiva-
talos civil és katonai szervezetek mellett egy harmadik csoport is részt vett
a mészirlisban, ez volt az erés ,harmincezrek csoportja”, a ,kiilonleges osz-
tag” amelynek tagjait olyanok koziil vilogattik, akik elkotelezettjei voltak a t6-
rok tisztogatasi terveknek.'®

Az ittihadista mozgalom nagyrészt fiatal, tijitani vigy6 katonai tisztekb6l
és vérosi foglalkozdst tiz6kbdl — kiilondsen orvosokbdl — dllt, akik ugyanazo-
kat a politikai irdnyelveket kovették, mint az akkori Eurépa legtobb mds 4lla-
ma. 1909-ben megdontotték Abdul-Hamid ottomdn uralmit a demokricia
nevében, de nem volt igazdn egyértelmd, hogy mit is jelent szimukra a de-
mokricia. Amint hatalomra jutottak, az organikus nacionalizmus, amely mér
jelen volt szervezetiik ideoldgidjaban, igen gyorsan felerésodott. Céljuk az
volt, hogy 4talakitsik és megviltoztassik az ,elmaradott”, tobb nemzetiségli
és valldstt Ottomdn Birodalmat. Az iszlam Dzsihdd (igazsigos szent hibora)
fogalmit haszniltik fel a tomegek mobilizdldsira annak ellenére, hogy nem-
zetfogalmuk meghatirozasinak etnikai és nem iszlam alapja volt. Ez a nép
a ,turdni” volt, ami a Torokorszagtol keletre, egészen Kozép-Azsidig terjeds
tertilet torokiil beszéls lakossigit jelentette, amely feltehetSen olyan &sokkel

14 Errdélanépirtisrol tobb megbizhaté forrds is van — példaul V. Dadrian: The History of the Arme-
nian Genocide. Providence, 1995.; R. Hovannisian (szerk.): The Armenian Genocide in Perspecti-
ve. New Brunswick, 1986.; G. Libaridian: The Ultimate Repression: The Genocide of the
Armenians, 1915-1917. In: Walliman és Dobrowski szerk.: Genocide and the Modern Age.

15 V. Dadrian: The Role of the Special Organisation in the Armenian Genocide in the First
World War. In: P Panayi (szerk.): Minorities in Wartime. Oxford, 1993. 68. o.; The History of
the Armenian Genocide, 43—49. o.
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biiszkélkedhetett, mint Attila, Dzsingisz kin és Timur. Mennyire hasonlit ez
a torténelmi mitosz vagy fél tucat mas eurdpai organikus nacionalizmus 4ltal
fenntartotthoz! Ennek a ,turdni” viltozatnak az orokségére egy mdsik
mozgalom is igényt tartott, mégpedig a magyar fasisztiké. Az ittihadistik
célja annak a Birodalomnak az tjrateremtése és Nyugat-Azsidba helyezése
volt, amelyet az eurdpai hatalmak megsemmisitettek.

Az ittihadistik tigy gondoltik, hogy az Srmények akadilyozzik ennek a cél-
nak a megvaldsitisit. Mivel a t6rokok elveszitették a keresztény teriileteket,
alegnagyobb keresztény kisebbség, ami a teriiletiikon maradt, az Srmény lakos-
sag volt, akik tagadhatatlanul azokhoz az eurdpaiakhoz kotédtek, akik egykor
legy6zték az ottoman torokoket. Legnagyobb kozdsségeik az orszig keleti ré-
szén éltek, ,fenyegeté médon” éppen azon a vonalon, amely két részre vilasz-
totta a ,turdni” lakossdgot. Keleti ortodox keresztényekként az oroszok védel-
mére szdmitottak, és valdban voltak olyan 6rmény nacionalistik, akik timogat-
tik az oroszokat a cserébe megigért sajit dllam megalakitdsa reményében.
Az emlitett jellemz8k miatt tigy tekintettek rdjuk, minta ,turdni” nemzet ellen-
ségeinek szovetségeseire. Az 6ldoklést magit valdjiban az viltotta ki, hogy
1915-ben Enver Pasha seregét az oroszok legy6zték a Kaukizusban. Az 6rmé-
nyek voltak a biinbakok és a hibortis viszonyok miatt sem az Antant, sem
Oroszorszdg nem tudta Sket megvédeni. Abbdl a szempontbdl, hogy agy te-
kintettek rdjuk, mint az organikus nemzetillamot ,fenyegetd ellenségre”, ese-
tiik nagyon hasonlit a zsidokéhoz. Erdekes kérdés, hogy vajon miért éppen az
drményekre irdnyult a t6rok gytilolet és nem a gérogokre, zsidokra vagy kur-
dokra. A megoldis abban van, hogy a zsid6k és a gorogok az erds német szévet-
séges védelme alatt dlltak, a kurdokat pedig talsdgosan primitivnek tekintették
ahhoz, hogy veszélyesek lehessenek, inkibb asszimildldsukra volt sziikség,
mintkiirtdsukra. Mindezeknek a fényében a zsiddkkal szembeni ,,végsé megol-
dis” nem egyedi példa, csupin a legstlyosabb egy olyan sorozatban, amelyet
1915-t81 az organikus nemzetillam nevében kovettek el.

A ndci népirtds el6zményei

Az els§ vilighibord megnovelte a kissebségi kivindorlisok szimat,
ugyanakkor felerdsitette az elleniik irdinyulé elnyomast. Az osztrik hadsereg
példiul a szerbeknek kozel tiz szizalékit magyarorszgi, valamint bulgdriai
munkatiborokba hurcolta. A hibora tonkretette a tobbnemzetiségli dllamok
nagy részét, jelentdsen meggyengitette a konzervativizmust, amely jellegze-

tes médon bizalmatlan a tdmegekkel szemben, példit statudlt arra, hogy az
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illam éltal kézpontilag irdnyitott folyamatokkal fejlédést lehet elérni, a civil
szolgilatos hadseregek pedig példit mutattak arra, hogy nacionalista célok ér-
dekében a tomegeket katonailag mozgdsitani lehet.

A hébora vége egy Gjabb, egyre inkdbb politikai szinezeti pogromhulli-
mot vont maga utin Kelet-Eurépdban. A szélsjobboldaliak ellenségiiket,
a ,bolsevizmust” etnikai ellenfelekkel hoztik dsszefiiggésbe. A német és
olasz jobboldaliak a szldvokat vilasztottik ki erre a célra, habdr a zsid6k meg-
maradtak a legnépszertibb célpontként. Annak ellenére, hogy a baloldaliak is
sokszor antiszemitik vagy szlavgy(ilolék voltak, felismerték, hogy ez a gy(ilo-
let nem helyénvald, mert nem egyezik a szocialista vagy anarchista internacio-
nalizmussal. Az orosz polgirhiboriiban a pogromok kisebb részét kovette el
a Voros Hadsereg, nagy részét maguk a parasztok vitték véghez. Az ukrin zsi-
dék esetében az ardny forditott, a 100.000 dldozatbdl — az ukran zsidok tiz sz4-
zaléka — csak negyedét 6lték meg az ukrin nacionalistik, tobb mint felével
a Fehér Hadsereg végzett. A fehérek azokat a kirokat hangoztattik, amelye-
ket a ,,zsid6-bolsevik dsszeeskiivés” ,bacilusa” okozott Oroszorszignak, ez-
zel megel6legezve az SS-ek retorikdjat. Méga liberalisabb fehérek, a kadétok
sem {télték el ezeket a pogromokat. Vereségiik utin ezek a jobboldaliak vitték
ki nyugatra A Zioni Oregek Egyezményét, egy meghamisitott tankonyvet,
amely dllitélag a zsid6k vildghatalmi terveit tartalmazta. A ,zsidé-bolsevik”
dsszeeskiivés Osszetett fogalma elterjedt a kontinens keleti részén is. Oroszor-
szagl, ukrajnai, lengyelorszagi, romdniai és magyarorszigi jobboldali mozgal-
mak a helyi lakossdgot a zsidok iildozésére késztették.'

A kényszeremigricié dltali tisztogatdst az 1918-as békeegyezmények hi-
vatalosan is beiktattik, felhasznilva a ,nemzeti dnrendelkezés” wilsoni gon-
dolatit. Csehszlovikidn és Jugoszldvidn kiviil minden allamot olyan formi-
ban hoztak létre, hogy egy domindns etnikai csoport, amely a lakossig leg-
alibb hatvanét szazalékdt alkotta, rendelkezhessen folotte. Azoknak, akik
elégedetlenek voltak, megvolt a joguk arra, hogy egy éven beliil lakdhelyet
valtoztassanak. Az elvirisok szerint a legtobb kisebbségi lakosnak 4t kellet
koltoznie olyan orszigba, ahol a tobbséghez tartozhat. Azok a kisebbségi cso-
portok, amelyek nem haszniltik ki ezt az alkalmat, abban bizhattak, hogy az
egy év elteltével az dllam be fogja tartani az egyezményekben villalt kisebbség-
jogi kovetelményeket. Ez sok esetben nem igy tortént és a gydztes

16 P Kenez: Pogroms and White Ideology in the Russian Civil War. In: J. Klier és S. Lambro-
za szerk.: Pogroms: Anti-Jewish Violence in Modern Russian History. Cambridge, 1992.; Mar-
rus: The Unwanted, 62—-64. o.
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hatalmaknak nem 4llt érdekiikben a betartist szorgalmazni. Tehit az egyez-
mények tomeges kivindorlisokat eredményeztek, ahogyan az virhaté is
volt. A kivindorlds mddja azonban, amely sosem jelenik meg az egyezmé-
nyekben, sok esetben erdszakot vont maga utin, helyi agressziét, a tulajdo-
nok elkobzisit vagy dllami kényszert. 1926-ra mir kézel 10 millié menekiilt
volt Eurépaban, beleértve azt a mastél millit, amely a Gorogorszag és Torok-
orszig kozotti népességesere kovetkeztében vindorolt el, 280 ezren voltak,
akik ugyanilyen médon tivoztak Goroégorszigbdl és Bulgiridbdl, valamint
2 millié lengyel, t6bb mint 2 millié orosz és ukrin, majdnem egy millié
német, 200.000 magyar, 200.000 észt, lett és litvin.

1914 el6tt hatvan milli eurdpai élt idegen kormanyzis alatt, 1926 utin
mir csak 20-25 millié. Kelet-Eurépaban a nemzeti kisebbségek szima 6t év
leforgisa alatt a felérdl a negyedére esett vissza. Az etnicitis fokozatosan azo-
nossd vélt az dllampolgirsiggal. Az etnikai tisztogatisok tehit nem szdmita-
nak marginalis jelenségeknek a nyugati tirsadalmakban, ezek koziil a legna-
gyobb pedig eurépai, amelyet az amerikai hatalmak is timogattak. Mindez
Hitler hatalomra jutdsa el6tt tortént.

A konzervativ fordulat

Az organikus nacionalizmus és dllamkdzpontisig, a kisebbségek kizarasa-
rairdnyuld torekvésekkel egytitt, egyre nagyobb teriiletet nyert a két hibora ko-
z6tti Németorszdgban, Ausztridban, Olaszorszagban, Lengyelorszigban, Litva-
nidban, Lettorszagban, Esztorszigban, Romanidban, Magyarorszigon, Bulgari-
dban, Gordgorszdgban, (a cseh dominancia alatt 1év8) Csehszlovikidban,
(a szerb dominancia alatt 1év8) Jugoszldvidban, valamint Torokorszagban. Ezt
kovették a szlovik, ukrdn és horvit nacionalista mozgalmak. Mindegyik olyan
organikus nemzetillam létrehozésira térekedett, amely elutasitja az osztilyhar-
cot és kizdrja a mis etnikum kozdsségeket a teljes jogu tagsigbdl. Kezdetben
ezek nem voltak tdmegmozgalmak. De mind nagyobb teret nyertek, miutin
a konzervativok végrehajtottik torténelmi fordulatukat, azaz mobilizaltik a t6-
megeket a nacionalizmus oldalin azért, hogy felvehessék a harcot a baloldal
lal." Kozép-, Kelet- és Délkelet-Eurépiban a konzervativok és a nacionalistik
egy partba tomoriiltek. Némely esetben a konzervativok populista vagy éppen
fasiszta szinekbe 6ltoztek, mikozben elnyomni igyekeztek a valédi fasisztdkat.

17 Michael Mann: Sources of Variation in Working-Class Movements in Twentieth Century
Europe. NLR 212, Jalius-Augusztus 1995. 14-54. o.
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Ez a fajta organikus nacionalizmus rendkiviil sikeresnek bizonyult és hamaro-
san dtvette a vezetd szerepet—kivéve a valamivel engedékenyebb cseh és bolgar
illamrendszerekben és a kevésbé egységes szlovik és horvit mozgalmakban.
E mozgalmak koziil kevés ment el olyan messzire, mint a fasizmus, de mind-
annyian dtvettek egy fasiszta szervezetet, a titkos rendSrséget, amely félkatonai
alakulatként a ,nép” fegyveres 6rének vallotta magit és szerepe az volt, hogy
a népet megvédje a kiilsé ,ellenségektSl” vagy adott esetben a belsd, engedet-
len elemeket hallgatisra kényszeritse.

Akonzervativok jelenléte erés osztilyelfogultsigot kolesonzott ezeknek
a mozgalmaknak — legkisebb mérték ilyen elfogultsiga a fasizmusnak volt.
A baloldali ellenségeket a nép ellenségeinek kidltottik ki. A liberdlisokat ,,ide-
gen internacionalistiknak”, a szocialistikat ,internacionalistiknak” vagy ,,bol-
sevikoknak” tekintették. A bolsevik fogalomnak egyszerre van ,,orosz” és
»azsiai” értelmezése. Az etnikai és valldsi kissebségek ,idegen” érdekeket és 4l-
lamokat képviseltek. A liberdlisokkal bantak a leginkdbb kesztyts kézzel, fel-
oszlattik a gytléseiket, vezetiket megfosztottik hivatalaiktdl, a vilasztisok
alatt szabotéldssal és fenyegetéssel akadilyoztik meg, hogy hivatalba jussa-
nak. A szocialistik viszont sokkal rosszabbul jértak, néha eliild6zték, borton-
be zirtik, vagy esetenként meg is 6lték Sket. Mindezeket a tevékenységeket
a titkosrenddrség iranyitotta. Am a szocializmus is csupan egy meggy6zédés-
rendszer, ami a megtelel§ mérték( kényszerrel asszimildlhat6. A vallisi ki-
sebbségek ennél sokszintibb bindsmaédban részesiiltek. Szinte mindegyik 4l-
lam rendelkezett sajit egyhdzzal, amely Ggymond a ,nép lelkét” fejezte ki.
A kisebbségi egyhazakat tild6zték, illetve megfenyegették, ha kiils6 kapcsola-
taik révén befolyissal rendelkeztek. Kisebb vallisi szektik, mint a Jehova ta-
nti vagy Ortodox btintelenck, akiknek nem volt kiviilrél semmiféle timoga-
tisuk, tobbet szenvedtek. Mindezek ellenére a keresztény vallisok is
meggydz&désrendszerek, amelyek, akdrcsak a szocialistik, beolvaszthaték
voltak. A mdasodik vilighibort idején a horvit paramilitiris csoportok, az
usztasik ortodox szerb tomegeket kényszeritettek dtkeresztelkedésre, adott
esetben, ha ez nem sikertilt, tdmeggyilkossigot is végrehajtottak.

Az 1930-as évekre azonban ezek a timaddsok mar szinte kizardlag csak et-
nikai csoportok ellen irdnyultak. Eszerint németek és csehek, németek és len-
gyelek, lengyelek és ukrinok, romdnok és magyarok, horvitok és szerbek
mind egymistdl lényegében eltérd nemzeti jelleggel birnak, amelyek részben
olyan biolégiai, illetve kulturilis vondsokkal rendelkeznek, amelyek egymassal
dsszeegyeztethetetlenck. A nemzet egységének megvédése érdekében a domi-
nins nemzetek a kisebbségekkel szemben diszkriminativ torvényeket hoztak
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az oktatisban és a kozigazgatisban. Ugyanakkor jelentésen korlatoztik a ki-
sebbségi kozosségek kulturilis és politikai gyiilekezési jogait. Am sok esetben
a kényszerasszimildcié sem bizonyult kielégité megoldisnak.

A bekévetkezd eseményeket a fasizmus elterjedése, Németorszignak vi-
lighatalomma vildsa és Hitler szinre lépése eredményezte. Sokkal valdszi-
nlibb, hogy az elmezavarodott nici vezetés nélkil nem a népirtis, hanem
a tisztogatds valamilyen enyhébb formdja valésul meg. Ennek ellenére a nici
tomegmészirlds, a ,végsé megoldds” kétségtelentil az el6bb felsorolt
fejlemények betetézése volt.

A tisztogatdstol a megsemmisitésig

Az elsé lemészirolt csoport értelmileg fogyatékos német és osztrik egyé-
nekbdl dllt. A nicik azt az amerikaiak és protestins eurdpaiak altal a huszadik
szdzad elején alkalmazott mddszert fejlesztették tdmegmészarliss, amely
szerinta mentalisan vagy biolégiailag devidns egyedeket a nemzet megtisztita-
sa érdekében sterilizdlni kell. Még a hibora kezdete elStt hetvenezer értelmi
fogyatékostvégeztek kia ,nemzet bioldgiai puritikilisa” jelszéval. Ett6] kezd-
ve az SS feladata volt a gyilkolas. A lengyel, az orosz és a francia dldozatokkal
egyiitteza szam 200.000-re ugrott.' A tisztogatis jegyében tobb mint két mil-
1i6 lengyelt is megdltek, hogy ,megtisztitsik” a terepet az arjik sziméra."” Eb-
ben kulminaltak azok a fesziiltségek, amelyeket az egymds dllamaiban é16 né-
metek és lengyelek elszenvedtek.

Akovetkezd célpontok a zsid6k és az oroszok voltak. Majdnem hat millié
zsidot végeztek ki —az eurdpai zsid6 lakossig hiromnegyedét. A kozel hét mil-
1i6 nem-zsidé orosz polgir és a hirom millié orosz hadifogoly kivégzésének
egyrészt politikai oka volt, ugyanis a nicik ,bolsevikoknak” tartottdk Sket, mas-
részt azonban faji szinezetet is kapott aziltal, hogy kovetkezetes médon Unter-
mensch-nek, azaz az emberi fajndl alsébbrend(inek tekintették Sket. A zsiddk,
teltehetéen, mint valldsi/faji ellenfelek, a politikai diskurzusban zsid6-bolsevik-
kéntjelentek meg. Az oroszok és a zsid6k kozott pedigjobboldali ,nemzetkézi
Osszeeskiivést” feltételeztek. A zsidok ugyanakkor egy misik, belsé Gsszeeskii-
vés tagjai is, amely kapcsolatban 4llt azokkal a kapitalista és liberilis erékkel,
amelyek megaliztdk Németorszigot az els§ vilighdbort utin. A német

18 M. Burleigh: Death and Deliverance: Euthanasia in Germany, 1900-1945. Cambridge, 1994.
19 Aszlav dldozatokrél 1asd M. Berenbaum (szerk.): A Mosaic of Victims. Non-Jews Persecuted
and Murdered by the Nazis. New York, 1990.
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csapatoknak kiadott kivégzési parancsok rendszerint t6bb politikai és faji cél-
pontot is kijeloltek: ,zsiddkat, ciginyokat, fajilag alsébbrendticket, aszocidlis
egyéneket, orosz politikai dgenseket”, vagy ,, a foglyok koziil minden faji vagy
politikai szempontbdl nemkivinatos egyént”, vagy ,mdasodrendi dzsiaiakat”,
,blinozdket”, ,tirsadalom-ellenes egyéneket”, valamint az ,agititorokat és sza-
botildkat” is. VEgiil pedig a kisebb etnikai csoportok, mint a ciginyok, szorbok,
kashubok és krimtchakok is ellenségekké véltak nagyrészt ideolégiai okokbdl,
valamint mindazok, akik fogyatékosok, visszaes$ btinoz8k, homoszexudlisok
vagy Jehova tandi voltak. Mint minden hasonlé organikus nacionalizmus,
aniciideoldgia is kidolgozta a maga szimdra érvényes ellenségfogalmat tigy po-
litikai-etnikai, mint orszdgos-nemzetkozi vonatkozdsban.

Habar sok ,dtlagnémet” is részt vett a népirtisban, a végrehajtdk nagy ré-
sze mégis az ,igazi nicik” koziil kertilt ki. Az 1581 német hiborus btinds —,
akik vagy vezetSk voltak, vagy a legtobb gyilkossigot kovették el — életrajza-
nak megvizsgildsakor kittinik, hogy mindannyian nici szervezetek tagjai vol-
tak, kétharmaduk hosszu ideje elkotelezettje volt ezeknek a szervezeteknek
és tobb mint 50 szdzalékuk kovetett el méar kordbban is szélséségesen erdsza-
kos tetteket. Az is kimutathatd, hogy olyan rétegekbdl vilogattik dssze Sket,
amelyek ,fenyegetett” hatirvidékeken éltek vagy pedig a kdzszféra azon ré-
széhez tartoztak, amelyekben a nici ideoldgia kiilondsen nagy visszhangra
lelt. Ezek a tényezdk jitszottak kézre abban, hogy az emlitettek céljava vilha-
tott az organikus nemzetillam birmi dron valé megtisztitisa. Ezek a nicik
szovetségesre taldltak a mar emlitett organikus nacionalista szervezetekben,
olyanokban, mint a lettorszdgi Villim Kereszt jobboldali félkatonai szerveze-
te, az Ukrdn Nemzeti Egyesiilet, a magyar és roman ,radikilis jobboldaliak”
és fasisztik, a szlovik Hlinka girdistik vagy a horvit usztasik. Mindegyikitk
arra hivatkozott, hogy tevékenységiik Gsszetett politikai-etnikai, kiilsé-belsé
fenyegetést ellenstlyoz. A romanok ukrin nacionalistikat és ortodox biinte-
leneket is megdltek, mig az usztasik a szerbektdl tisztitottdk meg a teriiletet,
lemészarolva 400.000 szerbet. Még az olasz fasisztik is, annak ellenére, hogy
az 6 nemzetfogalmuk inkibb kulturilis, mint etnikai alapt volt, rasszistik-
nak bizonyultak az etiépiai mészarldsok sordn. A hibort vége felé mar szinte
mindegyik csoport a zsiddk ellen fordult.

A baloldali organicizmus

Habar az organicizmus a két vilighibort k6zott kevésbé gyorsan és erd-
sen hatott a baloldalon, mégis létezik baloldali viltozata is. Az Gjonnan
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megalakult Szovjetunié hamar dtvette a hibort elétti szocialista és kommu-
nista mozgalmak 4ltal még elitélt dllamkoézpontdsig gondolatit.” 1918 szep-
temberére a szovjetek (tandcsok), a szakszervezetek és a torvényességis a mal-
té lett, a Cseka titkosrenddrség elkezdte végrehajtani az elsé gyilkossigait,
Lkonyortelen megsemmisités” virta kuldk osztilyellenségre, elkezdték épite-
ni a koncentricids tiborokat és hivatalosan is kezdetét vette a vords terror.
Aszéls6jobboldal esetétdl eltéréen az dllamuralom inkabb politikai, mint mo-
rilis sziikségletként jelent meg. Am a bolsevik retorika is egyre t&bb olyan ele-
met tartalmazott, amely a fasizmusra emlékeztetett. Trockij hires beszéde
nyilvinvaldan fasiszta felhangt cimet kapott: ,Munka, fegyelem és rend fog-
jamegmenteniaz Orosz Szocialista Koztirsasigot”. Néha a félkatonai megol-
disok elényeit is hangoztatta, mondvin, hogy a gazdasigi problémadkat fegyel-
mezett munkisseregek bevetésével lehetne megoldani. A fasisztikhoz hason-
16an a bolsevikok stitust és el6jogokat adtak a ,,régi harcosoknak”, a vezetSk
katonai egyenruhit viseltek és a katonai életbdl vett metafordkkal irtik le
a munkdsosztilyt. Az erészak segitett 1étrehozni a ,,szocialista erkdlesot” és
a ,szovjet embert”, akdrcsak a fasisztiknak a ,német morilt” és az ,qj
embert”. A marxistik djraélesztették a forradalom 6ta elfeledett ,,proletarid-
tus hatalmit”.

A bolsevikok és a fasisztik ellenségei azonban kiilonboztek egyméstdl.
Az ukrinok és mis nacionalistik ellen folytatott harcaik ellenére, a bolsevikok-
nak eredetileg nem volt nemzeti ellenségiik. Ugy gondoltik, hogy az llam
nem az orosz nemzet, hanem a nemzetkdzi munkdsosztily llama. Felismer-
ve, hogy a teriilet egy etnikailag sokszin( lakossigot foglal magiba, elfogadtik
a multikulturalizmus f6derdciés jelleg(i viltozatit. A Szovjetunié ,fiiggetlen
nemzeti koztirsasigok” foderacidja volt, amely autoném koztirsasigokbdl te-
v&dott Ossze, a kisebb 1élekszamu kozosségek is rendelkeztek ennél szeré-
nyebb autonémiival. Kévetkezésképp a munkisosztily ellenségei nem etni-
kai, hanem politikai rivilisok voltak — mds osztilybeliek és idegen hatalmak.
A politikai rivilisok a fehérek, a kadétok, a Szocialista Forradalmarok (SRS),
amensevikok, késébb a trockistik voltak. Mindezen csoportosuldsok azonban
rendszerint csak megszemélyesitették a killonbozs  osztilyellenségeket.
A munkisosztily ellensége a kis- és nagyburzsodzia, az arisztokratik, a kuldkok
voltak. Es mivel az orszigot ,ellenséges hatalmak” vették koril, amelyek
a munkisosztily ellenségeit timogattik, ezeket az osztilyokat ,,idegeneknek”,
saruldknak” vagy ,bestgdknak” kidltottik ki.

20 Richard Pipes: The Russian Revolution. New York, 1991. 15-18. fejezet.
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A munkisosztily jelentette tehidta bels6 és kiilsS ellenségekkel szemben-
all6 ,népet”. Ez mir 1ényeges hasonldsigot mutatott a fasiszta ellenségfogal-
makkal. 1920-t6] kezd6d&en Lenin az ,,osztilyellenségeket” az SS terminol4-
gidjit megel6legez6 maédon ,vérszivoknak”, ,pdkoknak”, ,parazitiknak”,
yrovaroknak”, ,poloskiknak”, ,csétinyoknak” nevezte. Akdrcsak az SS-ek
esetében, ez a nyelvezet ,fenyeget$”, ,dehumanizilt” és ,fert6z4” tényezs-
nek mutatta az ellenséget, amelyt6l ,meg kell tisztitani” a nemzetet.

Sztilin ezt sokkal tovabb vitte. Az er@szakos iparositist és kollektivizaldst
az 4ddz osztilyellenség, a ,kulikok” akadilyoztik. Mivel senki nem tudta,
hogy pontosan ki is a kuldk (tulajdonképpen Lenin tallta ki a fogalmat), és
arendszer ellen szinte minden paraszt tiltakozott, a helyi tisztviselSk és titkos-
renddr-szervezetek ki kellett alakitsik a sajit osztilyelemzésiiket, hogy kitolt-
hessékaz ,,Osztilyellenség és kolhozellenes tényez8k kizdrdsa a kollektiv gaz-
dilkodisbdl” cimii adatlapokat. Nagyon viltozékony kritériumok alapjin so-
rolték be a kilénb6zs osztilyokat. Lynn Viola szerint a kulcsfontossigt
tényezd a régi rendszerhez f{iz8d6 kapcsolat volt.”' Ez a nagybirtokosokat,
toldtulajdonosokat, egyhazi tisztviselSket, gazdag parasztokat, a Sztolipin re-
formyjait kovetd parasztokat, akik a kés6 cari idészakban ,elkeritették” a sajit
toldjiiket a kozostdl, villalkozdkat, kereskedSket, ciri tiszteket és rend6ro-
ket, kozdk vezetSket, falusi eloljirdkat, a fehéreket, az SRS-t vagy az ukran na-
cionalistdk egykori timogatéit jelentette. A politikai és osztilyelvli megbé-
lyegzésnek egy driilt kombinicidjaval van dolgunk, amely a mindendron
val6 ellenségkeresés nevében sziiletett. Némely esetben a helyi kommunis-
tak tal is teljesitették a kovetelményeket, hdrom genericidra is dtterjedGen
Lbuntetve” a leszdrmazottakat. A bolsevik elit elitélte az ilyen széls6ségeket.
Viola szerint a sztdlinizmus a feltilrdl elszabaditott politikai hibort és az
alulrdl szitott helyi ellentétek kombinicidja volt. Mindkettd azonban
alapvetSen az osztilyellenségek ellen irdnyult.

Ver és osztdly

A sztilinizmus tehdt nem csak egy magibdl teljesen kifordult szocializ-
mus volt. A szocializmusnak fokozatosan részévé vilt az idegengytilolet. Kii-
16n6sen a sztilini rendszer idején — de mar kordbban is —a szocializmus ellen-
ségeinek milli6it végezték ki azzal, hogy burzsod elemek vagy kulikok, azaz

21 L. Viola: The Second Coming: Class Enemies in the Soviet Countryside, 1927-1935. In:
J. A. Getty és R. Manning (szerk.): Stalinist Terror: New Perspectives. Cambridge, 1993.
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a munkisosztily ellenségei. Es mivel ez ut6bbi képviselte a ,népet”, az ellen-
ségek a ,nép ellenségeivé” viltak. Azsidban a kinai és kambodzsai kommunis-
tak ezt még tovibb fokoztik az dltal, hogy szimukra az osztily beazonositisa
vérségi szdrmazds szerint is lehetségessé vilt. 1948-ban a kinai lakossagot két
részre osztottdk: azokra, akiknek ,j6” vagyis ,semleges” és azokra, akiknek
yrossz” csalddi hitteriik volt. Kovetkezésképpen az apik vagy éppen a nagy-
apak hovatartozdsa dontotte el, hogy hové soroltak valakit. A Voros Khmer
eztavégletekigvitte, legyilkolva a kambodzsai burzsodzia felét. Amikor azon-
ban ezt a konvencionilis organikus nacionalizmussal kapcsolatba hoztik, ve-
reséget szenvedtek. Amikor a kambodzsaiak elkezdték nemzeti alapon irtani
avietnidmi lakossigot, a kommunista vietnimi hadsereg betdrt Kambodzsiba
és lefegyverezte a Voros Khmert.

Kevés szocialista part véllalta fel az organikus nacionalizmust. Ok a mun-
kisosztily ,,védSinek” kidltottdk ki magukat. Mds partok, még a potenciilis
szovetségesek is, feltételezhetSen idegen osztilyokat képviseltek és kovetke-
zésképpen ellenségeknek szimitottak. A spanyol pueblo sz, amely egyszerre
jelent falut és népet, jobboldali hasznilata sok réteget kizdrta ,nép”-bél: a , fa-
sisztidknak” nevezett spanyol papokat, foldtulajdonosokat azért végezték ki,
mert nem tartoztak a pueblo-hoz. Mégis, a két vilighdbort kozotti idGszakban
alegtdbb baloldali felismerte, hogy nagyobb timogatdsra van sziiksége, mint
amit a munkdsosztily nytjthat. Kévetkezésképp arra torekedtek, hogy na-
gyobb tomegeket mozgassanak meg, amelyeket néhol a ,népnek”, néhol
a ,dolgozd népnek”, a ,szenved népnek” vagy ,,munkisoknak és parasztok-
nak” neveztek. Még maga Sztilin is elkezdett egy ilyen, régebbi eredetii ter-
minust, a narodnij-t hasznilni, amely nem csak a munkdsokat, hanem a parasz-
tokat is magdba foglalja. A szocializmus tovibbra is a szocialista internaciona-
lizmust képviselte és meglehetdsen tolerins maradt az etnikai csoportokkal
szemben. S6t, a Szovjetunid sokszor bitoritotta a ,kisebbségi nacionalizmu-
sok” er6s6dését, kivéve azokét, amelyek ,veszélyeseknek” bizonyultak a ma-
sodik vildghdbortban. A szociidldemokratik inkidbb befogadd, mint kirekesz-
t6 terminusokban hatiroztik meg a népet. Az északi szocidldemokratik
népjodléti szlogenjeiben hasznalt 1olk, ,,a nép hazdja”, ,a nép egészsége” vagy
»a nép biztonsiga” nem zirt ki senkit.

Mindenesetre tigy a kommunizmus, mint a fasizmus a modernitis koz-
ponti politikai gondolatibdl ered: mindkettd a ,,mi, a Nép” organikus koncep-
cidjanak valamilyen felfogisit képviselte, egyik esetben a népét, mint a mun-
kisosztilyét, masikban mint egyetlen egységes nemzetét. A diktatérikus 4lla-
mokat morilis cél beteljesitéinek tekintették, ami a népnek az idegen
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elemektdl valé megtisztitisit jelentette. A fasizmus és a kommunizmus ugya-
nabbdl az eszmei gyokerekbdl tiplilkoznak, mint a liberalis demokracidk.

Tisztogatds 1945 utdn

Az elébbiekben kimutattam, hogy a modernitis két kiilonbozé demokri-
cia fogalmat hozott [étre. El8szor is az északnyugat-eurdpai és a gyarmatosito
illamok felfogdsiban hangsilyosan jelen volt az osztily alapt konfliktus,
s arra torekedtek, hogy ezt intézményesitsék. Ennek kévetkeztében sajit ma-
gukra vonatkozdan kialakitottik és elmélyitették a demokricia nem organi-
kus, liberélis formdjit. A fehér telepesek, gyarmatositék a sajat kozosségiikre
nézve organikus felfogist alakitottak ki, amely ellentétes volt az idegen, benn-
sziilott ,masokkal”. Az etnikai tisztogatds legsdlyosabb formdit alkalmaztik
elleniik, beleértve a tdmegmészirlist is. Masodszor Kozép-, Kelet- és
Dél-Eurdpa allamainak sajitos koriilményei eredményeképpen nem az osz-
taly-, hanem az etnikai konfliktusok keriiltek a politikai harcok homlokteré-
be. Az etnikai és valldsi csoportoknil nem beszélhetiink olyan egymadsra utalt-
sdgrol, mint az osztilyok esetében. Az etnikai csoportok jél megvoltak sajit,
megtisztitott kozosségeikben, sajit organikus dllamukban. Kovetkezésképp
erre is torekedtek. A nagy tomegekre kiterjedd erészakos etnikai és politikai
tisztogatdsrdl elmondhaté tehit, hogy, két kiilonboz6 értelemben is, nem el-
lentétes ademokricia gondolatival, hanem annak az drnyékos oldalit képezi.

Ez a torténet nem ért véget 1945-ben. Ugyanis a kovetkezs 1épésben
mir a németeken volt a sor. A hdbora utini Németorszdg és Ausztria hatdrai-
tél keletre esd térségekben €16 17,7 millié németbdl 1,1 milli6 a hibora dldo-
zata lett, 11,7 millié6 Németorszdgba menekiilt, 2,1 millié a menekiilés sorin
cltlint vagy meghalt és csak 2,6 millié maradt a keleti részen. Kézel 100.000
horvitot Sltek mega szerbek a fegyverletételkor és 150.000 torokot tildoztek
el Bulgdriabdl. Egészen Jugoszlivia felbomldsdig nem volt tobb témegmé-
szirlds. De a torokok kényszer-emigricidja Bulgiridbdl folytatddott,
1989-ben 350.000-en menekiiltek el, akik maradtak, azoknak bolgir neveket
kellett felvennitik. Aztin Cschszlovikia szétvilt két egynemzet dllamra és
a keleten maradt németek nagy része ,hazavindorolt” az egyesiilt Németor-
szdgba.

Igaz-e az, hogy ennek a torténetnek most mir végérvényesen vége sza-
kadt? Gydzott-e végiil a liberdlis nemzetillam-forma? 1945-re a fasizmust
diszkreditiltik, 1981-1991 kozott a kommunizmusnak is vége lett. Ma mir
egész Nyugat-Eurdpit, KozEép- és Kelet-Eurdpa nagy részét, Latin-Amerika
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és Délkelet-Azsia bizonyos részeit a liberilis demokrécia uralja, nemde? A de-
mokratizicié pozitiv korreldcidban 4ll a modernitis jellemzdinek — a gazdasa-
gi fejlettségnek, a kozmiiveltség elterjedésének és az urbaniziciénak —ajelen-
létével. Am a legutébbi kutatisok szerint a demokricia megvalésitisihoz
sziikséges gazdasigi fejlettségi szint a huszadik szdzad kezdete 6ta folyamato-
san névekszik. A liberilis demokricia elérése egyre nehezebbé vilik. Elfogad-
tatdsa némely esetekben erdszakos médszerek bevetését kovetelte, mint pél-
daul Németorszig, Ausztria, Olaszorszag és Japan esetében. Atterjedt kultu-
rilis kapcsolatok révén szomszédokra, azonos valldstakra. A kutatok
felfedezték az dgynevezett ,brit effektust”, amiarra vonatkozik, hogy a kordb-
bi brit gyarmatok, mint India vagy a Karib-szigetek, sokkal demokratikusab-
bak a més hatalmak volt gyarmatainal. A Vatikan és az Egyesiilt Allamok kiil-
politikai dlldspontjiban a kézelmultban tortént valtozis, aminek értelmében
timogatjik az emberi jogok és a demokricia érvényesitését, tovibb noveli
a liberalis demokricia esélyeit. Pillanatnyilag a mérleg a liberilis demokricia
oldalarabillent. De ez még nem ok arra, hogy azt higgyiik, ez nem viltozhat.

Az etnikai homogenitds felé

Mindenesetre ott, ahol ademokricia gy8zott, valamilyen forméban az or-
ganicizmus is megjelent. Eurdpa lassan az etnikai homogenitdst célz6 egy év-
szdzados torekvések végére ér. 1991-ben Koszovo 90 szdzaléka alban, Szlové-
nia 88 szdzaléka szlovén, Horvitorszdg 78 szdzaléka horvit, Szerbia 66 sziza-
1éka szerb, Maceddnia 65 szdzaléka maceddn volt. A boszniai muszlimok
alakossig csupin 44 szizalékit alkottik, 4m a tisztogatds ott is és Szerbidban is
révidesen mészirlasokhoz és tomeges menekiiléshez vezetett. Miutdn az al-
bianok egy része a tisztogatis dldozata lett, a mésik része pedig megalakithatta
sajat kis dllamadt, a volt Jugoszlivia 6sszes dllamdban a lakossig 80 szdzaléka
egyetlen nemzethez tartozik. Ugyanez a helyzet az egykori Ciprus kétkis dlla-
miban. Kévetve a médiit és a nyugati politikusokat, mi is mondhatjuk azt,
hogy mindez néhiny hiborts blinés gonosz fondorlatainak kévetkezménye.
Nyilvinvald, hogy az organicista mozgalmaknak minden esetben le kellet
szdmolniuk a rivalisaikkal. A gy6zelmiik nem adédott 6nmagitdl, hanem
megfontolt tervezést és néha erdszakot igényl6 kozelharcot kovetelt.
Am ugyanakkor rendelkezett egy popularis aspektussal is. Az 1990-es évek
végi dontd vilasztisokon a nacionalista partok nyertek a volt Jugoszlivia
dsszes dllamdban. Némelyikiik — kiilondsen Szerbidban és Horvitorszigban
— mir eleve organicista irdnyultsiga volt, de a tobbi is csatlakozott ehhez a
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vonalhoz. Természetesen 1991 utdn, a gyilkos tisztogatisokat el3segits milita-
rizmus és paramilitarizmus mellett, a vilasztis elve is megjelent. A félkatonai

szervezetek tovdbbra is ellittik feladataikat: elhallgattattik a lakossigon

beliili kételkedSket és elvégezték az idegen elemektdl valé megtisztitds

feladatit. GySzelmiik nem meglepd, hiszen azt a hihetetleniil nagy hatdsa

ideolégiat képviselik, ami megmutatja, hogy kik a ,,mi, anép” éskikaz 6k, az

ellenségek”. Ez az ideoldgia képes volt az egész modern Eurdpdra hatist

gyakorolni.

Hamarosan egész Eurépiban hirom olyan teriilet marad, ahol a tobb-
nemzetliség fennmaradt. Az oroszok jelentds kisebbséget képeznek sok mds
illamban. Hogy ez meddig marad igy, azt nehéz eldonteni. A misodik ilyen
térség a régi nyugat-eurépai multietnikus dllamokbdl 4ll, mint az Egyestilt
Kirilysig, Svijc, Spanyolorszig és az 1830-ban csatlakozé Belgium. Ezekben
az dllamokban a tobbnemzetiiség mir az organikus idészak el6tt elfogadott
volt. Itt mar csak Irorszig jelent potencidlisan lehetSséget a tovabbi mészarli-
sokra, habdr a baszk terrorizmus sem sztint még meg. Az Eurépai Unid tobbi
dllama mind egynemzetiség, a tobbségi lakossig ardnya meghaladja a 85 sza-
zalékot. Az utébbi negyven évben az EU orszidgai kozotti emigricié valdban
jelentésen csokkent. A harmadik csoport a Nyugat-Eurdpédba azon kiviilrél
érkez8 emigrinsoké, akik azonban a nacionalistik szemszogébdl nem jelent-
hetnek ,veszélyt” a népre. Kivételt ez alél a muszlim kissebség képez, amely
— kiilénosen Franciaorszigban — felkeltette a kereszténységnek az iszlamtdl
valé félelmét. De a legtobb Eurdpiba érkezs emigrinssal szemben inkibb
anyagi érdekektd] — az dlldsokért és anyagi elényokért folytatott verseny kap-
csdn — mozgatott félelmek élnek. Az ilyen jellegli érdekcsoportok kozotti
konfliktusok azonban sokkal kénnyebben kezelhetSk, mint a nemzetet
yveszélyeztetd” elemek ellen irdnyulé gytilolet.

Eurdpa egyik hozzdjirulisa a modernitishoz tehit a tomegmészarlisig fa-
juld organikus nacionalizmus volt. Nyilvinval6, hogy a tisztogats utin mar ke-
vésbé van az dllamnak sziiksége az erészak alkalmazasira. A legtisztibb liberilis
nemzetillamok — az Amerikai Egyesiilt Allamok, Ausztrilia, N émetorszig —
a kiirtott népek tdmegsirjai t616tt jottek 1étre. Kozép- és Dél-Amerikiban, vala-
mint Azsia és Ocednia bizonyos részein a kisebb 6slakos kdzosségek elleni tisz-
togatis folytatddik, nagyrészt a helyi félkatonai szervezetek éltal. A legironiku-
sabb az, hogy az egykori tisztogaté telepes dllamok ma dicsekednek az emigraci-
6val nyert multikulturalizmusukkal. Az &slakos népek nem tiltakoznak,
hiszen mér nincsenek jelen, a bevindorlék pedig nem képviselnek semmitéle
idegen allamot és nem kovetelnek ,fenyeget6” mddon teriileti autonémiit.
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Amit az amerikaiak multikulturalizmusnak neveznek, az nagyrészt etnikailag
semleges olyan értelemben, hogy a kiilonb6z6 kultirdk nem allnak mds 4lla-
mokkal kapcsolatban. Mivel a bevindorlék nem veszélyeztetik a nemzetilla-
mot, az Gslakosok nem vilaszolnak organikus nacionalizmussal — megeléged-
nek azzal, ha az dllam megszigoritja a bevandorlési feltételeket.

Gyilkos tisztogatisok ma mér valéban ritkdn fordulnak el8. Az organi-
kus nacionalizmus még fellelhets bizonyos ,harmadik vildgbeli” dllamok-
ban, rendszerint enyhébb formakban nyilvinul meg. Maldjzia miniszterelnd-
ke nemrégiben azzal igazolta az egypartrendszer sziikségességét, hogy a cso-
port és a nép sokkal fontosabb az egyénnél. Ezt § az eurdpaival ellentétben
4zsiai gondolkodismddnak nevezi, habir amit mond, 6sszhangban van az eu-
répai organikus nacionalizmussal. Kelet- és Délkelet-Azsia sok allamot fog-
lal magéba, egyesek koziilitk egynemzetiséglick (mint Japan vagy Korea), ma-
sok multietnikusak (mint India). Néhdny iszldm orszdgban, Indidban és Izra-
elben erds ,,fundamentalista” meggy$z&dések kezdtek eluralkodni, amelyek
szerintaziszlam az igazsig és erény képviseldje az idegenek és szekulariziltak
dekadencidjival és blinosségével szemben. Egy erés teokratikus dllamnak
képviselnie kell azt a meggy6z6dést, hogy intolerans volta erény. Gyilkos tisz-
togatisok el6fordulnak Sri Lankin és Indonéziiban is. Mindezek ellenére ke-
vés kozép-kelet-eurdpai és dzsiai dllamban 4ll fenn az organikus nacionaliz-
mus veszélye. Ez érvényes Afrikdra is. Mivel a legtobb afrikai dllamban tobb
etnikum él, minden kormény sziikségszertien koalicidkra épiil, ami nagyban
hozzajarul ahhoz, hogy az organikus nacionalizmus itt nem terjedt el. Kivéte-
lek ez aldl az olyan esetek, amikor a vallds nyijt organicista alapot ezeknek
a koaliciéknak (mint Nigéridban és Szuddnban) és az a néhiny 4llam, ahol
egy domindns etnikum van (mint Burundi vagy Ruanda). Itt sziikséges meg-
jegyezni, hogy a tomeggyilkossigokat és tomeges eliildozéseket ezekben az
esetekben is a hutu mozgalmak ,,tdbbségi demokriciit” kovetel$ organicista
szlogenjei el6zték meg.

Az dllamkdzpontiisdg hanyatldsa

Az organicista recept masodik Osszetevdje, a radikélis dllamkozpontisig,
szerencsére eltling félben van, csupin néhiny valldsi fundamentalista tartja
fenn. A radikélis dllamuralom tdrténelmi projektjei dgy kommunista, mint fa-
siszta viltozatukban cstifos véget értek, ma mdr az dllamkozpontiisig gondolata
elfogadhatatlan. A jelenlegi organikus autoritirius rendszerek demokratikusnak
tintetik fel magukat, vagy gy gondoljik, hogy éppen a demokricia felé
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tartanak. A kommunista és a fasiszta olyan pontatlan fogalmakks valtak, amelyek-
kel visszaélnek. Ez azt jelenti, hogy — néhany fundamentalista kivételével —nincs
mir dolgunk olyan ideoldgiai és semmitéle gyakorlati kérdésre nem reagilé moz-
galmakkal, minta fasizmus. Val6szin(sithetd, hogy ez a kontextusfiiggs elutasita-
sa az er6s dllamnak halvinyulni fog. Ha ez megtorténik, akkor djra tanti lehe-
tiink olyan organikus, dllamuralmi mozgalmaknak, amelyek veszélyes ideolégia-
kat képviselnek, akircsak a fasizmus.

Milyen tanulsigokat vonhatunk le az etnikai és politikai tisztogatis itt be-
mutatott torténetébdl? Léteznek-e olyan ellenintézkedések, amelyek meg-
akadilyozhatjik, hogy tjra el6forduljanak? ElSszor is fel kell adnunk azt a ha-
mis elképzelést, hogy a liberdlis demokricia a modernizicié elkertilhetetlen
eredménye. Misodszor, el kell ismerniink, hogy a liberilis demokricia alapja
nem a tirsadalmi harménia, hanem a kontfliktus, elsésorban az osztilyok ko-
z6tti. Ahhoz, hogy ezt eléremozditsuk, el kell fogadnunk a konfliktusok meg-
1étét, és intézményesitésiikre kell torekedniink. Harmadszor, az organikus
demokricia ltaliban olyan helyzetekben jott 1étre, amikor egy tobbségi etni-
kum t5bb kisebbségi kozosséggel €t egyiitt és azt potencidlisan ,veszélyes-
nek” itélte. Ezt a fenyegetettség-érzést redlisan kezelni kell és nem egyszer(i-
en félresdporni. Altaldban ez a fenyegetettség olyankor ért el hatist, amikor
a dominins etnikum bizonyos képviseléi hihet§ médon azonositani tudtik
czeket a csoportokat kiilsé ellenségekkel és elnyomokkal vagy egy maisik 4l-
lam, vagy egy nemzetkozi ,, 0sszeeskiivés” képében. Az ilyen ellenségek tétele-
zése eldsegiti a nép organikus felfogisit, valamint eltereli a figyelmet a belsd
konfliktusokrdl. Negyedszer, ez a fenyegetettség jol elkiilonithets formak-
ban jelentkezik. Amikor a kisebbség tertiletileg egységes és egy szomszédos
llam ltal timogatott, a félelmet a lehetséges teriiletvesztés okozza. Ha azon-
ban a timogatd dllam nem szomszédos a kérdéses domindns etnikum 4llama-
val, akkor a félelem arra a lehet&ségre irdnyul, hogy a kisebbség levalik és sajat
dllamot alapit. Abban az esetben, ha a kisebbség nem egy adott tertiletre 6ssz-
pontosul, mint ahogy a zsid6k esetében, akkor a félelem tirgya valamiféle
meghatirozatlan nemzetkdzi szint(i kizsikmanyols, erre utalnak a ,,zsid6
pénziigyi kapitalizmus” vagy a ,,zsidé-bolsevik” megnevezések is. Otodszor,
meg kell érteniink azokat az intézményes formakat, amelyek a kisebbségek
tisztogatdsiban a vezetSk és a nép kozotti kapesolatot biztositjik. Ezek a fegy-
veres télkatonai szervezetek a szervez8dés nyilvinvaléan modern és populis-
ta formai.

Figyelniink kell tehit a vildg bizonyos részeire. Sok tejl6dé orszig
van, ahol dominins etnikumrdl vagy valldsrél beszélhetiink, egy id6ben
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ateriiletileg egységes kisebbség meglétével. Sok olyan dllam is van, amely

idegen imperialista vagy kapitalista kizsdkmdnyolas dldozata volt és olyan

kisebbségek élnek a teriiletén, amelyek kapcsolatba hozhat6k ezekkel a ha-
talmakkal, és ez dltal sokkal fenyeget&bbnek tiintethetSk fel, mint amilye-
nek valéjaban. Végiil pedig soha nem volt még ilyen kénnyt hozzdjutni

azokhoz a kézifegyverckhez, amelycket a félkatonai szervezetek felhasz-
nilhatnak arra, hogy néhiny fiatalember részvételével belekényszeritsék

alakossagot az organikus nacionalizmus bortonébe. Ezek az esetek poten-
cidlis forrdsai az Gjabb etnikai tisztogatisoknak, az organikus nacionaliz-
mus djjisziiletésének.

A népirtds megel6zése

Segithetiink mi, északiak abban, hogy a déliek elkertiljék azokat a tévedése-
ket, amiket mi elkévettiink? Erdemes elgondolkodnunk a népi szuverenitas itt
felvizolt torténetén. A liberdlis demokricia domindns nyugati rendszere szen-
tesitette a szuverenitds tobbségi és tertileti formdjat. Ehhez, ha nem is minden
esetben, de gyakran hozzdadédott egy nagy mértékii dllamkozpontisigot is.
Ezek a stratégidk sosem voltak megfelelek a teriiletileg egységes kisebbségek
kérdésének megoldisira, ennek kovetkeztében kevés ilyen kozdsség maradt
a nyugati dllamokban. A Svijchoz és Belgiumhoz hasonlé ,kivételes” esetek,
ahol a hatalommegosztis konszociilis és konfoderacids formadi létrejottek, ezt
a kérdést sokkal jobban kezelték. Valdjiban Jugoszlivia a késéi kommunista
id8szakban még ennél is tovibb ment, megkisérelte a teriileti szuverenitis fo-
galmdnak teljes 4talakitisit. Ha ezt a nemzetkozi kozosség felismeri és rdjon
arra, hogy milyen veszélyekkel jir az dllam tovébbi, tobbségi nemzetillamokra
val6 felosztdsa, akkor taldn a gyilkos etnikai tisztogatis elkeriilheté lett volna.
A demokricia tehit legalibb annyira problematikus politikai rendszer, mint
barmelyik mésik.

Ugyanakkor arra kellene térekedniink, hogy olyan nemzetkézi kapcso-
latrendszert hozzunk létre, amely érzékenyebb a regionilis konfliktusokra,
inkabb lecsokkenti, mint tovibb noveli a délen jelen levs egyenlStlenségeket
és timogatja a belsd tirsadalmi, f6leg osztilykonfliktusok intézményesitését.
Ettdl eltéréen az utdbbi idében a nemzetkdzi szervezetek arra torekedtek,
hogy a szabilyozis ,holt kezébdl” kiszabaditsik a t6két, a gazdasigokra pedig
aszabad piac ,,sokkterdpidjit” alkalmazzik, tekintet nélkiil a munkanélkiilisé-

22 Lisd S. Woodward: Balkan Tragedy. Washington DC, 1997.
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get, a bérezés szintjét, a munkdsok védelmét és a politikai reakcidkat érintd
kovetkezményeire. Ez az, ami a leginkdbb kivélthat extrém nacionalista helyi
reakcidkat és a kiilsg kizsdkmanyoldk elleni gy(ilolet hozzdkéthetd birmely
kisebbséghez, ahogyan Indonézidban a ,kapitalista” kinaiakkal vagy Azsia fel-
tételezett ,zsiddival” torténik. Végiil pedig sokkal jobban le kéne csokkenteni
a fegyverkereskedelmet, tigy a nagyobb ereji dllami elnyomdasban hasznalta-
két, mint a kisebb félkatonai szervezetek éltal hasznosithat6 fegyverekét.
A fegyverek kizdrjék a szavazisokat, hiszen 6k veszik it a ,nép” érdekének
képviseleti jogit. A fegyveripar dltal a kapitalista nyerészkedés alddssa
a liberilis demokriciit.

Ha mindezeket nem vessziik figyelembe, Gijra tomeggyilkossigok tanii
lehetiink. A legrosszabb esetben fel kell késziilniink a gyors nemzetkozi poli-
tikai vagy katonai beavatkozasra, hogy az ilyen emberiség ellen elkévetett bii-
noket megakadilyozzuk. Am ugyanakkor a jeleniinket és multunkat sokkal
Gszintébben és realisztikusabban kell feltdirnunk. Az etnikai és politikai tiszto-
gatis kozponti szerepet jitszott Gigy az 6-, mint az 4j vildg modernizicidji-
ban. Fel kell ismerniink, hogy a modern t6bb etnikum liberilis demokrici-
ik létrehozasa rendkiviil nehéz feladat. Az organikus nacionalizmus sokkal
népszeriibb, mint azt gondolnink. Ha masképp nem megy, akkor akdr Van-
ce-Owen-féle tervekkel is — a sziikséges erd bevetésével — vissza kell térite-
niink az organicizmust annak békésebb formaihoz, olyan megoldisokhoz,
amelyek kolesonds tirgyaldsokkal, a hatirok megviltoztatisdval megvalGsit-
haték. Mindig tobbre van sziikség a gonosz, fondorlatos vezetdk szornytisé-
geinek dicséretes elitélésénél. Ennél dtfogbbb és konstruktivabb megoldisok
hidnyiban ezeknek a vezetSknek a puszta fenyegetése tobbet art, mint
amennyit hasznil, ugyanis el6fordulhat, hogy csak névelni fogja
a népszeriiségiiket. Lévén, hogy mi is olyan dllamban éliink, amely etnikai
tisztogatasra épiil, elitélésiink nem mentes a kétszintiségtol.

Forditotta: Déczi Eva





