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Goncz Liszl6: A muravidéki magyarsdg 1918-1941.
Lendva, 2001.

apjainkban egyre tobb a szép konyv. A megnyerd kiils6hoz azon-
ban nem mindig parosul belsé érték. Goncz Liszlé kdnyve nem
ilyen. A sz©ép kidllasa, visszafogott elegancidji, ugyanakkor szimbolikus
jelentéssel bird borité mogott hossza évek tudomanyos kutatémunkdjdnak
eredménye rejlik. A szerzé eddigi tudomanyos tevékenységének szintézisét
tarja elénk. A téma, amelyet feldolgozott, a napjainkban szerencsére mind
clfogadottabbd, minden negativ felhang nélkiil értendd, divatossd valt
kisebbségkutatis produktumainak hosszti soriba illeszkedik. A trianoni
békeszerzédés, vagy ha agy tetszik — békediktitum (a szerzd az utébbi kifeje-
zést hasznalja) kovetkezményeként elcsatolt magyar tertiletek, magyar
kozosségek legkisebbikének két vilighdbort kozotti torténetét dolgozza fel,
mégpedig — és ezt nyugodtan dllithatjuk — 1ényegében a teljesség igényével.
Aligha volt példa arra, vagy ha igen, akkor csekély mértékben, hogy egy
mesterséges hatdrviltoztatds dltal kialakult helyzetet a gy6ztes fél tigy prébalt
volna bemutatni, hogy aziltal teljes mértékben beismerje esetleges talkapasa-
it, blineit; ugyanakkor ,minden kisebbség torténelme és helyzete megitélése-
kor abbdl indul ki, hogy a kisebbségbe kertilés okait, a kisebbséggé vilas ltala
érzékelhetd tényezGit bemutassa” — olvashatjuk a 9. oldalon. A két szemlélet
kozotti kiilonbség elkeriilhetetlen és teljesen természetesnek tekinthetd,
amit csak szivés kutatdbmunkaval, valamint az érdekeltek jokora adag megér-
tésével lehet feloldani. Mindez elSrevetiti azokat a nehézségeket, amelyekkel
egy az objektivitisra torekvd, a téveszmékkel —, amelyek mindkét oldalon
szép szammal vannak — leszamolni kivind, az objektivitisra val6 torekvésbél
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fakaddan arra egyébként kényszeriil§ torténésznek meg kell kiizdenie. Mér-
pedig Goncz Liszl6 egyik legfontosabb, tobbszor hangstlyozott vezérelve az

objektivitis, a pirtatlansig. Ennek pedig sikeriilt maradéktalanul eleget ten-
nie. Elegendd elfogulatlansiginak a legjellegzetesebb példdjat emlitent;
a szerz$ a Muravidék egynyelvii szlovén teriiletének a megalakult délszlav

dllamhoz val6 csatlakozdsit legitim és elfogadhaté dontésnek értelmezi. (10.
0). Aligha tévediink, ha ezt a megillapitist a részre nem hajlis alfijanak, s min-
dennemii parbeszéd kiinduldsi pontjanak tekintjiikk. Az objektivitisra val6 —

egyébként sikeres — torekvés mellett Goncz nagyfokd empitidrdl is tantibi-
zonysigot tesz. Igyekszik feltdrni, hogy milyen nagyon is emberi, gyakran

kicsinyes szempontok hizdédtak meg egy-egy esemény hitterében. Gondol-
junk csak Tkélecz Vilmosnak a Tanidcskoztirsasiggal szemben kikidltott

»Mura Koztirsasigira”, amelyben az egyéni haszonszerzés reménye, és a fele-
16sségre vonds elkeriilésének vigya jitszotta a {6 szerepet.

Vitathatatlan, hogy keskeny volt az az 6svény, amelyen Goncz Liszlonak
haladnia kellett. A szerz8 ezért a csapdik és buktatdk elkeriilésének legbizto-
sabb mddjit vilasztotta; a tényekhez valé merev ragaszkoddst. Ezt a mar ren-
delkezésére dll6 feldolgozdsok kellé kritikaval torténd felhaszndlasin tal min-
denckeldtt a levéltirakban taldlhatd, nagy szimban hasznilt primer forrdsok
tették lehetévé. Fontos még megemliteni a sajtd, elsGsorban a helyi sajté szin-
te teljes korti felhaszndldsit, amely nélkiil aligha lehetséges egy viszonylag kis
kozosség életét rekonstrudlni.

A munka hirom fejezetre tagolédik, ha nem szamitjuk a bevezetSt és
zirbpasszust, illetve egy négy oldalas, inkdbb csak kitekintésnek titulilhaté
részt, amelyben a Muravidék mésodik vilighiborts, dtmenetinek bizonyult,
Magyarorszighoz torténé visszacsatoldsinak koriilményeivel ismerkedhe-
tiink meg. A szerzé a kronoldgia fonaldra ftizve dbrizolja a térségben zajlott,
azok sordban is hangsidlyozottan a magyarsig szempontjdbdl fontos esemé-
nyeket. Az egyes fejezetek szimos alfejezetre tagolédnak; cimiik szinkron-
ban van tartalmukkal, ami az olvasé tdjékozddisit nagymértékben meg-
kénnyiti. Gondosan egymds mellé helyezett panelekként lehetne jellemezni
Sket, amelyek azonban éppen az emlitett gondossignak kdszonhetben nem
kiiloniilnek el mereven, hanem szervesen kapcsolddnak egymadsba, igy kohe-
rens, kerek egészet alkotnak. Az egész mire jellemzd egyébként a miigond
mind a szerkesztést, mind a széveggondozist és az illusztricidkat tekintve.

A misodik legterjedelmesebb rész, a I1. fejezet, az elsé vildghdbort végé-
t6l a trianoni békeszerz&dés megkotéséig kalauzolja végig az olvasét a térség



Tények kinyve 367

torténetén. A fejezet témdjinak is kdszoénhets — és itt figyelheté meg legin-
kabb — az a szerencsés megoldis, hogy az adott térségre hatist gyakorl6 folya-
matok a legszélesebb kontextusba kertiltek. Ezt a téma ,adta”, hiszen a sz(ik

két év alatt [ényegében a hatdrkit(izés, a teriilet hovatartozisa volt a £6 kérdés.
Ez pedig, mint tudjuk, nem elsésorban az érintett feleken, hanem a nagyhatal-
makon mulott —legalibbis ami az elvi dontések meghozatalat illette. Kovetke-
zésképpen az események megértéséhez feltétleniil szitkséges volt szélesebb

Osszefliggésekbe helyezni a helyi torténéseket. Erre egyébként a szerzé mind-
végig torekedett.

Sikeresen és nagyon szemléletesen littatja veliink azt az ebben a viharos
idében misuttis megfigyelhetd jelenséget, ahogy — mikéntazta dolgozat dok-
tori védésénél az egyik opponens megfogalmazta —a polgari fejlédésbe éppen
bekapcsolédott, dnmagukat igen fontosnak tarté kispolgirok, kereskeddk,
villalkozdk, gazdag parasztok és bérlék bekapcsolddnak a politikai életbe.
A dontéshozatalban ilyen médon viratlanul megjelend 6j elemeknek a szere-
pe — egyebek mellett tapasztalatlansdguk és jaratlansiguk miatt is — inkdbb
tekinthet§ szerepzavarnak, semmint viligtorténelem-csindldsnak, holott 8k
ez utébbit gondoltik. Kétségtelen azért, hogy némelyiik nem elhanyagolhat6
szerepet jatszott a tertilet sorsinak tovabbi alakuldsiban (Jozef Klekl). Els6-
ként kapunk dtfogd képet, még ha kdzvetett forrdsok alapjan is, a mir emlitett
Tkilecz Vilmos-féle ,Mura Koztirsasig” kikidltisinak hatterérél, amely
a maga pére valdsigiban igencsak kidbrindité képet nyjt.

Goncz Liszl6 konyve izgalmas elegye a ,mikro”- és a ,makro”-torté-
nelemnek. Attdl fiiggben, hogy ki veszi kézbe a kdnyvet, mas-mds részt talil-
hat a legértékesebbnek. A hagyomdnyos, hagy ne mondjuk, konzervativ érte-
lemben vett torténész, illetve helytorténész szimdra feltehetéen a fentebb
ismertetett I1. fejezet a legértékesebb, amelyet a Mura menti hatir-megillapi-
tist bemutat6 révidebb fejezettel egytitt tekinthetiink kerek egésznek.

A kisebbségkutatok érdeklédésre viszont minden bizonnyal leginkibb
a terjedelmes IV. fejezet tarthat szdmot. ,,A muravidéki magyarsig politikai,
tarsadalmi és gazdasigi élete a két vilighdbort kozott” cimet viseld fejezetben
elénk tirulnak a muravidéki magyarsig mindennapjai a jelzett korszakban.
Képet kapunk, bér az dltalinos jugoszliv belpolitikai eréviszonyok bemutata-
satilleten meglehetSsen vazlatosat, a muravidéki magyarsignak a jugoszlavi-
ai politikai vilasztdsi kiizdelmekben jitszott” (rd kiosztott) szerepérol.
Koénnyen fogalmat alkothatunk a durvin 16 ezer magyar politikai ,,salyarél”,
amely gyakorlatilag teljesen magdra volt hagyatva, hidba tudhatta akkor még
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»maga mellett” a majd télmillids vajdasigi magyarsigot. Alapos betekintést

nyeriink a ,, koloniziciénak” és foldreformnak a magyarsigot dsszességében

hitrinyosan érinté lefolydsaba is. Tipikus példdja ez a ,,sok az eszkimé, kevés

a foka” esetének. Az Gsszesen 220 ezer magyar holdnyi teriilet mintegy 97

ezer fényi lakossiginak tilnyomé tobbsége, jelentSsebb ipar hidnydban,
mez8gazdasigbdl volt kénytelen fenntartani magit. A kevés feloszthatd

(1931-ig voltaképp bérbe vehets) fold, a nemzetiségi-nemzeti prioritisok,
értsd a szlovén/szldv nemzetiségliek elényben részesitésének vigya az ide-
gen, esetiinkben magyar szirmazisu dllampolgirokkal szemben, kiegésziil-
tek a hatirsdvokban kialakitani szdndékozott nemzeti ,tampon zénik”
létrehozisinak politikai térekvéseivel. Ez az intencid vezetett ahhoz is, hogy

a foldhoz juttatisnil ,,6nkéntesek”, telepesek akar a helyi szlovén lakossiggal

szemben is elényben részesiilhettek, de kedvezményben mindenképpen.
Igy a foldtulajdonosok kirpétlisanak kotelezettségét az snkéntesek esetében

az dllam magdra villalta. (242. 0.)

A szerz§ a foldreform és kolonizici6 els6, 1924-ig tarté szakaszdnak
ismertetése sordn azzal a téveszmével is leszdmol, miszerint ez olyan mérté-
kii lett volna, hogy alkalmas volt a nemzetiségi arinyok radikilis megvaltozta-
tasdra. Aligha allithat6 ugyanis, hogy a 14 csaldd (66 £8), illetve 31 csaldd (160
£8) telepités ilyen eredménnyel jart volna. Kétségtelen azonban, hogy a 30-as
évekre ez a szim megtobbszordzddott (1500 £6 koriil), s kiegésziilve a koz-
igazgatisban részt vevs nem helyi elemekkel mir jelent&snek tekinthetd elto-
16dést idézett el6 a nemzetiségi Osszetételben. Szerencsés lett volna, ha
a konyvben egyébként szép szimmal taldlhatd tiblizatok mellé egy tovibbit
is beszerkesztenek, amely a betelepitéseket és a telepesek kozott kiosztott £61-
det kataszteri holdban kifejezve mutatja. Félreértés ne essék: az adatok szere-
pelnek a kdtetben, ha nincsenek is tibldzatba rendezve. Célszert lett volna
egy, a térségben vald eligazodist segits térképet is elhelyezni a kétetben. Sza-
mos térképet taldlunk ugyan (etnikai térkép az 1890-es népszamlilis alapjin,
a hatarkijelolés id8szakdban egy-egy szakaszt dbrizold korabeli térkép stb.),
hidnyzik azonban egy dltalinos, j6l dttekinthetd ,alaptérkép”.

Ahogy a kdnyvben, és a kronoldgiai elv szem el6tt tartisinak kszonhe-
téen, az idében elérehaladunk, egyre tobb bizonyitékot kapunk a magyarok
misodrendd dllampolgirokka vildsira. A magyar oktatds, nyelv és kulttra
elsorvasztisira irinyul6 torekvésbdl egyértelmten kideriil, hogy a jugoszliv
kormdny a korszakban nem kivinta a nem szldv elemeket integrilni az gj
dllamba. A tanulmany egyszersmind azt is viligossd teszi, hogy a vidék lakosai
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nemzetiségiiktdl fiiggetlentil nagyrészt azonos cip&ben jirtak, nem kis mér-
tékben azért, mert a teriilet ,mostohagyermeknek” szimitott. Hiszen elég
egy pillantist vetni a térképre, hogy viligosan kideriiljon: a teriilet nem szer-
ves része a Murin ,inneni” szlovén teriileteknek, tgy lett hozzdjuk csapva.
S ez a tény napjainkban is érezteti hatdsit a tertilet fejlédésében.
Osszességében elmondhaté, hidnyt pétlé mii sziiletett Goncz Liszl6 tol-
14bdl. A Karpit-medencei magyarsigkutatis, s az dltalinosan vett kisebbség-
kutatds szempontjabdl is maradandé alkotdst kaptunk. Tudoméinyosan meg-
alapozott és alditimasztott dllitisoknak olyan olvasmanyos — ami tudomanyos
miivek esetében a szakmai kvalitisok mellett a legnagyobb érdem — forma-
ban torténd tilalisa ez a konyv, amely ugyanolyan joggal tarthat szimot
komoly tudésok, mint a torténelem irdnt dltaliban érdekl6ddk figyelmére.

Hornydik Arpid



A tér terepesitése, avagy a terep
teresitése

Kovics Noéra — Szarka Liszl6 (szerk.): Tér és terep.
Tanulmdnyok az etnicitds és az identitds kérdéskorébdl.

Akadémiai Kiad6, Budapest, é. n., 476 p.

mikor el6szor kezembe vettem a Magyar Tudomanyos Akadémia
Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézetének (MTAKI) elsé
évkonyveként kiadott Tér és terep cimd, terjedelmes tanulmdinykotetet, és
tfutottam a tartalomjegyzéket, meg egy-két csemegének igérkezé irist, gy
éreztem, hogy a sokat igéré cim adta felitést a kétet anyaga nem tudja meg-
vilaszolni. A kényv djboli és Gjboli kézbevételével, olvasgatisival ez irdnyt
meggy6z6désem — bir nem romboldédott le teljes mértékben — mégiscsak
oszlott. Ugyan nem mindegyik kozolt tanulmany felel meg a kétetcim jelez-
te elvirdsoknak, azonban 6sszességében végiil a konyvbdl ki lehetett fejteni,
hogy miért a tér és a terep a kulcsfogalmak. Ehhez természetesen nagy segit-
ségemre volt a szerkeszt8i elészd, a szerkesztSknek — cimaddknak — pedig
segitségiikre voltak a magyar nyelvben rejlé metaforikus lehetSségek.
Amint a szerkesztSk a Bevezetésben irjak, a kutatéintézet maga egy valés
igényre, mondhatni tirsadalomtudomadnyi kihivisra vélaszolt, amikor 1étre-
jottével felvillalta a kelet-kozép-eurdpai régié etnikus tereiben, az identitds-
ban végbement viltozdsok kutatisit. A terep tehdt adott volt, illetve azt
hiszem, talzds nélkil mondhatjuk, hogy a terepek adottak voltak, ugyanis
a célként megnevezett régié etnikailag igencsak széttagolt. Rdaddsul a kutata-
sok, osszhangban a torténelmi fejlédés jelentette keretekkel, nem maradnak
meg Eurdépdban, hanem kilépve innen kitekintést adnak argentinai és egye-
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stlt dllamokbeli diszpdrikra is. Ezeken a terepeken a tanulmanyokat jegyzs

szerz6k azt kutattik —, illetve remélhetSleg kutatjak ma is —, hogy miként val-
toztak az etnikus térszerkezetek és az identitdsszerkezetek az utdbbi évek

folyamatai nyoman, milyen, mir elavult térstrukttrik vesztik érvényiiket, és

milyen 1j kihivisokra sziiletett terek veszik 4t a helytiket.

A kotet Osszedllitdsa jelzi a kutatdintézet vezérelvének kovetését, neveze-
tesen azt, hogy a hatirokon kiviil él6 magyar kozosségek kutatisa mellett
a munkatirsak kiilonos figyelmet szentelnek a mai Magyarorszdg etnikai
kisebbségeinek, sviboknak, szlovikoknak és nem utols6 sorban a romaknak,
Osszhangban azzal a megnovekedett, etnikai témdkat el6térbe helyezd érzé-
kenységgel, mely j6 1d6 6ta jellemzi az e kutatisi teriiletet is vizsgald tirsada-
lomtudominyokat, legyen az szociolégia, antropoldgia vagy demogrifiai
kutatds. A fent emlitett etnikai érzékenység a kotet szerzdinek figyelmét —
barthi kifejezéssel élve — dltaliban a mikroszintre irdnyitotta, igy elsGsorban
nem nagy elemzéseket olvashatunk, hanem inkdbb az egyént is elérd
(eset)tanulminyokat. Taldn ezért van az, hogy a kotetcimben fesziils jé adag
dilemmat, kérdést a kotet anyaga végiil megvilaszolatlanul hagyja.

Remélem, nem veszi zokon senki, hogy a kotet mindegyik tanulmanyit
kiilon-kiilon és részleteiben nem értékelem: a kotet terjedelmét tekintve ezt
nem all médomban megtenni, és taldn sziikségtelen is. Inkabb igyekszem megta-
lalni azokat a hangsulyos pontokat a kdteten beliil, amelyek meghatirozzik vagy
meghatirozhatjik, hogy az olvasé végiil milyen szdjizzel marad a munkék olvas-
ta utin.

Akotetet Bindorfter Gyorgyi tanulmanya inditja a dunabogdinyi svibok
asszimildcidjardl és etnikai talélési stratégidirdl Asszimildcio és tilélés cimen, az
esetleirds mellett az elméleti keretek felvizolasinak és korrekcidjanak, tehat
14 elmélet megalkotisinak igényével. Az 1) elmélet magalkotisinil a szerzd
sajit, kordbbi tanulmanyira hivatkozik, és itt — szembehelyezkedve azzal
a kijelentéssel, hogy ,az az identitds, amit az egyén megprébal megdrizni,
t8leg nyelvi megjelenitésre kényszertil” (17. 0.) — megerdsiti azt a tételét,
hogy ,nem csak nyelvében él az etnikum” (uo.).

Mondhatni régi kérdése az etnicitissal foglalkozé kutatdsoknak, hogy az
annyira megfoghatatlan etnikai identitdst milyen 6sszetevék alkotjdk, és ezt
akérdést boncolgatja a szerzd is. Azonban ebbdl a tanulmanybdl nem vilagos
szdmomra, hogy a svibok végiil miként, illetve miben élik meg svab identiti-
sukat, mert egy helyen ez 3ll: ,targyi vildgukat tekintve a svibok teljesen asszi-
milalédtak” (15. 0.), majd: ,,8si foglalkozasok, speciilis ételek, szokdsok tiin-
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tek el, sz6lasok, rigmusok, dalok mertiiltek feledésbe” (uo.), késdbb pedig ezt

irja: ,az etnikai identitdstudat és a csoportkohézié erdsitésének bazisa az erds

szdrmazistudat és a csoportba valé 6nbesorolis talajin a kollektiv kulturilis

tradicidkra tevédik 4t.” (18. 0.) A probléma tovibb bonyolédik azzal, hogy az

iinnepi nyelvhasznilat nem egyértelmtien magyar, sét, igyekeznek a svib

nyelvet haszndlni. A megoldast talin az adhatja, hogy a vizsgilat generaciékra

lebontva figyel a falu népességére, és itt kidertil, hogy a lakossig genericién-
ként eltérd mértékben asszimililddott, magyar nemzeti identitdsuk van, de

megdrizték etnikai identitistudatukat.

A tanulményt olvasva végig az volt az érzésem, hogy Bindorfter Gyorgyi
néholigencsak tilfogalmazza a dolgokat, és a probléma elvész a szavak tomke-
legében. Ezt csak tetézi, hogy a kdvetkez6 gondolat sajnidlatos médon kétszer
is megjelenik: ,,Ugy ttinik, hogy amig a nyelvvaltis a modernizici6 kivetkez-
tében a mindennapok gyakorlatiban, a profin életben funkciétlansigra itélt
svib nyelvrdl valé dttérés a magyarra viszonylag gyorsan lezajlé folyamat, és
a fiatalabb genericiéknil mar nincsenek érzelmi konnoticiéi, a kultdra,
ahagyominy;, a folklér tertiletein a meg6rzés érzelmi mechanizmusai miikod-
nek.” (Id. a 17. és némi viltoztatissal a 18. oldalon)

Kozma Istvin a névmagyarositisrdl irott tanulmdinydban annak jir uti-
na, hogy kiilonboz4 torténelmi események miként hatiroztik meg a kisebb-
ségek igazodisit neviitk magyarositisival az adott korszak diktilta feltételek-
hez. Igen érzékletesen bizonyitja, hogy a hatalom egyrészt szindékosan, mis-
részt akaratlanul is irdnyitja az ilyen jellegii események méreteit, a célcsopor-
tokat. Hogy mennyire fontos volt bizonyos korszakokban a — Kemenes
Géfin Liszléval szlva — , nevében él a nemzett” elve, azt a magyar torténelem
1945-1948. kozotti idGszakinak névmagyarosité mozgalmait kovetve
timasztja ald. Ezt megel6z8en — igen hasznosnak bizonyulan — a jelenség-
nek egy rovid torténelmi dttekintését adja, majd magit a vizsgilt jelenséget is
behelyezi a korszak eseményeibe. Igy deriil ki, hogy a masodik vilighdborti-
ban a németségnek szinte példa nélkiil megadatott a visszanémetesités lehets-
sége, ugyanis a németség ,,az etnikai hierarchia cstcsin 4llt”. A hiborut kéve-
téen helyzetiik azonban a legkedvezdtlenebbre fordult, 1945-ben a kérelme-
z8k legalibb 57%-a k6t6dott valamiképp a németséghez.

A visszas helyzeteket igen jol érzékeltetik a kisebbségpolitikai dontések,
amelyek azt hatdroztik meg, hogy ki vilhat magyarrd, nevében legalibbis.
A korszak eszméinek megtelelSen a kérelmezdknek igazolniuk kellett tiszta
mulgukat, balos elkotelezettségiiket, nagyon sokszor kitéve magukat az igazo-
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last kibocsitd szervek onkényének. A tanulmanyt még teljesebbé teszi, hogy
Kozma Istvin tirsadalmi csoportokra lebontva is vizsgilja a névmagyarositast:
a part aktivistdi, a parthoz kozeldllé emberek nagy hinyada vilt meg ekkor ide-
gen hangzdst nevétdl. A szerz6 a tanulmany végén a kovetkeztetéseit is megad-
ja: ajelzett korszakban a névmagyarositist ,nem a hatalom erre irdnyuld torek-
vése 1dézte els. A taléls zsidosig és a megbélyegzetté vilt német hittertick
spontin reakcidja volt ez a hibord utini 4j helyzetre...”. A tanulmany ziré-
mondatibdl itélve Kozma Istvinnak tervében van tovabbi korszakok ilyen
szemponta vizsgilata is, amellyel tevékenyen hozzdjirulhat bizonyos korok
terhes 6rokségének feldolgozisihoz, a mai folyamatok jobb megértéséhez.

Kevéssé mondhatd el ez a kotet kovetkez8, Szabé Orsolya Képek egy pilisi
szlovdk falubél c. esettanulminyardl. A kétetet nyitd, Bindortter Gyorgyi jegyez-
te munkdval ellentétben Szabé Orsolya nem 1ép fel az elméletalkotds igényé-
vel, megmarad az esetleirdsnidl, aminek azonban a nyelvi megtormaltsiga, szer-
kezeti felépitése helyenként igen messze esik egy kozlésre alkalmas munka
kovetelte szinvonaltdl. Ennek kovetkeztében gondolatvitele is kissé akadozd,
sajnilatos médon hozza —a szerzé kifejezését hasznilva —a ,gyorsténykép” jel-
leget, és az olvaséban néha olyan érzést kelt, mintha egy 0jsig tavirati stilusban
rovatit olvasnd. ,,Ott tobb a szocidlis probléma. Na meg a szemét. Ami a polgér-
mesternek nagyon szarjaaszemét.” (80. 0.) Az ilyen szerkesztési, nyelvi megol-
disok Shatatlanul megkérddjelezik az irds értékét, akircsak a Ciganykérdés c.
rész is (a fejezet teljes szovegét idézem): ,,A faluban nincsenek ciginyok: »Szan-
téra nem megyiink, mert ott hiilye a polgi«.” (85. 0.)

Hogy az etnikai szempontd kézosségvizsgilat, esettanulminy hozhat
értékes eredményeket, Baké Boglirka Urmosrdl kézolt dolgozata bizonyitja,
amely ha nem itt lenne, azt mondandm, hogy a tengerentuli diaszpérak vizs-
gilata el6tt eddig tartott a magyarorszagi kisebbségek helyzetével foglalkozd
tomb. Azonban Baké Boglarka Egyiittélési viszonyok és az etnikai identitds c. dol-
gozata Erdélybe, a Barcasig szélére, eme egyre inkabb szérvinyosodd tertilet-
re kalauzol benniinket, ahol azt vizsgilja, hogy az etnikai reprezenticiénak
milyen helyi sajitossigai vannak, hogyan él egymds mellett a magyar, a roman
és aroma népesség. Az elméleti kereteket nagyrészt Fredrik Barth gondolatai
adjak, igy egy hdromszint(i vizsgilat sordn, Sirkiny Mihily etnikumra vonat-
kozé meghatirozisibdl kiindulva derit fényt az etnikus térben tortént mozga-
sokra. Ennek egyik helyi, igen érdekes jellegzetessége, hogy kozlekedd nyelv-
ként a helyi magyarsig és rominsig egyarant a magyart hasznilja, és hogy
a roménok etnikai identitisinak alapja — a roman nyelv és a hagyomanyok
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ilyen szerepti hidnyiban —a szdrmazistudat és az ortodox vallds. A hdrom etni-
kum békésen él egymis mellett, konfliktusaik nincsenek, gyakoriak
a magyar—roman vegyes hizassigok. Szimomra nem dertiil ki elég viligosan,
hogy a fent emlitett jellegzetességek mogott milyen okok hiizédnak meg —
talin nem volt célja a vizsgilatnak egy ilyen irdnyu kitekintés.

A dolgozat értékét emelte volna, ha a szerz§ eltekint az ilyen evidencidk
kozlésétsl: ,Iobb etnikum folyamatos egymds mellett élése sordn inter-
etnikus kapcsolatrendszert alakit ki.” (88. 0.) Haszndlhat6ak lettek volna eset-
leg a KAM iltal - sorozatos ilyen jellegli székelyfoldi kutatdsaik sordn — felhal-
mozott eredmények a jelenségek dimenzidinak feltérképezésében.

Mint mir elébb utaldsszertien emlitettem, a kotet kovetkezd két tanul-
minya a tengerenttli diaszpdrikra irdnyitja figyelmiinket. Bartha Csilla
Nyelvhaszndlat, nyelvmegtartds, nyelvcsere amerikai magyar kozosségekben c. tanul-
miénydban szociolingvisztikai elemzéssel vizsgilja a cimben jelzett kérdése-
ket, a magyarsignak teriiletenként és kozosségenként eltérd dsszetevait. Kuta-
tisinak kozponti kérdése a magyar nyelv kiilonboz4 helyzetekben torténd
haszndlata, a nyelvhasznilathoz valé viszonyulds. A folyamatok példizisa-
ként révid torténelmi és elméleti bevezetdn keresztiil két amerikai magyar,
igencsak kiilonbozd kozosséget ir le: az egyikben a nyelvviltis ,megszokott”
moédon, hirom nemzedék alatt zajlik le, a masikban a folyamat sokkal las-
stibb. Talin mondanom sem kell, hogy az elébbiben nem a nyelv az etnikai
identitds legfébb Gsszetevdje, az utébbiban viszont igen.

Mig Bartha Csilla irisa Eszak-Amerikiban ¢16 magyar kézosségek nyelvi
attit@idjeit elemzi, addig Kovics Noéra résztvevs megfigyel6i tapasztalatait fel-
hasznilva argentinai magyarok kozosségteremt6 munkdjat vizsgilja egy
kérusalakitds folyamatin keresztiil A Buenos Aires-i magyar kérus: kdzdsség és
identitdsteremtés c. tanulmanydban. A tanulminyban a szerz$ a hangsilyt az
esetelemzésre fekteti, azonban elézetesen felveti kérdéseit, és az érvényesnek
tekintett elméletekkel dsszhangban vizolja eléfeltevéseit, amelyeket majd
adolgozat sorin vilaszol meg, illetve argumental. A kérdés nem csak az, hogy
az 1993-ban alakult kérus milyen szerepet tolt be a kozosségben, hanem
tigabb kontextusban az is, hogy miként éli meg mindennapjait egy magyar
kozosség egy tizmillids metropoliszban, milyen tereken fejezheti ki identita-
sit, mennyire befolyisolja az identitis megélését a magyar intézményektdl
mért tivolsig. Kovics Nora bevezet§jében megfogalmazza, hogy ebben a kor-
nyezetben az identitds dinamikus, kontextusfiiggd, nem egyszer kett6s jelle-
gli. A kol6nia bemutatdsdndl arra is ravilagit, hogy a csoportok szervez8désé-
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nél dltaldban itthonrdl vitt kritériumok voltak a dontSek: az egységesen fellé-
pd, masodik vildghdbora utin kitelepedettekbdl szervez6dott kdzosség elzar-
kézott a magyar kiilképviselettdl, a kommunistikkal azonositott magyar zsi-
doktdl. Ezért is volt nehéz a kérus induldsa, mert az — nem a szigortian vett

kozosséghez tartozd tagokat és argentinokat is befogadva — fellazitotta a cso-
port hatirait. Az elemzés gerincét a kérus munkijinak és a magyarorszigi

koncertkoritjanak —a szerzd folyamatos részvételének és a kozolt interjarész-
leteknek kdszonhetSen — igencsak életteli leirdsa adja. Elméletek nélkiil az

keriil bemutatdsra, hogy mikéntjelenitik mega kérus tagjai etnikai identitdsu-
kat itthon, és miként zajlik a talilkozas azzal a kultirival, amelyet esetleg csak

elbeszélésekben tudhattak addig a magukénak.

Szarka Lszl6 tanulmanya némiképp az eddig emlitett tanulméanyoktdl kii-
lonvilik, a szerzd ugyanis egy torténeti-demogrifiai elemzés sordn a Magyaror-
szaggal szomszédos orszigokban 1év4 magyar virosok etnikai viszonyainak ala-
kuldsat vizsgilja 1910 és 2000 kozott. A vdrosi magyar népesség a Magyarorszdggal
szomszédos orszdgokban (1910-2000) c. tanulmanyiban Szarka Lisz16 varostipo-
16giat dolgoz ki. Kiindulasként azokat a fontosabb problémakat nevezi meg,
amelyek ma a virosfejlédésnek sarkalatos kérdései: a viros mint az asszimil4ci-
s folyamatok tere, homogenizicid, illetve etnikai sokszintiség, globalizicid,
migricids folyamatok stb. A virostipoldgia megalkotisihoz felhasznalt részle-
tes statisztikai adatok elemzésén keresztiil a kovetkezd tipusokat kiiloniti el:
a székelyfoldi magyar tobbségli varos, a gyors nemzetviltisi folyamatokat el-
szenvedd régiokozpontok, a magyar tobbségiiket meg6rzd hatirmenti virosok
és végiil a negyedik tipus két altipusa, a kordbbi magyar tobbséglibdl nem ma-
gyar tObbséglivé lett viros és a magyar nyelvteriilethez kozel esd, jelentSs ma-
gyar népességet felszivé viros. Az elemzés részletes, nem csak a statisztikai ada-
tok timasztjdk ald, hanem a torténelmi eseményekre val6 utaldsok is, akdrcsak
az ideoldgiai vezéreltségli utasitisok ismertetése.

Az esettanulminyok sorit Horvith Kata , Gyertek ki ndlunk, hogy jobban
megismerjiik egymdst” c. irdsa boviti, a kotet legnagyobb 1élegzet(i munkdja,
amellyel az intézet villaldsainak eleget téve a roma népesség kutatdsira irinyit-
jaa figyelmiinket a szerz$ — aki egyébként nem belsé munkatirsa az intézet-
nek, ha hinni lehet a www.mtaki.hu cim@ honlapnak. Aki volt valaha is koz-
vetlen kapcsolatban hasonlé koézosséggel, az tudja értékelni az ilyen jellegti
munkdkat. Horvith Kata és antropolégus kollégija hirom hénapot toltottek
egy ciginy kozosségben, ebbdl a szempontbdl a komoly terepmunka nyo-
min sziiletett esettanulmany mir 6nmagiban értékelendd. A szerzd az eurd-
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pai cigdnysig kutatdsa nagyjainak — Judith Okely, Bernard Formoso, Leonar-
do Piasere, Patrick Williams stb. — elméleteit, tapasztalatait felhaszndlva 6ssze-
gezte munkdja eredményét, de felhasznilta a magyar nyelvteriileten a ciginy-
kutatdsban leginkibb kanonizilt szerzd, Michael Stewart eredményeit is,
akarcsak a magyar kutatok koziil Erdés Kamilltél kezdve Havas Géborral
bezirélag mindenkit, aki fontos. Azt hiszem, a sor teljes.

A tanulminy egy tudomdnyetikai és az antropoldgus sajitsigos helyzetére
reflektal6 bevezetéssel indul. Etikai megfontolisokbdl nem adja meg a telepii-
1és nevét, illetve a Gombalja fantizianevet hasznilja. Ugyanilyen megfontoli-
sokbdl a szereplSknek is fantizianeveket ad, vagy a kozosségben hasznalt gtiny-
neviitkon nevezi Sket. Vezérelvként az antropolégidban, de f8leg a cigdnykuta-
tisban régebben meghonosodott nézetet nevezi meg, miszerintaz elemzésben
benne kell lennie a kutaténak is: csak azt a kozdsséget mutathatja be, amely
avele valg talilkozdsban megmutatkozott. A szerzd a kozosségnek a komplex
kutatisit végzi el: elemzi a cigdnysig belsS tagolddasit, térbeli eloszldsit, viszo-
nyaikat egymadssal és a falu nem ciginy lakossigaval, az életmddot, a férfi és
andi szerepeket. Részletesen kitér a ciginy beszéd elemzésére, kiemelve, hogy
a cigany csoport belsé kommunikicidjiban sajitos nyelvet hasznal. Itt csak
annyit jegyeznék meg, hogy minden kdzosség, amelynek tagjai a mindennapo-
kat gyakori taldlkozdsokban élik meg, nyelvjatékkozosségnek (is) tekinthetd,
ebbdl kifolydlag idegenekkel valé taldlkozisaiban kédot vélt.

Noha hasznalja az eurépai nagyok elméleteit, Horvath Kata azonban 6dz-
kodik a nagy horderejii dltalinositisoktdl: kdvetkeztetései —amelyeknek levo-
ndsit nem viszi tilzdsba — az adott kdzosségre érvényesek. Az esettanulmany
legélethiibb része az Sket hizigazdaként befogadd asszony életének a bemuta-
tisa. A tanulminy a beszéd jelent8sége hangstlyozdsinak megtelelSen
aciginy asszony szavaival zarul. Ugy vélem, Horvath Kata frisa méltin tekint-
hetd a kotet egyik silypontjdnak.

A kotet végéhez kdzeledve Préonai Csaba a t6le megszokott alapossiggal
tekinti at a migracié kutatisinak torténetét Migrdcié és kulturdlis antropoldgia c.
irisiban, értelemszertien egy j6l hasznilhatd bibliogrifiit mellékelve a tanul-
miényhoz. Azta tényt kivéve, hogy a migrici6 bizonyos formdi az etnikai iden-
titdst befolydsol6 tényezSknek tekinthetSk, a tanulminy nem illeszkedik
a kotet tematikdjdba.

Akisebbségi tigyek jogi kornyezetével foglalkozo frisok akar a kétet appendi-
xeként is olvashatok, azonban erre nem utal semmi szerkesztési eljaris. Vizi Ba-
ldzs frisa A mai eurdpai nemzetkizi kisebbségvédelem egyes jellemz6 vondsai cimen a ki-
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sebbségek jogi helyzetének tisztdzisira tett tjkeletii kisérleteket kéveti nyomon.
Végst kovetkeztetése, hogy a kisebbség definicidjanak hidnyitdl kezdve az embe-
r1 jogokhoz hasonlé nemzetkdzi szimonkérhetSség feltételének a megteremté-
séig igen sok tennival6 akad még e teriileten. Ugyancsak a jogi kereteket elemzi

Halasz Ivin és Majtényi Baldzs A magyar stdtustorvény a kelet-kozép-eurdpai jogi sza-
balyozds tiikrében c. irdsa, amelyben a szerzk azt jarjak kortiil, hogy a térség dllamai-
nak alkotmanyai milyen és mekkora felel6sséget vallalnak hatdrokon tdl é16 nem-
zettirsaikért. A torvények elemzésével arra a kovetkezetésre jutnak, hogy ,a so-
kat birdlt magyar stitustorvény nemigen tér el a régiéban mar elfogadott jogi sza-
bilyozdsoktdl és az eddigi magyarorszigi gyakorlattdl.” Ugyanakkor azt is

mondjik, hogy a torvény hidnyossigai kovetkeztében annak ,.egyes rendelkezé-
seit valészintileg, mas rendelkezéseit pedig biztosan mdédositani kell”, végiil az

utolsé mondatban a térvény jogosultsiga mellett foglalnak allast. frasukat a ma-
gyar, szlovik, szlovén és romin torvények szévege egésziti ki, igy akar dssze is ol-
vashaté elemzésiik és az elemzett jogszabilyok szovege.

A kotet teljessé tételét hivatott szolgilni a Bartha Csilla 6sszedllitisiban
késziilt kétnyelviiség- és nyelvceserekutatisokat Gsszegyijté vilogatott, az
1990-2001. kozotti idSszakot dtfogd bibliografia.

Tudjuk, hogy konyvszerkesztésnél, amikor a ziros hatdridék stirgetnek, altald-
ban a szerkesztési munkalatokra, a korrekttirdzasra szant id6bél dldoznak a munka
irdnyit6i a tanulmanyok megirésa javira. Igy torténhetett, hogy a formajaban igé-
nyes konyvbe néhol zavaré hibik cstsztak be. A mindvégig egységes jegyzetelési
rendszert Kallai Erné irdsa és a Halisz—Majtényi szerzépiros tanulmdinya tori
meg, amelyekben minden adat a labjegyzetbe kertilt. Feloldatlanul marad a Beveze-
tésben, az els6 oldalon az utolsé bekezdés egyik birtokos személyjele: ,a kisebbsé-
gek fontos eredményeket tudtak felmutatni: a tényleges csoporttd szervez&désé-
ben” (7. 0.), akircsak hétrébb, a kdtetben is: ,,a tirsadalmi kapcsolatok halézatival
stirtin 4tsz6tt csoportjdva valt” (140. o., lent, kiemelések télem) — gondolom a he-
lyi kdzosségnek, azonban erre nincs utalds a mondatban. Az alibbi mondatban
nem egyezik az alany és az dllitmany szdma: ,,Ennek ,,szabalyai” mindkét (tobb) et-
nikum altal meghatirozott és befolydsolt.” (88. 0., utolsé bekezdés) A romin tor-
vény szovegében mindvégig 1998 szerepel, a libjegyzetben 1988. (434. 0.)

Mindezek ellenére és mindezekkel egyiitt, igy érzem, apré hibaitdl elte-
kintve az MTAKI els§ évkonyve hasznos olvasminynak bizonyulhat, és az
olvasé nem marad kellemetlen szdjizzel olvasta utin. Remélem, és ehhez az
intézet munkatirsainak csak jokat tudok kivanni, a kovetkezd évkonyv leg-
aldbb ilyen, ha nem jobb mindséget hoz majd.

Szabé Arpdd Tohitom



Szocio(n)osztalgia'

Rostis Zoltan: O istorie orald a Scolii Sociologice de la
Bucuresti. Bucuresti, Printech. 2001.

kik valamennyire 1s ismerik a romdn szociolégia elmult 6tven évének

torténetét, azoknakelégséges a tudomdnytertilet egy-két mozzana-
tat felvillantani, és madris egy egész szociopolitikai vildg tirul fel el&ttiik.
A misodik vildghdbort miatt félbeszakitott viszonylagos sikertorténet utin,
akommunista berendezkedés (1948-ban) gyakorlatilag felszimolta Roméni-
dban a szocioldgiat, mint tudomanyt. Ceausescu diktatdorikus rendszerének
elején a diszciplindt Gjra visszadllitottdk jogaiba, 4m egy évtized milva méris
tjra felszamoltik®. Jelen frisban nem szindékozom e fragmentilt intézmé-
nyi életht paradigmatikus vagy évszimokat figyelembe vevs értelmezésére,
inkdbb csak azt jegyzem meg, hogy mindezen idGszakban a szocioldgia —
azaz a tirsadalom vizsgilatinak tudomainya — gyakorlatilag sajit kutatdsi terti-
letének rendel6dott ala: e tudomdny alakuldsinak fontosabb mozzanatai az
egész roman tirsadalom torténete szempontjabdl is relevinsak.

Azoknak az éveknek a hangulatit, amikor a szocioldgia a politikai rend-
szer ideoldgiai fegyverévé vilt, leginkibb (Dan Petrescu és Liviu Cangiopol
interjakotetének’ utolsé fejezetében) Mariana Marin érzékelteti: ,Visszaem-
lékezve most a Szocioldgia Intézet felszamolasara, az intézetekben dolgozd

1 Az eredeti cim is egyfajta szojaték, miiszo: Socialgia (ford. megj.)

2 Aszociolégia misodik vilighdbort utdni hivatalos elismerésének késleltetése a tobbi egy-
kori szocialista orszdgban is tapasztalhaté volt: Lengyelorszdgban 1956-ban, a Szovjetuni-
6ban 1958-ban, az NDK-ban pedig 1964-ben tortént ez meg.

3 Dan Petrescu — Liviu Cangiopol: Ce-ar mai fi de spus? Convorbiri libere intr-o tard
ocupatd. Bucuresti, Minerva, 1990. 246
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szociolégusok ismeretlenségre valé itélésére, az egyetemek szocioldgia szak-
jainak felszdmolasara, rd kell jonném, hogy valéjdban nem a szakma mell§zé-
sérél volt szd, hanem egy stupid, undorit6, megalomaniis, és ezért perverz el-
képzelésrdl, amely ahhoz hasonlithat6, mint amikor megolik az orvost, a be-
tegre pedig raparancsolnak, hogy keljen fel, mozogjon, és lehetSleg meneteljen
és énekeljen!”. A modern tirsadalmak miikddése szempontjabdl életbevigdan
fontos tudomany hatalomnak valé biirokratikus alirendelése a szakmai ter-
mékek mindségtelenségéhez, illetve maginak a szakminak nemzetkozi
szempontbdl periferikussi vildsihoz vezetett. Ez végiil gyakorlatilag oda ve-
zetett, hogy romin szociolégiardl mar beszélni sem lehetett.

Ma azon talmenden, hogy a politikidval tortént dnkéntes lepaktildssal va-
doljik, a szociolégidt még akadémiai kdrokben is a kérdSivezéssel és a kozvé-
lemény-kutatissal azonositjik. Az utébbi évtized Roménidjiban a szocioldgi-
ir6l mindGssze ennyi ,hallatszik”, illetve ezt is varjdk el a szakma mtivel6it6l,
és ez ellen méarvédekezni sem érdemes. Akép teljesebbé tételéhez méghozza-
jarultaz a (jogos) botrany is, miszerint a tudomdny néhiny felkent képvisel-
je valgjiban dllambiztonsigi tevékenységet folytatott. A szakma negativ
imazsinak megvaltoz(tat)dsa valészind, hogy — mis teriiletekhez hasonléan -
itt is csak egyfajta nemzedékviltds utin mehet végbe.

3k

A poszttotalitirius Romanidban a jovsé malt iltali elképzelése, avagy
a kommunista rendszer bekoszontét megel6z6 idészakba vald visszatérés
vagy menckiilés nem szdmit djdonsignak. E korszak politikai vagy kulturalis
szempontbdl torténd 1989 utdni tagadisa, illetve részleges elismerése kétség-
bevonhatatlan tirsadalmi pilléreket alakitott ki. A szociolégia esetében azon-
ban nem ennyire éles a multtdl valé elhatirolddis.

A kétvilighibort kozotti szociol6gidrdl (szerepérél, dinamizmusirdl és
hatékonysigirdl) érdemes a jelenben is elgondolkodni, annél is inkdbb, mert
e tudomanyig ma is keresi a helyét. Ezt a gondolatot timasztja al Rostds Zol-
tan O istorie orald a Scolii Sociologice de la Bucuresti cim@ romdnul megjelent
konyve is*. A szerz6 a romdn szociolégia legfontosabb és legtermékenyebb
korszakat ismerteti, bemutatja a Bukaresti Szocioldgiai Iskola (tovibbiakban:
BSZI vagy Iskola) kutatécsoportjainak tevékenységét, ugyanakkor érdeke-

4 Magyarul a cim igy (is) hangozhatna: A Bukaresti Szociolégiai Iskola egy lehetséges elbe-
szélt torténete. (ford. megj.)
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sen és provokativan dsszekoti mindezt a jelennel. Rostds azonban nem ad egy-
értelmii valaszt a BSZI megitélésérdl és aktualitisinak lehetSségérdl.
A konyv csak felveti ezeket a témdkat, és nem torekszik arra, hogy ilyen iri-
nyt pontos diagnosztikikat illitson fel (a konyv cime is azt sugallja, egy lehetsé-
ges torténetrdl van sz6, és nem A BSZI torténetérdl, azaz a szerzé nem kivin
kimerits és végleges vilaszokat adni a felvetett kérdésekre).

Akonyv médszertani sajitossiga az oral history hasznalataa BSZI, mintszer-
vezet tanulmanyozdsa sordn. A szerz$ erre vonatkozd, a H. H. Stahl-lal készi-
tett interjikotetében’ is megtalilhat6 elképzeléseinek egy részét kifejti e miivé-
ben, ugyanakkor egyfajta empirikus kihivéssal is talilkozhatunk. Mint ahogy
a konyv bevezetSjében (Argument) olvashatjuk: , Ezen els6 kisérlet kdzreaddsa-
val az oral history mddszerének fontossigara, illetve a Bukaresti Szociolégiai
Iskola szervezeti szempontbdl valé elemzésére szeretném a figyelmet felhivni.
Remélem, e megkozelitések sikerrel alkalmazhaték mis kulturilis vagy tudo-

minyos szervezédések nem hagyomdnyos vizsgilata sordn is.”
*

A BSZI-r6l és vezet§jérdl, Dimitrie Gustirdl sokat irtak és értekeztek
mir, a felgytlt bibliogrifia — a szerzd szavaival élve — igazin lenytig6z6 (a té-
miéban megjelent cikkek, tanulmanyok és konyvek zome a kétet irodalom-
jegyzékében is szerepel). Nem csoda tehit, hogy egy adott pillanatban tgy
tlint, a téma teljesen ki van meritve, és mar semmi lényegeset nem lehet ezzel
kapcsolatosan mir mondani. Rostis Zoltin azonban mdsképp litja ezt:
»Nem arrél van sz6, hogy az 1965 utin megjelent torténeteket valamilyen el-
zetes elképzelés szerint megkérddjelezzitk, hanem arrdl, hogy Dimitrie
Gusti iskoldjardl 1épesSzetesen elShivjunk egy 4j képet. Az Gj imazs megte-
remtése nem a Professzor elméleti rendszerét, vagy munkatirsainak kényv-
termelését veszi figyelembe, hanem az Iskolira mint tudominyos kozosség-
re épul.” Misképp fogalmazva, mig a h6hér élt, ezt nem lehetett megtenni,
igy a BSZI vizsgilatira csak post mortem kertilhet sor. Valéban, mivel mir min-
dent elmondtak az Iskolarol, amit el lehetett mondani, nem maradt mas hat-
ra, minthogy azt elmondani, amit nem lehetett elmondani... ,Bizonyos ko-
rillmények indokolttd teszik az ilyen tervek megvaldsitisit. Gusti Iskoldja
ugyanis sokkal mostohdbb koriilmények kozott létezett, mint a tobbi roman
tudomdnyos tirsasig. A hibora 1939-es kirobbandsa, majd a kirilyi interven-

5 Rostds Zoltan: Monografie ca utopie. Interviuri cu Henri H. Stahl. Bucuresti, Paideia, 2000.
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cidk zavartik miikodését, mig végiil pedig a kommunista diktatira 1948-ban

tortént bevezetése végleg megsziintette. Mis esetekkel szemben, az ilyen tisz-
togatisok nemcsak személyeket céloztak, hanem magit a tudomdnyt is kidt-
koztik. Egy évtized alatt a szocioldgia retrograd és reakciés tudomanynak mi-
ndsiilt. (...) Egy oral history-ra épiilé kutatasra akkor is sziikség lett volna, ha

az Iskolit nem érte volna semmilyen kellemetlenség, és egy bizonyos szerves

fejlédés utin nem megsziinik, hanem, mondjuk, természetesen kifulladt vol-
na. A Gusti-féle Iskoldban, akircsak mas kelet-eurdpai értelmiségi korokben,
a személyes kapcsolatok és kommunikicié sokkal gyakoribb volt

(adurkheimiiskola 6sszes tagja példaul csak egy alkalommal {ilt 6ssze), kovet-
kezésképpen kizirélag csak az frott anyagra timaszkodva nem lehetne kitapo-
gatni a tudomdny kibontakozdsinak alig lithaté folyamatait, viszonyait.”

Akonyvnégy részbdl dll. Abevezetd (1.) fejezetben a médszertan, a fogal-
mak hasznilatinak, valamint az eljiris jogossiginak ismertetése olvashato.
A kovetkezd hirom fejezet részletesen elemzi a Gusti dltal vezetett szerveze-
tek tipusait (I1.), a Gusti Iskola mikodésének tirsadalmi-szervezeti kdrnyeze-
tét (II1.), illetve az iskola belsd szerkezetét (IV.). Roviden: a konyv az Iskola
eredetével, koriilményeivel és belsé mtikodésével foglalkozik. A legfonto-
sabb forris az interju, illetve a megkérdezettek emlékei. Ezek kézott termé-
szetesen megtaliljuk Gusti munkatirsait is: Lucia Apolzan, Ernest Bernea,
Harry Brauner, Lena Constante, Ion Costin, Roman Cresin, Nicolae
Dunire, Gheorghe Focsa, Coriolan Ghetie, Paula Herseni, Gheorghe Maca-
rie, Stefan Milcu, Constantin Marinescu, Mihai Pop, Gheorghe Reteganu,
Gheorghe Serafim, Henri H. Stahl, G. Vlidescu-Ricoroasa.

Minden torténetnek azonban van egy ,el6torténete” is. A BSZI el6torté-
nete az elsé vildighdbora utdni lasi-ba (Jdszvisarra) vezet, és szorosan kapcso-
16dik Gusti akkori vivéddsaihoz. Egy olyan viligban, amikor az dtmenet érzete
a maga d6romeivel és bajaival a legintenzivebb volt, ahol — Istenem, milyen is-
merdsen csengenek e szavak a mai ember szdmdra is — csak bizonytalansigot,
menekiilteket, az dllami intézmények visszavonulasit és restrukturalodisit
tapasztalta, Gusti az értelmiség és a tirsadalomtudomdnyok tirsadalomban
betoltott 4j szerepén morfondirozott. Elképzelése szerint ezt az 4j szerepet
ugy kellett megalkotni, hogy a partstruktarikon kiviili tirsadalmi beavatkozi-
sok ugyanakkor legitimek is legyenek. Az orszig kormanyzisiban ily médon
részt vevs tudomdny intézményesiilési kisérletének modellje Nyugatrdl,
amodernizicids folyamatokat végigkisérd vitakbol szarmazik. Gusti ilyen ira-
nya szdndékai valdjdban mér joval az elsd vilighdbort elétt megfogantak,
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mint ahogy azt a lasi-i Egyetem felavatisakor ki is fejtette: ,,Egyetlen ambici-
6nk lehet, mégpedigaz, hogy olyan szociolégiai és etikai szemindriumokat in-
ditsunk, amilyeneket hosszas németorszigi tanulminyaink sorin littunk.
Németorszigban a tanirok és a didkok a tudomdnyos kérdéseket nem csak
a specie aeternitatis jegyében vizsgiljik és vitatjadk meg, hanem aktuilis tirsa-
dalmi kérdésekkel is foglalkoznak. Ezeken a szemindriumokon mindenek
elétt természetesen tudominyt miveltek, de a ,tiszta” tudomanyon kiviil
megvizsgaltik (...) azt a jogi anyagot is, amelyre késGbb a parlament torvény-
hoz6i munkdja soran bitran timaszkodhatott. (...) Legf¢bb ideje tehit, hogy
lemondjunk a kényelmes laissez faire — laissez aller helyzetérdl, és(...) atudo-
miényos gondolkodis és mddszerek segitségével, a helyzetek stlyossiginak
megfeleld médon, komolyan elgondolkozzunk a lehetséges jovébeni tirsa-
dalmi megrizkédtatisok irdnyitisinak és megakadilyozisinak eszkozein.”

Az ilyen jellegii szandékok kés6bb kiilonbozé (félig-meddig) intézmé-
nyesiilt formdkat 6ltottek. A nyugati és egyesiilt dllamokbeli intézmények fej-
16désével egyetemben, illetve a hazai értelmiségi mozgisoknak kdszonhetd-
en kikristidlyosodott, majd pedig kibontakozott az a mozgalom, amely késébb
Bukaresti Szocioldgiai Iskola néven vilt hiressé. E dinamika érzékeltetésére
elégséges a BSZI vezetbjének palydjit feleleveniteni. Dimitrie Gusti csupan
egy évtized alatt cimzetes egyetemi tandr, dékin, a Roman Akadémia levele-
z8, majd rendes tagja lesz, végiil pedig a Bukaresti Egyetem szocioldgia, etika,
politikatudomanyi professzora lesz. Elete sordan, mindezeken kiviil, a Buka-
resti Egyetemen is betoltott dékani funkcidt, és vezetdje volt tobbek kozott
a Szovetkezeti Egyestiletnek (Asociatia Cooperatistd), a Radié Tirsasignak
(Societatea de Radio), az dllami alapokat kezel8 intézménynek (Casa Autonomd
a Monopolurilor Statului), a Kozoktatisi Minisztériumnak (Ministerul Instruc-
tiunilor Publice), a Roman Akadémidnak, illetve elnoke volt az 1930-as nép-
szamlalaskor létrehozott bizottsdgnak, a XIV. Nemzetkozi Szocioldgiai Kong-
resszusnak, és szintén & vezette az 1938-39-ben dsszeillitott Romdnia Encik-
lopédidja (Enciclopedia Romdniei) cim(i nagyhatisi m@ munkacsoportjit.
A Dimitrie Gusti dltal létrehozott BSZI-re rinyomta bélyegét vezetdje egyé-
nisége, sokoldalti tudomdnyos érdeklédése, és mindez kétségteleniil kihatott
az Iskola tobbirinyultsigira is. Kivild vezetdi és szervezdi kvalitisai mellett,
munkatirsai szimara Gusti sajit életpalyija is mintdul szolgilt.

*
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A Dimitrie Gusti dltal [étrehozott elsé vitatérum a Roman Tirsadalmi In-
tézet (Institutul Social Roman) volt. A lasi-bol Bukarestbe nem véletleniil 4tkol-
toztetett, illetve a Romdn Tirsadalmi Vizsgalat és Reform Egyesiilet (Asociatia
pentru Studiul si Reforma sociald in Romdnia) utdédjinak tekinthetd intézet nyuga-
ti modellekre épiilt, és Eurdpa akkori korszellemiségét hordozta. A Romin
Tarsadalmi Intézet Gusti koribbi elképzeléseit valdsitotta meg: ,,Az intéz-
mény kezdetektdl fogva kerek, teljes, lezdrt, az ‘6rokkévalésignak’ dolgozd
szerkezetként a tirsadalmi nyilvinossigban tobbé-kevésbé jelen volt, stabil-
nak és véglegesnek tetszett.” (Bird A. Zoltin). Gusti beldtta, hogy a tirsada-
lom megreformalasira vonatkozé gyakorlati elképzeléseit csak egyetemen ki-
viili intézmény segitségével valdsithatja meg. Sem az Egyetem, sem az Akadé-
mia nem teszi lehet6vé a tudomany és a tirsadalmi reform gyakorlatinak
Osszekapcesoldsit.

A Gusti ltal alkalmazott stratégia minGsége, valamint az a méd, ahogy az
Intézeten keresztl kiépitette kapcsolatrendszerét, nagyon jelentSsek:
»Gustinak sikeriilt 4j lendiiletet adnia a tevékenységeknek. Természetesen,
nem a kutatisokrdl, hanem a vitikrél van sz6. Mindegyik szekciénak megvol-
tak a maga tudomdnyos iilései, és eziltal 6 kapcsolatba keriilt mindazon szak-
emberekkel, akik a roman valésigot kutattik. A legrangosabbak azonban a va-
sarnap délel6ttonként a Kulturilis Alapitvinyndl szervezett nyilt el6addsok
voltak, amelyekre Gusti elhivta a kor leghiresebb politikusait, gondolkodéit
és tudosait. (...) Ily médon Gusti jécskan kibdvitette tirsadalmi haldjit, és
4 is pont olyan fontos személyiséggé vilt, mint akiket meghivott.” (E meghi-
vottak kozott Nicolae Iorga, Al Vaida Voevod, Tuliu Maniu, Vintili Britianu,
Al. Marghiloman, Virgil Madgearu, 1. G. Duca, V. Goldis, Octavian Goga,
C. Argetoianu, Mihail Manoilescu, C. Ridulescu-Motru, Simion Mehe-
dinti, Emil Racovita, Gr. Antipa is szerepelt.)

A Romin Tirsadalmi Intézettel pirhuzamosan megalakulta Szocioldgiai
Szemindrium is (Seminarul de sociologie), amelynek az volt a célja, hogy a kiilon-
boz8 szakokra jard didkokat Gsszehozza, illetve hogy minél inkdbb szembesit-
se az akkori tdrsadalmi valésiggal (mint ahogy az meg is tortént az 1923-as di-
dksztrijkalkalmaval). Mircea Vulcanescu igy eleveniti fel a Szemindrium han-
gulatit: , A vitik mindig hevesek voltak. Az ifjasig szenvedélyes volt, a felme-
rillt kérdések pedig érdekesek. A Professzor szeliden, miskor meg
ironikusan, néha pedig kifejezetten €les irénidval riszoktatta a didkokat arra,
hogy letisztultan és érthetSen fogalmazzanak, hogy keriiljék a szidalmazist,
ha mir kifogytak az érvekbdl, de keriiljék a felszines tisztinlatds dlcdjit is.



384 KONYVISMERTETESEK

Minden 4j gondolatot csak tigy ismertek el, ha kell6képpen megalapozott
volt, illetve ha megvitattik és egyezségre jutottak. A Professzor még a legoko-
sabb didkok részérél sem fogadta el a — a tobbiek elkdpriztatisit célz6 — hatds-
vadisz rogtonzéseket.”

Kozszerepléseinek sokasoddsa miatt Gusti kénytelen volt feladni a Sze-
mindrium vezetését, amelynek munkilatait ezutin H.H. Stahl és Traian
Herseni irdnyitotta. A Szemindrium legfontosabb hozadéka, hogy gyakorlati-
lag a monografikus iskola bolesjének tekinthetd, ugyanis itt fogalmazddtak
meg a monografikus maédszerre és kutatdsra vonatkozé elsé gondolatok.
Emellett a Szeminarium a vitdkon részt vevd fiatalok politikai identitdsa kiala-
kuldsdnak elsédleges keretét is jelentette. Ez korantsem elhanyagolhat6 ténye-
z8, ha figyelembe vessziik, a roman tirsadalom késébb patologikus alakzato-
kat is 6ltott.

»Anélkil, hogy lemondott volna a Roman Tirsadalmi Intézetrdl, és anél-
kiil, hogy leértékelte volna a Szociolégiai Szemindrium fontossigit, Gusti dt-
vette az Alapitvany vezetését, és figyelmét a falvak kulturilis élete felé irdnyi-
totta.” Rostds Zoltin ezzel a megillapitissal inditja a ,,Karoly Herceg” Kirilyi
Kulturilis Alapitvinynak (Fundatia Culturald Regald ,, Principele Carol”) szen-
telt alfejezetet. A Professzor szimdra ez azért is lehetséges volt, mert az & el-
képzelései és Karoly kiraly kulturilis doktrindja (a nép kulturilis folemelése)
dsszeillettek. Ugyanakkor —az Alapitvany tevékenységén keresztiil —a kirélyi
propaganda szembeillitotta a (sosem timadé és meglobogtatott) pozitiv, konst-
ruktiv nacionalizmust az idegenek elleni harcként értelmezett nacionalizmussal. Végul
azonban az Alapitviny egyre inkdbb kulturilis és politikai mozgalomként kez-
dett miikédni, és nem tudomainyos férumként. Mindennek ellenére mara-
dandoét is alkotott, mint példdul a Romdn Falumazeumot (Muzeul Satului
Romanesc) és 1938-ban a Revista de Sociologie c. folybiratot.

1936-ban bevezették a kdtelezs jellegti tirsadalmi szolgilatot, 1938. okt6-
ber 13-dn pedig II. Karoly aldirta a Tirsadalmi Szolgdlat Torvényét (Legea
Serviciului Social). A tdrvény — amely akdr az Alapitvinyon beliili tevékenysé-
gek folytatdsanak is tekinthetd — életbelépésével egy egész dllami apparitus
jottlétre, amelynek feladata az volt, hogy a tanit6képzdk, szocidlis munka, teo-
16giai, egyetemi, agronémiai és dllatorvosi képzések tobb tizezer végzs hall-
gatdi szimdra igynevezett tirsadalmi szolgilatot szervezzen. Az eldirdsok na-
gyon szigordak voltak, azt is tartalmaztik, hogy aki nem teljesiti ezt a (3-6 hé-
napos) szolgilatot, nem kaphat diplomit sem. Egy ilyen torvény — szellemisé-
ge dltal — Shatatlanul is tilkapdsokhoz vezetett. Az eredetileg a patriotizmus
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megerdsitésére, illetve a legiondrius ,sejtek” felszimolasara 1étrehozott Tarsa-
dalmi Szolgélat Gusti munkatirsai szimdra késébb, mint propagandisztikus

célokat szolgild, paramilitiris jegyeket hordozd szervezet értelmezédot,
amely csak elégtelenséget, konfliktusokat és ellentéteket sziil a fiatalsdg koré-
ben. Mig a szerényebb csalddi hittérrel rendelkezd fiatalok el voltak ragadtat-
va a Szolgilat nyujtotta lehet8ségektdl, addig az arisztokricia sarjai kidbran-
dultsigként élték meg ezt. Ime hogyan emlékszik a Szolgilat soran kifejtett

munka légkorére az arisztokrata csalidbdl szarmaz6 Irina Sturza: ,,Nagy szi-
gorusig volt. A reggeli felkeléstSl a z4sz16 felhtizisiig minden nagyon szigo-
ravolt. Ezutin torna kovetkezett. E18szor ugyanis fel kellett sorakoznunk, fel-
hiztik a z4szI6t, majd utdna jott az egy 6ras reggeli torna. Utdna 6rdink vol-
tak, ezutdn pedig sorokba rendezve gyalogoltunk a virosban és hazafias éne-
keket (...) meg ilyen hiilyeségeket énekelttink. (...) Ezek mind magukkal

hoztik ezt a nici, legiondrius merevséget. Mindannyiunk szimdra sokkolé

volt az egész.” 1939. szeptember elsején kitort a misodik vilighdbora, és I1.
Kiroly tanicsad6i nyomdsdra 1939. oktéber 13-4n felfiiggeszti a Szolgdlatot.

Es

Ezek voltak réviden tehit a Dimitrie Gusti 4ltal vezetett, a tirsadalmi re-
formok életbetiltetésére 1étrehozott f8bb erny8szervezetek. A kdnyv legszen-
vedélyesebb része azonban a Bukaresti Szocioldgiai Iskola intézeti kérnyeze-
tének ismertetése, és ezeken az oldalakon a szerzd kvalitdsai dnkénteleniil is
megmutatkoznak. Az eddigismert tényeken tal, a konyv részletekkel, példak
sorozatdval, (gyakran pikins vagy sokkold) részletekkel egésziti ki a Pro-
fesszornak és a BSZI-nek a hatalommal, kiréllyal, a legiondriusokkal, a kom-
munistakkal, a Criterion-kor ,rinocerizalddisival”, a nemzetkdzi szocioldgi-
ai tdrsasdggal vagy mds hazai intézménnyel fenntartott kapcsolatait. E részle-
tek ugyanakkor hozzdjirulnak az akkori politikai helyzet szocioldgiai szem-
pontbdl igencsak kutatandé kor megértéséhez is. Rostisnak a nagyszer(i
beszélgetSpartnerrel, H. H. Stahl-lal készitett interjijabdl itt két részletet
idéznék:

»A romin kultira egyfajta Brincoveanuja akart lenni (II. Kéroly kirdly — szerzd

megj.). Kar hogy nagy hidnyossigai voltak, mert amugy j6 képességii volt. Erde-

kes, nagyon érdekes teremtmény volt (...) A vele fenntartott kapcsolat is érdekes
volt, mert id6kozben rajottél, hogy tényleg van egy rakds j6 képessége. Egyszer
példiul el kellett mennem Valea Doamnei-ba. Hova mész Stahl? — kérdezte.
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Nehogy széba illj XY pdpédval. B...m az anyjit annak a pépanak, az egy hiilye!
Ricd Pogoreanut keresd! Széval ilyen részletekig elment, ismerte azt a kornyé-
ket, tudta kivel érdemes széba illni, ugyanakkor kiromkodott is rendesen, de az
ilyen dolgokat egyenesen megmondta. Vagy eszembe jut egy misik eset is, ami-
kor még a Falumtizeumban dolgoztam. Eljott oda, és érdeklédott, hogy dllunk
a munkdkkal, mire én elmondtam, hogy egy adott részen sz(ikos a hely, dm nem
tudunk terjeszkedni a kerités miatt, mert Domnescu —a polgirmester —nem en-
gedi lebontani. Kiroly erre fél libbal a foldre dontotte a keritést. Mondd majd
meg neki, hogy én boritottam fel! Széval, ilyen nagyon emberi, kdzvetlen vi-
szonyban voltunk vele. Sosem akart visszaélni a presztizsével, mintha — hogy is
mondjam? — mintha munkatirsa lettél volna, legaldbbis tgy érezted.”

»Egyre érezhet6bbé vilt a legiondrius betegség. Lassan mindenki a Légiérdl kez-
dett beszélni, és az emberek lasan maguk is legionariussa valtak. Még a szabad be-
szélgetések egykori kezdeményezdje Comarnescu is legiondriussd vilt. Mircea

Eliade szintén. Noica tgyszintén. Misu Polihroniaderdl ne is beszéljiink, 6 is az

lett. Dan Botta ugyancsak. Szemiink littira lassan mindenki azz4 vilt. Annyira el-
hiilyiilt mindenki, hogy egyszerfien mar nem volt, akivel beszélgessél. Ugy ér-
zem, Eugen Ionescu gondolata a Rinocéroszokban, miszerint a szintelen emberek

lassacskin kezdenek szinesekké valni, az § Criterion-koros tapasztalatainak a le-
nyomata. Ez a szabad beszélgetéseknek helyt ad6 kor is teljesen dtment fanatikus

tirsasigba.”

A konyv utolsé része a BSZI belsd szerkezetével foglalkozik. Itt olvasha-
tunk a vezetlségrdl, a szervezeti stilusrdl, mis csoportokkal fenntartott kap-
csolatokrdl, a kiilsé és belsé konstruktiv vagy rombol6 konfliktusokrdl, a szer-
vezeti kultdrirdl és természetesen Gjra Dimitrie Gusti személyiségérol.
A szerz§ szerint ez az utébbi téma egy kiilon tanulmanyt is megérdemelne.
Actervezés szintjén Gusti odafigyelt a legaprébb részletekre is, azonban a val6-
sdgban nem kivinta 6 maga végigvinni a dolgokat. Ha valamilyen 6tlete ta-
madt, hagyta, hogy misok gondoljik, vigyék végig; kivil6 elméletgydrtd és to-
kéletességre toreked perfekcionista volt, a dontések hozatalakor viszont
gyakran elbizonytalanodott. A BSZI-t tigy képzelhetjiik el, mint Gusti kortil
kialakult koncentrikus koroket. Mint kivalé pedagégus, képes volt arra is,
hogy motivilja azokat, akik vele dolgoznak, igaz, megvoltaz a velesziiletett ké-
pessége is, hogy kivilogassa a legtehetségesebbeket. A kortlotte 1étrejott kon-
centrikus korok kulturilis, szocidlis, politikai stb. alapon szervezddtek, am
alegfontosabb, hogy e csoportokba val6 bekeriilés érték-kritériumok alapjan
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tortént. Az Iskoldn beliili konfliktusok forrisai vagy az akkori politikai szélja-
risoknak tudhaték be, vagy Gusti némely kozeli munkatirsinak ama indivi-
dualista igyekezetének koszonhets, hogy elhatirolja magit a Professzortdl.
A német egyetemeken szocializdlédott Gustitdl tavol 4llt a kor akkori roman

kulturilis életben elterjedt személyeskedd vitastilus. A konfliktusokat ezért

Gusti igyekezett tirgyaldsos alapon feloldani. Az Iskola bels6 kohézidja végiil

megerdsodott a Nemezetkiizi Szociolégiai Kongresszus, illetve az 4j pénz-
alapok elérhet8ségének lehetSségével.

Akonyv végén a BSZI imdzsira és legitimitdsira vonatkozé megillapitiso-
kat olvashatunk, hiszen a szerz4 szerint az Iskoldnak ténylegesen 1étezett egyfaj-
ta képtermelésre épiilé stratégidja (lefényképezték a kutatisba bekertilt alanyo-
kat, a kutatdkat, a terepmunkdkban részveviket, ugyanakkor Gustit nagyon
sok, a vizsgilatokba bekertilt telepiilés diszpolgiriva avatta stb.). Az Iskoldrdl
ily médon kialakitott kép tudatos, el6re elgondolt stratégia alapjin tortént,
Gusti nagyon vigydzott arra, milyen kép alakul ki réla a nyilvinossigban, ezért
példaul arra is odafigyelt, milyen 6ltozékben jelenjen meg. A BSZI-rél kiala-
kult képhez természetesen hozzdjirultak a tudomdnyos termelés, a publikici-
6k, a mtzeumok, a hazai és nemzetkozi kidllitdsok, illetve a kongresszusok
megszervezése, valamint mds legitimdcids stratégidk is, amelyek nélkiil sem az
Iskola, sem az Iskoldhoz kapcsolédé tobbi intézmény sem Iétezhetett volna.

Akonyv elolvasisa utin azt a 6 kérdést tehetnénk fel, vajon a Bukaresti Szo-
ciolégiai Iskolanak, mint szervezetnek teljes korii vizsgalata megalapozott-e vagy
sem? Erre igennel vagy nemmel vilaszolhatnink, azonban gy gondolom, hogy
egységességében nézve, az Iskolit nem tekinthetjiik szervezetnek a sz6 mai értel-
mében. Az lland6 véltozdsok, a szervezeti formdk (gyakran konjunkturilis) ke-
resése éppen arrdl drulkodnak, hogy nem beszélhetiink letisztult szerkezetti szer-
vezetrdl, hatékony miikodési keretekrdl. A belss viszonyok, tevékenységek elég-
telen szabdlyozdsa miatt a BSZI nem tekinthetd szervezetnek.

3k

A szocioldgia a modernitds tudomdnya, a modernitds terméke, ezért fo-
galmainak j6 része urbanus, azaz a 19. sz. végén kapitalista, ipari fejlédésnek
indulé virosokra vonatkozik. Azt is mondhatnink a szociolégia és a virosias-
sdg elvilaszthatatlanok egymdst6l. A mai posztmodernitds ,virostobblet-
ként”, vagy akdr a virosok tiltengése iddszakanak is tekinthetd. Ilyen kontex-
tusban kiadni egy faluszocioldgidval, riadisul a két vildhghdbort kézotti 1d6-
szakkal foglalkozé kdnyvet igencsak anakronizmusnak mindstilhetne — leg-
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alibbis elsd ranézésre. A harmadik szektor kibontakozisinak id&szakdban,
amikor is a fejlett orszdgokban a falusi lakossdg részardnya 10 szdzalék ald
csokken, egy faluszocioldgiai téma vizsgidlata mar-mér elhajlisnak vagy hiba-
nak tekinthetd. A BSZI modellje azonban mindaddig meg6rzi aktualitdsit,
ameddig Romdnia jelentds rurilis népességgel rendelkezd orszig marad.
A kétvilaghibort kozotti romaniai faluszocioldgia, eltekintve a torténeti vo-
natkozdsoktdl, igazi itt6rd, 4j lehetdségeket feszegets villalkozdsnak tekint-
hetd (bizonyitja ezt akkori nemzetkozi elismertsége is).

Az egyén és tirsadalom kozotti viszonyokat tobbféleképpen elgondolhat-
juk. Az egyik éppen a falusi/virosi lakossdg ardnyara épiil, marpedig a két vilag-
hibora koézotti id6szakban Romania lakossiganak zome (t6bb mint 70 szdzalé-
ka) falun élt. Ha ilyen feltételek mellett elsGsorban a virosra és nem a falura
koncentrilnink, akkor éppen ezt az eljirist kellene tudomanyos nagykorasig
hidnyéval vidolni. A BSZI nem csak pragmatizmusirdl tett tantibizonysigot,
hanem mindezt egyedi, sajitos modellértékii médon valdsitotta meg. Gusti
azért vizsgilta a falut, mert tudatiban volt, ez jelenti az akkori roman tirsada-
lom kulcskérdését, 1étezésének alappillérét. Ez az a gondolat, amely mindunta-
lan visszatér a kdnyv soraiban. Mindez akkor is igy van, ha ezeket az aspektuso-
kat a mai idegen nyelvii szaksz6tirak mir meg sem emlitik. A BSZI imazsa
csorbit szenvedetta nemzetkdzi porondon, 4m ennek £ oka az volt, hogy a szo-
ciolégia besziintetésének id6szakiban a szakma képvisel6i nem tudtik kiilfoldi
kapcsolataikat megdrizni, és igy ,kifrtdk” magukat a nemzetkozi szétarakbol.

*

A szocioldgia legmegalizébb definicidjit éppen egy egyesiilt dllamok-
beli tandrtdl hallottam. Frissen megszabadulva Ceausescu félelemre éptilé
rendszerétdl a Temesviri Egyetem szociolégus hallgatéjaként az amerikai
tandrnak ecsetelni kezdtem azt a nehezen elviselhetd 1égkort (a tudoma-
nyos szocializmus makacskodva ttlélni akardsinak és a biikkfanyelvnek
sajtos egyvelegét), amelyben annak idején tanulnunk kellett. Erre 6 a ko-
vetkez§ vilasztadta: léteznek olyan helyzetek, amikor a szociolégia minden-
kialtal érthetetlen fogalmakkal ugyanazt mondja el, amit majdnem minden-
ki tud. Ez a diagnézis kegyetleniil leleplezte azt az akadémiai mood-ot,
amelyben akkoriban éltiink. Es sajnos ugyanez volt az a kdzeg is, amelyben
annak idején Dimitrie Gustirdl, illetve a Bukaresti Szociolégiai Iskoldrdl
elészor hallottam: mivel mar-mir bilvinyként imddva ismertették
a BSZI-t, szimomra f616ttébb gyanissi vilt. Kés6bb egyre tobb mds, téma-
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bavigo forrist elolvasva, illetve Gustira vonatkozd, eladdig szimomra isme-
retlen informéciék birtokdba jutva, gyanakvisom alibbhagyott, a BSZI-rél
kialakult képem pedig drnyaltabba vilt. Mindezek utin Rostis Zoltin kony-
ve olyan kontiirnak mindsiil, amelyet ha megélesitesz, rdjossz, a képrél mar
csak ez az egyetlen rész hidnyzott...

Marius Cosmeanu

(Forditotta: Papp Z. Attila)



SZAMUNK SZERZOI

BRETTER ZOLTAN, filozéfus, JPTE, Pécs

COSMEANU, MARIUS, szociolégus, Marosvasirhely
DEMETER M. ATTILA, filoz6fus, BBTE, Kolozsvir,
DENES IVAN ZOLTAN, eszmetodrténész, DE, Debrecen,

DIECKHOFF, ALAIN, politikai szociolégus, egyetemi tanir
Institut d'Etudes Politique, Parizs

EGYED PETER, filozéfus, BBTE, Kolozsvir,

HAMORI PETER, torténész, PPKE Szocioldgiai Intézet

HORNYAK ARPAD, térténész, JPTE, Pécs

KARMACSI ZOLTAN, f6iskolai oktat6, Tandrképz6 Féiskola, Beregszisz
KEMENYFI ROBERT, etnogrifus, DE, Debrecen,

KENDE PETER, politolégus, 1956-0s Intézet, Budapest,

Kiss TAMAS, szociolégus, RMDSZ szakérts, Kolozsvir

LosONCZ ALPAR, filozéfus, Ujvidéki Egyetem, Temerin

NIEDERHAUSER EMIL, tOrténész,
MTA Torténettudominyi Intézet, Budapest

NIEDERMULLER PETER, etnogrifus, egyetemi tandr, Institut fiir
Europiische Ethnologie, Humboldt Universitit, Berlin

SzAKOLCZAI ARPAD, szociolégus, Cork (Irorszag),
SziLAGYr N. SANDOR, nyelvész, BBTE, Kolozsvir

SzABO ARPAD TOHOTOM, etnogrifus,
Kriza Jinos Néprajzi Tirsasig, Kolozsvir

TaMAs PAL, szociolégus, MTA Szociolégiai Intézet
TOTH SANDOR, filozétus, Budapest
VARGA ATTILA, jogisz, parlamenti képviselS, Szatmarnémeti

VEKAS JANOS, 0jsigiré, MTA Kisebbségkutat6 Intézet



A zarva vart
Nyugat
Kulturalis globalizacio
Magyarorszagon

Szerkesztete
Kovacs Janos Matyss.

e

2000KONYVEK

Acséady Judit

Dalos Gybrgy
Haraszti Miklés
Kamarids Istvdn
Kovics Eva

Kovécs Jdnos Métyds
Medgyes Péter
Melegh Attila

Nyiri P4l

Reszketd Petra és
Viradi Baldzs

Sik Endre
Szildgyi Akos

Zentai Violetta

A zarva vart Nyugat
Kulturdlis globalizacio
Magyarorszagon
Szerkesztette

Kovacs Janos Matyas

Budapest 2002
2000/ Sik Kiado

a feminizmusrol
a Frankfurti Kényvvasarrél
az j vallasi mozgalmakrél

az amerikaiakrél Taszaron

a kozgazdasag- tudomany nyugatosodasarél

az angol nyelv térhaditasarol

a kelet—nyugati lejtérél és a statustorvényrél

a kinai diaszpérardl

a tudomanyos cimek aj rendszerérdl
a “magyar korrupciorél”
a szovjet “globalizacid” orokségérdl

a Soros Halozatrol

Megrendelheto:

Sik Kiadé, 1064 Budapest, Podmaniczky u. 65.

Tel.ffax: 3316332; e-mail: sik@axelero.hu

(és megvasarolhato a jobb konyvesholtokban)

—olK-



REGIO

ALAPITOTTA 1990-BEN
Ir6k Szakszervezete Széphalom Konyvmthely
Toéth Liszlo

ELOFIZETHETO

Magyarorszdgon a szerkesztéségben fizethetd eld a folydirat.
Magyarorszgrol kiilfoldre megrendelhet$ a Kultdra Kiilke-
reskedelmi Villalatnil: 1389 Budapest, Pf. 49 Lapexport.

ARA: 420 Ft

Elsfizetési dij egy évre: 1680 Ft
(Az 4rak a postakoltséggel egyiitt értendsk)

Megjelenik: évente négyszer

ISSN 0865-557X



Ny eRD)OISAI :[IEW-D ‘6G/G-16€ XEJ H9LG-[6€ [ WZNUT O[ZSET D[R, :010PULIOFu]

‘(opueznyE[e POW 10IZSe[eA V) ‘T WON[UIASD [S[[OIDAUEIN ‘U OISO ‘[esse[eInie 1elIp 1s939z1J0[0 Z
OputzZiyte pe [tA V) " Wl [P[[39AUE 98O T[ESSE[EINE JEUD 1S919ZHO[9 2V

"TU[OIBSOBZZOY JBYOUURZS """ = wrrrrresesesees © U2(21019Y Je[eun[uniuuid e w1y juruueep

1N439 [9339s110e3s0d
21A9 £39/11 0891 A3ea qpAg Och
:p 159192101
‘QN@\WEWU—WQ ........ HANEWNm .............
1e1104]0J QuUIa[3at JuPYUIAYpIASIU NUIId
— WOEPESIE], ‘eYNI[O] “395qqasTy] —
OIOdd

€ W[OPUAIIIN





