FRAZON ZSOFIA — K. HORVATH ZSOLT

A megsértett Magyarorszag
A Terror Hiza mint tirgybemutatis,

emlékmi és politikai ritus

A tisztdn mordlis kérdés a tér foglya marad, és ezért nem le-
het rd vdlaszolni, még akkor sem, ha aldvetjiik magunkat
azoknak a mordlis kategdridknak, amelyek mindig igazak.
A biinsk, amelyek megtorténtek, olyan nagyok, hogy 5nma-
gukbdl nem érthetéek meg (...).”

Reinhart Koselleck

kortdrs tirsadalomtudomainyok tobbségében elfogadottd vilt az

a vélekedés, hogy a politika, a gazdasig vagy éppen a tirsadalmi-

sdg vildga nem feltétleniil érthetd meg kizdrdlag az intézmények struktiirdji-
nak, torténetének vagy éppen viltozdsinak foltirisival. Ezzel Gsszefiiggés-
ben el6térbe keriilt a befogadd kozeg, s maga a befogadds mint aktiv tevé-
kenység, igy — mondjuk — a politika viliga s annak eseményei sem egyszerti-
en magitdl értet6dd tirgyi ,valdsigokként” jelennek meg, hanem az
intézmények és a velitk — akir egyénileg, akir tdmegesen — interakcidba ke-
riil emberek bonyolult viszonyainak kolesonos termékeiként. A tirsada-
lomtudomadnyokban teret nyerd diszkurziv megkozelités igy egyre nagyobb
sulyt fektet a politika és a kozélet metszéspontjan ilyeténképpen képz8ds
szimbd6lumokra és szimbolikus politizdldsra. Ebben az irisban a politika
e szimbolikus vonatkozdsit nem kizdrélag mint partpolitikai stratégiit gon-
doljuk el (ahogyan ez a napilapok szovegviligiban megjelenik), hanem
a dontéshozé politika vildga és a kozéleti nyilvinossig metszéspontjiban
megképzddd értelemviligként kezeljiik, az igy [étrejovd cselekvéseket pedig
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szakadatlan értelemképzédésekként fogjuk fel. Ez az értelemvildg — akar-
va-akaratlanul - sziinteleniil szimbélumokat termel, s ennek jelentéshil6ja-
ban vilik értelmezhet6vé.

Jolleheta politikai szimbdélumok, s6t tigabban a politika mezejében hasz-
nilatos mitoszok és mitolégidk kutatdsa kedvelt tirsadalomtudomainyos
elfoglaltsig immdron j6 ideje, mégis feltting, hogy Magyarorszigon, kivilt
arendszerviltist kovets években, a politikai mez6 kutatisa (joggal) mekkora
hanggstlyt fektetett az dllamszocialista grammatikat f61valtd #j politikai nyelv
megteremtésének kutatisira. Szabé Mérton egy irdsdban tgy érvel, hogy ,,(a)
rendszerviltozas politikai aktorai kéztt nem ideoldgiai, hanem szimbolikus
nyelvi kiizdelem folyik. Nem nagy ideoldgiai vizidk kozott kell az dllampol-
girnak vilasztania, hanem ‘egészen kis szavak’ kozott.”! Persze a politikai vildg
els@sorban szévegtermeld mivolta kétségtelen, dm célszertibbnek tartanank
ezt kiterjeszteni minden szimbolikus természeti megnyilvinuldsara, repre-
zenticidjira. A rendszerviltis ével ugyanis — mint erre szimosan ramutattak
mir — az Gj politikai nyelv megteremtése mellett a politikai 6nkifejezés mis,
nem (kizdrélag) nyelvi jellegeinek is teret engedett: az Gjratemetés aktusa, az
iinnepek megtartisa, a direkt politikai tiintetések, az dllamszocializmus jelké-
peinek (utcanevek, szobrok) lecserélése, dthelyezése mind-mind ebbe a folya-
matba frédnak bele.? A szimbdlumtermelés és ezzel szoros Osszefiiggésben
amult politikai f6lhaszndldsa az 1989-1990-es fordulatot kovetSen a kelet-ko-
zép-eurdpai volt szocialista orszagok elsédleges és hasonlé mindség jellem-
26jévé vilt.” Szabé Mité szerint a rendszerviltist kovetden a politikai mezd
e ritudlis-szimbolikus megnyilvinulis-sorozata f6ként a fejletlen demokraci-
ik és a diktatérikus viszonyok kézott szimottevd. Ez persze kordntsem jelen-

1 Szabé Mirton: A rendszerviltozis szemantikdja. Politikatudomdnyi Szemle, 1993. 4. sz.
167-181. Az idézet a 178. laprdl szirmazik. (A mi kiemeléstink.) B6vebben Szabé Mar-
ton: A rendszerviltozds szemantikdja és szimbolikdja. Elemzésck a politika nyelvi és szim-
bolikus kiizdelmeirdl. In: Diszkurziv térben. Tanulmdnyok a politika nyelvérdl és a politikai tu-
ddsrél. Budapest, Scientia Humana, 1998. 127-163.

2 V&. Beck Liszl6: Tiintetés és reprezenticié. Mozgé Vildg, 1989. 4. sz. 51-54.; Hofer Ta-
mds: Harc a rendszerviltisért szimbolikus mezében. 1989. mércius 15-¢ Budapesten. Po-
litikatudomdnyi Szemle, 1992. sz. 29-51.; Kovics Eva: Terek és szobrok emlékezete,
(1988-1990) Regio, 2001. 1. sz. 68-91.

3 Lasd pl. Tamis Pal: Atépités alatt. In: Atépités alatt. Kozép- és kelet-eurdpai gazdasdgi és politi-
kai kozvéleménykutatds. Fischer A. — Levendel A. (szerk.) Budapest, Magyar Hitelbank —
Szizadvég Kiad6 — Szonda Ipsos, 1992, kiiléndsen 21. skk. és Niedermiiller Péter: A naci-
onalizmus kulturilis logikdja a posztszocializmusban, Szdzadvég, 2000. 16. sz. tavasz,
91-109., kiilondsen 96.
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ti azt, hogy tartésan demokratikus berendezkedésti orszigokban a politizilds-
nak e rétege ne lenne jelen, hanem azt, hogy az: kiséréjelenség — a politikai
érdekérvényesités elsGsorban az intézményes keretek kozott zajlik, s kevésbé
a szimbolikus mezdben.* 1989 utan a politikai hagyomanyok és ideolégik (a li-
beralizmus — konzervativizmus — szocidldemokricia ,klasszikus hirmassi-
ga”) nem vagy csak nehézkesen és részlegesen bizonyultak folytatisra alkal-
masnak, igy a szélesebb tirsadalmi nyilvinossig eltt megjelend cselekvék —
a fentebbiekbdl kdvetkezben — kiilondsen nagy sulyt fektettek a mualt nyelvi
és szimbolikus (Gjra)értelmezésére. Ennek kezdSpontja, hatira az ellenzék
1989. marcius 15-1 pirhuzamakcidja volt, mikor is a ,nyilt ellenzéki magatar-
tds” szélesebb korben is véllalhaté normava vilhatott és mintivé szervezédhe-
tett. Ezt kdvette a mdjus elseje pairhuzamakcidja, majd az dllampdrtnak jinius
16. és oktdber 23. kapcsin dontenie kellett: az egyre terebélyesedd ellenzék-
kel egytitt vagy kiilon tart. Nem kell kiilonosebben részletezni, hogy ennek
a dontésnek akkor milyen szimbolikus tartalmai (is) voltak.’
Jollehetarendszervéltis utin, a berendezkeds demokricia éveiben is vol-
tak a szimbolikus politizildsnak olyan mozzanatai (példdul Goncz Arpad kifii-
tyiilése a Kossuth-téren 1992-ben, vagy Horthy Miklés tGjratemetése Kende-
resen 1993-ban), melyek megérdemelnének egy-egy mélyebb elemzést, am
a mdsodik demokratikusan vélasztott kormanykoalicié idején, illetve kdzvet-
len utdna, egy ideig tigy tlint, mintha ezek a szimbolikus mozzanatok elvesz-
tették volna kordbbi silyukat. Megkockaztatjuk az illitist: a rendszerviltds ér-
zelmileg is talfiitott idSszaka utdn lassacskin elérkezettnek lattik az idSt a po-
litikai dontéshozdk, hogy a politikacsindlist visszavigyék oda, ahovi szerin-
titkk egyediil tartozik: a demokratikusan megalapitott intézmények falai kozé.
Abbdl, ahogyan a politikai mezSt egyre inkabb, s egyre kizdrélagosabban intéz-
ményesitett folyamatként kezdték el érteni, legalibb két kovetkeztetés vonhatd
le: egyfeldl, a politikai folyamatok szimbolikus, (kulturalis-tirsadalmi) vonat-

4 Szabé Mité: Politikai ritualé és szimbolika az 1956-0s megemlékezésben. In: Valték és
utak. Szoboszlai Gydrgy (szerk.) Budapest, Magyar Politikatudomanyi Térsasig Evkony-
ve, 1990. 209-213.

5 Bruszt Liszl6 — David Stark: Remaking the Political Field in Hungary: From the Politics
of Confrontation to the Politics of Competition. In: Cornell Project of Comparative
Institutional Analysis, Working Papers of Transition from Socialism, Ithaca, No. 90, 24. Idé-
zi Hofer, i. m., 44-45. A kiilonbz4 beillitédisok szerint szervez8dd ,,pairhuzamakciok-
ra”, egy masik mdrcius 15. kapcsin, lisd Handk Péter: 1898. A nemzeti és az dllampatriéta
értékrend frontilis titkdzése a Monarchiiban. In: A Kert és a Miihely. Budapest, Gondolat,
1988. 112-129.
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kozdsait aftéle jarulékos, diszitd elemként gondoltik el, mely mindossze el6-
késziti, vagy éppenséggel kiegésziti az intézményesen lefektetett dontéseket.
Masteldl, de ezzel szoros Osszefiiggésben: nem ismerték fel a hazai politikai

jelképrendszer torténetiségét sem — legalabbis ezt implikilja az a foltételezés,
hogy az tinnepek, tlintetések, Gjratemetések, utcanév-viltoztatisok, szimbo-
likus térfoglaldsok sordn megjelend politikai szimbélumok és azok djraérté-
sei ,minddssze” a rendszerviltis érzelmi, pszichikai tobbletére utalnak, de

nem hordoznak mélyebb jelentést.®

I. AMULT AZ EMLEKEZET ES A TORTENELEM
METSZESPONTJAN

Az 1998-ban hivatalba 1ép6 Fidesz — Magyar Polgiri Part (tovdbbiakban:
Fidesz—MPP) vezette kormanykoalicié a rendszerviltis utin elséként tulaj-
donitott stratégiai jelentdséget a szimbolikus arculatformadldsnak. Mig
1990-ben, az dllampart monolit retorikdjinak leviltisa azzal az eséllyel ke-
csegtette mind a kozvéleményt, mind a politikai mez6 résztvevdit, hogy a ko-
ribbrdl ismert propaganda- vagy ideoldgiai technikdk, a ,mellébeszélés”
utin, lehetSség nyilik a tirgyszer(i beszédre, addig a Fidesz—MPP minden
mis politikai er6nél gyorsabban reagilt az tjabban megképz8dott valsigjelen-
ségre: az identitdsképzd szimbolikus politikai tartalmak hidnydra. Amig legjelentd-
sebb politikai ellenfeliik, a Magyar Szocialista Part arculatinak — nyilvin az
selézményekbdl” (is) kovetkezden — kedvelt eleme a pragmatizmus és az ide-
olégiamentesség, addig az akkori vezetd kormanypart kommunikicids szak-
emberei felismerték: modern tomegpart nem létezhet hatékony —azaz auten-
tikus problémdira épitkezs, ugyanakkor jol befogadhaté - politikai
szimbolizicié nélkiil. E folyamat tobb szdlon, egymastdl gyakran fliggetleniil
indult, illetve valésult meg, s kiemelkedd eseményei, gécpontjai az alibbiak

6 Azilyen jellegli kutatisoknak pedig szimos kit(ing, hazai képviselGje van. Csak a példa ci-
mén, a teljesség igénye nélkiil emlitiink egy-egy kutatdst: Sink6 Katalin: Az ] kenyér tin-
nepe. In: Szévegvildg. [rdsok a szimbolikus és diszkurziv politikdrsl. Szabé Marton (szerk.) Bu-
dapest, Scientia Humana, 1997. 263-271.; Gyani Gabor: Févérosi zavargisok a dualizmus
évtizedeiben. In: Rendi tdrsadalom — polgdri tdrsadalom 3. A. Varga Liszl6 (szerk.) Salgétar-
jan, Noégrad Megyei Levéltir, 1991. 345-354. ; Voros Boldizsar: Kérolyi Mihily tér,
Marx-szobrok, fehér 16. Budapest szimbolikus elfoglaldsai 1918-1919-ben. Budapesti Ne-
gyed, 1990.29-30. sz. 144-163. ; Biré A. Zoltin — Olih Sindor: Emlékm(i —jelkép — identi-
tas. In: Jelbeszéd az életiink”. A szimbolizdci térténete és kutatdsnak médszerei. Kapitiny Ag-
nes — Kapitiny Gibor (szerk.) Budapest, Osiris-Szizadvég, 1995. 453-463.
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voltak: elséként a francia minta alapjan adaptilt ,6rokség”-projekt;’ az
1152/1998 (XII. 1.) szimu kormanyhatirozattal elinditott Milleniumi iinnep-
ségsorozat; a 2000. évi L. torvény, mely a korona és a korondzisi jelvények az
Orsziggytilés épiiletébe val6 athelyezésérsl dont;® a Milleniumi Park és az
»Almok dlmodoi™-kidllits 1étrehozasa;’ végiil a talin legnagyobb vitat kival-
tott mozzanat, az Andréssy ut 60. alatti éptilet dtalakitisa a— koltségvetési tétel-
ként méga ,Diktattrdk Aldozatainak Mtzeuma” nevet visel$ —  Terror Haz4-
va”; ezek az események mind-mind ebbe az iltalinos elgondolisba frédnak
bele. E révid felsorolds azért volt sziikséges, mert dolgozatunk témdja, a Ter-
ror Hiza elemzése, nem érthetd és értelmezhetd a — fentebb folvazolt — kon-
textus kovetkezetes szem el6tt tartdsa nélkil.

A s2jté midr a februdr 24-1 megnyité elStt egy hénappal tudésitott a ,mu-
zeum”-r6l — az idézdjelek hasznilatinak miértjére alibb még visszatériink —,
kiilonos tekintettel homlokzatinak épitészeti megjelenitésérdl. Az ellenzéki
lapok koziil els6ként a Magyar Narancsban Szényei Tamds tirgyalta hosszab-
ban az 6nkényuralmi jelképek nyilvinos térben valé hasznilatinak nem csak
jogi, de esztétikai szempontjait is, mig a Népszabadsdg révid hirben szimolt be
arrdl, hogy egy budapesti polgir feljelentést tett az dnkényuralmi jelképek
hasznalatit tilté torvény megsértésének alapos gyantija miatt." A jogi és eszté-
tikai problémdk taglalisa nyoman, a megnyité kozeledtével a torténészek és
torténeti érdekl6désti Gjsigirdk szemlézték a Terror Hazit, illetSleg annak
torténeti koncepcidjat. Mink Andras — Karsai Lisz16 dltal részleteiben is pon-
tositott — irdsa azt az elképzelést elemzi, ahogyan a nyilas, illetve a kommunis-
ta idGszak ardnyai helyet kapnak: jogosan teszi sz6va, hogy a masodik viligh3-
bort polgiri emberveszteségeit a rovid nyilas dtmeneti periddusra sztikitik,
avidéki zsid6sdg 1944. marcius 19-ét kovetd deportilisa hidnyzik, miga kom-
munizmus differencidlatlan dbrizoldsa kiterjesztett értelmet nyer: azaz a Vo-
ros Hadsereg 1944/1945-6s megérkezésétdl egészen 1991 nyardig, annak vég-

7 Az ‘6rokség’ fogalminak beemelése még 1996-1997-ben (féként: 1997. évi CXL. tv.)
a Horn-kormdny idején tértént meg, 4m az elgondolds kiterjesztése mdr 1998 utin indult
meg. Lisd Erdési Péter: A kulturilis 6rokség meghatirozisinak kisérletei Magyarorsza-
gon. Regio, 2000. 4. sz. 26-44.

8 Lisd Radnéti Sindor: Az tivegalmarium. Esettanulmany a magyar korona helyérél. Beszé-
16, 2001. november. 38-68.

9 Unnepel az orszdg. A Magyar Millennium emlékksnyve. Budapest, Kossuth, 2001. A millenni-
umi eseményeket helyezi mérlegre Gerd Andris: Két millennium Magyarorszigon.
1896; 2000-200. Mozgé Vildg, 2002. 8. sz. 13-24.

10 Szényei Tamids: Arnyékvildg. Magyar Narancs, 2002. januir 24., 10-12., valamint
E. N.: Feljelentették a Terror Hazdt. Népszabadsdg, 2002. februdr 7., 5.
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leges kivonuldsdig tart. Ennek kovetkeztében, irja Mink Andris, ,egy parhu-
zamos kidllitds nem mutathatja be az egyiket csak azért, hogy azutin teljes ar-
zeniljival és morilis stlyaval stjthasson le a masikra.”"" Hasonléan stlyos

értelmezésbéli kovetkezetlenségekre, illetve egyenetlenségekre hivta fel a fi-
gyelmet Ungviry Krisztian kritikdja és Seres LiszI6 sajtészemléje is.'> A kor-
miényparti Magyar Nemzetben nem alakult ki hasonld jelleg(i vita, mindGssze

néhiny, a megnyitét megel$z6 napokban megjelend publicisztika, interjd tir-
gyalta a létesitményt és timasztotta ald annak torténelemfelfogasit.”® Nos, ez-
zel a r6vid vélemény-osszefoglaldval bizonydra nem leptitk meg olvasénkat,
dm kérdés, hogy annyit kellene-e ebben litnunk, mint Seres Lisz16, aki imi-
gyen Osszegezte a helyzetet: ,,(a) projekt sajtévisszhangja azéta is koveti a szo-
kisos szekértibor-szereposztist: a szoclib média csak a szdjit hazza, a kor-
ményparti és a szélséjobb csak dicséri.”!* Til lehet-e 1épni ezen a summa-
zaton, s ha igen, hogyan?

Csak egyetérthetiink azzal, hogy a fentebb emlitett irdsok, hozzdsz4li-
sok a torténettudomdny szempontjabdl teljes joggal folvetik a mult megjele-
nitésének egyenetlenségét, am dlldspontunk egy nem jelentéktelen koriil-
ményben mégiscsak eltér: a felidézett vélemények — a megjelenés (napi- és
hetilap) kozegébdl logikusan kovetkezden — mind kritikai jellegtiek, s a Ter-
ror Hazin a torténettudomany konszenzusit kérik szimon. Am — és ez a meg-
jelenitettid6szakok egyedilalld helyzete — sem a holocaust, sem a kommunis-
ta id&szak nem pusztdn torténettudomdnyos téma: mivel még mindig élnek tal-
€16k, igy mind a holocaust, mind a kommunista iildoztetés az emlékezet (a tal-

11 Mink Andris: Alibi terror — egy bemutatkozisra. Népszabadsdg, 2002. februdr 20., 12.;
Karsai Liszl6: Az igazsig bonyolultabb. Népszabadsdg, 2002. marcius 6., 10. és ldsd még
Tartsay Vilmos: Két éjszaka, nappal nélkiil. Népszabadsdg, 2002. mércius 6., 10.

12 Ungviry Krisztian: A kiosz hiza. Magyar Narancs, marcius 7. és Seres Lisz16: Andrissy at
60. Elet és Irodalom, 2002. februdr 8., 6. és 8. Ungviry irdsa nyoman tébben is hozziszéltak
a kialakul6 vitdhoz: Schmidt Miria: Rendet a kioszban! Magyar Narancs, 2002. mércius
21.,4.; Tamas Géaspar Miklés: Magyar Narancs, 2002. marcius 28., 4.; Wizner Balzs: A kol-
lektiv elhdritids haza. Magyar Narancs, 2002. aprilis. 4., 4.; Ungviry Krisztidn: Vilasz
Schmidt Méridnak és Tamdas Géspar Miklosnak. Magyar Narancs, 2002. aprilis. 11., 4.;
Tamiés Gaspar Mikl6s olvaséi levele, Magyar Narancs, 2002. dprilis. 18., 4. és Szalai Pal hoz-
zdsz0ldsa ugyanott. A vitit ezt kovetden a szerkesztSség lezdrtnak tekintette.

13 Kiilonosen Heinrich-Tamaska Péter: Néma tiintetés. Magyar Nemzet, 2002. februar 23.,
26. és Bayer Zsolt: Hatkicsoddk ezck az alakok? Az évtizedeken 4t meggyaldzott és semmi-
be vett emberi méltésagrol. Uj moralistik, farizeusok, 13. rész. Magyar Nemzet, februar
21., 6. és Szeretd Szabolcs: Katarzist szeretnénk kivaltani. (Beszélgetés Schmidt Marii-
val). Magyar Nemzet, 2002. februar 23., 5.

14 Seres, 1. m., 6.
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él6k autoritdsira épitkezd beszédmdd) és a forténelem (a diszciplina
forrasfoltirisira és -kritikdjara alapozott beszédmdd) rendkiviil dsszetett,
problematikus keresztez8désében ill, igy a megallapitisok tudomanyos kon-
szenzusa jéval képlékenyebb, sériilékenyebb, mint mondjuk egy kora tjkori
artorténeti probléma esetén. Ahogy témdink kapcsin Karsai Lisz16 cikkének
cfme - teljesen jogosan — mondja: ,az igazsig bonyolultabb”,' azaz a torté-
nettudomany tények komplexitisin nyugvé konszenzuilis igazsiga mindig
Osszetettebb, s ennek okdért nehezebben leképezhetd nagyobb tomegek szi-
mara, mint egy szimbolikus — jelentésében egyszertisitett — tartalom.'® Nem
azért, mintha kevesebb forris dllna a jelenkortorténet (Zeitgeschichte, Uhistoire
du temps présent) kutatéinak rendelkezésre, s igy a torténettudomanyos folta-
ris nchezebben haladna el6re (hisz mind a holocaustrdl, mind a kommunista
korszakrdl szdmos alapvetd munka sziiletett és sziiletik napjainban is),
hanem éppen mert tobb, riadisul radikilisan kiilonnemi forrdssal 4ll szem-
ben a torténész, s akkor még nem is beszéltiink arrdl az érzelmi elviris-
horizontrdl, melybe a talélék nagy része — sajit szempontjibol: joggal — az
értelmezést utalja. Példiul egy 1944-ben deportilt vagy egy 1949-ben elitélt
(késébb kiszabadult) személy ma a ‘taléld’, a ‘tand’ és az ‘dldozat’ elnevezést
is megkaphatja, igy a torténész értelmezése — til a torténeti f6ltirds tudomi-
nyos rendszerességén — sziikségszertien olyan morilis, esztétikai, de minde-
nekel6tt politikai térbe kertiil, hogy a megfogalmazott dlldspont — timasszak
ald birmennyire a tények — kilép a hagyomainyos torténettudomanyos felada-
tok koziil, s kozéleti-politikai szerepet is magdra kezd 6lteni.'” Ezzel persze
kordntsem szeretnénk azt sugallni, hogy az egykori szenvedések tilél6it6l
meg kellene tagadni az effajta morilis tiszteletet, csak azt, hogy ez az emléke-
zeti-torténeti egytittillds, dilemma a torténész szempontjabdl is megkeriilhetet-
leniil tenndll, mert maga a historikus is ,benne al1” a hagyomanyoknak ebben
a folyamatiban, a talél6k, illetve a politikai mezd iltal megteremtett emléke-
zeti térnek részese.”® A nicizmusnak tehit — ahogyan Mink Andris megfo-

galmazta egy frdsiban — torténészeti értelemben még nincs vége™"”, s ez

15 Karsai: Az igazsig bonyolultabb, i. m.

16 Egy Olaszorszdgban lezajlott, két —a spanyol polgirhiboraban részt vett — olasz visszaem-
1ékezései kapesdn kialakult vita apropdjan ezt emeli ki Giovanni Levi: Le passé lointain.
Sur T'usage politique de Thistoire. In: Les usages politiques du passé. Jacques Revel és
Frangois Hartog (szerk.) Paris, Ed. de Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales,
2001. 25-37.

17 A jelenkortorténettel foglalkozé torténészek kiterjesztett szerepérdl lisd Frangois
Hartog: L’historien et la conjoncture historiographique. Le Débat, 1998. 102. sz. 4-10.
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mutatis mutandis a kommunizmusra (szocializmusra) is igaz.”” A Terror Hiza

tehdt — megitélésiink szerint — ebben a nem-tisztin-tdrténettudomanyos

kontextusban vizsgilandé; éppen ezért vizsgilatunk dontéen nem a torténet-
tudomdnyos konszenzus megtestesitésének eszkézeként, hanem a szélesebb

tirsadalmi nyilvinossig el6tt megjelend emlékezeti-torténeti reprezentdcicként

tekinta ,mazeumra”. Elsérend(ien az lesz a kérdés, hogyan viszonyul a politi-
kai mez4 egy ilyen emlékezeti-torténeti reprezenticihoz? Hogyan hasznil-
ja (ki és t6]) a mult — fentebb tirgyalt okokbdl kévetkez8 — nem egyértelmi

hozzaférését? S végiil hogyan kapcsolhat6 a Terror Hiza kapcsan termel8d6

mult-képzet a magyar politikai szimbolizmus térténetiségéhez? Am ezek

megvilaszolisihoz el6szor rendszeresen elemezniink kell kiindulépontun-
kat: a Terror Héza bels6 megjelenitését.

18 Mind a holocaust, mind a kommunista korszak megjelenitésével, tirgyalhatésdgaval kap-
csolatban sok-sok érv és ellenérv sziiletett; ezek Gsszefoglaldsa természetesen nem lehet
ennck az irisnak a tirgya. A teljesség igénye nélkiil, az elméleti vitikra lisd Probing the
Limits of Representation. Nazism and the ,,Final Solution” Saul Friedlinder (szerk.) Cambrid-
ge, Harvard University Press, 1992. A torténész és a tant viszonyrendszerére Frangois
Hartog: Le témoin et 'historien. Gradhiva, 2000. 27. sz. 1-14. és a ,tant” ltalinossigban
£61- és dtértékel6dott szerepére Carlo Ginzburg: Just One Witness. in Probing the Limits of
Representation, 1. m., 82-96. és Anette Wieviorka: L’ére du témoin. Paris, Plon, 1998. Magyar-
orszigon mindez talin A kommunizmus fekete konyve révén vilt kozismertté, éppen
a Schmidt Miria iltal igazgatott XX. Szdzad Intézet bemutatisiban. A Franciaorszdgban
6ridsi vihart kivaltott, nagyon vitatott kotet éppen a bemutaté politikai implikici6i miatt
emelte ki specidlis médon a mult és annak politikai hasznalatinak dilemmiit. A kotetrdl
lisd Litvan Gyorgy: Vita a kommunizmusrél és a ‘Fekete konyvrdl. In: Evkonyr 1998, Bu-
dapest, 1956-o0s Intézet, 1998. 299-302. és Gabor T. Rittersporn: Fekete szdmvitel.
BUKSZ, 2001. tél, 324-329.

19 Mink Andris: T6rténelempolitika. Beszéld, 1999. dprilis, 38—41. (Az idézet a 38. lapon ta-
lalhaté.)

20 Nem volt tehit teljesen véletlen, hogy amidén a térténeti diszciplina Magyarorszigon is
professzionalizdlédni kezdett — az akkor, tehit 1867-ban, alapitott s mdig is létezé folyo-
irat —a Szdzadok szerkesztSsége ugy dontott: kizardlag 1723 elétti idészakkal kapesolatos
kézleményeket tesz kozzé, tudniillik kell ennyi id6, azaz 144 év, a semleges elfogulatlan-
sdghoz. A torténetet f6lidézi Gerd Andris — Petd Ivin: Befejezetlen szocializmus. Budapest,
Tegnap és Ma Alapitviny, 1997. 6. Jusson ugyanakkor esziinkbe, hogy Jan Assmann
a kommunikativ, azaz a pusztin az emberi tirsas érintkezésen nyugvé emlékezet tartamat
80 évben adta meg. Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds
a korai magaskultiirdkban. Budapest, Atlantisz, 1999, kiilndsen 29-66.
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1. MUZEUM VAGY KIALLITAS: DEFINICIOS KISERLETEK

»A teremrdl teremre érzékelt tirgyszegénység altaldban szenzdcidsan kezelt,
installiciéval ellenpontozott (...)” — irja Ihisz Istvin torténész, a koncepcid ki-
dolgozisinak egyik muzeolégus munkatirsa, a Terror Hiza dlland6 kidllitdsa-
16l 52616 tanulmanyaban.?' Az alibbiakban (a) elméleti szinten, majd (b) em-
pirikus vizsgilattal — a kidllits installdci6ibdl a tigabb tirsadalmi kontextus
felé haladva—arra prébalunk vilaszt keresni, hogy, egyrészt, egy torténeti ma-
zeumként felfogott intézmény esetében valoban elégséges-e a tirgyszegény-
séget szenzicidsan kezelni, és installicidval ellenpontozni, mésrészt a tirgy-
haszndlat, a reprezenticid alapjin és a kontextus figyelembevételével az épii-
let és a kidllitds miifaja meghatirozhatd-e, és egyaltalin miértlehet fontos egy
ilyen definicids kisérlet.

A tdrgyak és a miizeumi reprezentdcié — elméleti és mddszertani keret

A muzeoldgidban dltalinosan elfogadott, hogy a miizeumi tdrgy a megis-
merés és ismeretkozvetités legfontosabb mizeumi eszkdze. A mazeumi tir-
gyak gyljteménybe és kidllitisra kertilésiik sordn, eredeti kontextustdl elvil-
va, tobb formicids folyamaton és eljardson mennek keresztiil. A tirgyak ere-
deti szociokulturilis kdrnyezete és a muzeumi kontextus értelmezé (leird,
feldolgozd, rendszerezd, megdrzs és bemutatd) és értelem-hozzdadé eljari-
sai érinthetik egyrészt a tirgyak jelentéstartomanyat, masrészt a mis tirgyak-
kal kialakul6 (és tudatosan kialakithatd) kapcsolatrendszerétis. Ezek sordn az
eljardsok sordn lesz egy tirgybdl forrds, dokumentum, és igy vélik alkalmassa,
példiul mazeumi kidllitisok alkalmaval, a kivilasztott téma bemutatdsira.

A muizeumi tirgyak mint a mult jelentést hordozd forrisai és dokumen-
tumai, tartalmi és formai jegyeik alapjin interpretativ és esztétikai funkcidk
betoltésére egyarant alkalmasak.”? Ahogy Krzysztof Pomian mizeumelméle-
te fogalmaz, ezek a tirgyak tulajdonképpen semiophorok, 1ényegi elemiik egy
olyan Gsszetett jelentéstartalom, amely lehet$vé teszi Sketa jelen és a mult ko-
z6ttl kozvetits szerep betdltésére. Tehit a ‘semiophor’ mint mazeumi tirgy,
a kidllitds kozegében kapcsolatot teremt lithaté és lathatatlan, konkrétabban

21 Thész Istvin: Gomb és kabit. A profin valdsig bemutatisinak kisérlete a Terror Hiza M-
zeumban. In: Térténeti Muzeoldgiai Szemle. A Magyar Miizeumi Térténész Tdrsulat Evkinyve
2. Pintér Janos (f6szerk.) Budapest, Magyar Mizeumi Torténész Tarsulat, 2002. 97-105.
(Az idézet a 100. oldalrdl, kiemelés tSliink.)
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a megmutathaté materialitis és a felidézheté immaterialitis kozott.” A tir-
gyakban bennfoglalt informacié és jelentés az események, személyek, idedk,
cselekvések, Osszefliggések szimbolikus rendjét alkotja, ami részleteiben
vagy egészében a mtizeum kontextusiban eléhivhaté, reprezentilhaté.” Eza
felfogds a miizeum két fontos funkcidjira helyezi a hangsulyt, a gytijtésre/rak-
tirozdsra, illetSlega bemutatisra. A tirgyi kultdra tartéssdga, és a tirgyi kulttra
megmutathatésdaga két olyan sajitossig, amelyek a miizeumi munka legfonto-
sabb feltételeit képezik.”

Mig az elraktirozis a mult meg6rzését, addig az interpreticié a malt fel-
1dézését, jelenre vonatkoztatisit, az emlékezés aktivizalasit szolgilja. A mizeu-
mi reprezenticid sordn a tirgyak emlékezést elindité és irdnyitd szerepe jelen-
t6s, Hannah Arendt szerint ez a folyamat tirgyak nélkiil nem is lehetséges.”
A tirgyakat egyfajta emlékezési erd tolti fel, és az emlékezés e tirgyakon ke-
resztiil lehetséges.?” A megkozelités kapcsolédik az Aby Warburg emlékezés-
tedridjdban szerepld ,mnemikus energia” (mnemischen Energie) fogalomhoz.
A tirgyak és az emlékezés Gsszekapcsoldsa, a tirgyak emlékezést mozgisba
lenditd tulajdonsdga még inkibb hangstlyozza a tirgyak immateridlis tartal-
mit, és ennek a tartalomnak mtizeumi kontextusban val6 kibonthatésagit.

22 A muzeumi tirgyak etnografiai és esztétikai szempontjaival kapcsolatos torténeti viltozds-
ra szemléletes esettanulmdiny: Elizabeth A. Williams: Art and artifact at the Trocadero:
Ars America and the primitivist revolution. In: Objects and others. Essays on museums and
material culture, Georges W. Stocking Jr., (szerk.) Madison, University of Wisconsin Press,
1985. 146-166. Hasonl6 szempontok: James Clifford: A torzsi és a modern. Café Bdbel,
1994. 4. sz. 71-81. és ud.: Sich selbst sammeln. In: Das historische Musem. Labor,
Schaubiihne, Identitdtsfabrik. Gottfried Korft — Martin Roth (szerk.) Frankfurt/M, Campus
Verlag, 1990. 87-106.

23 Krzysztof Pomian: Der Ursprung des Museums. Vom Sammeln. Berlin, Wagenbach, 1998.
92.

24 Gottfried Korff: LiBt sich Geschichte musealisieren? Museumskunde, 1995. 60. sz. 18-22.
(A hivatkozis a 19. oldalon.) Ehhez lisd Herbert és Levykin definiciéjit a térténeti mize-
umi targyrol: ,A mizeumi tirgy a redlis viligb6l emelSdik ki, objektiv tulajdonsigok, tar-
sadalmi és természettorténeti informdciok hordozdja, ami a miizeumokban keriil nyilvi-
nossigra. A tudis és az emdécidk elsédleges, autentikus forrdsa, kultartorténeti érték és
a kulturilis nemzeti tulajdon alkotérésze. Ez az alapja a miizeum tirsadalmi funkciéji-
nak. Ennek az ismertet§jegynek a megerdsitése a muzeoldgiai szakmai kutatémunka fo-
lyaman torténik.” W. Herbert — K. G. Levykin (szerk.) Museologie. Theoretische Grundlagen
und Methodik der Arbeit in Geschichtsmuseen. Berlin, 1988. 24.

25 Korft,i. m., 18-19.

26 Hannah Arendt: Vita activa oder: vom tatigen Leben. Miinchen. 1981. 87-88.

27 Korff, i. m. 18.; Gottfried Korff — Martin Roth: Einleitung. In: Das historische Musem, i. m.,
9-37. (A hivatkozis a 16. oldalon.)

28 Korff — Roth, i. m., 16.
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A tirgyakban rejl6 informdcid, és jelentéstartalom kdzvetitése, tovibba
az emlékezés elinditdsa mizeumi kdérnyezetben autentikus tirgyak bemutati-
sdval lehetséges. Az autentikussig biztositja az atjarast az (elképzelt) valosig
és a mtizeumi tirgyvilig kozott.”’ Az autentikus tirgy a hagyomany fragmen-
tuma, és mint ilyen, alkalmas tigabb jelentéskornyezet, kontextus felidézésé-
re, részként az egész bemutatisira.”’ Az autentikus tirgyhoz viszont a tudo-
miény intézményesitett keretén beliil normativan kétédik a tudomdnyos kuta-
tas szitkségessége, mazeum esetében a kutatison til az eredmények mazeu-
mi reprezenticidja. Ezzel vilik egy adott tirgy vagy tirgyegyiittes mint hiteles
forrds vagy forrascsoport, a tirsadalom széles rétegei szimara — példdul egy
adott torténelmi id8szakrdl — kozvetithetd értékké, a mizeum pedig médi-
ummd, ahol a tudomanyos feltiré munkinak kdszénhetSen a tirgyakban rej-
16 jelentéstartalom a széles nyilvinossig szimdra vilik hozzitérhet6vé és elsa-
jatithat6va.

A milzeumi reprezentdcid, a tirgyak szinrevitele igy elsGsorban a tirgyak au-
tentikussigira és informécidtartalméra épiil, de tagadhatatlan a fiktiv elemek
sziikségessége. A torténelem muizeumi bemutatisa narrativ forma, amely-
ben a tudas és a fikcié egyarant helyet kapnak.*' Aziltal, hogy a tirgyak kieme-
16dnek eredeti kontextusukbdl, mtzeumok falai k6zé, gytijteményekbe ke-
rillnek, elveszitik eredeti Osszefliggéseiket, vagy ahogy Kirshenblatt-
Gimblett, amerikai mizeumteoretikus fogalmaz, levilnak (detachment) ezek-
rél az Ssszefliggésekrdl, viszont a mizeumban pontosan ezeknek az dsszetiig-
géseknek a reprezentinsaiként jelennek meg.*® Az eredeti Gsszefiiggésrend-
szer és a mizeumi reprezenticié kozotti kontextus-kiilonbség feloldisakor
a fiktiv elemek hasznalata ezért érthetdvé vilik. De a fikcié nemcsak az instal-
lacidk felépitése, hanem a megértés, a befogadds sordn is megjelenik, hiszen
a megkompondlt, kontextualizalt reprezenticidk jelentéstartomanya a befo-
gaddk szdmidra csak intellektualis és imaginativ médon vilik hozzaférhet6vé.
Igy a tirgyakban rejl6 informacictartalom és a fiktiv elemek egyiittesen terem-
tik meg a reprezenticid szovetét, ami az autentikus tirgy szempontjabol értel-
mezés és magyardzat, az intézmény részérdl pedig egyfajta nyilvinosan bemu-
tatott alldstoglalis.

29 Uo. 17.

30 Barbara Kirshenblatt-Gimblett: Destination culture. Tourism, museums, and heritage. Berke-
ley, University of California Press, 1998. 18-34.; Korff — Roth, i. m., 17-19.

31 Korff — Roth, i. m., 21.

32 Kirshenblatt-Gimblett, i. m., 19.
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A megjelenités esztétikdja, a szovegek vagy mis diszkurziv magyardzatok
teszik lehet6vé a tirgyak értelmezését és ezen keresztiil az egyes téméik kiilon-
boz8 mélységli hozzaférhetdvé tételét. Ahogy Gottfried Korft és Martin
Roth német muzeolégusok torténeti mazeumokrdl szo16 dttekints tanulma-
nyukban fogalmaznak, a tirgyak tisztizandé tartomdnya rendszerint tal nagy
ahhoz, hogy a narrativ kommentirokrél lemondhassunk.” A tudomanyos
kutatds sordn felszinre keriil§ eredmények ,leforditisa”, és rétegzett bemuta-
tdsa pusztin a tirgyak elrendezésével nem lehetséges. A bemutatis sordn fel-
haszndlhaté magyardzati lehetSségek tirhdza rendkiviil tig, a prezenticid
nyelve és retorikdja torténetileg nem 4llandd, hanem tirsadalmi, tudoma-
nyos, kulturilis, politikai és rengeteg mds befolydsolé tényezd — példiul a di-
vat — hatisira idében és térben viltoz6. Ami viszont dllandé: a tirgyak infor-
miciétartalommal rendelkeznek és a miizeum olyan intézmény, mely ennek
kozvetitésére villalkozik. Tehdt az informdacié (és szintjei), az interpreti-
ci¢/kommunikicié (és szintjei) a mizeum médium szerepéhez tartozo jelleg-
zetességek. A mtizeum mint médium leginkdbb kiallitdsain keresztiil valik
a kozvetitd szerep betdltésére alkalmas intézménnyé.

A kidllitdsokon a tirgyak vilogatisit és az installdcidk elkészitését a tirgy,
a téma, a kutatis, az intellektudlis és tudomainyos kontextus egyarant befolya-
solja. Kirshenblatt-Gimblett az etnogrifiai tirgyak mtizeumi reprezenticidji-
val kapcsolatban az interpreticio siilya, és a jelentés helye szempontjabdl két
formit kiilonboztet meg: az in situ és az in context bemutatist.*

Az in situ megkozelitésben a metonimia és a mimézis a két kulcsfogalom,
melyek a tirgyakkal kapcsolatos felfogisokat és a miizeum funkcidit egyarant
dthatjdk. A metonimikus gondolkodisméd a muizeumi tirgyak fragmen-
tum-természetén alapul, és elfogadhaténak tartja, hogy a rész megmutatisa
képes az egész valdsig (a hidnyzo egész) elGhivisira. Ez tulajdonképpen
atirgy ,felnagyitisival”, hatirainak kiterjesztésével egyenl. Az in situ megko-
zelitésben az etnografiai tirgyak metonimikus jellege mimetikus formak al-
kalmazisival hivhat6 el6. Ujraalkotjik a tirgyak eredeti (elsésorban kornye-
zeti) kontextusit, azt sugallva, hogy a ,,valdsig” és a mtizeumi reprezenticid
nagyon kozel vannak egymashoz, esetleg ,,azonosak”. Az in situ bemutatds al-
kalmazdsa sordn a mizeum kovetkezetesen arra torekszik, hogy a kutatd, a ku-
ritor és az intézmény befolydsold, jelentéstulajdonitd, értelmezd és konstrua-

33 Korff — Roth, i. m., 22.
34 Kirshenblatt-Gimblett, i. m., 19-23.
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16 szerepét leplezze. Ehhez leny(igoz8, magival ragadé és realisztikus
eftektek hasznilata egyarant legitimnek tekinthetd. Az in situ megkozelités ve-
szélye — Kirshenblatt-Gimblett szerint —, hogy a tedtrilis litvinyossigok
hanggstlyosabbi vilnak, mint a tudoméinyos komolysig, és az installicié apré
tritkkjei és cselei (artifice) elnyomyjik a tirgyak etnogrifiai tartalmdat, ami nem
lehet tudatosan vilasztott rendezdi szindék.

Ehhez képestaz in context megkozelités a tirgyakat és a témakat kontextus-
ba helyezi (az installicién beliil és azon tal), feliratok, elemzd tibldzatok/dia-
grammok, narrativ és audovizuilis kommentirok, szakmai vezetések, kiad-
vanyok, oktatisi segédanyagok és kulturilis/tudomdnyos programok segitsé-
gével. A nézd8k szdmdra az installicié a jelentés/ek elméleti keretét adja, ma-
gyarizatokat, torténeti hitteret, az dsszehasonlitds lehetSségeit, a témaval
kapcsolatban feltehetd kérdések egész sorit, de a kontextus kiterjed(het)
a targgyal kapcsolatos szerzeményezési, gy(ijtési, konzervilisi korilmények-
re is.”® Kirshenblatt-Gimblett hangstilyozza, hogy a kontextusok szima gya-
korlatilag korlatlan, és egy vagy tobb kontextus vélasztisa egyiitt jir(hat) mas
kontextusok figyelmen kiviil hagydsival, szélséséges esetben kirekesztésével
és elnyomadsaval. Az in context megkozelités j61 mutatja a klasszifikicié és az
elrendezés hatalmat és erejét, a kuritor és az intézmény konstruilo szerepét,
a muizeumi kontextus konstrukcié természetét. De ez a veszélyeken ttl a le-
hetdségek széles palettdjit is jelenti.

Az in situ és az in context bemutatdsi formak nem zirjak ki egymadst, Gssze-
kapcsoldddsaikra és viltozataikra (veszélyeikkel és lehetSségeikkel egyiitt)
gazdag példatirat lehetne dsszedllitani. Az is lthatd, hogy a kidllitisokon (de
az elemzésiik sordn is) az értelmezési keret és a litvany alapvetSen fiigg a tir-
gyak jelentésének Osszetettségétdl, fizikai adottsdgaitdl, a vilasztott témitdl,
de az intézmény jellegétdl is.

A tirsadalomtudomainyok kozott taldn a torténeti tudomanyok rendel-
keznek a legnagyobb hagyomdannyal a forrasok felkutatisa és ,,megfejtése” te-
rén, és a torténeti mizeumok a modern mtzeumok kialakuldsinak és nyilvi-
nossd vilisinak kezdeti idGszakitdl az egyik legfontosabb szerepet toltotték
be anemzeti identitds megalapozisiban és fenntartisiban. Ehhez hozzdjarult
gylijteményeik nagysiga és értéke, de a tulajdonitott jelentSség is legalibb ilyen
fontos és meghatirozé volt tudomdnyos, kulturilis, tirsadalmi és politikai

35 Tehit azokra a transzformdcids folyamatokra, amelyeket az in situ elrendezés folyamato-
san leplezni és eltakarni kivan.
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megitélésiik tekintetében. A torténeti mizeum jelen és malt dialégusa, ahol

a gylijtemény, a tirgyak vilogatisa és a kidllitds nemcsak a fragmentumok egy

adott perspektivdjanak, hanem az aktuilis torténettudomanyi ismereteknek

és tudisnak is megfelel.” A torténelem prezentilasa, a torténelem a miizeumban

nem magitdl értetédd, hanem eldillitdsi, hagyomdnyozdsi és muzealizi-
16d4si folyamat eredménye, amely sajit figyelemszentelési, értelemadisi me-
chanizmusokkal rendelkezik, ezeknek pedig kiilonb6z6 torténeti véltozatai

vannak.

A tdrgyak és a reprezentdcié a Terror Hizdban

A fenti alcimben tudatosan keriiltiik az elméleti és mddszertani keret
cimében is szerepld ,mizeum” megjelolést, ugyanis a kovetkez6kben a Ter-
ror Hiza tirgykollekcidjanak, tirgyhasznilatinak és litvinyelemeinek elem-
zésével azt kivinjuk bemutatni, hogy az Andrissy tt 60. nem felel meg a ma-
zeum intézményi kategéridnak, de a torténeti kiallitds kritériumainak sem.
Az épiilet és a kidllitis mifaji besoroldsinak kérdésességére Thisz Istvan frisi-
ban is taldlhatunk utalast:

»A Terror Hiza ,éptilete mara a kozbeszéd miizeumdvd valt, jollehet klasszikus mii-
zeumi funkcick — gytijtés, nyilvintartis, raktirozds, konzervilds — nélkiil hivatalo-
san még nehezen sorolhatd be pontosan az ‘emlékhely-gy(ijtemény-
kidllitéhely-mizeum’ fokozatok biarmelyikébe. Varizsa mégis dridsi: egyrészt
a fél évszizaddal ezelStt hozzitapadt mult, masrészt a ma benne lathatd torténelmi

happening eredményeként.””’

A kozbeszéd miizeuma retorikai fordulat, és a torténeti happening megjelolés
valdban jobban illik az épiiletben felépitett killitisra, mint a mtzeum vagy
atorténeti kidllitds intézményi és mfaji kategéridk birmelyike. Kérdés, hogy
ez valéban csak a klasszikus miizeumi funkciék elmaraddsa miatt van igy, vagy
esetleg ezen kiviil még 1éteznek olyan szempontok, amelyeket egy torténeti
muzeumnakvagy egy torténeti kidllitisnak szem el6tt kellett volna tartania?

Aklasszikus miizeumi funkciék elmaraddsa egy jonnan alakul6 intézmény
esetében még nem kellene, hogy nehezen megfoghaté intézményi és mifaji
keretet eredményezzen. A ma mar nagy hagyominnyal rendelkezé mazeu-

36 Korff, i.m., 20-21.
37 Thisz, i. m., 97-98. (Kiemelés tdliink.)
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mok esetében is volt pillanat, amikor az intézmény fizikai és tudomdnyos alapja-
it leraktdk: amikor a tirgyak és a dokumentumok gyijtését, rendszerezését,
feldolgozasat és kidllitdsit elinditottik. S6t, a modern mizeumok megalaku-
lasa sokszor kotédott egy-egy alkalmi gy(ijtemény, magingy(jtemény vagy

expedici sordn gyijtott tirgyak sikeres kidllitisdhoz, ami aztin elinditotta az

intézményes keretek megteremtését és megerésodését. Tehit ezek alapjin

a Terror Hiza még lehetne tjonnan megalakuld, vildgos intézményi stratégi-
it megvaldsité tudomanyos intézmény, ahol kidllitisok rendezésével a kutatd-
sok eredményeit egy széles nyilvinossig szimara kozérthetd formédban teszik

hozzitérhet6vé. A Terror Hiza esetében viszont egyeldre gy tlinik: a fizikai

alaplerakdson til a tudomdnyos intézményesiilés elmaradt. Es miutan a kialli-
tds latogatdinak szdma magyarorszigi viszonylatban példa nélkiilien magas,
ez a hidnyossig semmiképpen nem hagyhaté figyelmen kiviil.

Teirgykollekci6 és targyhaszndlat

Az Andrissy 1ti épiiletben a két emeleti szinten és a pincében késziiltek
litvinyos installicidk a nyilas, de f86képpen a kommunista rendszer erészak-
szervezetének bemutatisira. Az installicidkban valéban nagyon kevés torté-
neti/etnogrifiai szempontbdl értékelhets tirgy van elhelyezve. A tirgyak az
autentikussig és az informdaciéval valé telitettség szempontjabdl, tovibba
abemutatott korszakra és a témadra vetitve hirom nagyobb csoportba sorolha-
tdak: autentikus tirgyak, barkdcsolt tirgyak és masolatok, és végiil olyan tirgyak,
amelyek a mindennapi élet 1étezd elemei, de a téma szempontjibdl mégsem
tekinthet&ek autentikusnak, helytik, jelentéstik, szerepiik tisztdzatlan a kialli-
tas kontextusiban.

Azok a tirgyak, amelyek az autentikus csoportba sorolhatéak — meglep6
médon —alegkisebb részét képezik a kidllitis tirgykollekcidjinak. Vannak ko-
zottitk ismert, kiemelkedd jelentdségli személyek tirgyai, mint példiul
Mindszenty biboros hercegprimis paldstja, Péter Gibor dvés tiszt dokumen-
tumai és személyes tirgyai vagy Hruscsov pancélozott fekete autdja. Tovabba
olyanok, melyek a ,kisemberek” torténeteinek forrisai és dokumentumai,
mint példiul a Guldg terem személyes hasznilati eszkézet, a Felekezetek terem
falfiilkéinek egykori szerzetesrendekhez vagy egyénekhez tartozé valldsi
vagy hétkdznapi hasznilati tirgyai, az Interndlds terem munkatiborokban készi-
tett apré ,borton-tirgyai” és végiil az 56-os terem ,forradalmi” emlékei.
Viszont ezeknél annyira kevés a tirgyat kdrbevev informicid, hogy sok eset-
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ben el sem lehet donteni, hogy az adott torténeti ,,pillanat” vagy korszak valé-
ban hiteles tirgydval dllunk-e szemben, vagy csak olyannal, amely akdr hiteles
is lehetne. Ez a bizonytalansdg, és az informicidk elnyelése a tirgyak autenti-
kus értékét nagyban csokkenti. Pedig elsGsorban (és leginkdbb) ezek lenné-
nek alkalmasak a kidllitis kontextusiban a hiteles torténet/torténetek elmon-
ddsdra, az egyéni sorsok bemutatisira. De elhelyezésiik az egyes installiciok-
ban és a torténeti kontextusban a legkevésbé sem tekinthetd jol sikeriiltnek.
Hruscsov pancélozott autdja az At- és kitelepitések teremben teljesen értelmez-
hetetlen, csak egy kozhellyé, a ,nagy fekete autd” szimbdélumava zsugorodik.
Péter Gabor dokumentumai tobb mds, az adminisztrativ szférihoz ugyan
kapcsolédd, de személyhez nem kotott tirggyal keveredve jelennek meg az
50-es évek teremben, holott egy emelettel lejjebb kiilon installicié késziilt szo-
bajardl. Végiil Mindszenty paldstja sem abban a teremben taldlhat6, ahol a be-
iktatdsdr6l majd perérdl sz616 dokumentumfilm kockdi peregnek. De ugyan-
ez a kovetkezetlenség jellemzi a ,hétkdznapi” embereket, sorsokat reprezen-
tal6 targyakat is. ElsGsorban azért, mert a levilasztott eredeti kontextus alig,
vagy egyaltalin nem jelenik meg, s igy jelentéktelen, személyes vondsaitdl (és
ezzel legfontosabb informicidtartalmitdl) megfosztott objektumokkd vél-
nak. Pedigezeka stir(i és drdmai jelentéssel is rendelkezd tirgyak lennének leg-
alkalmasabbak a torténetek bemutatisira, az egyén és a torténelem kapcsolati-
nak dbrizoldsira. De a kidllitisban csak egy dramatizdlt torténet salytalan és tri-
vidlis illusztricids kellékei lesznek.

A barkdcsolt, diszletszerti tirgyak és a masolatok hasznilata még 6nmagi-
ban nem jelentene megoldhatatlan problémait, bir miizeumban, torténeti ki-
illitdson valé szerepeltetésiik mddszertani problémakat mindenképpen fel-
vet. A Terror Hiza kidllitisin viszont feltinden nagy szimuk, tovibb4 a disz-
letszerti barkicsolt tirgyak, a hitelességig megtéveszté masolatok és az erede-
ti tdrgyak hatdrainak elmosisa a legtobb problémat magiban rejts csoporttd
teszi Sket. Erre taldn az egyik legszembet(indbb példa a Nyilas terem modern
formavilagg, fekete, fényes high-tech asztala és széket, rajta fehér porceldn ta-
nyérok a babérokkal 6vezett ,V” bettivel majd a falra akasztva nyilas és SS
egyenruha-mdsolatok. Az asztalfén egyenruhis baba ill, fehér viszon arcira
Szilasi képe vetitve. Nos, ebben minden van. A megteritett asztal (azon
kiviil, hogy szerepe és jelentése pontosan nem érthetd) jelenkortidézé forma-

38 Amellyel kapcsolatban Thisz Istvan, a kidllitds egyik torténész-szakértdje csak talilgatisok-
ba bocsitkozik: ,Ez rendezdi utalds lehet a V-1 és V-2 rakétik csodafegyvervaré fanatiz-
musira, illetve a ,,gy6zelem vagy haldl” nyilas 16zungjara.” Thész, i. m., 100.
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vildgaval karakteresen elkiiloniil a kortdl, igy paradox médon a legkevésbé za-
varé formai elem. Viszont az egyenruhik korhi méisolatainak hasznédlata mér
sokkal érthetetlenebb, kiilondsen mert erre nincs egyértelma utalds, és a folé-
jiik helyezett torténeti dokumentumok (fotdk és szovegek) mintha a tirgyak
eredetiségét, autentikussigit prébalndk sugallni. Vagy az "56-os terem, ahol
a korabeli dokumentumfilm-részleteket bemutaté monitorok f6lé
tiiggesztett tirgyakon kiviil (kabit, bicikli, kivigott zisz16) két tivegvitrin is ta-
lalhat6. Az egyikben egy leltiri szimmal is elldtott ,biciklivilla repesztaldlat-
tal” feliratd rozsdds villarész: szinte az egyetlen tirgy, amin feliratot is talilha-
tunk. A szemkozti falon viszont egy Molotov-koktél konstrukeié lithatd,
ugyanudgy tiveg mogé allitva, mint a forradalom tandjaként illitott biciklivil-
la-darab. A Guldg teremben is ugyanezzel a bemutatisi megolddssal talidlkozha-
tunk, ahol a térképszényegen, a tiborhelyeket is jel516 kapos fém vitrinekben
az illusztriciénak szamitd szogesdrét darab és a tiborokat megjart munkaszol-
gilatosok eredeti tirgyai dllnak egymds mellett, anélkiil, hogy erre szveges uta-
l3s torténne. A mazeumi tirgy, a masolat és az illusztricié azonos formai kere-
tek kozott torténd kidllitdsa a kiillonbozd tirgyfajtik dsszemosisit, és a litoga-
tok megtévesztését is eredményezheti. A tirgyak és az installicidk a néz8k és az
elemz8k szdmira nehezen vilnak értelmezhet6vé, folyamatos bizonytalansi-
got okoznak, és egy-egy tételmondatba stirithetd ,kijelentéseken” til az esemé-
nyek részleteibe és kiilonbségeibe nem engednek betekintést.

A barkicsolt, diszletszer(i tirgyakkal kapcsolatban tobb esetben is felme-
rill az alkalmazds magyardzat-nélkiilisége, esetleg trivialitisa. Ehhez hirom
példit szeretnénk bemutatni. Az egyik az "50-es évek terem szénoki pulpitusa,
ahol teljesen indokolatlanul hagyjik a rendez8k, miért kellett perspektiviku-
san kicsinyitett asztalt és aranyszin(i gyerek méreti székeket tenni a mar
egyébként is egy kicsit eklektikusra sikertiilt térbe, ahol a farostlemez vilaszti-
si tiilkék, a falon 16g6 szocredl festmények és szakszervezetek, szocialista or-
szdgok cimerei kaptak egymads mellett helyet. Sem az egymassal nagyon kevés-
sé beszE16 viszonyba keriil$ tirgyak, sem az elrendezés nem indokolja a szin-
hézi diszlet alkalmazdsit. A masodik példa a pincében talilhaté Megtorlds te-
rem, ahol hat bitofa-masolat 4ll, kdzvetleniil az ’56-os terem utin — bar a bitéfa-
kon negyvenes évekbdl szirmazd halilos itélet és kegyelmi kérelem elutasitas
dokumentummdsolat is szerepel. Az itt helyet kap6 bitéfa-masolatok a ,,bitd-
fa-elem” ismétlései, hiszen két-hirom teremmel kordbban mar fel4llitottak
egy eredeti kivégz6 oszlopot.” Az eredeti tirgy masolatinak ismétlése, az 56
utdni megtorlisok és a negyvenes évek kivégzéseinek Gsszemosdsa a terem be-
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rendezését kronoldgiailag sem indokolja. A harmadik példa pedig egy fehér
kicsinyitett papirmasé malac feldllitisa a Beszolgdltatdsok terem zsirkocka labi-
rintusinak bejaratiban. Ez a trividlis megoldds a beszolgiltatisrdl sz416 torté-
netek drimai tartalmat komolytalanul kezeli, nevetségessé és banilissd teszi.

A fenti példik alapjan is lithatd, hogy barkicsolt tirgyak és kompozicidk
nemcsak hittérként szerepelnek, hanem nagy résziiket jelentésteli tirgyként
kezelik a rendez6k. Viszont ezek a tirgyak nem rendelkeznek muzeoldgiai
szempontbdl értékelhetd jelentéstartalommal, nem fragmentumai semmifé-
le torténeti hagyomanynak, igy nem lehetnek alkalmasak hiteles torténetek
bemutatdsira. A kidllitison nem a tdrténelem jelenik meg, hanem néhiny el-
képzelt, fiktiv torténet.

A fikci6 és a valdsig keveredését erdsiti a harmadik tirgycsoport is, amit
az egyszer(iség kedvéért fisztdzatlan tirgyaknak neveziink. Ezek egy része
olyan tirgyakbdl dll, amelyek akdr lehetnének egy torténeti mizeum raktira-
ban is (butorok, konyvek, telefonok és hétkéznapi hasznalati tirgyak) de a be-
mutatis sordn forrisértékiik teljesen jelentéktelenné vilik, semmi utaldst
nem taldlunk eredetiikre, szerepiikre, elhelyezésiik pedig kovetkezetesen
diszletszer(i. Két egymds utdni helység — a Mindennapi élet és a Magyar eziist —
sokat felhalmoz ezekbdl. A Mindennapi élet teremben a fogyasztist serkentd rek-
lamjaival és plakatjaival burkolt falakon, konzolos feny&polcokon dllnak a pla-
kitokon is bemutatott markatermékek (bambi, pirospaprika, vim, padlépasz-
ta, hip6) és mds szemelvényszer( tirgyak ({iveg, termosz, tejes kanna, ridio).
A termen beliil, de a kdvetkez8 (Magyar eziist) teremmel Gsszevetve is talilha-
tunk tirgyismétlést, rdaddsul a tirgyak mindkét térben stlytalanabbak a lit-
vannyal szemben. A Mindennapi élet esetében a falra montizsszertien feltett
plakit (masolatok) el6tt a tirgyak nehezen észrevehetSek, a Magyar eziist terem-
ben pedig csak a tirgyak anyaga (annak sziirkesége) hangstlyos, amit a megvi-
lagitas is nagyban erdsit, és keverednek a (lazdn kijelolt) torténeti idészak tir-
gyai a manapsdg is megvasarolhatd fogyasztisi cikkekkel. Azon tal, hogy a ter-
meknek a torténetben betdltott szerepe sem idében, sem térben nem viligos
(az igazsigszolgiltatis, propaganda és a szerzetesrendek szétziizdsa, a vallsi
felekezeteket ért timadasok kozott talilhatbak), a bemutatott tirgyak csak na-
gyon érintdlegesen informalnak az adott kor (melyik?) mindennapi kultdri-
jardl, néhany kézhely elismétlésén til nem tesznek kiilonbséget idd, tér és tir-
sadalomszerkezeti valtozatok kozott.

39 A Kozma utcai borton évtizedekig hasznilt kivégzoszlopit” — irja Thisz, i. m., 103.
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A tisztizatlan eredeti és jelentés(i tirgyak misik csoportja kozelebb all
a diszletként alkalmazott tirgy(re)konstrukcidk csoportjihoz, de feliratozds
és kommentar nélkiil lehetetlen meghatirozni pontos koérvonalaikat. Ezek
kozé tartoznak a tobb helyen és médon (dltaliban dekorativ elemként alkal-
mazott) zdszI6k, az 6tvenes évek (talin) szakszervezeti cimerei és kiilonb6z6
illamok cimerei, amelyekrdl teljesen lehetetlen megéllapitani, hogy valéban
egykor hasznilt tirgyak, vagy csak a motivumokra utalé hi, esetlegjelzésérté-
ki miasolatok.

Végiil két olyan példira szeretnénk utalni, amelyben a tirgyhasznilat kon-
textushoz viszonyitott tévedése a litogaté szdmadra is egyértelmiivé vilik.
Az egyik az Igazsdgszolgdltatds terem irattartokkal boritott polcrendszere, ahol fi-
gyelmes bongészés utin jol kivehetd, hogy egy konyvtiri/irattiri selejtezés-
bdlidekeriilé iratpapucs halmazrél van sz, még a ,Folyéiratok” felirat is j6l
olvashaté rajtuk. A mésik a pincében taldlhat6 pinceborton-rekonstrukeid 6r-
szobdja, asztallal, székkel, fogassal, ruhadarabokkal. Az asztalon egy nagy sziir-
ke konyv, a rabok nyilvintartisira — gondolhatnink — de belelapozva, egy ki-
csit megsdrgult f6konyv oldalai (bevétel/kiadis), majd a Duna-szdllé vendég-
nyilvintartdjanak belecstszott nyomtatvanylapjai kertilnek eld.

Mint lithatd, a kidllitott tirgyak szerepének, eredetének és jelentésének
meghatirozdsa egyiltalin nem konnyt feladat. Szembet(ing az autentikus tar-
gyak alacsony szdma, a barkdcsolt tirgyak, mésolatok, tovibbi a tisztizatlan,
meghatirozhatatlan eredetli tirgyak indokolatlan tdlkindlata, valamint
a targycsoportok hatirainak folyamatos elmosasa. A kidllitis tirgykollekcidja-
ban szerepld tirgyak informaciétartalmairdl igy osszességében elmondhatd,
hogy rendkiviil hidnyos és stilytalan. Pedig —ahogy erre mar az elméleti keret-
ben is utaltunk — a tirgyak informiciétartalma, autentikussiga a mazeumi
reprezenticidk hitelességét szolgilja. Ha a bemutatott tirgyakkal kapcsolat-
ban ilyen nagy ardnyu tisztizatlansigra, 6sszemosasra, tovibbd kévetkezetlen
alkalmazisra és észrevehetd tévedésckre taldlhatunk példikat, akkor el kell
gondolkodnunk a szinre vitt torténetek hitelességén, hatirdsszemosasain és
tévedésein is. A tirgyhasznilat mddszerességének hiinya egyenesen vezet
a bemutatott torténet hihetSségének megkérddjelezéséhez.

Szivegek és kommentdrok

Muzeumi kontextusban a litviny egyértelmiivé tételére, a pontos tirsa-
dalmi, torténeti, kulturilis kontextus megadasira szolgil a kommentirok
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alkalmazisa. A kidllitds kontextusiban kommentirnak szimitanak tobbek ko-
zott a feliratok és az dtfogd vezets szovegek, a képek, tiblizatok és diagram-
mok, tovdbb4 az él6 szakmai vezetések. A kiallitison ,kiviil”, ahhoz szerve-
sen kapcsolddva egy intézmény tigra nyithatja a kommentirok hatdrait, pél-
ddul a kutatishoz kapcsolédé tudomidnyos munkakkal, a kidllitds tirgyi anya-
git és témdjit bemutaté katalégussal, tovibbd idészaki kidllitisokkal, és
kulturilis rendezvények egész sordval. A kommentirok rétegzett felépitése
egyenld a mizeum helyesen értelmezett nyilvinossigaval, a befogadéi érdek-
16dés 6sszetettségének elfogadisival és megértésével. Ez a felfogis 1étrehoz
egy diszkurziv struktirit, lehet@séget teremt a bemutatott témak és a kapcso-
16d6 vélemények diszkurziv feldolgozisira, és ezzel, a mtazeum kozvetitd
tunkcidja mellett, hangsulyossa vélik a mizeum kollektiv tanulasi folyamat-
ban betsltott fontos szerepe.*

A'Terror Hizdban a szinpadias litvinyon til nagyon lecsokkentett a téma-
hoz kapcsolédé kommentdrok tere és annak szintjei. Mar utaltunk ra, hogy a tir-
gyak mellett csak nagyon ritkdn taldlhatunk feliratokat. Az, hogy néha alkal-
mazzik, miskor nem, mir nmagdban is kovetkezetlenség, de a tirgyak felira-
tozdsakor is nagyon pontatlan informacidkat kapunk. A Guldg teremben példa-
ul, ahol a munkatibort megjirt emberek személyes tirgyai (is) szerepelnek,
a feliratok nem ftizik tovibb a torténetet, pedig evidens médon adédna, hogy
személyes torténetekkel és drimakkal szembesitse a terem a litogatét. Sem-
mi misra nem volna sziikség, csak leirni a tirgyak és a tulajdonosaik egyéni
torténeteit. A teremben elhelyezett képerny6kon beszélnek taléldk, de a két
informécidréteg kozotti kapesolat nincs bemutatva, igy a Gulig mint homo-
gén szenvedéstorténet jelenik meg.

A feliratok és a kiegészitd szovegek jol megtervezett szovetének hidnya nagy
(irt teremt a kidllitds kontextusiban és az objektiv torténetmesélésben is. Ezt
az tirt elvileg enyhithetnék a teremcimek alatt elhelyezett fémtirlok elvihetd te-
matikus szovegei. A szévegek részletes elemzésére ebben a tanulméinyban (els6-

40 A nyilvinossig diszkurziv strukttraként valé elsé megkozelitése: Jiirgen Habermas: A tdr-
sadalmi nyilvinossdg szerkezetvdltozdsa. Vizsgdléddsok a polgdri tdrsadalom egy kategéridjdval kap-
csolatban. Budapest, Szizadvég — Gondolat, 1993. A diszkurziv struktira kommunikiciés
stratégidirol: Jiirgen Gerhards: Diskursive versus liberale Offentlichkeit. Eine empirische
Auseinandersetzung mit Jirgen Habermas. Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialpsychologie, 1997. 49. sz. 1-34. (kiiléndsen 47.) és Bernhard Peters: Der Sinn von
Offentlichkeit. In: Offentlichkeit, dffentliche Meinung, soziale Bewegung. Friedhelm
Neidhardt (szerk.) (Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpszichologie,
Sonderhefte) Opladen, Westdeutscher Verlag, 1994. 42-76., kiilondsen 3-8.
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sorban terjedelmi okok miatt) nem villalkozunk, de annyit fontos elmonda-
ni, hogy az egyes témik kidolgozdsa nem egyforma mélységi, a bemutatis, az
érvelés és a stilus tekintetében is nagyon eltéréek. A kidllitds kontextusiban vi-
szont az egyetlen szoveges kommentdr, s ezt a litogatdk igény szerint maguk-
kal is vihetik."!

Az idézetek és a kiemelt tematikus részletek kommentirként vald értelmezé-
se viszont rendkiviil problematikus. Egyrészt mert mar dnmagukban is ki-
emelt részletek (a tirgyakhoz hasonléan), misrészt nem objektiv ismeret-
anyag bemutatisit, hanem asszociicik elinditisit eredményezi, igy a fiktiv
elemeknek enged jabb teret. A forrisok és dokumentumok — foték, mozgoké-
pek és hangfelvételek — szintén kommentirként értelmezhetSek a tematikus egy-
ségekben. Ha a mdr fent idézett széveges és kiegészité kommentirok (egyéb-
ként nagyon széles) tartomdnyit nem veszik igénybe a rendezdk a kidllitds
kontextusdnak felépitésében, akkor a tirgyak és dokumentumok egytittesen
teremtik meg a téma tirsadalmi, torténeti és kulturilis Osszetiiggéseit. Ez vi-
szont djabb médszertani problémak egész sorat eredményezi. A forrisok és
dokumentumok informicidtartalma rendkiviil nagy, aminek a teljes és részle-
tes kibontdsa a kommentirok mellézésével szinte lehetetlen. A ,forrasok ma-
gukért beszélnek”- felfogis nem szimol azok fragmentum-jellegével, és
ugyanazt a felfogist mutatja, mint a fentebb elemzett ,tirgyak magukért be-
szélnek” megkozelités. A kidllitds arra tesz kisérletet, hogy tirgyakat, dll6- és
mozgbképeket, dokumentumokat és hangzé forrdsokat csak az elrendezés és
egymids mellé dllitds segitségével szdlaltasson meg, a mindig elérhetd szbveges
kommentirok, a torténetet felftiz6 objektiv ismeretek teljes nélkiilozésével.
Ezzelviszont felnagyitjik a fiktfv elemek, torténetek és értelmezések megjele-
nésének terét, és a tirgyilagossig helyett a 1itvinyossdgra, a dramatizéldsra és
az asszociicidkra épitik a torténeteket. Ez a megkozelités viszont nem felel
meg a mazeumi reprezenticié objektivitisinak, ismeret- és tudiskozvetits
szerepének. Az objektiv olvasat hidnya tévedéseket és hangsulyeltolédasokat
eredményez, témikat és megkozelitéseket egyfeldl talhangsilyoz, felnagyit,
mig mdasokat trivializl vagy stlytalanni tesz. Nem az a probléma, ha egy kidl-
lits kiilonbozd mélységli olvasatokat tesz lehet6vé (hiszen a rétegzett kom-
mentirok épp erre szolgdlnak), hanem az, ha a tévedések és félreértések lehe-
téségét belekddolja a felmutatott képbe. VEleményiink szerint a Terror

41 Legutébbi litogatdsunk alkalmaval, 2002. novemberében azonban egyetlen ilyen széveg
sem volt a kidllitds szovegtarté dobozaiban, igy lithat6an erre az egyetlen széveges kom-
mentirra sem helyeznek nagy hangstlyt a kiallitds rendezdi és az intézmény fenntartéi.
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Hiéza-kiillitds esetében errdl van sz6. Nem azt dllitjuk, hogy a kidllitds kon-
cepcidjanak kidolgozéi ne lennének az ehhez sziitkséges tudis birtokdban, ha-
nem azt, hogy ezt a tudast a kidllitds keretei kozott nem kozvetitik objektiv
modon a litogatdk felé. Ennek legfontosabb oka a kidllitds mifaji kereteinek
és szabdlyainak figyelmen kiviil hagydsa, a formai jegyek el6térbe helyezése
a tartalmi mondanivaléval szemben. ,Tiszta” formdjat lithatjuk tehit az elmé-
leti keretben leirtin situ bemutatdsi méd szElsGséges példdjanak, amikor a ma-
zeum tedtrummd viltozik, a drima dramatizilt torténetté, és a tudomanyos ko-
molysig szinhdzi kellékekkel el6adott trividlis kozhellyé. Ahelyett, hogy a téma-
nak és a helynek megfelel$ komolysiggal kozelitené meg a korszak torténel-
mét, a maga Osszetettségében és tigabb tirsadalomtorténeti kontextusiban.
A kommentirok elmaraddsa a kidllitis kiilsé kornyezetében is folytatddik. A kidl-
litisnak ugyanis nem késziilt katalégusa, amiben megjelenhetnének a kiallitds
installiciibol (esetleg esztétikai okokb6l?) kimaradt szveges részek, a tirgyleira-
sok, a révidebb magyarizatok, esetleg hosszabb elemzd tanulmanyok. A kép per-
sze tovabb szélesithetd lenne a kidllitds koncepcidjinak kidolgozasa soran felme-
rils elméleti és médszertani kérdések irinydba is.

Kontextus és milfaj — kulissza, szobor, emlékmii

A muzeumi kontextus tartalmi hidnyossigai és a torténeti kontextus
Osszetettségének elnagyolt bemutatdsa, tovibbi a témdihoz kapcsolddo feltd-
r6 tudomdnyos megkozelités figyelmen kiviil hagyisa ,lebegévé”, megragad-
hatatlanna teszi a Terror Hizit. Ha csak a kidllitds formai megvaldsuldsit
tekintjiik, akkor a szinrevitel szinpadias médja és a tirgyak kellékszer(i hasz-
nélata a bemutatis kulissza-jellegét hangsulyozza. A litvinyos formai elemek
nagy hatist gyakorolnak a litogatékra, ez tagadhatatlan. Az viszont megkérdé-
jelezhetd, hogy a téma és a szereplSk (dldozatok, tettesek) csak litvanyos for-
mai elemekkel tudjik-e elérni ezt a hatdst? A mir tobb izben idézett Thisz Ist-
vin-tanulmdny is elismeri a kidllitds szinpadiassigit, de ezt a tirgy-kép-
szoveg klasszikus ,,gyakorlat meghaladdsinak kisérlete”-ként jegyzi, a ,hagyo-
manyos vitrinkulttra” felszimolasit értve ezen.*” Ugyan néhiny oldallal
korabban a Szovjet tandcsaddk szobdja leirdsakor igy fogalmaz: , Itt is tetten érhe-
t8, hogy nem muizeumi torténeti kidllitist litunk, inkdbb egy szellemi mili6t
(...).”" Avégén mégis az eddigi hazai muzeoldgiai teljesitmény meghaladasa-

42 Thész, i. m., 105.
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ol, s egy torténeti kidllitisrol beszél, de gy, hogy kdzben maga is elismeri

a tirgyszegénységet és a dramatizalt, pszichologizilt bemutatist.* A muizeu-
mi kidllitdsok litvinyelemeinek megviltozdsira vald torekvés nem tjdonsig

a muzeoldgidban, és mindez Osszefiigg a vizudlis kultdra dtalakuldsival, vala-
mint kulturilis fogyasztisi szokdsaink megvaltozisival. De a kérdés nem az,
hogy tartalom vagy forma, hanem az, hogy tartalom és i4j forma. Igy vélemé-
nytink szerint egy tartalmdban problematikus kidllitds hiiba vonultatja fel

a szinhdzi diszletezés egész arzendljit, semmiképp nem tekinthetd

muzeoldgiai szempontbdl értékelhetd teljesitménynek. De Thisz Istvin sorai-
bdl is tobb helyen kihallatszik a miifaji bizonytalansdg, ami talin mutatja,
hogy a definiilds még kordntsem lezirt torténet. A formai elemekbdl adédé-
an azonban nem a szinhdz, hanem - a Terror Hiza torténeti-politikai

kontextusrendszerének és szimbolizicidjanak sszefiiggéseibdl kiindulva —

akoztériszobrok és emlékmitvek irdnyiba lehet elmozditani az értelmezést.

III. A ,TERROR SZOBRA’, ,AZ ALDOZATOK EMLEKMUVE”:
UJABB SZEMPONTOK

Azimént ,belilrsl” tirgyalt Terror Hiza azonban a kiilsé megjelenités te-
kintetében megint mis értelmezést sugall. A litvinytervezd, az épitészeti
megjelenitést jegyz6 — kordbban f6leg jatékfilm-diszleteirsl (pl. Szerencsés
Daniel, Mennyei seregek, Angyali iidvozlet), s6t sajat, Grdl cimen készitett
filmjérdl (Baldzs Béla Stadid, 1977), s ezekben mitologikus vonzddasardl is-
mert® — F. Kovics Attila ekképpen fogalmaz a Terror Haza hivatalos ismerte-
t6jében:

»Az épiilet mostandig belesimult a sugdrtti bérpalotik soriba. Azonban a muze-
ummid alakitissal mir nem pusztin magiba[n] foglalja az dldozatok emlékének
szentelt kidllitast, de kiilseje is felidézi a hely szellemét. A Terror Hiza az 4tépités-
sel megsziint egyszerti épiiletként 1étezni. Az Andrissy tt 60. egy épiilet formdjt
szoborra vilt, amely emléket dllitaz dldozatoknak. Az Andrissy tt 60. a terror szob-

ps ) ” 46
ra, az dldozatok emlékmiive.”™

43 Uo., 101.

44 Uo., 104-105.

45 Vo. Gyorgy Péter: A mulandésig épitészei. Filmgyari menedék. In: Az elsiillyedt sziget. Bu-
dapest, Képzémiivészeti Kiadd, 1992. 169-184.
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Tény, hogy a sziirkére festett homlokzat a megvakult, matt ablakokkal kii-
16nlegesen homogén benyomist kelt, s a litvanyt a kivigott nyilaskereszttel
és avoros csillaggal diszitett, ,féleresznek”, ,,pengefalnak” tituldlt alkotmany
fogja egységes keretbe. Az Andrissy titi bérhizak viltakozasibdl, paradox mé-
don, kiugrik a Terror Hiza, s a fentebb leirt ,mattsig” pedig odavonzza a te-
kintetet; fokozza mindezt a jarda 61é nytl6 pengefal, mely megakasztja a su-
gartt egységes sikjat, litvanyat.” Az épiilet kiviilrél valéban egy egységes,
zdrt tombot sugall, igy — mint tervezdje is leszogezte — egyre inkibb koztéri
»szoborrd”, pontosabban emlékmiivé vilik. Ezt a funkciét az is alditimasztja,
hogy mig tdbbek kozdtt egy mtizeum vagy egy kidllitis feladata az értelmezés
és a bemutatis, addig a Terror Hiza Schmidt Mdria t6rténész, igazgatond sze-
rint elsésorban az érzelmekre — azaz nem az értelmezd megértésre — kivant
hatni:

,Katarzist szeretnénk kivéltani. Azt szeretnénk, ha az embereknek dsszeszorul-
na a torkuk, ha 4téreznék a diktatdrik borzalmait, az dldozatok szenvedését.
A Terror Hizabdl kilépve pedig arra gondolndnak: milyen j6, hogy ezek a borzal-
mas id6k mar elmultak, milyen jé, hogy mi mir demokriciiban, szabad viligban

élhetiink.”*

Az ‘dldozat’ fogalma és a politikai asszocidciétermelés

Nos, az dldozatok szenvedésének emelt emlékmii kapcsin érdemes megill-
nunk egy pillanatra, s eltinédniink e fogalom jelentésén: ki az dldozat és ki le-
het dldozat? Mire hasznilhat6 és mire hasznaljik az dldozatot? Lehet-e egyal-
talin muzeum az a helyszin, amelyet az dldozatok emlékének szentelnek?
Az emlékmtvek torténetének vizsgilatakor egyértelmiivé vilik, hogy ilyen
jellegti monumentumokat kezdetben erészakos halillal elhunyt személyek-

46 Azidézeta Terror Hiza — Andrdssy it 60. kiallitisvezetd, 12—-13. lapjardl szarmazik. (A mi ki-
emeléstink.) Az épitészeti koncepcid kritikdjara lisd Varadi Jalia: Mi tortént a litvanyvilag-
ban? (Beszélgetés Jerger Krisztindval és Bojar Ivin Andréssal). Mozgé Vildg, 2002. 8. sz.
25-36., kiilénosen 31-32.

47 Lasd Szigethy Andris: A htiséges hiz: Andrissy tt 60. Népszabadsdg, 2002. februar 20., 10.
Az épitészeti vélemények hozziférhetdek az interneten is a www.epiteszforum.hu web-
oldalon.

48 Szeretd, i. m., 5. Ez persze bizonyos tekintetben elérte céljit, 1dsd Heinrich-Tamadska, i.
m., 26. ,,Egy 6tvenhatos haldlraitélt Ianyit kalauzolom végig az egész nemzet megaliztati-
sitjelképezd tton, s akkor veszem csak észre, hogy egész testében remeg, a siras kertilgeti,
amikor megjegyzem, hogy ‘56 utin itt a kidari rend KISZ-klubot rendezett be.”
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nek éllitottak. Bizonyos az is, hogy (halotti) emlékmiiveket mindig is dllitot-
tak, dm nem érdektelen ezek szimait, referencidit és jelentésszerkezetét gor-
cs6 ald venni. Specifikus jelentést nagyjibol a XV. és XVI. szdzad kornyékén

nyernek, mikor is Anglidban és Franciaorszdgban szimuk valamelyest meg-
né."” Reinhart Koselleck szerint jelentéstartalmuk gydkeresen a moderni-
tassal viltozik meg, azaz a francia forradalmat megel6z6en nem tartalmaztak

olyan identifikiciét, melyet kés6bb — napjainkig is viselve — elnyertek. Szi-
muk jelentésen a forradalom, illetve a napéleoni hibortik nyomin kezd

néni, midén az elesett katondknak emelnek hési emlékmiiveket. A XVIIL. sz4-
zad el6tt — igy a bielefeldi eszmetdrténész — a katondk neveit csak a gyézelmi,
de nem a halotti emlékmiivekre vésték fol; ezek kettds, funkcionilis és de-
mokratikus szerepet kezdtek megjeleniteni. (1) Funkcidjuk az volt, hogy az

életben maradtak értelmet kezdtek tulajdonitani halott tirsaik vagy éppen hozzi-
tartozéik haldldnak, f6lirvan: ,meghaltak a hazaért”™, a becsiilet mezején es-
tek el” vagy — mint Koselleck az els6 vilighdboras német emlékmiivek kap-
csan emliti — ,nem hidba haltatok meg”; miga hall az egyén esetében egyedii-
li, magdba zir6d6 esemény, bioldgiai tény, addig az 6t koriilvevd — szitkebb

vagy tigabb — kozosség szemében a halal mintaértékii cselekedetté 1ényegiilt, lta-
ldnosabb kontextusban pedig a halotti emlékmiiveket koriilvevd folfogis egy-
re inkibb Rousseau-i értelemben vett religion civile-1é kezdett vélni, s ,,metafi-
zikai karaktert” nyert el.”' (2) Az emlékmiivek demokratiziciéja pedig egyre

inkdbb abban a tendencidban nyilvinul meg, ahogyan az elesettek neve megjele-
nik a monumentum valamely szemmel j6l lithat6 részén.>

49 Lisd Ernst Kantorowicz: The King’s Two Bodies. A Study in Medieval Political Theology.
Princeton, 1957. 419-436.

50 V&. Philippe Comtamine: Mourir pour la patrie. In: Les lieux de mémoire. La Nation, Pierre
Nora (szerk.) Paris, Gallimard, coll. Quarto. II. kétet, 1673-1698. Az eszme irodalmi
megformaltsigira lasd Danilo Kis: Dicsé halal meghalni a honért. In: A holtak enciklopédid-
ja. Budapest, Eurdpa, 1990. 122-128; valamint ,ugyanez”: Esterhizy Péter: Mily dicsé
a hazaért halni. In: Bevezetés a szépirodalomba. Budapest, Magvetd, 1986. 642-645. és U6
Harmonia caelestis. Budapest, Magvetd, 2000. 24-29.

51 Magyar kontextusban ldsd Szfics Jens: A nemzet historikuma és a torténetszemlélet nem-
zeti ldt6szoge. In: Nemzet és torténelem. Budapest, Gondolat, 1984. 11-188.

52 E hosszabb gondolatmenet az alibbi tanulminybdél szirmazik: Reinhart
Koselleck: Kriegerdenkmale als Identititsstiftungen der Uberlebenden. In: Identitit. Odo
Marquard és Karlheinz Stierle (szerk.) Miinchen, Fink, 1979, 255-276. Lisd még
Antoine Prost: Les monuments aux morts. Culte républicain? Culte civique? Culte
patriotique? In: Les lieux de mémoire. La République. Pierre Nora (szerk.) Paris, Gallimard,
coll. Quarto. I. kétet. 199-223.
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Magyarorszigon — mint arra Sinké Katalin és Kovics Akos kutatdsai ri-
mutattak — az emlékmi-4llitdsi konjunktira els6sorban a Millenniumhoz
kapcsolddik, mégpedig szervezett formaban, masodsorban pedig az elsd vi-
lighiborthoz kothetd, s ami némileg meglepd, kezdetben spontin jelleg-
gel zajlott.>® Az elszértan, szervezetlen emlékmillitisok azonban gyorsan
a politikai mezd 1dtdszogébe keriiltek, s 1915-ben mir feldllt a hiboras kor-
mény propagandijinak timogatisira a Hésok Emlékét Megorokitd Orsza-
gos Bizottsdg, 1917. janudr 11-én pedig a képvisel6hiz kozigazgatisi bizottsi-
ga torvényjavaslatot nydjtott be a beliigyminiszterhez ,,a most dilé hibora-
ban a hazdért kiizdd hésok emlékének megorokitésére” cimmel, s ez 1917. évi
VIII. torvénycikként litott napvildgot. Hét évvel késébb, 1924 mdijusiban
a hibortban elhalt katonik emlékére, a Nemzetgy(ilés az 1924. évi VIIL. tor-
vénnyel beiktatta és nemzeti iinneppé emelte a ,,Hésok emlékiinnepét”.>*

E hosszas, de talin nem sziikségtelen kitérére azért volt sziikség, mert
rd akartunk mutatni: az emlékmtvek 4llitdsa korintsem semleges cseleke-
det, ,tisztdin morilis kérdés”, hanem, egyfeldl, erdteljes politikai identitds-
és legitimiciéteremtést implikil, masteldl torténeti szimbolikija is kotott.
Mig a misodik vilighdbortt megel6z8en — mint fentebb lithattuk — emlék-
miiveket és -napokat tobbnyire hésoknek emeltek, illetve amennyiben 4l-
dozatokként tiintették fol Sket, igy annak szemantikdja a valamiért hozott dl-
dozatra vonatkozott, addig 1945 gyokeres diszkontinuitist idézett eld: ,,(a)z
dldozat passziv elszenvedést kezdett el jelenteni”.” Az ‘dldozat’ fogalma a po-
litikai mezd& dltal (bar nem feltétlentil tudatosan) vulgarizilt moral terébe ke-
riilvén bimulatosan kitdgitotta kordbban megkotott jelentését; el6bb, 1945
utin, mindenki a nicizmus dldozata lett,”® majd 1989-ct kévetSen ugyanez
aretrospektiv moralizilds a kommunizmus dldozataira is kiterjedt. A hallga-
tas, a személyes és a kollektiv mult érdekszempontt kiretusilisa — melyek

egyébként mind-mind alapvets jellemz6i az emlékezés tirsadalmi keretei-

53 Sink6 Katalin: A nemzeti emlékm és a nemzeti tudat viltozasai. In: Monumentumok az
elsé hdboribél, Kovics Akos (szerk.) Budapest, Corvina, 1991. 9-45. és Kovics
Akos: "Emeljiink emlékszobrot héseinknek!” In: Monumentumok az elsé hdboriibél, i. m.,
104-124.

54 Kovics, uo., 109-110. és 116-117. (A kiemelések téliink.)

55 Reinhart Koselleck: Az emlékezet diszkontinuitisa. 2000, 1999. november, 3-8. (Az idé-
zet a 4. lapon, kiemelés az eredetiben.)

56 V6. TonyJudt: The Past is Another Country: Myth and Memory in Postwar Europe. Dae-
dalus, 1992 6sz, 83-118. és Henry Rousso: L’épuration en France: une histoire inachevée.
Vingtieme Siecle, 1992. 33. sz. 78-106.
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nek® — azonban hosszabb tivon értelmezési fesziiltségeket sziilhet: ha min-
denki dldozat, akkor nem marad tettes. Ebben a kontextusban kezd kiilondsen
érdekessé vélni a Magyar Koztirsasig Orsziggytlésének 58/2000 (VI. 16.) szi-
m, 201 ‘igen’, 24 ‘nem’ és 87 tartézkodds mellett elfogadott hatirozata:

1) Az Orsziggyfilés

a) szitkségesnek tartja, hogy a kommunista diktattrik dldozatairdl torténd
megemlékezésnek minden évben emléknapja legyen a kézépfoki oktatisi
intézményekben;

b) javasolja az emléknap ditumdul februir 25-ét;

c) felkéri a Korminyt, hogy a megfeleld egyeztetések utdn 2000. jalius 31-ig
hozza meg intézkedéseit az emléknap kozépfoki oktatdsi intézményekben
torténd bevezetésére.

2) E hatdrozat a kbzzététel napjan 1ép hatilyba.™

A Terror Hiza februdr 24-1 megnyitisa explicit médon 6sszekapcsol6-
dott az eredetileg a kozépiskoldkba szdnt, a kommunista diktatirik dldozatai-
161 52616 kommemoriciéval. Erdekes tény, hogy az tjsigirék ekkor, ennck az
eseménynek az apropéjan cikkeztek legtobbet a Terror Hazarél.>” A megnyi-
t6, Budapest koztereinek politikai szempont, szimbolikus térfoglalisa mel-
lett — melyre késébb még kitériink — itt csak az ‘dldozat’ fogalminak végletes
kiterjesztésére hivnink f6l a figyelmet, mely folyamat természetesen nem
csak a megnyitéhoz kapcsolddik, de itt 6ltott a legnyilvinvalébban testet.
Nemcsak a politikusok beszédében, de az iltalinos értelemben vett kézbe-
szédben is meggyokeresedett az a bedllitédds, amelyet egyébként a Terror
Haza is sugall: leszdmitva az alagsorban befejezetlen folyamatként interpre-

57 Lasd Maurice Halbwachs: Les cadres sociaux de la mémoire. Paris, Albin Michel. 1994.

58 58/2000 (VI. 16.) szdmt Orszaggyilési Hatdrozat A kommunista diktatdrak dldozatainak
emléknapjirdl. Magyar Kozlony, 58 (2000. janius 16.), 3360. A februdr 25. mint ditum
Kovics Béla kisgazda politikus 1947. februdr 25-i, a szovjet dllambiztonsdg ltali elhurcold-
sdra utal. Br erre most nem lesz médunk kitérni, de vegyiik észre a janius 16. mint da-
tum és a ,kommunista diktatrdk” tobbes szimban vald, szimbolikus hasznilatat.

59 Az aldbbiakban csak a két politikailag szembenill, vezetd napilapra hivatkozom: Pil Gi-
bor: Vasarnap nyilik a Terror Hiza. Magyar Nemzet, 2002. februdr 23., 1. és 3.; Megnyitot-
tik a Terror Hazat, (hirosszefoglal6). Magyar Nemzet, 2002. februdr 25., 1.; [Munkatdrsa-
inktdl], Az ildozatok emléke. Magyar Nemzet, 2002. februar 26., 1. és 3., valamint
O. Z.: Vasirnap nyit a Terror Hiza. Népszabadsdg, 2002. februar 21., 6.; Sok ezren a Ter-
ror Hiza megnyitisin, (hirosszefoglal6), Népszabadsdg, 2002. februdr 25., 1.; Rab LiszIo,
Megnyilt a Terror Hiza mazeum, Népszabadsdg, 2002. februar 25., 4.
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talt fotégytijteményben (szdmos esetben nem csak a kép hidnyzik a név folil,
de nincs se néy, se kép; ez azt sugallja: tudjuk ki vagy, de az adatvédelem okin

nem tehettiik ki a képet) kipellengérezett személyeket, a ,tetteseket”, szinte

bdrki dldozatnak érezheti magdt. Az ‘dldozat’ szerepe — ebbdl implicit médon k-
vetkezik — vdlasztds kérdése, s — az empitia okdn, ahogy a fentebbi idézetben

Schmidt Miria megfogalmazta — pszichikai megkonnyebbiilést eredményez-
het. Ebbe a gondolatmenetbe illeszkedik a Fidesz—MPP két ismert politikusa-
nak a megemlékezés folyamatdba ir6d6 budadrsi koszorizisa is, illetve az ott

elmondott beszéd. A Magyar Nemzet ekképpen tuddsitott az eseményrél:

»A budafoki Viroshiz téren 1év6 *56-os emlékminél tegnap Németh Zsolt kiil-
tigyi dllamtitkdr és Kovér LiszI16, a Fidesz tigyvezets alelndke is elhelyezte az em-
lékezés koszorit. — Nem a haldl a legdobbenetesebb — mondta Németh Zsolt az ’56-ban
elesettekrdl emlékezve —, nem is az dldozatok szama, hanem a hallgatds. Ez az, amiért mi is
dldozatok vagyunk, nem tudtuk mi torténik veliink, koriilottiink. (...) Kovér Ldszl6 be-
szédében arra hivta fel a figyelmet: ne csak az dldozatokra, hanem a pribékekre is
emlékezziink, akiknek médsok megkinzatisa [sic!], meggyilkoldsa semmi lelkiis-
meret-furdaldst nem ébresztett mdig sem. — Mi, nem kommunistik, ismerjiik az
irgalmat — tette hozzd —, nem akarunk senkin bosszit dllni. De tizenjiik azoknak,
akik a mai napig itt d4gilnak koriilottiink: nem lehet addig tidv a f61dén, mig bo-
csinat terem a gyilkosnak.”"

A fogalom végletes kitigitisa explicit médon ebben a beszédben érte el
legszélesebb értékeit: mar nem csak a kordbban (a) erészakos halilt halt, (b)
ildozott / kisemmizett/ ellehetetlenitett személy(ek) lehetnek dldozatok, ha-
nem barki azzd vilhat, mégaz is, aki a tirgyalt id6szakban nem is élt. Ez a bedl-
lit6dds magiban a Terror Hiziban is megjelenik: itt is két csoportba sorolhaté-
ak az ‘dldozatok’. Az egyiket a név szerint ismert emberek alkotjik, mint
Nagy Imre vagy Mindszenty J6zsef. Az ismert dldozatok kéziil néhinyan név-
vel, adatokkal és arcképpel egyiitt a pinceborton celldiban szerepelnek, de
Mindszentynek kiilon termet is szenteltek, mig a Nagy Imre-perrdl késziilt
filmben is t&bb dldozat téinik fel név szerint. Az dldozatok —a fentebb emlitett
demokratiziciébdl kovetkezden — ennél sokkal nagyobb, névtelen tomegei
itt is nagyrészt ebben a szerepben tlinnek fel. Ugyan a termekben elhelyezett
képernydkon taldlkozhatunk ismeretlen arcokkal, akik sajit életitkbS] mesél-

60 [Munkatirsainktdl]: Az dldozatok emléke. i. m., 1. és 3. (Az idézet a 3. lapon; a mi kieme-
léstink.)
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nek el részleteket, de ezek csak apré szilinkok, kivigott részletek, kontextus
és értelmezés nélkiil hagyott tantisigtételek. Azok az dldozatok, akik nem éI-
ték tal a megidézett torténeti idGszakot, és haldlos dldozatokkd valtak, két —
egyébként litvinyos — helyen jelennek meg a kiallitdson. Az épiilet bels6 ud-
vardn, a tank koré emelt tobb emeletes fém falon (arccal, de nevek nélkiil), to-
vibbi a Konnyek termében®, mint az 1944-1967 kozott dldozatok (névvel, de
arcok nélkiil). Mindkétszer vilogatisrdl van sz6, arcok és nevek vilogatisi-
rél, tovabbi az arcok és a nevek szétvilasztisirdl, és mindehhez a két uralmi
rendszer dldozatainak egy egységben kezelésérsl.®

A ‘tettesek’ szintén két helyen jelennek meg a kidllitison. El6szor az Igaz-
sdgszolgdltatds terem ,szinfalai” mogott, az 1944-61 kozotti idGszak politikai pe-
reiben kozremiikodé és haldlos itéletet kiszabo birdi és tigyészei, majd a kialli-
tds utolsé termében, a Tettesek galéridjaban, a rendszert kiszolgalok arcképcsar-
nokdban. A tettesek nem névtelen tomeget alkotnak —ahogy ezt az dldozatok-
ndl littuk —, hanem névvel, arccal, és legtobbszor sziiletési ditummal is
meghatirozott individuumok. A tettesek galériaszer(i bemutatdsa egyrészt
kollektiv felelésséget dllapit meg, misrészt nem tesz kiilonbséget az elkéve-
tett blinok kozott. De a kidllitisnak ez a két része morilis kérdéseket is felvet,
ugyanis nem tudjuk meg, hogy a blindsséget erre rendelt birésig allapitotta
meg, vagy esetleg az 6nbirdskodds sajitos esetével dllunk szemben.” Ahogy
az dldozatok esetében, a tettesekkel kapcsolatban sem tudja meg a ldtogato,
hogy melyek voltak a ,vilogatis” elvei, hogyan lett valaki tettes. De ezen
a szinten mar nem is a vilogatis szempontjai, hanem a Terror Haza itél6szék-

61 Ahol egy tjabb kovetkezetlen szimbdlum hasznilatnak lehetiink tanti, ugyanis a Konnyek
terme egy temetSre emlékeztet, ahol az installicié vékony, nddszert keresztek erdeje, zseb-
lampak pislikol6 fénye — és egy-egy David csillag. Ez a bemutatis a tobb szdzezer zsid6 al-
dozatot, tragédidjukat stlytalanitja. Ugyanez a megkézelités hazédik a Felekezetek termé-
ben is, ahol a helyiséget elural6, litvinyos, padlét dtszakitd, vildgito kereszt tlti be jelenté-
sével a termet, még akkor is, ha egy-két ablakfiilkében talilhatunk izraelita vallisi tirgya-
kat is. Ha a kiéllitds valoban két uralmi rendszer dldozatainak kivin emléket emelni, akkor
ezt a hangsulyeltol6dast semmi nem indokolja, még az sem, hogy tervezik egy Holoca-
ust-mazeum felllitisat.

62 Gergely Mirton a két uralom egybemosisirdl és az objektivitasrol: ,A Terror Hiza nem
engedi meg a kritikdt, és ehhez 3sszevonja a nyilasok és a kommunista rendszer biineit.
A két zsarnoki uralom keverése kovetelte volna meg éppen a mindent eluralé objektivi-
tast, hiszen igy 6sszehasonlitdsra kényszerit. Az ember osztilyozni kezdi a bemutatott bor-
zalmakat. Billenjen birmerre a mérleg nyelve, maga a gondolat sérti mindkét rendszer 4l-
dozatait. Valaki kényszerien misodrendd halottd, tild6zotté vilik.” Gergely Marton: T6r-
ténelmi gaztettek — elemzés. Hirom kidllitds 6sszehasonlité elemzése, Népszabadsig
On Line, 2002. mircius 8.
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ként valé megjelenése vilik a kozponti kérdéssé, ami morilis és jogi kérdés is

egyben. Ha kiegészité informacidk utin kutatva ,belelapozunk” a Terror

Hiéza honlapjiba, ahol megtaldlhatjuk az dldozatok és tettesek szabadon bévit-
heté adatbdzisit,” elérkeziink arra a pontra, ahol egy tirsadalomtudomanyi

szempontokat szem el6tt tartd elemzés némiképp elbizonytalanodik: ki is

a ‘tettes’ és ki az ‘4dldozat’?

A kozbeszédben kevés olyan ellenpélda akadt, mint példiul Varga Liszl6
torténészé, aki a kommunizmus dldozatainak emléknapja alkalmabdl, a Bibé
Istvan Tarsasag estjén ekképpen fogalmazott: ,Hogy mennyi az annyi, az a ha-
lottak, az dldozatok szdmédval nem mérhetd: statisztikailag 1953-ra nem ma-
radt olyan csaldd Magyarorszdgon, amelyet ne csapott volna meg a diktattira
szele, ettSl volt totalis”®, 4m hozzitehetnénk, ebbdl még nem kévetkezne lo-
gikusan az, hogy mindenki dldozattd vdlik. Az dldozatokrdl sz616 beszédmad te-
hit — néhdny kivételtd] eltekintve — kordntsem tisztin morilis problémaként
tlint 61, hanem a politikai térbe keriilvén a kordbbi torténeti szimbolikatdl le-
vilasztott, majd sz€élsGségesen kiterjesztett értelemzést nyert, s a Terror Haza
emlékmivének mottdjdvd vdlt.

Noha mint fentebb rdmutattunk, a Terror Hiza belsé kiképzés tekinteté-
ben mutat rokonsigot az installaciékkal dolgozé kidllitdsokkal és (bar kevés-
bé) a térténeti mizeumokkal is, dltaldnos kontextusdt figyelembe véve mégsem
tekinthetd mdsnak, mint emlékmtnek. Mint fentebb utaltunk ra: (1) F. Ko-
vics Attila ldtvinyterve tudatosan épit az emlékmu-megjelenésre és annak
asszocidcidjira, s ennek sikeres voltit az is jelzi, hogy a bejdrattal szemben mé-
csesek, virdgok, gyertyik égnek az dldozatok tiszteletére, vagyis az odaldtoga-
t6k is halotti emlékhelyként és -mtiként kezelik a helyszint. (2) A Terror Ha-
zdnak gydkeresen eltér a kommunikicidja a hagyomdnyos mizeumy/kiallit6-
tér-jellegtSl, mert nem felel meg a kontextus és a tartalomkozvetités szem-
pontjabol az el6bbiek kovetelményeinek. A mtzeum az emlékmiihoz képest
Osszetettebb funkcidkkal bir, intézményi struktirival rendelkezik, a bemuta-

63 Ezt a problémit Gergely Mirton is felveti: ,Kis képek mutatjak a blindsoket: fénykép,
név, rangfokozat, sziiletési és haldlozisi év. Nem a nagy despotik képcsarnoka ez. Had-
nagyok l6gnak a falon, akik kiszimithatéan huszonévesek voltak a szérnyii id6ben. A ter-
ror hiza nem ad magyarizatot, mi alapjan dllapiitotta meg blindsségiiket. Egy résziik még
a felttintetett adatok alapjin életben van, csak egy telefonkényv hidnyzik a képek melldl
(-..)”. Gergely, i. m.

64 www.terrorhaza.hu/frames.html

65 Abeszéd megjelent: Varga Liszl6: A kommunizmus dldozatai, Elet és Irodalom, 2002. mir-
cius 8., 9.
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tds sordn més a viszonya a tirgyakhoz, képekhez, szovegekhez, litvinyokhoz

és — legf6képpen — a torténeti-politikai kontextushoz. (3) Végiil: a Terror

Haiziban megjelenitett tartalom szorosan, s6t elvalaszthatatlanul 6sszetiigg

a kormdnypartok, de kivilt a Fidesz—MPP retorikijiban megnyilvinulé stra-
tégidval: a malt politikai f6lhasznaldsira irinyuld céljaival. Ez a harmadik ins-
tancia az, mely egyértelmivé avatja az emlékmi-jelleget, explicit médon és

végleg lemond a ‘kidllitdssd’ vagy ‘torténeti mizeumma’ értelmezés lehetdsé-
gérél. Mig a mazeum tudomdnyos intézmény, melynek célja az értelmezés,
addigaz emlékmii —ahogy Schmidt Mdria is utalt ri — nem semlegesen kivin-
ja bemutatni azt a referenciit, melyre jelentése vetiil, hanem emociondlisan

aldtdmasztva. Az emlékmitivek a tdrsadalmi nyilvinossig dltal hasznilt kozte-
rekben megjelend vizudlis jelek, melyek nem jelentéktelen politikai legitimaci-
6t szolgdl(hat)nak; feldllitisuk, létrehozdsuk aktusa nem pusztin a fizikai érte-
lemben vett odahelyezést jelent, hanem a ritudlis — tehdt a szélesebb nyilva-
nossag el6tt torténd, azaz demonstrativ — megnyitast.® , Az emlékmiivek mint

hordozé szimbdlumok — irja Sziics Gydrgy egy tanulmanyiban — egytelsl

a szabilyozott emlékezet timaszai lehetnek, az emlékeztetés (...) célzott alko-
tasai (...). Misteldl az emlékmi puszta 1éte a hatalom tolerancidjanak fiiggvé-
nye, egyszersmind magabiztossiginak mércéje, hiszen éppen a szobroknil

zajl6 cereménidk nyilvdanossiga mutatja, hogy mennyire tiltgja, vagy viseli el a tar-
sadalmi kezdeményezések eredményeképpen létrejové alkotdsok dltal hordo-
zott alternativ — nemzeti, politikai — értékrend megnyilvinulisit.””

Amennyiben a Terror Hizit emlékmtiként hatdrozzuk meg, ugy rogton ért-
het6vé valik az emlékeztetés teleoldgidja, melynek tetGpontja — a nyilvinossig te-
kintetében — a februdr 24-1 megnyitd volt.

IV. HARC A JOVOERT A MULT SZIMBOLIKUS MEZEJEN:
A MEGNYITO-CEREMONIA MINT POLITIKAI RITUS

A Terror Hizdnak megnyitisi ceremonidja mind a korménypirti, mind az
ellenzéki sajtéd tudositisaiban kiemelt politikai mozzanattd 1ényegiilt: februar

66 Vo.Po6t6 Janos, Emlékmiivek, politika, kizgondolkodds, Budapest, MTA Torténettudomdnyi
Intézete, 1989, kiiléndsen 11-19.

67 Sziics Gyorgy: Ars memoriae, ars obliviendi. Emlékmiivek térben és idSben. In: Torténe-
lem — kép. Szemelvények miilt és miivészet kapesolatdbél Magyarorszdgon, Miké Arpad — Sinké
Katalin (szerk.) Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 2000, 689-694. (Az idézet a 689. la-
pon, a kiemelés tdliink.)
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24-¢én, az egyes partok a koztérben vald megjelenésiik, illetve tdvolmaradisuk

szimbolikus referencidival politizdltak; az alternativ, verseng6 politikai f61fo-
gisok, eltérd terekben értelemszertien eltérd retorikival fogalmaztik meg

amiulthoz val4 szimbolikus viszonyrendszertiket. A hivatalos dllami megnyi-
td, centrumdban a miniszterelndk beszédével, voltaképpen a Fidesz—MPP

felfogasat jelenitette meg; a Magyar Igazsig és Elet Partja (MIEP) az MSZP

Koztirsasig téri székhiza el6tt — majd a Terror Héza elé dtvonulva, szimboli-
kusan dsszekotve a ,két terror hizdt” —a sz6 szoros és dtvitt értelmében ,,fog-
lalt allst”; az akkor ellenzéki Szabad Demokratik Szovetsége (SZDSZ) nem

vett részt ezeken és (ekkor) nem is rendezett kommemoriciét, hanem

aHosok terére szervezett . korminybucsaztatd” rendezvényt. Az akkor legna-
gyobb ellenzéki part, az MSZP pedig semmilyen nyilvinos programot nem

szervezett, s hiveit is az ezektSl val6 tdvolmaradasra késztette. E térben eltérd,
dm id&ben (nagyjabdl) azonos ,,paralellakciok” 1attin tehit elmondhaté: vala-
mennyiszimottevd politikai erd a térbirtoklds tekintetében sajdtos viszonyrendszert

alakitott ki a Terror Hiza megnyitisa kapcsin. A ,jelentéstelitett” kozterek

ideiglenes elfoglalisa, politikai tartalm rendezvények ezeken val6 szervezé-
se és megtartdsa nyilvinvaldéan nem semleges aktus; az id§, a retorika, a hely-
szin mind-mind jelentésképzé komponensek ebben a folyamatban. , A szim-
bolikus térbirtoklisi gesztus — mutat ra két antropolégus — igyekszik idomul-
ni a kivélasztott helyhez, a megcélzott kbzonséghez, s a kapcsolddasi ponto-
kat az elit hatdrozottan meg is fogalmazza.”® E hiromszogelési pontra

timaszkodva kiséreljiik meg koriiljirni a Terror Hiza megnyité cereménidja-
hoz kapcsol6dé politikai események absztrakt tartalmait.

A hatalom cenrumadban 1évS Fidesz—MPP — a miniszterelndk személye
kapcsin — természetesen a kdzponti iinnepségre Osszpontositotta torténe-
ti-politikai mondanddjit és az Andrissy Gt kérdéses részének szimbolikus el-
foglaldsdval nyomatékositotta. Az Octogontdl nagyjiabodl a Rzsa utcig terje-
dé szakaszt betoltotte az Gsszegytilt tdmeg, s a délutini megnyitd utin tivo-
zbk a gyertyik és mécsesek révén még este felé is fenntartottik ottlétiik tartd-
sabb, maradandébb kommemorativ nyomait. (Az Andrissy utat
természetesen a kérdéses szakaszon lezartik, miga kisfoldalatti a Vorosmarty
utcai megallénil technikai okokbdl nem éllt meg.) Orban Viktor akkori mi-
niszterelnok beszédében gy fogalmazott, hogy ,,(a) multbdl soha, semmit

68 Bod6 Julianna — Biré A. Zoltin: Szimbolikus térfoglalasi eljarasok. In: Szovegrildg, 1. m.,
305-332. (Idézve a 311. laprdl, az eredetiben kiemelve.)
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sem szabad végképp eltérdlni; minden darabja fontos””, 4m természetesen

az a t6 kérdés itt, hogy milyen szempontbdl fontos. Milyen mult-képzetet termel
és mire hasznilhat6 fol mindez? Az emlékmiiavatis mint politikai ritus cse-
lekvéssordnak természetesen kitiintetett interpreticiés komponense maga
a miniszterelnoki beszéd.

»A hosszt, beteg, nagyképti és keserves huszadik szdzadra az utolsé pillanatban
csaptuk rd a mtzeum kapujit. Az utolsé pillanatban, mert azzal fenyegetett,
hogy folytatédni fog. (...) A félelmet, a gytloletet most rics mogé zirjuk, mert Ggy
akarjuk, hogy az életiinkben, a jovében ne legyen szimdra hely. Rics mogé zar-
juk, de nem felejtjiik. A hiz fala, mely eddig az utca és a szobik kozé éllitott ha-
tart, mostantdla miilt és a jové kozotti fal lett. (...) Amibent van, az miilttd lesz, mi pe-
dig a jovének vilunk részeivé.””

Abeszéd e részletének nem véletleniil 41l kdzéppontjdban a ,mtzeumba
zart mult” és az ,itt, veliink 1év§ jovs” dichotémidja. Az emlékmi f61épitésé-
nek legitimicidjit az a morilis tobblet adja, — ahogyan a miniszterelndki be-
széd megfogalmazta —, hogy ,egyetlen élet elvesztése, egyetlen erészakos cse-
lekedet nélkiil szerezziik vissza a nemzet fiiggetlenségét, a polgarok szabadsa-
git”. Nem nehéz észrevenni a ‘malt’ ésa jove kozé feszitett beszédszerkezet
konfrontativ jellegét, s az e kozé ékelt szimbolikus lezarist, a mementdt: magit
aTerror Hizit. E beszéd azonban — mint a szovegek dltaliban —alaposabb érte-
lemképzést tehetnek lehetévé 6nnon utdidejtségiik figyelembe vételével.
A februdr 24-1 megnyit6 utin néhiny héttel kezdetét vev 2002-es orsziggy -
1ési vilasztisok kampdnydban a ‘mult’ és a j6v6’ ilyen kiélezett, szimboliku-
san kédolt hasznilata Gjfent visszakdszont. Nem allitjuk persze, hogy a Ter-
ror Hdza megnyitdjara mindezt mér kiszdmitottik, im mégis érdekes értelmi
konstelldciot hozott 1étre kés6bb az a(z) — dprilis 14-1, makdi nagygytilésen,
Orbién Viktor szdjabdl elhangz6 — kijelentés, miszerint ,,nem két part (ti. a Fi-
desz—MPP kontra MSZP), hanem két vildg kozott kell vlasztani”. A tovabbi-

69 Megnyitottik a Terror Hazit. (Hirosszefoglald). Magyar Nemzet, 2002. februar 25., 1.

70 A miniszterelndki beszéd a Terror Haza tin. Biicsii termében plazmaképerny6n megtekinthe-
t8, meghallgathaté. (A kiemelések téliink.) E terem értelemképzésének ,hiromszogelési
pontja” — (1) Orbén Viktor megnyité beszéde; (2) 1989. jtnius 16., Hésok tere; (3) a szovjet
csapatok kivonuldsanak képei 1991-b6l — azt sugallja: ez volt a rendszervaltis harom kitiinte-
tett, szimbolikus pillanata a malt feldolgozisinak tekintetében. A beszéd szévege hozzifér-
hetd az interneten is, mégpedig a www.orbanviktor.hu/old/ index2.html -en.
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akban a ‘milt eréinek’ folemlegetését értelmileg ellenpontozta a Fidesz—MPP
,»a jové elkezd6dott”-szlogenje.”!

Niklas Luhmann, ismert német szociologus, A jovd nem kezdbédhet el
cim dolgozatiban amellett tort lindzsit, hogy a jov6t és a maltat olyan ‘id6-
horizontokként’ fogjuk £61, melyeknek kiindulépontja sziikségszer(ien min-
digajelenben van. Az ilyen médon megfogalmazott jov6-elképzelésekbdl az
is kovetkezik, hogy e horizontok elérhetetlenek, mert mindig a mindenkori
jelen el6tt fognak ,,vindorolni”, kévetkezésképpen elérhetetlenek, hozzafér-
hetetlenek. Ebben az értelemben tehit a jovének nem lehet kezdete.” A Fi-
desz—MPP id8horizontjiban a jov&’ felemlegetése a remények viliginak
szimbolikus megjelenitése, (az ,elkezd6dott” mult idejti alakja pediga hozza-
férhetbséget jeloli), mig a lezarasra {télt ‘mult’ a félelmek (terror, dldozatok)
mezejének kivetitése, mely ,azzal fenyegetett, hogy folytatédni fog”. A Ter-
ror Haza tehita definiil (hat)atlan ‘4dldozatok’ identitdsalapjdnak morilis tobb-
letére, valamint ennek referencidjaként a mualt/jové viligosan megkiilonboz-
tethetd idShorizontjara épiti politikai szimbolizicidjit.

A Terror Hiaza megnyitdsi cereménidjinak egyik ,pirhuzamakciéja”
a MIEP Koztirsasig téri tomeggyiilése volt. Altalinossigban is, illetve konk-
rétan is kimutathatd: a sz€ls@séges nézeteket felvillallé politikai erd retorika-
jakevésbé szubtilis és implicit, mint az akkori vezet§ kormanyparté. Itt is teri-
tékre keriil, noha mar meglehet6sen ,deszemantizalt” formaban, az ‘dldozat’
fogalma: a Csurka Istvin partelnok mellé az emelvényre illitott Olih Janos —
koribban vélasztékorzetében bantalmazott — képviseljelolt és ifj. Hegeds
Lorint reformdtus lelkész, akkor orszdggytilési képviseld, egyardnt dldozattd
valt: ,az egyik a fizikai, a mésik a szellemi terror dldozata” — mondotta a MIEP
vezetSje.”” A misik jelentds tényezd: a helyszin, azaz a Koztirsasig tér, az
MSZP székhiza el6tti térség. A (1) kivélasztott hely, a (2) megcélzott kozon-
ség ésa (3) kapcsolddasi pontok kijelolésének hairmassiga talin itt érvényesiil

71 2002. 4prilis 2-dn, az akkori miniszterelnok kampanykoritja sordn Szolnokra is ellitoga-
tott, ahol is a Hol végzddik a miilt és hol kezdédik a jovs? cimmel illetett rendezvényen vett
részt. ,A miniszterelnok agy fogalmazott, hogy a jovét szokds folytatni, nem pedig a mal-
tat.” Liasd www.orbanviktor.hu/old/index2.html.

72 Lasd Niklas Luhmann: The Future Cannot Begin, Social Research, 43 (1976), 130-152. Kii-
16n6sen 139. skk.

73 Pil Gibor: A megfélemlités ellen tiintetett a MIEP. Magyar Nemzet, 2002. februar 25., 3.
Azéta a reformitus lelkészt , kozsség elleni izgatds” miatt els6 fokon egy év hat hénap fel-
fliggesztett bortonbiintetésre itélte a Févirosi Birésig. W[ohlgemuth] Brigitta]: Bot-
riny az {télethirdetéskor ifjit Hegedis Lordnt perén, Magyar Hirlap, 2002. december 7., 6.
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a legtisztdbban. Az, ami a vezet$ kormdnypart retorikdjaban implicit, utalds-
szer(i és szimbolikus maradt, az a MIEP sz6készletében tébbnyire explicitté,
konkréttd és direktté vilik: ,minden llitds, amit elleniink forditottak, végiil el-
leniik fordult” — mondotta a szocialistak székhdza el6tt a MIEP elnoke.
Az igazi terror hiza ugyanis, Csurka Istvan olvasatiban, az MSZP székhiza;
innen, a Magyar Nemzet tudésitisa szerint, a kozonség — mely Medgyessy
Péter, Kovics Liszl6, Horn Gyula, Kun Béla, Rikosi Mityis, Kirolyi Mihily,
Miinnich Ferenc, Rajk Lisz16, Péter Gabor és Sztilin tablokkal tette explicit-
té és értelem-folytonossd az ,ellenség neveit” —a nagygyilést kovetSen dssze-
kototte ,a két terror hizit egy vonuldssal”.”” A nevek kontinuitasat ilyeténkép-
pen megtoldottik a helyek folytonossigival is. A megnyité iinnepség
a MIEP-hivek dtvonuldsival keriilt valdjaban, explicit médon is, politikai f61-
hasznildsra; Csurka partjinak dtvonuld témegei ugyanis a mozgalom ziszlai-
val egyiitt érkeztek a helyszinre.”

Az SZDSZ volt az egyetlen politikai part, amely sem a nyilvinos térben
véghez vitt véleménynyilvinitistl nem tartézkodott (mint az MSZP), sem
az akkori korménypirtok és a MIEP 4ltal teremtett sajatos emlékezeti kdnon tar-
talmait nem osztotta.”” Ebben az esetben milt-képiik semlegesnek mondha-
t4, annyiban legaldbbis, hogy a H6sok terén szervezett ,.kormanybuacsiztatd”
délutinjuk tartalmiban nem reagalt a Terror Hiza megnyit6jira, s annak tar-
talmaira. A program politikai elemei mind-mind a Fidesz-MPP vezette kor-
many teljesitményének birilatira szoritkoztak; a szabadelvtiek retorikdja ebben
az esetben a kampdny sordn is tapasztalt ironikus, sét gtinyos hangnemet jele-
nitette meg. A tartézkodds, a mult politikai f6lhasznildsinak hangstlyos, im
nem direkt visszautasitisa lithatélag nagyon ingerelte a kommunista dldoza-
tokat szakrdlis torténetbe illeszteni igyekvs kormanyparti sajtét.”® Am még min-
dig nem tértiink ki (legalibb) egy kérdésre, még mindig nem teljességgel ért-

74 Pil, i. m., 3. (A mi kiemelésiink)

75 Varga Attila: Aldozatokrél és tovaszallé szines 1éggombokrdl. Magyar Nemzet, 2002. febru-
ir 25, 5.

76 Rab,i.m., 4.

77 Ugyanakkor hangstlyozni kell, hogy egy napra ré, azaz 25-én, az SZDSZ is tartott meg-
emlékezést a Gyorskocsi utcdban, ahol is Mécs Imre mondott beszédet. K. J. T.: Kuncze:
kész atverésshow volt az elmalt négy év. Népszabadsdg, 2002. februar 25., 4. Ugyanezen
a napon a kormdnyzat a Kossuth téren avatta 6l Kovics Béla szobrit. A beszédet
Rockenbauer Zoltin, a Nemzeti Kulturalis Orijkség akkori minisztere mondott; az avatd
iinnepségen részt vett Orban Viktor, Ader Janos, akkori hizelnsk és Gonez Arpad volt
koztirsasigi elnok is. Lasd Felavattak Kovics Béla szobrit. A hétkznapok emlékezetéért
www.orbanviktor.hu/old/index2.html.
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hetd: miért fontos ennyire a vigyott j6v4’ szemszogébdl birdlni a jelent,

s azon keresztiil az elutasitand6 ‘multat’? Mi a ‘maltért’ és a jovéért’ folyd
szimbolikus kiizdelem tétje?

V. SZENVEDESTORTENETBE IRT ,NEGATIV IDENTITAS”:
AZ ALDOZATOK ES A HOSOK ‘LOCUSA

»A forradalom radikalizdlédisdval — irja a francia forradalom utini utcanév-
addsokrdl sz616 tanulmanyiban Daniel Milo — minden, ami a miilthoz tartozott,
gyaniissd vdlt: a nagy emberek, az el6d6k maguk mind sziitkségszertien hordoz-
zik az ancien régime lenyomatit. Ez tehit a tiszta lap [az eredetiben: ‘table

rase’] idedlja”, melynek célja — ahogyan Bronislaw Baczko megfogalmazta —

a ,forradalmat tigy jeleniteni meg, mintha a torténelem nullpontja lenne””.
»Az egyetlen emlékezet, mely szimit — folytatja Milo —: a J6v6 emlékezete.”™

A ‘tiszta lap’ eszménye sajitosan kertil 4t a magyar rendszerviltis torténetébe

és politikai retorikdjiba. A kontinuitds és a diszkontinuitis minden drimai se-
bességgel viltozd politikai, tirsadalmi, gazdasigi rendszernek inherens prob-
1émdja; a modernitisban ennek paradigmadja a francia forradalom. Mi az, ami

dtemelhetd, folytatisra érdemes, és mi az, ami folytathatatlan, megsziintetés-
re {télt? Noha szocioldgiailag vildgos, hogy teljes és mélyrehatd cserére még

az elitek esetében sincs tobbnyire lehetSség, a radikilis szakitis és az Gvatos

folytatds dilemmadja nem akirmilyen hatalmi tétekkel folyik, igy a megoldas

sem mindig a szubtilisebb irdnyba mozdul el. A magyar rendszerviltis fele-
mis vélaszt adott erre Csizmadia Ervin értelmezése szerint; § ugy véli, hogy

amikor 1998-ban a Fidesz—MPP kormanyra kertilt — nemzedéki, politolégiai

helyzetébdl fakadban — logikusan jelentette be igényét a rendszerviltis ,,to-
vibbfejlesztésére”. Az egyik legfdjobb és leghiinyzébb pont, az akkori minisz-
terelnok szerint, az elitcsere és a nemzet rehabilitdcidja.®'

78 Lasd Bayer, i. m., 6.: ,Provokici6 ez, méghozzi a legaljasabb. Azt remélik, hogy a Terror
Hizinak megnyitisira érkezSk, az emlékezdk[,] feltérlik majd a HGsok terét
a lufieregetSkkel. Es akkor johet majd a médiakampény, johet az elborzadis, jéhet a nem-
zetkozi tiltakozds. Ezt akarjdk. (...) Ez a kis lufieregetd koncert igazdbdl arrdl sz6l, hogy
aldzzuk meg még egyszer, még jobban a kommunizmus dldozatainak az emlékét. Es aldz-
zuk meg az emlékezSk fijdalmat és méltdsagit is. Mert hit, februdr 24-e [sic!] a kommu-
nizmus ildozatainak emléknapja.”

79 Bronislaw Baczko: Les imaginaires sociaux: mémoires et espoirs collectifs, Paris, Payot, 1984,
118.

80 Daniel Milo: Le nom des rues. In: Les lieux de mémoire. La Nation, i. m., II. kotet,
1887-1918. (Az idézetek az 1898. laprdl szirmaznak, a kiemelés téliink.)
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Orbién Viktor a Terror Hiza emlékmii 2002. februdr 24-1 avatdsi tinnepsé-
gén — mint fentebb mar utaltunk ri — dgy fogalmazott, hogy ,,a multbdl soha,
semmit nem szabad nem szabad végképp eltordlni”. A Bresztovszky Erné
iltal 1904-ben készitett forditisibol ,,a multat végképp eltorolni” szovegezés-
sel megismert textus — Eugéne Pottier Llnternationale cimt versének fordi-
tis-értelmezése — visszavezet benniinket a ‘tiszta lap’, azaz a kontinuitds/disz-
kontinuitds gondolatkdréhez, ugyanis e szovegrészlet francia eredetijében
szerepld ,,du passé faisons table rase” értelemszertien (és csinyan forditva)
annyit tesz magyarul: ,a multbél csindljunk tiszta lapot”.*? A mult végleges
eltorlésének javaslata az hitott gydkeres szakitds mellett foglal allist, mig
a miniszterelnoki beszéd bedllitddasa koztes megoldast sugall: a multat azért
nem érdemes végleg elfelejtent, ,mert a torténelem olyan, mint a f6ld alatti
foly6, ha nem ismerjiik természetét, konnyen alimoshatja az életiinket”®.
Hogyan fiigghet 6ssze a nemzet rehabiliticiéjinak 1998-as meghirdetése és
a ‘multtal’ val6 részleges szakitis? Miért és hogyan keriilt ennyire a centrumba
az ‘dldozatokra’ és a ‘sérelmekre’ utal6 politikai metabeszéd?

Valéjiban e kérdéseket — ha nem is ebben a formiban és szévegtsszefiig-
gésben, de — mir a tirsadalomtudomdnyos vizsgilatok tirgylencséjére helyez-
ték a kutatdk. ,,(A) kelet- és kozép-eurdpai kommunista rendszerek sszeom-
ldsa nem csak politikai, hanem pszicholégiai értelemben is ‘rendszervaltist’
jelentett. Ennek (...) egyik megnyilvinuldsa az emlékezet tartalmanak, forma-
inak, tirsadalmi kereteinek atalakuldsa” — értékelte Erds Ferenc 1992-ben
arendszervaltis és a mlt feldolgozasdnak 6sszefiiggésrendszerét.* Azidétajt
a nyilvinossig elStti emlékezés még sokszini volt, tartalmait akkor lehetet-
len voltdltalinosan leirhat6 és értékelhetd kategéridkba bajtatni, s azokat egy-
értelm politikai bedllitéddsokhoz, hitekhez rendelni. Nos, a tiz évvel ezel6t-
ti helyzetet jol jellemezte ez a megillapitds, dm — megitélésiink szerint — ma
mir lényeges véltozdsok mutathatSk ki. Az emlékezés tirsadalmi kereteinek
politikai kanonizdldsa — mint a bevezet6ben mar utaltunk rd — jérészt a Fi-
desz—MPP vezette koalici6 stratégiai jellegii arculatforméldsinak jelenségé-
hez kothetd, illetve az e mogott rejlé felismerésbdl eredeztethetd, hogy ti. hid-

81 Lisd Csizmadia Ervin: Diskurzus és diktatira. A magyar értelmiség vitdi Nyugat-Eurdpdrél
a késé Kdddr-rendszerben, Budapest, Szizadvég, 2001, kiilénosen 18., ill. 21. 13. jegyzet.

82 Lisd Széky Janos: "Du passé faisons table rase’. Elet és Irodalom, 2002. mircius 8., 27.

83 Az idézet a www.orbanviktor.hu/old/index2.html-rél szarmazik.

84 Erds Ferenc: A kollektiv emlékezetrdl. Café Babel, 5-6 (1992 8sz-tél), 97-102. (Az idézet
a 97. lapon.)
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nyoznak a rendszerviltis utini magyar tirsadalombdl az egyszertien dekédol-
haté, identitisképzd erével biré szimbolikus politikai tartalmak. A vezetd

jobboldali part, 1993/1994-t6l, politikai bedllitédidsinak a jobboldal felé torté-
né elmozdulisival s kovetkezésképpen tomegbizisinak dtalakuldsival, vala-
mint a politikai szimbolizicié fontossiginak beemelésével rataldlt arra a ,tor-
téneti elbeszélésre”, mely autentikusnak, ugyanakkor konnyen kommunikdlha-
ténak tetszett: ez volta kommunista (szocialista) idGszak démonizdldsnak torté-
nete.® E torténet centruma az ‘dldozat’ és az ennck révén hozziférhets

‘sérelem’ fogalma lett. ,,A sérelem az egyetlen pont — mondja Szabé Mirton —,
ahol az emlékezés magin- és hivatalos nyelve ma képes dsszetalilkozni. Min-
denkit ért sérelem, mondjik az iigyes politikusok, és az emberek bélogatnak,
mert esziikbe jutnak a kudarcok és a bintisok, amelyek mindig is életiink ré-
szei. Emlékezziink hit a sérelmekre, a megbdntisokra, az elutasitisokra, az el-
tulajdonitisokra (...). Igazsigos karp6tlds nem l1étezik — ezt valdszintileg min-
denki tudja, dm ennél sokkal jelentSsebb az akcidk szimbolikus értelme; még

hosszi-hossza évekig tigy fogunk beszélni a kdzelmultrél, mint a szenvedé-
sek idejérdl (...).”* A kommunista (szocialista) korszak és annak a hatalmi ol-
daldn résztvevd szereplSinek differencidlatlan, a sérelmekre és az erre vonat-
koz6 tandsigtételekre alapozott démonizildsa voltaképpen konstruélt kollek-
tiv szenvedéstorténet, a valami/valaki ellenében létrehozott, a politikai térben

megképzett ‘mi’-je pedig negativ identitds. A bevezetd gondolatokban utaltunk

r4, hogy a rendszerviltis utini idészak ,eszmei deficitje”, s a nagyobb, eurd-
pai léptékekben jelentkezd, a klasszikus ,,ideoldgidk végét” belitdé megillapi-
tis miként hétriltatta a politikai aktorok és hiveik Snmeghatirozisit. Ennek

az tirnek a betdltésére kindlkozott az egyébként valds tirsadalmi igényre épitd

85 Noha a torténettudomanyos szakkritika (Karsai Liszl6, Mink Andris, Ungviry Krisztidn,
stb.) — mint fentebb a bemutattuk — teljes tudomdnyos apparitusival tiltakozott a Terror
Haiza egyoldalu, s igy a térténeti konszenzust folrigs, semmibe vevd jellege ellen, dm ez
az Gsszeegyeztethetetlen természett diskurzusok parharca volt; ideoldgiai allitasok ellen
ugyanis nem lehet a realidk, a tények nyelvén vitatkozni. (Le kell azonban szégezni: meg-
szélaldsuk rendkiviil fontos torténeti-etikai szerepet toltott be, hiszen folszélaltak, 8k
egyediil, a zsidésig deportilisinak elhallgatisa ellen.) Az ideoldgiai szévegek belsejében —
mint arra az ideolégidval mint politikai tuddsformdval foglalkozék raimutattak — szimos 6nel-
lentmondas, paradoxon taldlhaté. Ez azonban Paul Ricoeur szerint nem hiba, hanem az
ideolégia 1étmédjdhoz tartozé elem. Lisd bdvebben Szabé Mirton: Az ideoldgia
paradoxona. Az ideolégiai gondolkodis feloldhatatlan ellentmondisai. In: Diszkurziv tér-
ben, i. m., 167-222.

86 Szabd: A rendszerviltozis szemantikdja és szimbolikdja. i. m., 150-151. (A mi kiemelé-
stink.)
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jelenség: amult feldolgozdsa. Ennek az 1989/1990-es években jelentkezd, dif-
faz formdja 6ltott politikailag kanonizdlt testet ebben a szenvedéstorténetben.

Am megillapitisunkhoz tegyiink ellenprébit! Viligos, hogy a rendszer-
valté évek legnagyobb tirsadalmi drimdja az 1956-os forradalommal és az azt
kovetd megtorldssal vald szembenézés volt. Vegyiik azonban észre, hogy a for-
radalom valédi (s nem a fentebb bemutatott deszemantizilt) hésoket és dldozato-
kat (madrtirokat) produkdlt. Itt valéban voltak a konszenzudlis morallal szembe-
helyezkedd egyéni, az etika szemszogébdl hésies teljesitmények (maradjunk
csak Nagy Imre vagy Angyal Istvin példijanal™), s az ‘dldozat’ fogalma sem
passziv elszenvedést, hanem valamiért hozott dldozatot jelentett, igy késébbi
szemantikdja viligos és megkotott lett. A rendszerviltds szimbolikus aktusai
koziil kétségtelen, hogy 1989. junius 16-a mint idd(pont), a HEsok tere és a R4-
koskeresztari temetd mint terek voltak a centrumban. Mér 1989-ben dontés
sziiletett arrdl, hogy a 301-es parcelliban emlékm fog emlékeztetni a forra-
dalom mirtirjaira. A végiil Jovinovics Gyorgy altal elnyert palyazat végered-
ménye az az emelkedett, Osszetett jelentéstartalma, metafizikai ,halilma”
lett, mely 1992. jnius 15-én keriilt felavatisra.*® Ebben a dolgozatban csak
ezen Osszetett probléma egyetlen szegmensére térhetiink ki: a ‘h6sok’ és az
‘dldozatok’ locusdra, mind fizikai, mind szimbolikus elhelyezkedésére, illetve
az ezdltal implikalt jelentéstartalmaira.

»A monumentum — irja Rényi Andris — szimbolikus nyelven beszél
a hely és az 1d6 fontossigardl, és szervezi a tirsadalmi tér emlékez6 hasznila-
tat.”" Az emlékezet helyeinek™ ebben az 6sszefliggésében talin érdemes
még egyszer megismételni egy evidencidt: amig az 1956-os hésiknek és mdrti-
roknak emelt Jovinovics-téle emlékmii a Rikoskeresztiri temetd 301-es par-
celldjdban helyezkedik el, s igy a virosbdl torténé megkozelitése hosszas oda-
utazdst, s méga temet6n beliil is kilométeres gyaloglist jelent, addig a diktatii-

87 Nem véletleniil hasonlitotta Edrsi Istvin Angyal torténetét a ,klasszikus tragikus hdsok”
példizatihoz. Edrsi Istvin: Egy klasszikus tragédia korvonalai. In: Angyal Istvdn sajdt kezii
vallomdsa, s. a. r., jegyz., névmutatét 6sszedll. Edrsi Liszl6, Budapest, Pesti Szalon, é. n.,
5-23.

88 A pilyazatra lisd Gyorgy Péter: Néma hagyomdny. Kollektiv felejtés és kései miiltértelmezés.
1956 1989-ben. (A régmilttél az orokségig), Budapest, Magvets, 2000, 281. skk.
AJovinovics-féle emlékmii alapos elemzésére pedig Rényi Andris: A dekonstruilt kegye-
let. Jovinovics Gyorgy 1956-os emlék/miive és a posztmodern szobriszat. In: A testek vi-
lagldsa. Hermeneutikai tanulmdnyok, Budapest, Kijarat Kiad6, 1999, 173-217.

89 Rényi, 1. m., 178.

90 Az ‘emlékezet helyeinek’ fontossigirdl lisd Pierre Nora: Emlékezet és torténelem ko-
zott. A helyek problematikdja, Aetas, 3 (1999), 142-157.
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rék dldozatainak emelt Terror Hiza emlékmiive a viros szivében, az Andrissy
ut és a Csengery utca sarkdn 4ll, Budapest egyik legforgalmasabb csomépont-
jatdl, az Octogontdl néhdny percre, épitészeti megoldisainil fogva naponta
szdzezrek figyelmét magira vonva. A memoriakutatisban ismert tapasztalat,
hogy az emlékeztetés, a mnemotechnikus felidézés s vele egyiitt az emlék-
anyag bevésédése ott lesz erésebb, ahol a repetitiv jelleg stirtibben kelt impul-
zust a befogadéban. Amig a 301-es parcella, sajnilatos mddon, évente mar
csak egyszer, oktéber 23-dn keriil a kozfigyelem fékusziba, rdadasul akkor is
a ‘politikai botrany’ hirértékének cimén,” addig a Terror Haza hénapokon 4t
a kozfigyelem, a sajtd, a kormdnyzati ceremonia, €16 televizidkozvetités gytj-
tépontjdban allt. Persze tegyiik hozza, hogy a média érdeklédése és a kozfigye-
lem a kialakitis kortilményei miatt szentelt ennyi érdeklédést a helynek; az
1d6 mulasival ez ugyan csokkenni fog, im mig az ‘4dldozatok’ emlékhelye a t6-
viros szivében helyezkedik el, addig a forradalom héseié — egyel6re” — a vi-
ros periféridjan kapott helyet.” Ezzel, szimbolikus értelemben —s ezt timasz-
totta ald az el6z8 kormdny retorikija is — az dldozatok, a sérelmek, azaz a szen-
vedéstorténet keriilt az emlékezeti diton torténd onértelmezés centrumdba. Most
mir csak azt kellene tisztdznunk, hogy az ‘dldozatok’ identitdsalapja milyen vi-
szonyban 4ll a viziondlt, meghirdetett ‘j6v6vel’ s ez hogyan kapcsolhatd
a ,nemzet rehabiliticidjdnak” programjdhoz? Mi keriil ennek a politikai em-
lékezetnek a teleoldgidjiba?

91 Mind 2001, mind 2002. oktéber 23-in durva inzultus érte a beszédet mondé egykori
’56-0s résztvevét, jelenleg az SZDSZ orsziggytilési képviseldjét, Mécs Imrét. A tobbnyi-
re szervezett, ijabban gyerekek bevondsaval tértént atrocitis mogott egyeldre kitapintha-
tatlan erdk és motivicidk allnak, am az tény, hogy ezck az akcidk tovabb erodiljik az tin-
nep, a megemlékezés méltdsigit.

92 2002. oktdber 23-in keriilt széba el8szor, hogy 2006-ra, az 50. évforduldjra, kozponti

emlékmiivet emelnek a forradalomnak. E kézirat lezardsakor még semmit nem lehetett

tudni ennek helyérdl, de a ,kdzponti” emlékmii sejtetése azt engedi foltételezni, hogy a fé-
viros kozpontjiban kap majd helyet. Vé.: Otvenhatosok a kormanyfénél, Népszabadsdg,

2002. oktdber 16., 1. és [Munkatirsainkt6l]: Medgyessy emlékmiivet igér. Népszabadsdy,

2002. oktdber 16., 4. A Kossuth téren elhelyezett Lugossy Mdria-alkotds, a Forradalom ldng-

Jja, méreteinél fogva, elhelyezésének (1996. oktdber 23.) kontextusa miatt Gjfent nem al-

kalmas egy ilyen stlya emlékanyag reprezentilsira; megkockiztatjuk a foltevést: valdja-

ban be sem keriilt a kdztudatba.

Ehhez azonban azt is hozza kell tenniink, hogy bir Jovanovics és Lugossy alkotdsa mara-

déktalan kritikai sikert aratott, az *56-osok nem jelentéktelen része nem érezte ,sajitja-

nak” az alkotist, igy egy id6ben alternativ megolddsban is gondolkodtak. Bévebben lisd

Boros Géza: ‘Igazi’ emlékmtivek. In: Emlék/mii. Miivészet — kiztér — vizualitds a rendszervdl-

tozdstél a Milleniumig, Budapest, Enciklopédia Kiad6, 2001, 53-55.
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Az ‘dldozatok’, a ‘sérelmek’ és a ‘szenvedéstorténet’ preferencidja kiviilre,
kiils6 instancidra mutatd, projektiv jellegiik miatt mind-mind a hiritis,
aszembe-nem-nézés aktusit konnotdljik, s igy a retorikiban elégséges felmu-
tatni és néven nevezni az ,ellenséget”. A Terror Hizdnak értelmezése, mely
az ,idegen megszillisokkal” inditja a torténetet azt sugallja: a ‘magyar nem-
zet’ maga a kiilsé, fizikai fenyegetettség dldozata.”* A Péter Gabor szobdjaban
elhelyezett idézet, ti., hogy az Andréssy ut 60. alatti épiilet kivilasztisa nem
volt véletlen, hiszen innen indultak el 1944 8szén a nyilas csapatok ,,portyiz-
ni”, azt az értelmezést kindlja: a kommunizmus rémtetteinek hazai vonatko-
zdsai (azaz, amelyek nem irhatdk a szovjetek szdmldjira) a magyar zsiddsig
nyakiba varrhatéak. A magyar kommunizmus voltaképpen a magyar holoca-
ustért 4llt bossza. Nem foltételezziik, hogy a koncepcié készitsi ezt igy gon-
dolndk, 4m a felirat, a tirgybemutatis és az installicid, sajnilatos médon, meg-
engedi ezt az interpreticiét. A kiilsd erdk dltali ‘megsértettségnek’ ez az dllapo-
ta, a felel¢sség masra terhelése azonban éppen az ellenkezdje az Snvizsgilat-
nak. A holocaust feldolgozdsinak nem csak magyar, de dltalinosabb eurépai
kontextusdban épp a felel8sség sziintelen villaldsa a megkeriilhetetlen kérdé-
se. ,A Holocaustért — irja Komoréczy Géza — mindannyian felelések va-
gyunk, azok is, akik még nem éltek azokban az években, azok is, akik —
horribile dictu — tettek ellene. Hangstlyozom, ez nem biintetSjogi felelGsség:
a felelds gondolkodds kényszere.””> A francia terminus, a ‘devoir de mémoire’, az
emlékezés mint kotelességszer(i mediticié ugyanerre az allanddan
korbenjars, fololdhatatlan etikai, torténeti, vallisi stb. problémara utal.”
»Ablindk, amelyek megtorténtek — mondja Koselleck —, oly nagyok, hogy 6n-
magukbdl nem érthetéek meg. (...)”, igy az emberi megértés minden formdja

94 A februdr 24-i, miniszterelndki beszéd evvel kapcsolatban igy fogalmazott: ,Nincs rd
sziikségiink, hogy kibtjjunk a sajit felel6sségiink aldl, de a gyermekeinknek tudniuk kell,
hogy mindkét diktatdra olyan rendszer volt, amely idegen hadseregek tdmogatdsa nélkiil ha-
zdnkban a hatalmat sem elnyerni, sem megtartani nem lett volna képes.” Az idézet
a Az idézet a www.orbanviktor.hu/old/index2.html-rél szirmazik. Noha ez elsé, feliile-
tes megkozelitésben igaz, dm nem visz kdzelebb ahhoz az 6nvizsgil6 kérdéshez: mia ma-
gyarok feleléssége mindebben?

95 Komoréezy Géza: A pernye beleéga bériinkbe. (Egy felszolalds, amely nem hangozhatott
el). In: Holocaust. A pernye beleég a bériinkbe, Budapest, Osiris, 2000, 60-71. (Idézve a 66. lap-
rél.) és Emmanuel Kattan: Penser le devoir de mémoire, Paris, PUF, 2002.

96 Ennek terjedelmes irodalmabél l1dsd Primo Levi: Le devoir de mémoire, Paris, Mille Et Une
Nuits, 2000, és Tzvetan Todorov: Mémoire du mal, tentation du bien. Enquéte sur le siécle,
Paris, Robert Laffont, 2000, kiilondsen 175-191 és 207-230. A fogalom torténetére pedig
Olivier Lalieu: L’invention du ‘devoir de mémoire. Vingtieme Siecle, 69 (2001), 83-94.
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Jkilatastalan helyzetbe vezet. Es éppen ez a kildtdstalansdg az, amit az emlékezet-
nek meg kell §riznie.””” Az imént bemutatott emlékezetpolitika azonban korant-
sem ebben a felelésségvillald, ,kildtistalansigra” utalt helyzetben van, ha-
nem éppen ellenkezdleg, feleldsségében haritd jellegli, referenciait tekintve
pedig teleologikus természetii: a jovére’ mint a reménység — Luhmann-i ér-
telemben vett — id6horizontjira veti tekintetét. Ennek a jovére vetiild tekin-
tetnek azonban nem ellentétje a kommunista (szocialista) mult 6roksége, ha-
nem olyan kiegészité komponense, mely minduntalan ,rémiilettel” ellen-
pontozza, a ‘jelenbdl’ kovetkezd jovét’; viszonyuk tehit nem ellentétes, ha-
nem komplementer.

A megsértett, valamit8l/valakitSl szenved$ nemzet képzete nem XX. szi-
zadi és nem is sajitosan magyar taldlmany; a sanyargatott, megkinzott, alkal-
masint megdlt nemzetibrizoldsok és -folfogisok — Poldénidk, Bavaridk,
Marianne-ok vagy akir Hungiridk — ismeretesek szerte Eurépdban. ,,A nem-
zet gyotrésének, meggyilkoldsinak horrorképein — jegyzi meg Sinké Katalin
—(...) az dbrazolisok ko6zott, hossza idszakon at, sajdtos kontinuitis fedezhe-
t6 fel.”” A miivészettorténésznd ebben az Gttors tanulmanyaban a ‘sanyarga-
tis’ XIX. szdzadi nemzeti ikonografidjitél a Magyarorszigon a két hibort k-
z6tt f6ler6sodd és — lokalitisként emlithetd — ‘szakralitds’ felé mozditja el ér-
telmezését: mig kordbban a nemzet testének sanyargatott képeit a nemzeti gé-
niuszok jelenitik meg, addig a trianoni Magyarorszigon az orszig térképi
megjelenitése kezd emelkedetté, szakrilissi valni, kiszoritva, dtvéve ezzel az
antropomorf Hungiridk szerepét. Az 1920 utdni etnikus nemzettudatban fo1-
er6sodik a ‘magyar tij’ tudatformild, kulturilis tényezdje, az antropo-
geogrifia és a kultarmorfoldgia pedig a hivatalos politikai mez6 részévé vilik.
Az elemi iskoldban hasznilatos tankdnyvekben egyfeldl ott van a szakrilisan
dbrizolt Magyarorszig-kép, misfeldl a szenvedés és a fenyegetettség képe is.
Sinké Katalin szerint a szenvedd nemzet képzetének ikonografiai megjeleni-
tése —mint a fentebbi idézetben is utaltunk rd — kiilonos kontinuitist ért meg,
s yjra felt@int 1989-1990 t4jékan. ,A mirtirium-mitoldgidk a rendszervaltis
koriili idében a politikai plakitokon, djsigképeken mdasodvirdgzasukat éL
ték””; megjelent a vérz8 Magyarorszig képe a keresztrefeszitésre utal6 szo-

97 Koselleck: Az emlékezet diszkontinuitisa. i. m., 4. és 6. (Kiemelés t6liink.)

98 Sinké Katalin: A megsértett Hungdria. In: Magyarok Kelet és Nyugat kozt. A nemzettudat vdlto-
20 jelképei, Hofer Tamds (szerk.) Budapest, Néprajzi Muzeum — Balassi Kiad6, 1996,
267-282. (Idézet a 269. laprol.)

99 Sinko, i. m., 279.
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gekkel (Pocs Péter és Haris Liszl6 munkdja), Kovics Mikl6s szintén szogek-
kel operilé alkotisa, melyek a térképbe vannak verve, vagy Kelényi Béla ku-
pacba soport iivegeserepeire sprézett Magyarorszdga. Nem kell kiilonoseb-
ben részletezniink, hogy ezek az dbrizolisok a maguk médjin mind
a szenvedd nemzet képzetét jelenitették meg.'”

Arendszerviltist kovets években azonban az orszig ilyen sértett, szenve-
d6, vérzd értelemben vald és dbrazoldstechnikdiban horrorisztikus, sokkold
megmutatisa s kovetkezésképpen Onértelmezése tobbnyire elhalvinyult
a kozgondolkodasban. Az 1998-ban hivatalba 1ép6 Fidesz—MPP vezette kor-
mény mdr ciklusinak elsé részében sejttette, hogy 4j szimbolikus identitds
megalapitisira torekszik. Megitéléstink szerint ennek egyik jele volt s lehe-
tett volna az din. 6rokség-projekt adaptilisa; a mintit adé Franciaorszigban
példaul, az ‘6rokség’ fogalma sikeresen vette 4t a modernitdssal megteremtett
Lnagy, nemzeti identitds” szovegét, illetve viltotta, viltoztatta azt ,kisebb regi-
ondlis, lokdlis identitisokk4”."”! Ez a minta, nyilvan tobb, itt nem részletezen-
dé okbdl, nem igazin bizonyult életképesnek. A fentebb kifejtett, a kommu-
nizmust (szocializmust) démonizil4, eminensen a Terror Hiza emlékmtivé-
ben s a hozzd kapcsolédé politikai retorikdban testet 61t6 bedllitédis azonban
kiilonosen alkalmasnak bizonyult ennek a szimbolikus @irnek a betdltésére.
Ahogyan a rendszerviltis utini jobboldali konzervativ politikai gondolko-
dis, onmeghatirozds gyanint, a két hibort kozotti, Horthy Miklés nevével
témjelezhetd korszakban keresett maginak 6nazonositisi és viszonyitisi pon-
tokat, agy a politikai szimbolizicid is ennek az idészaknak az dbrizoldsviliga
felé tdjékozdédott. Noha 1998 utin, de még inkibb a Millenium évében az
tjra folallitott Trianon-emlékmiivek, a milleniumi z4szl64tad4sok ceremoéni-
ja és liturgidja, a Szent Istvin-szobrok emelése, stb. jellegzetes volt szerte az
orszigban és ezek sok hasonlésigot mutattak f6l az emlitett id6szakkal, addig
a Fidesz—MPP politikusgenericidja — nemzedéki helyzetébdl (is) fakadban —
ennél ,korszer(ibb”, hatékonyabb szimboliziciéban gondolkodott; megliti-
sunk szerint ennek a szerepnek a betoltésére hivatotta kommunizmustél megsér-
tett Magyarorszdg politikai allegéridja. Amig strukturdlisan megmaradt a szenvedd,
megsértett nemzet képzete, 5Snmeghatirozisa és elbeszélése, addig tartalmilag

100Uo., 278-279.

101L4sd Pierre Nora: L’ére de la commémoration. In: Les lieux de mémoire, 111: Les France, 3:
De larchive a Pembléme, Paris, Gallimard, 1997, coll. Quarto, I11. kétet, 4687-4719. Mir ¢ mo-
numentilis villalkozds harmadik részének cime, a tdbbes szdimba helyzett Franciaorszig
képzete is jelzi a Nora és munkatdrsai iltal el8illitott értelmezés elmozdulisinak irdnyit.
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szdmos elem — logikusan — megvéltozott, adaptildsra kertilt. A — Sinké Kata-
lin kutatisai eredményeinek fentebbi 6sszefoglalisiban emlitett — ‘magyar

fold’-motivum geogrifiai 6ntudata helyett azonban ennek a politikai

szimboliziciénak a ‘sérelem’, de még inkibb a (fentebb részletezett passziv)

‘dldozat’-fogalom keriilt a centrumdba, mint sajitos ,rehabiliticié”. A ,nem-
zetvallas”, a religion civile helyébe pedig a démonizilt kommunizmus — mely

mind méltésigiban, mind fizikumdban megsértette a magyar nemzet testét—

emelkedett, ami konnyen elsajitithaté és vele konnyedén azonosulhaté gon-
dolatrendszert jelenit meg. A két hibora kozotti antropogeogrifia és kultdr-
morfoldgia, mint az elképzelés tudomdnyos legitimaldja, helyébe pedig a kor-
nak megfelelden a ,torténeti” emlékezetpolitika lépett. Ez a mar-mdr transz-
cendilt anti-kommunista viligkép 4j elemként tlinik 6] a magyarsig-tudat-
ban, ugyanakkor hatékonyan konzervilja is ennek a sajitos ‘mi’-tudatnak az

alapelemeit; az ‘dldozatokat’ ért ‘sérelmekre’ épitik ugyanis a ‘ttlélék’ identitas-
alapjukat. Ennek tirgyiasult emlékalakzata, mementéja az Andrissy at 60.
alatt emelt Terror Hiza emlékmi.

A Terror Héza, ez a nagyon is evildgi hely, a transzcendilt eszmék elemé-
nek sajitossigaként a februdr 24-1 megnyitd 6ta egyre inkabb szakrdlis helyként
jelenik meg Budapest virosszévetében — jol jelzik ezt akdr az épiilet belsejé-
ben, a bejarat mellett, akar kiviil elhelyezett szinte dllanddan égé mécsesek és
gyertyik, a sziintelen emlékezés jelei. A kiils, az dldozatok morilis tobbleté-
re épitd elrettentd, ikonszer@i (,megvakult hizfalak”) megjelenités és térki-
képzés (f6leg a hizak dltal képzett sikbol kiugré ,,pengefal”) jol lithatdan elkii-
16niti az egykori Sugdrtt bérpalotiitdl, s forgalmas, kbzponti helye nap mint
nap mement6jivi vilik ennek az 4j, eviligi ,emlékezetvalldsnak”.

ZSOFIA FRAZON — ZSOLT K. HORVATH

The Injured Hungary. The House of Terror as
presentation of objects, monument, and political rite

This essay analyses the political symbolisation and the memorial
representation of the House of Terror, inaugurated on 24 February 2002 (Memorial
Day of the Victims of Communist Dictatorships) by Viktor Orbdn, prime minister
of Hungary between 1998 and 2002. This sacred commemorative place of two
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dictatorships (the period of Hungarian Nazis assembled in the Arrow Cross Party,
and subsequently the communist rule), called officially ‘museum’ is, according to
our hypothesis, a political monument to the abuses of the recent past. This kind of
contemporary history is more than a historiographical problem, as it is located in
the point of intersection of history (as a discipline) and memory (as a discourse
based on the testimonies of the survivors). First we try to define what the House of
Terror is: with a comparative theoretical framework and a concrete, empirical
research, we show that it is impossible to consider it either as a museum or as an
exhibition because the presentation of objects does not correspond to the criteria of
those cultural institutions. Therefore, we regard the House of Terror as a
monument. With a historical approach, supported by methods of the scholarly
literature on monuments, we attempt to characterise the notions on which this
particular monument is founded: these notions are ‘victim’ and ‘injury’. Analysing
the connection between the official political discourse and the symbolic
occupation of public places at the time of the inaugural ceremony of the House of
Terror, we describe the underlying conception of history and its uses. According to
our hypothesis, the House of Terror, based on the notions ‘victim’ and ‘injury’,
maintains the idea of the nation ‘injured’ by its rivals, invented and used mainly
between the two World Wars. The House of Terror keeps the structure of this
concept, but changes a keyword in it — thus becomes a memorial representation of
Hungary injured by communism.





