KISS TAMAS

Demokricia?!

_ kolozsviri didkok politikai kultdrdjinak elemei —

1. BEVEZETO
1.1 Mi a politikai kultiira?

kutatdsi téma a kelet és kozép-eurdpai rendszeritalakulisok nyo-

mién tett szert kiilonos aktualitisra. Ralph Dahrendorf 1990-ben
felmelegiti az Annales Iskola j6l ismert tételét, miszerint a torténelmi vélto-
zds kiilonb6z8 dimenzidinak mas-miés ,ideje” van  (Dahrendorf;, 1990).
A politikai eseménynaptdr vdltozik legdinamikusabban. Viszonylag gyors iitemi
lehet a gazdasdgi vdltozds is. Ezekkel szemben a tomeges hitek, érzelmek, véle-
kedések, mis széval a mentalitdsok meglehetSs inercidval rendelkeznek.
Dahrendorf sokat idézett prognodzisa a kévetkezd: a politikai-jogi rendszerat-
alakulds hat hénap alatt megtorténhet, vagyis a szabad vilasztisok utini elsé
parlament (amennyiben erre a politikai akarat megvan) képes fél év alatt
megteremteni a demokricia és a piacgazdasigjogi keretfeltételeit. A gazdasi-
gl dtalakulds is végbemehet hat év alatt. Ezzel szemben ahhoz, hogy egy,
a demokricia zavartalan mtikodését alidacol6 politikai kulttra (civic culture)
kialakuljon, ahhoz mir legaldbb hatvan év, egy emberoltd sziikséges. Elgon-
dolkodhatunk azon, hogy a prognézis elsé és masodik kijelentése mennyire
helytillé. Egyvalami azonban biztosnak téinik. A prognézis harmadik része,
amit a tranzitoldgia sietve magdéva tett, még ha a hatvan évet nem is vette
mindig komolyan, j6 id6re kutatisi témdt biztositott a régiéban tevékenyke-
dé politikai szociolégusoknak.

1 Részletek egy hosszabb tanulminybdl, amely teljes terjedelmében a Teleki Lasz16 Alapit-
vény Etnopolitika cimii kétetében jelenik meg.
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Individudlis bedllitéddsok, avagy kollektiv tuddskészlet. A politikai kulttrival
kapcsolatban egy médszertani kérdést szeretnénk tisztizni. Els6ként, hogy
a politikai kultdra individudlis bedllitéddsok ereddje, avagy kollektiv tuddskészlet.
Az els8, nagyon erds tradiciét képviseli Almond és Verba munkdja. (Almond
—Verba,1963). Szerintiik a politikai kulttra: a politikai rendszer egészével, annak
input és output objektumaival valamint az énnel, mint politikai szerepldvel szembeni
(kognitiv, affektiv és evaluativ) egyéni bedllitéddsok egy adott népességre jellemz8 megosz-
ldsa. A ,,mi a politikai kultiira” kérdésre egy matrix segitségével vilaszolhatunk,
amelynek oszlopaiban az egyének politikai bedllitdddsainak dimenzidit (rend-
szer egésze, specifikus intézmények, sajit szerep), soraiban pedig a bedllité-
dis tipusait (kognitiy, érzelmi és értékeld) taliljuk Ha egy népesség politikai
kultardjat le akarjuk frni , egy ilyen mdtrixot toltiink ki a népességet jellemz¢ hiteles
adatokkal” (Almond — Verba, 1997: 25). Oskar W. Gabriel nyomatékositja,
hogy a politikai kultirit nem csak az egyes bedllitddasok népességen beliili egy-
szer(i megoszlisa jellemzi, hanem az is, hogy mennyire eltéréek az egyes tirsa-
dalmi és demogritiai csoportok vagy etnikumok politikai orienticiéi. (Gabriel,
1997). Ennek alapjan beszél homogén és fragmentdlt politikai kultarakrol. Az elss-
ben a politikai bedllitddisok, (és itt leginkdbb a rendszer egészére vonatkozdkat
kell kiemelni) hasonlé megoszldst mutatnak a népesség egyes kategéridiban.
A fragmentilt politikai kulttira ezzel szemben azt jelenti, hogy az egyes csopor-
tok képtelenek a legalapvetdbb politikai elvek és intézmények feletti konszen-
zusra. Almond és Verba felvetésének 6ridsi el6nyei, hogy jol operacionalizilt,
survey technikdval mérhet6, és lehetdvé teszi az sszehasonlitist.

Egy misik értelmezés szerint a politikai kultiirit nem az egyéni bellito-
ddsokban kell keresniink, hanem egy kozosség kollektiv tuddskészletében.
Vagyis a politikai kulttira kdzdsen osztott kulturalis, magatartisbeli mintikat,
konfliktuskezelési stratégidkat jelent (Korosényi 1997). Az ilyen tipusu felve-
tések azzal érvelnek, hogy a politikummal szembeni beillitédisokat nem
irhatjuk le pusztin individuil-pszicholégiai sikon, hisz a torténeti-politikai
tapasztalatok egyrészt kollektive nyernek feldolgozist, masrészt befolyasolja
Gket a nemzedékek alatt felhalmozddott és rétegesen egymasra rakddott
kozos tudds (kultira). Részben egyetérthetiink a felvetéssel. A politikai kulta-
rit felfoghatjuk olyan tudisbeli, cselekvési vagy épp konfliktuskezelési tradi-
cidként, amibdl az egyén konkrét (politikai, torténeti) helyzetben szelektal.
Vagyis, bar az egyén tobbféle beillitddis kozott vilogathat, mégis csak olyat
miikodtethet sikerrel, ami az adott kulturalis kédrendszer része. A politikai
kultira mibenlétére adott vilasz ezek szerint csak részben lehet a népességre
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jellemzd bedllitédasok megoszlisa. Ezt bele kell helyezni abba az 6sszefiiggés-
rendszerbe, amelyben megsziilettek. E tanulmdny kisérlet a két megkozelités-
méd 6tvozésére.

1.2 A vizsgdlat...

A tanulminy egy empirikus felvételen alapul. 2002 dprilisiban 356
romdn és 456 magyar a kolozsviri Babes-Bolyai Tudominyegyetemen tanu-
16 didkot kérdeztlink meg. A mintit az Ggynevezett kvétis eljardssal alakitot-
tuk ki, vagyis mintink nemi, kar és évfolyam szerinti megoszldsai az alappo-
puliciét jellemzd adatokhoz igazodnak.

A telmérésnek tobb szdlon is voltak elézményei:

—Ilyennek tekinthetd a BBTE Szociolégia Tanszék dltal 1999-ben szerve-
zett , Civil Kurdzsi”® kutatds. A most tirgyalt vizsgilat egyes kérdéseit, mar ek-
kor megfogalmaztuk. Ezek esetében lehetSség nyilik az idébeni 6sszehasonli-
tdsra.

— A tigabb 6sszehasonlithat6sig érdekében vettiik fel a kapcsolatot egy
nemzetkozi dsszehasonlitd vizsgilat romdniai és magyarorszagi vezetSivel.
A nevezett vizsgilat a ,, Demokrdcia konszoliddcidja a kozép és kelet-eurdpai régid-
ban” (ezutin Konszoliddcié kutatis), a kutatisvezetSk pedig Simon Jinos
(MTA, Politikatudominyi Intézet) és loan Marginean (Institutul de
Cercetare a Calititii Vietii’). Kérdéseink jelentSs innen sziarmazik. Ioan
Marginean volt szives rendelkezésiinkre bocsatani a kutatatisbdl szirmazé
adatbizist és dokumenticidt, igy lehetSségiink nyilt arra, hogy a kolozsviari
egyetemistikat* a romaniai népességhez viszonyitva ,lokalizaljuk”.

2 A vizsgilatot Péter Laszl6 vezetésével a BBTE végzds szocioldgusai kezdték 1999-ben.
Az eredményekrdl lasd. Web 10. szim, 2002 oktdber, Kolozsvir
Eletmindség Kutato Intézet
4 A kovetkezd vizsgilatok vették célba a kolozsviri egyetemistikat a reprezentativitds igé-
nyével: Magyari Nandor — Az egyetemrl magyar didk szemmel” (1997) Gabor Kilman: —
Eletstilusok” (1997) Max Weber SZSZK — ,KMDSZ és tagsdga” (1998), , Cultura Civica (pol-
gdri kultiira)” (2000), Butta Barbara ,Szexudlis szokdsok” (1998) , Péter Liszl6: —
, Civilkurdzsi I” (1999), ,Civilkurdzsi II” (2002), Postelnicu Camil — ,Stiluri de viatad in
spatiul multicultural clujean (Eletstilusok Kolozsvdr multikulturdlis terében)” (2001). A felsorolas-
bdl is kiviliglik, hogy a politikai kultira mellett, a kolozsvéri egyetemista réteg is divatos
kutatdsi téma. A nagy érdekl6dés hitterében elsésorban, de nem kizirélag az ill, hogy vi-
szonylag kis koltséggel elérhetd célesoportrdl van sz6. Az indoklasokat tekintve a roman
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és az (erdélyi) magyar ,kutatasi tradicié” szétvalik.
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A romin szociolégiiban az ifjisig leginkdbb a szociilis gondozis prizmi-
jan keresztiil jelenik meg: szdmdra a ,problematikus” csoportok érdekesek.
Catalin Zamfir a romin szocioldgiai tirsasig alelndke, a roman szocioldgiai
mez4 egyik kdzponti figurija szerint a szocioldgia jelentSsége a szocidlpoliti-
ka kidolgozdsiban 4ll (Zamfir 2001). Problémafelvetéseit is ezzel szoros
Osszefliggésben kell kialakitania. Ebben a megkozelitésben az egyetemista ré-
teg ,nem problematikus” szegmensnek mindsiil, amellyel szemben a roman
tirsadalomtudominy tivolsigtartissal viseltetik. Megmarad a szociolégus
hallgaték gyakorléterepének.

»A magyarok” ezzel szemben azt hangsilyozzik, hogy az egyetemista
rétegjelentdsége egy reprezentativ mintin beliili statisztikai jelenlétén (szdm-
ardnyin) tulmutat. Péter Liszl6, Habermasra hivatkozva a kévetkezdképpen
érvel: ,az egyetemistik a politikai kultiira vizsgdlatdban kiemelt célcsoportot jelente-
nek, mert mobilitdsukndl és strukturdlis szerepiiknél fogva a nyilvdnos szféra aktiv sze-
repldi, illetve mint jovébeni értelmiségiek a kozosségeik opinion leadereit képe-
zik” (Péter 2002).

2. DEMOKRACIA-ERTELMEZESEK

, Oly nagy a demokrdcia sz6 hatalma, hogy egyetlen kormdnyzat, egyetlen pdrt sem
mer létezni, és nem is hiszi, hogy létezhetne anélkiil, hogy e szdt fel ne irnd zdszlajdra
(Kosselleck, 2001:110)— idézi Reinhart Kosseleck a demokracidrél sz6l6 szo-
cikkében Guizot-ot. Ezzel pedig egy jelentds problémdra vildgit ra, nevezete-
sen, hogy a demokricia sz6, amelynek birtokldsiért dllandé kiizdelem folyik,
nem foglalhat6 be egyetlen paradigmdba. Ennek hirom okit emlithetjiik
(Simon 1995), egyrészt jelentése torténetileg igen tagolt és réteges szerkeze-
tl1, masrészt rengeteg politikai irdnyzat haszndlja és kapcsolja sajit politikai
céljathoz, harmadrészt pedig orszigonként igen kiilonb6z3 intézményes
struktirakban 6lt testet. Elemzéstink szempontjabdl a demokriciaelméletek,
ha nem is mell6zhetSk teljesen, mindenképpen misodrendtiek, arra
vagyunk ugyanis kivincsiak a tovibbiakban, hogy a kolozsvari didkok szdma-
ra milyen tartalommal bir a ,, Demokrdcia”. A , Konszoliddcié” kutatissal, vala-
mint a nemzetkdzi gyakorlattal 6sszhangban két oldalrdl kozelitettitk meg
a problémit. Egyrészt zdrt, masrészt nyilt kérdésben kérdeztiink rd a demok-
ricia Osszetevdire.

»
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2.1 A demokrdcia jelentéstartomdnya zdrt kérdések alapjdn

Zart kérdésblokkunk egy tizenkét elemet tartalmazé index volt. Ezek
a demokricia politikai (politikai szabadsigjogok, decentralizicid, tobbpart-
rendszer, dllampolgdri részvétel), gazdasdgi-szocidlis (tirsadalmi egyenldség,
illami ellendrzés a bankok £616tt, , tobb munkalehetdség, javulé gazdasigi
viszonyok, korrupcié hidnya) és individudlis-emberi jogi (morilis és szexuilis
szabadsdg, ndi egyenjoguisig, torvény el6tti egyenldség) vetiileteit tartalmaz-
tik. Ezekrdl a megkérdezettek eldonthették, hogy mennyire tartoznak bele
ademokricia fogalmaba®. A vilaszokon faktorelemzést végeztiink. A magyar
minta estén két, a romdn esetén hirom komponens vilt szét. Mindkét eset-
ben élesen elkiiloniilt egy szocidlis-gazdasigi faktor. A romdnoknal e mellett
a jogi-morilis komponens elkiildniilt a politikaitdl.

1. tabldzat. Mennyire tartoznak a demokricia fogalméiba
(dltagértékek 1-egyiltalin nem, 4- teljes mértékben)

egyetemistdk orszdgos

romdn magyar minta
tobbpartrendszer 3,21 333 3,54
politikai szabadsigjogok 3,47 3,66 345
illampolgiri részvételi jog 3,52 3,52 345
ndi egyenjogiisig 3,20 3,13 3,34
a dontéseket helyi szinten hozzik 2,93 2,95 325
javulé gazdasigi viszonyok 291 2,83 3,21
torvény el6tti egyenldség 3,52 3,76 3,11
tobb munkalehet6ség 2,76 2,55 2,94
nincs korrupcié és protekeid 2,84 3,02 2,93
nagyobb tirsadalmi egyenlGség 2,71 2,90 2,87
i i omisk | | o | oy
erkolesi és szexudlis szabadsig 2,84 2,90 2,76

5 Akérdés igy hangzott: ,Szerinted mennyire tartoznak bel az aldbbiak a demokrdcia fogalmdba: 1-
egydltaldn nem, 2-kis mértékben, 3-nagy mértékben, 4-teljes mértékben.”
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A demokricia fogalmiba az orszigos minta szerint leginkibb a politikai
szabadsdgjogok tartoznak. Az emberi jogok kdziil a néi egyenjogtisig és a tor-
vény elétti egyenldség kapott viszonylag magas értéket. A szexuilis és erkol-
csi szabadsig tartozik legkevésbé a demokricia 9sszetevéi kozé. A rangsorve-
zet politikai komponenseket illetGen nem tér el jelentds mértékben a didkok
véleménye sem. Egyediili kiilonbséget meglepd médon épp a decentralizicié
kérdéskorében regisztriltuk. Szintén érdekes, hogy mig az erkolesi-szexualis
szabadsdg és a torvény eldtti egyenldség tekintetében magasabb értéket kap-
tunk, a néi egyenjogusigot a didkok kisebb ardnyban jelolték meg demokri-
cia-komponensként. Virhat6 volt viszont, hogy 4ltaliban kisebb arinyban
szerepelnek a gazdasigi és szocidlis komponensek.

2.2 ,Demokrdcia” a nyilt kérdésekben

A nyilt kérdésekkel tobbek kozott a demokriciirdl valé gondolkodis
regisztereinek, hasznilati médok feltérképezése volt a célunk. Péter Liszl6
mondja, hogy a’89-es események utin a ,,Demokrdcidval” szemben mindenki-
nek elvarisai voltak: a kisebbségek kollektiv jogokat, a parasztok foldet, az
értelmiségiek szabad sajtét vartak (Péter, 2002). Ami érdekes, hogy a ,vdrako-
zds” volt az a regiszter, beszédmdd, amiben a demokriciirél gondolkodni
lehetett. Az utébbi tizenkét évben, ahogy a népesség a demokricidval a maga
valgjiban szembesiilt, ezek a regiszterek megsokasodtak. Simon Jinos
akovetkezdketkiiloniti el: elvirds (virakozis), leirds, viszonyitis, értékelés és
tiltakozds (Simon 1995). Vagyis, amikor a demokricia mibenlétérdl kérdez-
ziik, a vilaszadé elmondhatja virakozisait, elvirdsait, leirhatja a jelenben
maga koril tapasztalt dllapotokat, ezeket viszonyithatja mds demokricidk-
hoz, nem demokratikus rendszerekhez, vagy egy eszményinek tartott kép-
hez, értékelhet és tiltakozdsit fejezheti ki. A ’89 utdni tizenkét év értelmezhe-
té dagy is, mint a kiilonboz6 regiszterek konfliktusa, ahogy a virakozisok
kozepette a valds dllapotok megsziiletnek. Kissé el@reszaladva vilaszaddink
ezt igy fogalmaztik meg: ,Minden, amit gondoltam réla ssszeomlott” vagy , Alom-
bél valésdg lett”.

Teérjiink at kissé rendszerezettebben a nyilt kérdésekre. Ezekben a valasz-
adokat arra kértiik, hogy mondjik meg, mit jelent szimukra a demokricia.
Hérom vilasz szdmdra hagytunk helyet. Ezeket kiilon kédoltuk, ily médon
megnovelve az esetszimot (legalibbis a kapott kifejezések szintjén). A regiszt-
rélds és az elemzés sordn kéttéle stratégiit kovettiink. A demokracidra vonat-
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kozé kijelentéseket ugyanis besoroltuk egy olyan 8 osztilyos kategéria-rend-
szerbe, amit a nemzetkozi kutatisi gyakorlat is hasznil. Ez lehet6vé teszi az
Osszehasonlitist, az dltalunk vizsgilt didkok demokricia-értelmezésének
lokalizicidjat. Méisodik kédutasitisként azonban egy olyan kategéria-rend-
szert haszniltunk, ami a lehetS legkevésbé redukilja a vilaszok eredeti
diverzitisat, ugyanakkor az 6sszehasonlitis szimdra is hozzitérhetévé teszi.
Mis szavakkal, elébb a nyolcas kategéria-rendszer szerint elhelyeztitk
a kapott vilaszokat, majd ezeknek a kategdridknak a belsejét tartalomelemzés-
sel kibontottuk.

Akérdésre az elemezhets vilaszt adok ardnya meglehet&sen magas. Leg-
aldbb egy kijelentést tett a demokraciira vonatkozéan a magyarok 85, a roma-
nok 86 szdzaléka. A kapcsolt vilaszokkal egyiitt az elemezhetd kijelentések
a magyarok esetén kétszeresére (749), a romdnok esetén masfélszeresére nét-
tek (498) A vilaszol6k ardnya azonosnak mutatkozott az orszigossal (87%).
Az orszagos ardny viszont az 1990-es 68 szazalékhoz képest jelentSs mérték-
ben novekedett (Marginean 1999). Az egyes kategéridkat az aldbbi tiblizat

szemlélteti:
2. tdbldzat. Demokracia-értelmezések

egyetemistdk orszdgos minta

romdn magyar 1990 1998
1. Szabadsig 59% 53% 56% 49%
2. Részvétel 21% 10% 18% 4%
3. Gazdasig 1% 10% 4% 12%
4. Jogok 6% 13% 17% 7%
5. Partok, valasztas 7% 5% 2% 2%
6. Ertékek 1% 1% 3% 3%
7. Attitid, érzelmek 2% 2% 2% 14%
8. Egyéb 3% 6% - 9%

Lithatjuk, hogy mindkét egyetemista mintiban és az orszigos felmérés
szerint 1s a demokriciit legtobben a szabadsdggal azonositottik. Ez a poszt-
kommunista orszigok egy részében szintén igy van, kevésbé fontos azonban
Magyarorszigon, valamint a térténeti I[éptékben is stabil demokracidkban. Si-
mon szerint a szabadsig repressziv rendszerek utin értékel6dik fel, mig stabil
demokricidk esetén, ahol nem volt olyan periédus, amikor kérdéses lett vol-



Demokrdcia?! — kolozsvdri didkok politikai kultiirdjdnak elemei — 271

na, kevésbé explicit. Nem azért, mert kevésbé lenne fontos, hanem mert ter-
mészetes. Magyarorszigon relative kisebb stlya a Kidir rendszer kevésbé
repressziv mivoltdbdl kovetkezik (Simon 1996). Leggyakoribb vilaszaink
a sz6ldsszabadsdg, szabadsdg és gondolatszabadsdg, valamint a korldtozott szabadsdg.
Simon Jinos ez utdbbit sajitosan ,roman” kategdridnak nevezi. Szerinte ez
egyfajta értékelés: ezt azért ne, ez mdr tiil sok, mindent azért taldn mégse szabad.”
Erre utalhat az is, hogy a szexuilis és morilis szabadsigot érezték valaszadd-
ink legkevésbé a demokricia részének.

Arészvétel jelenti az egyetemistik esetén a misodik legfontosabb kategdri-
it. A romdn mintiban ez dupldja a magyaroknal kapott értéknek. E kategorid-
nak stabil demokricidk esetében van kitiintetett szerepe, mig a poszt-kom-
munista régidban 4ltaliban hittérbe szorul. A volt szocialista orszigok koziil
egyébként Magyarorszdgon van relative a legnagyobb stlya (Simon 1996).
Az egyetemistik és az orszdgos minta 6sszevetése nyoman érdekes kép tirul
elénk. Ugy ttinik, mintha az egyetemistk vilaszai (leginkibb a roméanok ese-
tén) a kozvetleniil a forradalom utini orszdgos megoszldssal mutatninak ha-
sonldsagot. Ekkor ugyanis az orszdgosan is viszonylag magas volt azoknak
a szdma, akik a demokriciit a részvétellel asszocidltik. Ne feledjiik el, hogy
1990 ténylegesen a kiilonbozE tdmeges megmozdulisok, a tiintetések, sztrdj-
kok, ha ugy tetszik a kozvetlen demokrdcia éve volt Roméniaban. Ezt kovetSen
azonban a részvétel, mint demokriciakritérium révid idén a poszt-kommu-
nista régién beliil is igen alacsony értékre siillyedt. Mirdl lehet sz6? A Ceau-
sescu-rendszer totilis jellegébbl adédban nem csak a kdzélet, de a maginszté-
ra ellendrzésére is torekedett. A rendszer erészakos megbuktatisa utdn a la-
kossdg jelentds csoportjai fordultak a kozszféra szinterei fele, igaz 4ltaliban
nem a demokratikus részvétel jitékszabilyai szerint. Ez a fajta részvétel azon-
ban tomegméretekben szerencsére mulé epizédnak bizonyult, bir az
1999-es utolsé banyiszjarisban még egyszer feliitotte a fejét. Ezt nemcsak
nagymértéki politikai apitia kovette, hanem hipotézistink szerint a tirsada-
lom mélyrétegeiben beindulé sajitos individualiziciés folyamat. Foucault
tett kiillonbséget a Szexualitdstorténet harmadik kotetében az individualizicié
kiilonb6zé mddozatai kozott. Ezek a privatizicid, vagyis a privat szféra felérté-
kelédése (egyben a kozszférabdl vald visszahtizodds), az autonomizicié (az
emberi cselekvés emancipicidja a kiilonbdzd kényszerits intézmények és tir-
sadalmi normik al6l) és a reflexivitis (,az ember dnmagdhoz valé viszonydnak in-
tenzivebbé vdldsa”). A romin tirsadalom véleményiink szerint, miutin az élet
minden tertiletét behil6z4 totilis rendszer fogsigibdl megszabadulta kozvet-
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len demokricia rovid (és félelmetes) kozjatéka utdn a privit sztériba hiazé-
dottvissza. Hasonl6 kovetkeztetésre jutott Simon is: ,,A romdn vdlaszokat olvas-
va védekez6, a politikdtdl elfordulé, a mordlba, a magdnéletbe, a munkdba menekiild tdr-
sadalom izgalmas képe bontakozik ki elbttiink. (...) A vdlaszokbdl végiilis megegyezést,
békét vdré tarsadalom képe bontakozik ki eléttiink, amelyben nyomdt sem taldljuk az ag-
resszivitdsnak és az erbszaknak, sem a vallds, sem a hétkoznapi élet tekintetében” (Si-
mon 1996:143)

Az dltalunk vizsgilt egyetemista népesség esetén viszont a részvétel
tovibbra is fontos kategdriaként szerepel. Véleménytiink szerint ez nem azt
jelenti, hogy esetitkben ne lennének megfigyelhetdk, st esetleg domindnsak
a privatizilt orienticidk. Arrdl lehet sz6, hogy vannak olyan jol ldthato egyete-
mista csoportok, akik szdmadra a ,demokratikus részvétel” vagyis a politikival
valé kacérkodis, az NGO-zgatis életformavi vélt. Erre utal, hogy egy tovib-
bi kategéridban megjelenik a vdlaszthatdsdggal valé asszociicié. A romin és
a magyar minta tekintetében kiilonbségeket lithatunk a részvétel maédjira
nézve. A romanoknil dominal, az elébb emlitett kdzvetlen részvételi modell
és az azzal asszocidlhat6 népuralom. A magyarok esetében viszont megjele-
nik a misik véglet, ami szerint a demokricia az, ,amikor a nép érdekeit is figyelem-
be veszik”, vagyis egy felviligosultabb uralom.

A gazdasdgi és intézményes demokrdcia a magyar almintiban fordul el$ gyak-
rabban. Els6 vélaszként csak a romdn alminta egy, a magyar tiz szdzalékiban je-
lenik meg. A magyarok leggyakrabban az egyenl$ség, esélyegyenlGség, magas
életszinvonal kifejezéseket emlitették. Mindkét almintiban megjelenik a pi-
acgazdasig.

A jogok kategéridba szintén viszonylag sok vilasz esett. Legnagyobb eset-
szdmban a jogegyenldség, az emberi és személyiségi jogok jelennek meg. A romin
almintiban megjelenik a kivandorlds szabadsdga, a magyarok esetében az etnikai jo-
gok. Meger6sodni litszik az a feltevésiink, hogy a magyarok esetén létezik egy
olyan felfogds, ami szerint a demokracia ésszerdi, igazsdgos uralmat (torvényt) jelent.

Kis esetszimban jelennek meg a pdrtok és a vdlasztds 1étéhez kotott demok-
ricia-értelmezések. Ezek koziil a tobbpdrtrendszer, vilasztdsok, pdrtok kifejezé-
sek emelhetdk ki. Mdr emlitettiik, hogy mindkét mintiban megjelenik a vi-
laszthatdsig. Szintén igen kis esetszimmal jelennek meg az értékek. Roman vi-
laszaddink, amennyiben értékeket emlitettek, ezek elvont mordlis normak
voltak (tisztelet, komolysdg).

Szemben az orszdgos mintival nem jelennek meg nagyobb szdimban a de-
mokricidval szembeni attitiidok, értékelések, érzelmek. A , Konszoliddcié” kutatis



Demokrdcia?! — kolozsvdri didkok politikai kultirdjdnak elemei — 273

szerint ez volta masodik legfontosabb kategéria 1998-ban, mig 1990-ben gya-
korlatilag nem létezett. Ezt a mir emlitett ,regiszterviltis”- hipotézissel ma-
gyarizhatjuk. ’90-ben a Demokricia els@sorban virakozdsok és elvarasokat je-
lentett. "98-ben a Demokricia mér elsésorban a mindennapokat jelenti, ami-
vel szemben értékels és aftektiv kategéridkban nyilvinultak meg vilaszado-
ink. Ezzel pirhuzamosan a demokricia-értelmezés fokozatosan cstszott
anormativ kategdria irinydbdl a deskripcié (1étezd dllapotok leirdsa) felé. Ada-
taink alapjan azt mondhatjuk, hogy ez a folyamat az egyetemistik esetében ke-
vésbé volt jellemzd. Esetitkben a demokricia kifejezés normativ értékét ke-
vésbé tudta maga ald gytirni a mindennapi valésig.

3. POLITIKAI CSELEKVESI MINTAK ES ETNICITAS

Eddig a politikai kultdra két igen fontos komponensérdl, a politikai cse-
lekvés formdirdl és a politikai kozdsséghez vald viszonyrdl nem ejtettiink
sz6t. Ez utébbi tulajdonképpen a nemzeti tudat jelenségkorének a vizsgilatit
jelentené. Ennek igen béséges irodalma van, 1évén, hogy Erdélyben a kérdé-
fves felvételek mintegy kétharmada ezt a problémakort kutatja®. Jelen tanul-
miény ebben a problémakorben nem akar és nem is tud ¢jat mondani.
E helyett inkdbb az etnicitis és politikai cselekvés kapcsolatit tirgyaljuk.

A kérdés egyébként kiilonbozd diskurzusokhoz kapesolddva kertilt teri-
tékre a romdniai tirsadalomtudominyban. Igen markinsan jelenik meg
a magyarok Rominidn beliili viszonylag magas politikai szervezettsége és
mobilizdlhat6siga. 2000-ben a Romin Szocioldgia Tirsasig konferencidjan
Dan Dungaciu ezt tényként emliti (Dungaciu 2000). Szerinte az ezzel kapcso-
latos frisok két nyomvonalon prébdlnak magyarazatot adni a jelenségre. Egye-
sek szerint a dolog nyitja a magyarok magasabb foka dllampolgiri kulttrdji-
ban rejlik, misok ezzel szemben az etnicitds talfokozottsigirdl beszélnek. Jel-
lemzd4, hogy szintén 2000-ben a Civil Kurdzsi kutatds nyilvinos bemutatdjan
magunk is ilyen kérdéseket kaptunk: ,, Igaz-e, hogy a magyar didkoknak fejlettebb
a politikai kultiirdja, mint a romdnoké”” Ez alatt a kérdez8k nagyobb foka kzéle-
ti aktivitast (leginkdbb szervezeti tagsigot és mozgésithatdsigot) értettek.
A magunk részérdl az intenziv politikai aktivitist 6nmagiban nem tekintjitk
a ,magasabb foka” politikai kultdra mutatdjanak. Elég ha ezzel kapcsolatban

6 Leginkibb talin a Csepeli-Orkény-Székelyi vezette Kdrpdtmedence kutatist emelhetjiik ki
7 Lisd Civil Férum 2000, Magyar Civil Szervezetekért Alapitviny, Kolozsvir 2001
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Korosényi Andris megjegyzésére gondolunk, amiben az ,aktivizmust” az
dllampolgari nevelés tankonyvekkel hozta kapcsolatba, vagy (ami siilyosabb
érv) emlékezhetiink a kozéleti aktivizmus 1990-es fellingoldsira. Masrészt
onmagiban azt sem tartjuk problémanak, ha a kozéleti aktivitdsnak vannak
etnikai konnoticiéi (azt azonban igen, ha ez a tobbség részérdl kirekesztd
vagy kisebbségi részérdl bezark6zé jelleggel parosul). Ezeket a megkotéseket
szem el6tt tartva prébalom elemezni a kérdéskort.

3.1. Etnikumkdézi tavolsdg a mindennapokban

A kérdéivben mindezt kéttéleképpen prébiltuk meg operacionalizilni.
Egyrészt a tirsadalmi tér megosztottsigit tekintve kézenfekvdnek tiint
a Bogardus féle tirsadalmi tdvolsdg-skala alkalmazisa. Ez a kozéletnél tigabb
és alapvetdbb szintre, a tirsadalmi tér mindennapokban megmutatkozé meg-
osztottsigira vonatkozik. Messzemend konzekvencidi lehetnek azonban
a politikai k6z6sség mibenlétére és jellegére vonatkozdan. A skalit mindkét
almintiban lekérdeztiik a kérdezettekkel egytitt €16 mas nemzetiséglickre
(magyarok esetén erdélyi rominok és ciginyok, rominok esetén erdélyi
magyarok és ciginyok), valamint a magyarorszigi magyarokra, regiti roma-
nokra és zsidokra. A romdniai kutatisi gyakorlatban a regiti és erdélyi roma-
nokra val6 felosztis nem megszokott. A 3. és 4. tibldzat az utolsé sort leszd-
mitva a kumuldlt szdzalékokat mutatja be.® )

Alegszembet(inébb, hogy a romdn-magyar viszony aszimmetrikus. Ezt
illapitotta meg részben az egész népességre vonatkozéan Birdi Nindor,
Kovics Eva és Misovicz Tibor tanulmanya az erdélyi magyar népességre rep-
rezentativ minta alapjin (Bardi-Kovics-Misovicz, 2002). A romdn egyete-
mistik fele (51%) elfogadna erdélyi, negyven szdzaléka pedig magyarorszigi
magyart a csalidjiba. A magyaroknak viszont csak negyede litna szivesen
a csalddjiba erdélyi és minddssze 8 szdzaléka regiti romdnt, ez utbbiakat
a cigdnyokkal azonos ardnyban. Az exogimia alacsony presztizse az asszimila-
ci6tdl valé félelemmel is Gsszefligg. Nem irhaté viszont ennck a szimlajira
az, hogy a magyarorszigi magyarokat is csak 60 szdzalékban fogadnak csaldd-
jukba. A romdn egyetemistik a regiti romanokat kézel 80 szdzalékban csalad-

8 A Bogardus-skila logikdja, hogy, aki egy magasabb szinten (mondjuk a csalddjiba) elfo-
gadnd az adott nemzetiség egy képvisel$jét, az azt megelz§ szinteken szintén elfogadni.
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3. tabldzat. Tirsadalmi tivolsig. Magyar alminta

s
R I A
csalddba fogadnd 25% 8% 60% 8% 38%
parkapcsolatban elfogadni 40% 16% 76% 12% 48%
baritként elfogadnd 81% 44% 92% 54% 78%
munkatirsként elfogadni 91% 63% 96% 69% 89%
egy telepiilésen élne vele 96% 72% 99% 75% 95%
egy orszdgban sem élne vele 4% 28% 1% 25% 5%
4. tabldzat. Tirsadalmi tivolsig. Romdn alminta
. g
=5 s8] o] = | .
csalddba fogadni 51% 78% 40% 15% 44%
parkapcsolatban elfogadnd 67% 84% 53% 20% 60%
baritként elfogadnd 83% 92% 73% 40% 67%
munkatirsként elfogadnid 91% 96% 83% 58% 78%
egy telepiilésen élne vele 95% 98% 88% 60% 95%
egy orszdgban sem élne vele 5% 2% 12% 40% 5%

jukba fogadnik. Kisebb arinyban fogadninak a magyarok csalidjukba

ciginyt és zsidot is.

Egy kovetkezd szinten, a baritként val6 elfogaddsban viszont a magyarok
nem mutatkoznak a romanoknil zirkézottabbnak. A , jelenlévs mdsikat” (egy-
miést) mindkét alminta nyolcvan szdzalék f616tt bardtjaul fogadnd. A sajit
nemzettirsak vonatkozdsiban ez az ariny mindkét esetben 90 szazalék feletti.
A ciginyok és a zsid6k esetében a magyarok ezen a szinten befogadébbnak
mutatkoztak. Ezzel kapcsolatban azonban meg kell jegyezniink, hogy a Civil
Kurdzsi felmérés tantisiga szerint a személyes kapcsolathilézatok szintjén
valdjdban igen nagy ardny a szegregaltsig.
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A teljes elutasitist jelenti, ha egy adott etnikumot valaki az orszdgban
sem tlirne meg. Ez az ardny a romdnok ciginyokkal szembeni viszonyiban
a legmagasabb (40%). Ugyancsak nagyon magas arinyban utasitjdk el
a magyarok regiti romédnokat és a ciginyokat.

3.2 Kozéleti cselekvés és etnicitds

Misodik operacionalizildsi kisérletiinkhoz egy Szabé Ildiké és Orkény
Antal iltal ifjisigi mintin végzett kutatis szolgaltatta az Gtletet (Szab6-Or-
kény, 1998). A szerz8paros a politikai részvétel nem kozvetett formdit (vilasz-
tas) elemzik. Ezek koziil kett6t emelnek ki: a formilis szervezetben val6 rész-
vételt és a tirsadalmi mozgalmat.

A kilencvenes évek, mondjik a formalis szervezetek reneszinszat jelen-
tették abban az értelemben, hogy a partillami idSk monolit tdmegszervezetei-
nek helyét egyletek szdzai vették it. Egyben a szervezeti élet részleges
depolitizicidja is megtortént. A szervezeti élet visszaesésérdl beszélhetiink
viszont, ha az érintettek szimat nézziik. Ez a kimondottan ifjiisigi szervezete-
ket tekintve 1995-ben a fiatalok 1-3 szdzalékit érintette. Az erdélyi magyar fia-
talok esetén a Mozaik2001 vizsgilat irredlisan magas szimot mutat ki, redlis-
nak tekinthetjitk azonban Veres Valér hat szazalékos becslését (Veres 1995).
Ehhez viszonyitva az dltalunk vizsgilt egyetemistik kozott igen magas a szer-
vezeti tagsigeal rendelkez8k ardnya: a magyarok esetén 54, a romanoknil 20
szazalékos. A magyarok esetén a szervezeti tagok fele KMDSZ,” htisz szdzalé-
ka pedig vallisos ifjasdgi szervezethez (IFI, KEL)" kapcsolédik. Kisebb
ardnyt képviselnek a szakmai szervezetek, szabadidéklubok és az RMDSZ
tagjai. A romdnok esetén legtobben szabadidSklubok és didkszovetségek tag-
jai. Az etnicitds vonatkozdsiban elmondhatd, hogy a szervezeti élet nagymér-
tékben fragmentilt. A magyarok 95 szdzaléka kimondottan ,magyar” szerve-
zet tagja. Ez aldl csak a szabadidSklubok egy része képez kivételt.

A tirsadalmi mozgalmakat Szab6 és Orkény tigy jellemzik, mint olyan Gj
kozéleti cselekvési formdkat, amelyek rendszerint egy célra koncentralnak, s6t
gyakran egyszeri alkalomra szervezddnek. Eszkoztiruk rendkiviil sokszin(i
a tomegdemonstriciétdl a médidban folytatott reklimkampanyokig. A formi-
lis szervezettel szemben a tirsadalmi mozgalom nem kivin az egyén szimira

9 KMDSZ - Kolozsviri Magyar Didkszovetség
10 IFI-reformitus ifjasigi szvetség. KEL — Katolikus Egyetemi Lelkészség



Demokrdcia?! — kolozsvdri didkok politikai kultirdjdnak elemei — 277

identitist nydjtani, tagjai ad-hoc csoportosuldsok lehetnek. ,,Nyugaton” 4ltald-
ban a poszt-materidlis értékek mentén (anti-militarizmus, feminizmus, kor-
nyezetvédelem) jottek 1étre, de (ami szimunkra lényeges) az sem elképzelhe-
tetlen, hogy egy tirsadalmi mozgalom etnikus célok koril szervezddjon.
A szerzSk kiemelik, hogy a mozgdsithat6sig mellett az is jellemzdje egy adott
népesség politikai kultirdjinak, hogy milyen célok tiinnek vonzénak szimara.

A kérdést egy aldirdsgytijtés modellezésén keresztiil operacionalizaljik.
Ez a séma adta az 6tletet, amin keresztiil az etnicitds és a részvétel kapcsolatit
megprébiltuk mérhetévé tenni. Az eredeti kérdéssort ugyanis gy adaptil-
tuk, hogy etnikus célokat kevertiink a képzeletben szervez8dd aldirisgyijtési
mozgalmak mogé. A kérdést mar a Civil Kurdzsi telmérésben is feltettik, igy
médunk nyilt az dsszehasonlitisra.

Kérdéseink a kovetkezdk voltak: ,,Mit tennél, ha értestilnél egy aldirds-
gy(ijté akciorol, amit:

(1) = a helyit RMDSZ szervez, hogy a magyar lakossig részarinyinak
megfelelden nevezzenek el utcikat magyar személyiségekrdl (a magyar
almintin)

— kulturilis szervezetek szerveznek, hogy egy 1848-hoz kapcsol6dé
eseményt nemzeti tinneppé nyilvinitsanak (roman alminta)

(2) — didkszervezetek kezdeményeznek, hogy a kormdny javitson az
egyetemistik szocidlis helyzetén

(3) = aKMDSZ szervez, hogy a magyar nemzetiségti didkok és oktatok
szdmardnyuknak megfelel6en legyenek képviselve a kari tandcsban (magyar
alminta)

— a Liga Studentilor (Diikliga)"" szervez, hogy a roman diikok
a moldaviaiakkal azonos juttatisokban részesiiljenek'? (roman alminta)

(4) — a kornyezetvéddk kezdeményeznek, hogy zirjik be a levegdt
szennyezd vegyi kombindatokat.

(5) — a kolozsviri romdn didkszervezetek kezdeményeznek, hogy az
egyetem szendtusiban nagyobb sillyal legyen képviselve a didksig (magyar
alminta)

— a kolozsviri magyar didkszervezetek kezdeményeznek, hogy az
egyetem szendtusiban nagyobb sullyal legyen képviselve a didksig (romin
alminta)

11 Romin didkszervezet
12 Aromin egyetemre bejutott moldéviai dllampolgirok alanyi jogon 6szténdijban és ingye-
nes kollégiumban részesiilnek.
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(6) — fiatalok szerveznek az dltalinos hadkotelezettség eltorlése érdeké-
ben

(7) — teministik szerveznek, hogy a n6k megtelel$ ardnyban legyenek
képviselve a parlamentben.

A szimulalt aldirdsgy(ijtési akcidk kozé a magyarok esetén két olyan kever-
tiink, amelyek etnikus célokat kivinnak megvaldsitani. Mindkét almintiban
volt egy-egy ,,beugratds” kérdés, ahol a kérdezettek szdmara feltételezhetden
pozitiv célok (a didkok szenitusbeli silydnak novelése) érdekében az ellenke-
z§ etnikumuak didkszervezetei kampdnyolnak. Ezekkel kapcsolatban, amint
az akciéval egyet nem értSk magas ardnya mutatja sikeriilt ,beugratnunk”
avilaszaddkat. Ez arra utal a mis etnikumak iltal szervezett mozgalmakba
val4 bekapcsolhatésig minimalis.

A tirsadalmi mozgalmak esetén tipikusnak mondhaté poszt-materilis ér-
tékeknéla magyarok esetén tigy az etnikus célok, mint a szocidlis helyzet javitds-
dsdsra irinyul6 igyekezet nagyobb mozgdsitd erét képvisel. A szocidlis helyzet
javitdsa fontosabbnak t(inik a rominok, mig az etnicitds a magyarok szdmadra.

4. TORESVONALAK. JOBB-BAL?

4.1 A bal-jobb a poszt-szocialista régiéban és Romdnidban

Magyarorszigon Korosényi szerint a rendszervaltds utin a politikai
mezG szerepl6i alapvetSen a bal-jobb megkiilonboztetés alapjan orientilod-
nak. Azonban ennek vannak bizonyos sajitossigai. Ezek koziil legfontosabb
aszocidldemokrata alternativa hidnya, vagyis, hogy 1990 6ta nincs olyan jelentds
politikai erd, amely baloldali gazdasigpolitikit hirdetne. Minden pért liberali-
zalni, dereguldlni és privatizdlni akart. Ha voltak is gazdasigpolitikai vitik,
azok nem az illami beavatkozds koriil alakultak ki. Korosényi két gazdasigpo-
litikai titk6z8pontot emlit. Az egyik, a radikalizmus vs. gradualizmus a refor-
mok gyorsasagit, a misik, a centralizdcié vs. decentralizdcié a gazdasig mellett
a kozigazgatds problémakorét érintette. A gazdasig mindazonaltal nem volt
a politikai vitik és a bal-jobb megkiildnboztetés , forrd pontja”. E helyett olyan
tarsadalmi kérdések kertiltek a politikai retorika (bal-jobb megkiilonbozte-
tés) homlokterébe, minta hatiron tdli kisebbségek tigye, az ezeréves kontinu-
itds, a kommunista multhoz valé viszony, vagy olyan moralis kérdések, mint
az abortusz vagy (késébb) a kibitészer-haszndlat. Kiemeli, hogy az eurdpai tra-
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diciékkal megegyez&en a magyar bal-jobb is magiba foglalja a vildgi/vallisos
torésvonalat (Korosényi 1992).

Térjiink 4t Romdnidra. Elsésorban azt kell kiemelntink, hogy Magyaror-
szdggal ellentétben a 6 torésvonalat sokdig (az 1996-os vilasztisokig minden-
képp) épp gazdasigpolitikai kérdésekben taldljuk meg. ,Puha” megfogalma-
zdsban ittis a Korosényi dltal emlitett gradualizmus vs. radikalizmus és a cent-
ralizdcié vs. decentralizicié kérdéskorét emlithetjiik.

Gradualizmus vs. radikdlis liberdlis reformok. Toan Marginean 1994-ben irta,
hogy a £6 politikai szereplék, nevezetesen az Emil Constantinescu nevével
témjelzett jobboldali Demokratikus Konvencié (CDR) és a Ion Iliescu féle
Szocidldemokrata Pirt (PDSR, ma PSD) egyarint a piacgazdasig hivei
(Heath-Evans-Marginean, 1994). A nézetkiilonbség az dtalakulds sebességé-
re vonatkozik. A CDR gyors dtalakulist stirgetett, miga PDSR a , megkezdett
reformok folytatdsdt” szorgalmazta. A ,,megkezdett reformok folytatdsa” azonban
a gyakorlatban jogbizonytalansigot, veszteséges dllami nagyvéllalatok timo-
gatisit, egész dgazatok, mint a Zsil-volgyi szénbinyiszat életben tartisit je-
lentette. A gradualizmus vs. radikilis reformok kettdsség tulajdonképpen
nem csak a kilencvenes évek romin belpolitikdjt, hanem a poszt-szocialista
régié dllamait is megosztotta. Az egyik oldalon az olyan orszigok dllnak, ahol,
mint Magyarorszigon, a neoliberalizmusnak ,,nem volt szocidldemokrata alterna-
tivdja”, a masikon, pedig olyan dllamok, mint Romdnia, Bulgdria, Jugoszlivia
vagy Ukrajna, ahol a ’90 utdn hatalmon maradt utédpértok ,szocidlis indittatds-
bol” késleltették a reformokat. A gradualista reformpolitika Bulgiria gazdasi-
gl Osszeomldsa utdn elvesztette hitelét, de ami még inkdbb elgondolkodtatd,
hogy alkalmazidsa nem vezetett nagyobb tirsadalmi egyenlSséghez.

A decentralizdcié kérdéskore szintén a roman politika egyik neuralgikus
pontja. Erdekessége, hogy a kiilénboz8 diskurzusokhoz kapcsolédva
mds-mds jelentéstartalommal bir. Liberdlis szerzék"™ szerint decentralizicié
nélkiil nem teremtheté meg a demokricia és a piacgazdasig, 1évén ezek ma-
guk is decentralizilt rendszerek (Fati 1998). A baloldali eliteket, tleg 1996
eldttazzal vidoltik, hogy a decentralizicid jelent8ségét nem ismerik fel, arrdl
érdemleges parbeszédet nem folytatnak. Szimukra a problémat az ultra-cent-
rilis rendszeren beliil megjelend autonémia-csirdk jelentik. Ha a decentrali-
z4ci6 kérdéskore mégis teritékre keriil, akkor annak gazdasigi jelentSségét
igyekeznek a politikumnak aldrendelni. Ennek érdekében dltaliban a ,magyar

13 A decentralizicid liberalis diskurzusit Sabina Fati cikke alapjin vizolom (Fati, 1998)
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kdrtydt” jatsszak meg. A decentraliziciénak van egy transzilvanista kapcsol6da-
sa is. Itt a baloldali elitek helyét a bukaresti kdzpont veszi at. A centralizilt

rendszer a transzilvanistdk szerint a ,gazdag é miivelt, de politikailag

marginalizdlt provincia” kiszipolyozasat szolgalja. Itt a decentralizicié tulajdon-
képpen regionalizicids program. A magyarok a decentraliziciéban a nagyobb

foku etnikai 6nrendelkezés lehet8ségét sejtik. A misik oldalon a ott kilencve-
nes évek midsik centralizicié-decentralizicié értelmezése, ami arrdl szdl,
hogy a centralizmus védelme egyben az egységes romidn nemzetillam érde-
ke. Az mindenképpen lithat6, hogy a centralizicié-decentralizicié diskurzu-
sa elhagyja a gazdasig és a kozigazgatis terepét.

A gazdasigpolitika terepét mi is elhagyjuk és dttériink Simon Jinos
jobb-bal értelmezésére és operacionalizilisira (Simon 1999). Természetesen
itt is meg fogjuk tenni a szitkséges Romaniara vonatkozé kitéréket. Simon
elemzésiink szimdra dontd elméleti adaléka, hogy a bal-jobb jelentéstartoma-
nyit Korosényinél fluidabbnak tartja. Szerinte a politikai konfliktusok mind-
egyike hozzdad a folyamatosan médosuld jelentéshez, amely igy réteges szer-
kezetet mutat. Tanulminyunk feladata, hogy az egymasnak helyenként akir
ellentmondé rétegeket feltirja és elhelyezze. A képlet bonyolultsigit, ami
elsérendtien a kiilonboz§ torténeti rétegek egymdsra rakddisibol adédik
a magyar alminta esetén az is fokozza, hogy a roman politikai mez$ mellett
megkérdezetteink helyenként a magyarorszdgi fele is kénytelenck orientdlddni.
Ez mir 6nmagdban egyes fogalmak tobbértelmtiségének veszélyét rejti magi-
ban. E mellett még egy dologra figyelniink kell, amit Simon a poszt-szocialista
1égié hdrmas tagozdddsaként aposztrofil. Szerinte Kozép-Eurdpiban (Lengyel-
orszdg, Magyarorszag, Csehorszag stb.) a bal-jobb skéla a nyugatihoz hason-
16an miikodik, igaz rd mindaz, amit Korosényi kifejtett. Kelet-k6zép Eurdpa-
ban (Szerbia, Romania, Bulgiria stb.) bir orientild erdvel bir, radikilis jelen-
tésviltozdson megy keresztiil. A posztszovjet térségben pedig gyakorlatilag
hasznilhatatlan. Négy olyan dimenziét emlit, amit érdemes megvizsgil-
nunk. Nézziik, mit mondhatunk ezek alapjan a masodik kategéridba kertilé
Rominiira nézve, ahol Simon szerint a bal-jobb oppozicié jelentése radikali-
san médosult (Simon 1999).

A régi rendszerhez valé viszony. Kelet-Eurépiban mindenhol magukat balol-
dalinak vallé rendszerek regnaltak. Ezért a régi rendszerhez vald viszony a bal
jobb skéldval mindenhol hasonléképpen korrelal. A rendszer ellenfelei jobb-
oldaliak, mig a rendszer elitjébdl kinovd, ahhoz sok szillal kapesolédé utdd-
partok baloldaliak. Romanidban a képlet kordntsem ilyen egyszer(i, ugyanis
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a régi rendszer, erészakos titon bukott meg, az utcai harcok soran tobb mint
ezer ember életét vesztette. Nem tdlzottan meglepd, hogy ezek utin a kilenc-
venes években nemigen akadt jelentds politikai erd, ami a régi rendszerrel
valé barmitéle kontinuitdst véllalt volna. A szereplSk kozotti kiilonbségek an-
nak értelmezésében mutatkoztak meg, hogy mi tortént 1989 decemberében
(Ely-Stoica, 2001). Az ekkor szinre 1épd6, Iliescu vezette Nemzeti Megmen-
tés Frontja és az abbdl kinovd baloldal szerint forradalom tortént. Ezek az
er8k egyébként jo ideig épp a forradalom narrativdjabdl szirmaztattdk legitimita-
sukat. A veliik szemben felléps an. torténelmi partok (PNTCD, PNL) és
akoréjiik csoportosulé Demokratikus Konvencié (CDR) szerint viszont palo-
taforradalom, dllamcsiny, vagy ellopott forradalom tortént. A ’89-es események sze-
rintiik lényegében nem hoztak Romanidban viltozist, a forradalmi diszletek
kozott az egykori kommunista elit misodik vonala dtmentette a hatalmit. Ro-
midniiban tehit a régi rendszerhez valé viszonyt részben attételesen a *89-es
eseményekrdl alkotott képen keresztiil kell értelmezniink. E felett pedig
nincs konszenzus, igy a baloldali er6k régi rendszerhez valé viszonya is tobb-
féle narrativiban fogalmazédik meg.

A valldsos preferencia. A kdzép-eurdpai katolikus-protestins vallist orszi-
gok esetében a jobboldalisig és a valldsossig erésen korrelal egymadssal. Ezzel
szemben Kelet-kozép Eurdpa és a poszt-szovjet térség dontSen ortodox valld-
st 4llamaiban a valldsossdg és a bal-jobb skilin valé elhelyezkedés kozott
nincs kapcsolat, mondja Simon. A , Konszoliddcié” adatfelvétel alapjan kijelent-
hetjiik, hogy Romania ez utébbi csoportba tartozik. A vallisossigot a felvétel
egy Ot vilaszlehetSséget engedélyezd zirt kérdéssel mérte. Ezek: (1) az egy-
héz tanitisait kdvetem, (2) vallisos vagyok a magam médjin, (3) nem tudom
eldénteni, (4) nem vagyok vallisos — nem foglalkozom a kérdéssel illetve (5)
nem vagyok vallsos, a vallisos nézetek hamisak. Ez utébbit csak négyen va-
lasztottik a 809 véilaszold koziil, aki a bal-jobb skilin elhelyezte magit. Az el6-
z§ négy valaszalehet8ség esetén a bal-jobb skila dtlaga minden esetben 5,35
és 5,55 kozott van.

Itt egyrészt arrdl, hogy Romanidban soha nem jelentek meg felekezeti
alapt partok, masrészt igy tlinik, hogy a domindns ortodox egyhiz, szemben
akatolikussal, 1945 és 1989 kozott nem fogalmazott meg semmiféle rendszer-
kritikit. Malina Voicu szerint a kommunista hatalom egyhizzal, pontosab-
ban az ortodox egyhizzal szembeni viszonya a keleti blokkon beliil sajitos
volt (Voicu, 2000). 1948-ban az Ortodox egyhiz aldrendelte magit az dllam-
nak, azzal, hogy elfogadta, a korminy kompetencidjit az egyhdzi vezetSk kine-
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vezésétilleten. Ezt liberilis szerzék a ,,bizanci tan” alkalmazisaként értelme-
zik. Az ortodoxok mentségére meg kell jegyezniink, hogy ekkor nem csak az

ortodox egyhdzzal kotott hasonlé jellegli megillapodast a hatalom, hanem

areformitus, az evangélikus, a presbiteridnus, az unitirius, az Srmény katoli-
kus, a lipovén, az izraelita és a muzulmin egyhazakkal is. Az egyhizi vezetSk

kinevezésébe vald beleszolas jogit egyediil a rémai katolikus egyhaz utasitot-
tael. A gorog katolikus egyhizat el§z8leg megsziintették, beolvasztva az orto-
doxba (Siile, 1990; Balogh 2002).

A bal-jobb oldallal kapcsolatos harmadik megvizsgilandé kérdés Simon
szerint a pdrtkontinuitds. A poszt-szovjet térségen kiviil mindeniitt volt
tobb-kevesebb ideig parlamentiris jellegli demokricia, partokkal és vilaszti-
sokkal. A rendszerviltis sordn sok helyen ezek a partok tértek vissza a politi-
kai életbe, elfoglalva eredeti helyiiket a bal-jobb skilin. Romdnidban is ez tor-
tént, amikor a posztkommunista utdédpért utin elséként a ,torténelmi par-
tok”, a Nemzeti Liberilis Pirt (PNL) és a Kereszténydemokrata Nemzeti Pa-
rasztpart (PNTCD) jottek 1étre, tomoritve a jobboldali ellenzéket.

A nacionalizmus kérdése szintén megosztja a posztkommunista régiot.
Mig Magyarorszigon a rendszer kifejezetten kiizdott a nacionalista megnyil-
vanuldsok ellen 1944-ben a Romin Kommunista Pirtban igen erésen feliil-
reprezentiltak a kisebbségiek, azonban a nemzeti vonal lassan elétérbe kertil.
Fordul6pontot jelentett 1952-ben a Luka-Pauker-Georgescu vonal félredlli-
tas (Siile, 1990; Balogh 2002). Ezt kbvetSen a hatalom a nacionalizmust foko-
z6dé mértékben épitette be ideoldgiai fogalomtirdba, eljutva végiil
a Ceausescu féle ultra-nacionalizmusig.

4.2 A bal-jobb mint a politikai orientdcid eszkoze.
Onelhelyezés és a pdrtok elhelyezése.

Ezek utin térjiink rd az operacionalizilisra. Els6ként arra kérdeztiink r3,
hogy kiilonb6z§ torésvonalakat (konfliktusokat) mennyire tartanak fontos-
nak a megkérdezettek. Ezek kozott ott volt a bal-jobb is'!. Négy item eseté-
ben lehetségiink nyilik a ,,Konszoliddcié” kutatds orszigosan reprezentativ
adataival val6 6sszehasonlitdsra (5. tablizat)

14 A kérdés pontos megfogalmazisa: ,Milyen mértékben siilyosak szerinted Romdnidban az aldbbi
konfliktusok ...” 1- egydltaldn nem siilyos, 2~ kevésbé siilyos, 3-siilyos, 4-nagyon siilyos. A tbldzat dt-
lagértékeket tartalmaz
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5. tabldzat. Mennyire fontosak az alabbi konfliktusok Romaniiban

egyetemistdk Romdnia:

magyar romdn 1998
szegények-gazdagok 2,88 2,57 3,0
romdnok-magyarok 3,19 2,70 2,85
oregek-fiatalok 2,11 2,26 2,69
falu-viros 1,99 1,91 -
alkalmazott-munkaadé 3,01 2,97 -
Erdély-Regit 2,52 2,26 -
ortodox-nem ortodox 2,26 2,38 -
régi rezsim emberei és ellenfelei 2,65 2,60 -
politikai bal-jobb 2,77 2,73 2,73

A bal-jobb kontfliktus stlyét az dtlagok szintjén a két egyetemista, vala-
mint az orszigos mintiba keriilt vilaszadSk ugyanugy itélték meg. Kiilonbsé-
gek mutatkoznak viszont a kiilénbézd konfliktusok stlyossdg szerinti sor-
rendjében, abban, hogy hiny a bal-jobb ellentétnél silyosabb konfliktust
érzékeltek. A romin egyetemistik szerint csak az alkalmazott-munkaadd
konfliktus silyosabb ennél. A magyarok viszont legstilyosabbnak a romin-
magyar konfliktust tartjak. Esctitkben a bal-jobb clé kertilt, az alkalmazott
munkaadé mellett, a szegény-gazdag konfliktus is. Viszonylag jelentéktelen-
nek {téli meg mindkét alminta a falusiak és virosiak, 6regek és fiatalok, orto-
doxok és nem ortodoxok, valamint az erdélyiek és regitiak kozti konfliktuso-
kat. Az orszdgos minta a szegény-gazdag konfliktust vélte a legstilyosabbnak,
de a bal-jobb szembenillisnil az etnikai konfliktust is élesebben érzékelte.
Avilaszokbdl tehit kittinik, hogy a bal-jobb a roméniaiak, illetve a kolozsvéri
egyetemistik szerint torésvonal, de kordntsem a legfontosabb. A magyar egyete-
mistdk esetén példdul az etnicitds igen konnyen feliilirja. Ugyanez az orszigos min-
tdn is igaznak bizonyult, a kolozsviri roman egyetemistiknal viszont nem.

A bal-jobb skila orienticiés sémaként valé ,mitkodéképességét” jelzi,
hogy hianyan képesek magukat elhelyezni rajta elhelyezni. A kérdSivben
a nemzetkozi kutatdsi gyakorlattal 6sszhangban arra kértiik a vilaszaddkat,
hogy egy 1-t8l 10-ig tarté skildn jeloljék be magukat, ahol az 1-es a bal,
a 10-es pedig a jobboldal ,,végpontja”. A skilin valé 6nelhelyezés képessége
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az EU tagorszdgokban 75 és 95 szazalék kozotti. Magyarorszdgon az EU leg-
alacsonyabb értéksavjit kozeliti (Simon, 1999). A , Konszoliddcis” adatfelvétel
szerint Romdnidban 66,5 szdzalékos volt. Ehhez képest az egyetemista minti-
ban meglepden magas értékeket kaptunk: a romanok 92,4, a magyarok 78,5
szdzaléka adott érvényes vilaszt.

A kapott eredményeket 6t kategéridba soroltuk (szélsébal 1-2; bal 3—4;
kozép 5-6; jobb 7-8; szélséjobb 9-10):

6. tdbldzat. A bal-jobb skilin valé 6nelhelyezés

kolozsvdri egyetemistdk ) )
, orszagos minta

romdn: magyar: m =538
m =559 m = 6,00 ’
Szélsébal 7% 5% 9%
Bal 15% 10% 17%
Kozép 47% 44% 50%
Jobb 25% 30% 17%
SzélsGjobb 5% 10% 7%

Mig a romin egyetemista és az orszigos minta esetén szinte az elméleti
kozépértéket kaptuk atlagként, a magyar egyetemistik ehhez képest jobbra
helyezték el magukat. Mindhdrom mintiban érvényesiil a kézépre irinyul
tendencia, de a magyarok jelentds ardnyban (40%) helyezték magukat jobbra
és szélsGjobbra. Ez a magyar orszigos itlaghoz képest is ,jobboldali” (Simon,
1999). Meg kell jegyezni, hogy az adatfelvétel a magyarorszigi valasztisi kam-
pany alatt zajlott. Nem tudhatjuk biztosan, hogy ennek milyen hatdsai voltak
a vilaszok alakulisira.

Egy kovetkezd kérdésben az 6t romdniai parlamenti part besoroldsit kér-
titk. A romdn vilaszaddk ebben az esetben is nagyobb arinyban tettek eleget
a feladatnak. A PSD-t 77, a PNL-t 76 az RMDSZ-t 71, a PD-t 76, a PRM-t
pedig 71 szizalék tudta elhelyezni. A magyarok esetében ugyanezek az ara-
nyok: PSD:64, PNL:64, RMDSZ:67, PD:60 és PRM:64 szizalék.
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7. tdbldzat. Aromdan parlamenti partok a bal-jobb skilin. Roman alminta

9; I S % I A0 5 I

S S s g = S
szélsébal 26% 5% 15% 8% 32%
bal 46% 12% 18% 27% 13%
kozép 12% 35% 32% 39% 14%
jobb 7% 37% 23% 20% 13%
szélsGjobb 6% 9% 9% 6% 27%

8. tdbldzat. Aromin parlamenti partok a bal-jobb skilin. Magyar alminta

= g §J S 3 3
SRS

£ = £ = 5 g = S

szélsdbal 23% 9% 6.7% 5% 40%
bal 44% 14% 8.7% 30% 6%
kozép 13% 28% 36% 31% 6%
jobb 12% 31% 32% 24% 3%
szélsSjobb 8% 8% 12% 5% 44%

A jelenleg korminyzé Szocidldemokrata Pirtot (PSD) minkét alminta
igen nagy ardnyban balra sorolta. Mindkét esetben elég magas azok ardnya,
akik a széls¢ballal asszocidltik. A Nemzeti Liberalis Pirt (PNL) viszonylag
biztonsigosan keriil jobbkozépre, mig a Demokrata Pirt (PD) kozép-balko-
zépre. Az RMDSZ esetén viszont mér jelent6s eltéréseket taldlunk. A magya-
rok majdnem egy pontértékkel jobbra helyezik, mint a roménok: szerintiik
ez a leginkdbb jobboldali parlamenti pirt. Az is figyelemreméltd, hogy az
RMDSZ-t a magyarok sajit magukhoz képest is jobbra helyezték.

Abal-jobb skilival kapcsolatos problémék el8szor a Nagy Roménia Part-
tal kapcsolatban mutatkoznak. Eddig a pontig minden ,gordiilékenyen
ment”: a nagy arinyt 6nelhelyezés, a partok elhelyezése arra engedett kovet-
keztetni, hogy a bal-jobb skéla j61 miikodik. Itt azonban vélaszad6ink ldthatd-
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an két csoportra oszlanak. Abban a magyarok 84, a romanok 59 szdzaléka
egyetért, hogy a PRM szélsGséges part, abban viszont mar megoszlanak a véle-
mények, hogy jobb avagy baloldali. MegkdozelitSleg ugyanakkora arinyban
soroljak a partot szélsGjobbra és szélsbalra. Ez mindenképpen arrdl drulkodik,
hogy a bal-jobb jelentéstartalmdnak bizonyos dimenziéit illetéen nincs konszenzus.

4.3 A bal- és jobboldal értelmezése

Hogy melyek lehetnek ezek a dimenzidk, a bal- illetve jobboldal jelenté-
sére vonatkozé nyilt kérdések segitségével keresiink vilaszt. A kérdezett
maximdlisan hdrom-hdrom vilaszt adhatott, amelyeket egyenként kédol-
tunk. A baloldal esetén a romanok 59, a magyarok 62 a jobb esetén 59 illetve
58 szazaléka vilaszolt értelmezheté médon. A mésodik és harmadik vilaszo-
kat is kédolva a baloldalra a romdnoktdl 378, a magyarokt6l 507 a jobbra
pedig 360 és 468 vilaszt kaptunk. Ezek els6 szinten 6sszesen 151 kiilonbozd
kifejezésbe csoportosulnak. Az értelmezhetd vilaszok szdma ez esetben is
elég magasnak mondhat6. Magyarorszigon a vilaszoldk ardnya 52-59, Roma-
nidban 40-45 szdzalék koriil szokott mozogni (Simon, 1999)

Avilaszokat két szinten értelmezziik: egyrészt a nemzetkozi kutatisi gya-
korlatnak megfelelé kédokat alkalmazzuk, masrészt az igy kapott kategorid-
kon beliil finomabb tartalomelemzést végziink. Az emlitett koédok alapjan
a vilaszokat 13 dimenziét hozunk létre. A tartalomelemzés majd ezeknek
a dimenzidknak a kibontisa lesz. A dimenzidk és a hozzdjuk tartozé esetszd-
mokat a 9. tibldzat foglalja Gssze.

A magyar és aroman vilaszol6k a bal-jobb megkiilonboztetést elsGsorban
ideoldgiai és értékdimenzidban értelmezik. Ezen beliil az ideoldgiai dimenzié
a magyarok szdmdra fontosabb, vilaszaik kozel 1/3-4t ide soroltuk. Fontosnak
tlinik még a hatalomhoz valé viszony dimenzidja, valamint a gazdasig,

Vegyiik sorra, hogy a vilaszad6k hogyan jellemzik a bal és jobboldalt
dimenziénként.

Altaldnos értékek tekintetében a baloldallal a magyarok és a roménok is
nagy szimban asszocidltdk az egyenldséget és a szocidlis jogokat. A romdnoknal ki-
sebb esetszimmal jelenik meg a szolidaritds, valamint a klasszikus szabadsdgjog-
ok hidnya. A jobboldalhoz a romédnok tirsitanak nagyobb ardnyban dltaldnos
értékeket, nevezetesen a szabadsdgot, illetve a klasszikus szabadsdgjogokat. Ezek
a magyarok esetén nem jelennek meg markinsan. Mindkét mintiban jelen
van az igazsiggal val6 asszociicid.
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9. tbldzat. A bal- és jobboldal kategéridi

bal jobb
g = 8 =
S F B f
g 2 g 2
1. Ertékek 129 | 119 | 125 92
a. dltaldnos értékek (pl. szabadsdg, egyenléség) 43 87 13 48
b. Attitidok (pl. tolerdns, agressziv) 12 9 37 22

¢. Tdrsadalmi vdltozds értékei
(pl. modernista, tradiciondlis)
2. Ideolégidk (pl. liberalizmus) 149 88 146 85
3. Hatalomhoz valé6 viszony 85 67 74 85
a. Kormdnyzati forma

(pl. diktatiira, demokrdcia)

b. Kormdnyhoz valé viszony:
ellenzék — hatalom

74 33 65 20

14 32 30 40

51 16 37 15

¢. Rendszerhez valé viszony

(pl. régi rendszer, kapitalizmus) 20 21 / 20
4. Partok (PNL, SZDSZ) 16 14 16 7
5. Gazdasig (pl. piac, magas addk) 28 30 39 66
6. Erdekek (pl. munkis, gazdagok, lakossig) 20 12 10 -
7. Nemzetkozi viszonylat (pl. EU parti) - 1 2 3
8. Altaldnos értékelés: j6 - rossz 40 19 34 10
9. Egyéb 39 16 31 24
Osszesen 507 378 468 360

Attitiidok (tulajdonsdgok) terén a magyarok és a romanok eltéréen {itélik
mega tgyabal, mind a jobb oldalt. A magyarok szerint a baloldaliak nonkonfor-
mistdk és tolerdnsak, szemben a hatalomelvii, intolerdns és agressziv jobboldallal.
A jobboldal - intolerancia képzettarsitis Magyarorszigon is magas esetszam-
mal szokott megjelenni (Simon 1999) A romanok szerint a baloldaliak zdrtak
és visszafogottak, mig a jobboldaliak raciondlisak, pragmatikusak és toleransak.

A tdrsadalmi haladds értékei jelentik az elsé inkonzisztens dimenzi6t. Mind-
két minta esetén ugyanakkora és meglehetSsen nagy esetszimmal jelent meg
a tradiciondlis illetve a konzervativ kifejezést tigy a bal mint a jobb oldalon.
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Mannheim Kiroly tandcsit figyelmen kiviil hagyva," 6sszevontuk e kategéri-
dkat és nem az ideoldgia, hanem a tirsadalmi véltozas értékei cimsz6 ald he-
lyeztiik. Ezzel épp a kifejezés tisztizatlansigit érzékeltetjiik. Egyesek szdma-
ra ugyanis nyilvinval6an az eurdpai politikai gondolkodasban hasznilt termi-
nust jelenti. Gondot okoz azonban, hogy Roménidban a ,,régi” intézmények

a szocialista mult 6rokségét is jelentik. Ennek védelme is mindstilhet konzer-
vativnak, viltozisellenesség értelemben. Itt azt kell kiemelni, hogy a kontinu-
itast, az evolicids fejlédést nélkiilozd poszt-szocialista régiéban, a poszt-
totalitaridnus Romdnidban pedig kiilonosképpen a fogalom problematikus.
Meg kell emliteniink, hogy nem arrél van sz4, hogy a roméin gondolkodis

nem termelte volna ki a modern értelemben konzervativ irdinyzatot. Ennek leg-
markinsabb képviselGje Titu Maiorescu és a Junimea elnevezésii periodika

volt. Maiorescu az orszdg mintakdveté modernizicidjardl fogalmazta meg

igen kifinomult (és nem modernizicidellenes) kritikijit. A roman konzervatfv

hagyomany szintén magiénak vallhatja Eminescut, mint esszéirét és publicis-
tit. Az 6 konzervativizmusa azonban problematikusabb, mir az autochtonista

nacionalizmus kevésbé termékeny mezejére vezet.

Az ideoldgiai dimenziéban is inkonzisztencidba titkoziink. El6szor is a nacio-
nalizmus mindkét almintiban markinsan megjelenik dgy jobb, mind bal olda-
lon. Meg kell jegyezniink, hogy a jobboldalon valé emlitése valamivel gyako-
ribb. Itt az el6z&ekben mar emlitett problémdrdl van sz6, hogy Roménidban
a kommunista diktattirdhoz ultranacionalizmus parosult. A nacionalista reto-
rikit 1989 utin a posztkommunista baloldali partok is el@szeretettel alkalmaz-
tik. A jobboldali Nemzeti Liberélis Pirt, valamint a Demokratikus Konven-
ci6 helyenként kifejezett a nacionalizmus ellen 1épett fel. A magyarok esetén
ajobboldalon a nacionalista mellett nagy esetszimmal jelenik meg a nemzeti is.
A helyenként a bal helyenként a jobb oldallal tirsitott roman a magyarok egy-
értelmtien pejorativ jelz6vel illetik, mig a jobboldalon megjelend magyar na-
cionalizmust a kevésbé elitél6 nemzeti cimkével 1itjak el. A romanok esetén
e szemantikai megkiildnboztetés nem jelenik meg, mivel a nemzeti és nacio-

15 Mannheim megkiilénbézteti a konzervativizmust és a tradicionalizmust: ,A tradicionaliz-
must, mint dltaldnos emberi sajdtossdgot megkiilonboztetjiik a konzervativizmustél, mint jellegzete-
sen modern és torténeti jelenségtdl. Létezik egy olyan dltaldnos emberi hajlam, ami abban nyilvinul
meg, hogy szivésan ragaszkodunk a hagyomdnyokhoz és kelletleniil fogadjuk az iijitdsokat. E tulaj-
donsdgot természetes konzervativizmusnak is nevezték. Mi mégis mell6zziik e csdbité szot: természe-
tes, és ezen dltaldnos emberi tulajdonsdg jelolésére Max Weber el6szerettel haszndlt kifejezését a kon-
zervativizmust vessziik igénybe” (Mannheim 1994: 52)
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nalista megjeldlésére egyarint a ,nationalist” kifejezést haszndlja. Péter Liszl6
az eredményeket ldtva olyan értelmezési keretet javasolt, ahol a jobb-bal mel-
lett a szElsGséges-nem szélsGséges kategdridk is megjelennek. Szerinte a naci-
onalizmust, illetve a Nagy Romadnia Pirtot e tengelyen értelmezik a vilasz-
tok. Korosényi értelmezési keretében tovibbgondolva tulajdonképpen
annyit mondhatunk, hogy a romin politikai mezében a verseny nem egy-di-
menzids és nem is redukalhaté a bal-jobb skildra:

‘ Kemény / szélséséges ‘

ﬁ

‘ Nagy Romania Pirt |

baloldal
A
\ 4
1pp10qqof

Szociadldemokrata Part

Nemzeti Liberalis Part
Demokrata Pirt

A\

Puha / nem szélséséges ‘

1. dbra. A roman parlamenti partok két dimenzidban (Péter LiszI6 javaslata)

A magyarok esetén a liberalizmus bal-jobb skilin elfoglalt helye sem egy-
értelmi. A roménoknil ez kizdrélag jobboldalon jelenik meg. Ennek magya-
rdzataaromdniai (PNL) és a magyarorszigi (SZDSZ) liberilis partok a politi-
kai rendszeren beliili eltérd pozicidjara utal.'® A liberalizmus romanoknil,
szintén jobboldalon kozmopolitizmussal és individualizmussal egésziil ki. A koz-
mopolitizmus a magyarok szerint balos jellemvonis (vagy ideoldgia). A kom-
munista, szocialista, és szocidldemokrata ideolégia egyértelmfien balra, a fasiz-
mus pedig jobbra keriilt. A magyarok esetén megjelenik még a jobb jellemzé-
sében a rasszista-xenofdb, a keresztény és a polgdri jellemz8. A keresztény eszme
arominok esetén egyetlen-egyszer sem vetédott fel, aminek okar6l mar szél-

16 Nem feltétleniil képvisel mést a két politikai alakulat, pusztin a két partrendszer eltéré el-
rendezédése miatt a liberalizmus kontextudlis jelentése mds helyet jeldl ki szimukra
a bal-jobb skildn. A két part doktrindja kozott nines jelentds eltérés (leszamitva a PNL he-
lyenkénti ,nacionalista elhajldsait”)
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tunk. A polgdri esetén pedig egy j6l ismert magyarorszigi diskurzus visszatiik-
r6z8désérél van sz6. A romanok viszonylag nagy szimban haszniltik a balol-
dalra a populizmus kifejezést.

Kormdnyzati formdk terén a baloldalt mindkét alminta hajlamos a diktatiirdval
illetve a centraliziciéval azonositani. Ennél sokkal nagyobb esetszimmal jele-
nik meg a jobboldal-demokrdcia képzettirsitis. Vagyis ha a baloldalt és a diktatii-
rit csokkend mértékben huzzik is egy kaptafira a jobboldal, mint demokrati-
kus oldal megnevezése fennmarad. (A diskurzus, ami jobboldalban (CDR),
a demokricia letéteményesét litta 1996-ig az akkori ellenzéki sajtdban, vala-
mintaz értelmiségi beszédmddban 4ltaldnos volt.) A bal a centraliziciét, a jobb
pedig a decentralizicidt jelenti. Errdl is sz6ltam mar az elébbickben.

Arominoknal és a magyaroknil egyarint él az a meggy6z38dés, hogy a bal-
oldal az ellenzék, a jobb pedig a kormdnypdrt megnevezésére szolgil. A magya-
rokndl az ilyen tipusti magyarazatok arinya magasabb nyilvin, mert az adatfel-
vétel épp a magyar vilasztisi kampdny ideje alatt zajlott, amikor a jobboldali
kormdanypirtot a baloldali ellenzék hivta ki. Megjelenik a bal, mint régi rend-
szer (szocializmus) vs. jobb, mint kapitalizmus megkiilonboztetés is.

A pdrtokat tekintve mindkét minta viszonylag nagy szimban emlitette
a Szocidldemokrata Pirtot (PSD) a bal, valamint a liberdlisokat (PNL) és
a parasztpdrtiakat (PN'TCD) a jobboldalon. Ugyanitt jelenik meg a jobboldali-
sdgit nevében hordozd, viszonylag jelentéktelen Jobboldali Erék Szovetsége
(UFD), valamint a magyarok vilaszaiban az RMDSZ. A Nagyromdnia Pirt
(PRM) a magyarok vilaszaiban jelenik meg, mégpedig pont ugyanakkora
esetszimmal bal és jobb oldalon. Ez a partis egy olyan elem, amint azt mér lat-
hattuk, amivel a bal-jobb skila nem tud mit kezdeni. A magyarok esetén az ed-
digieknél kisebb esetszimmal megjelennek a magyarorszigi partok is, mégpe-
digaz SZDSZ ésaz MSZP bal,a FIDESZ, aMIEP ésa KDNP jobb oldalon.
Ez csupin azt a nyilvinvalé tényt mutatja, hogy a romdiniai magyarok
a bal-jobb skalit egyszerre két politikai struktirdban val6 orienticidra hasz-
néljak. Ugyanakkor ald kell hiiznunk, hogy az is fontos torésvonal lehet a magyar célpo-
puldcién beliil, hogy a jobb-bal skdla inkdbb a romdn vagy inkdbb a magyar politikai me-
z6ben valé orientdcidt szolgdlja.

A gazdasdgi sztériban baloldalon egyértelmtien kirajzolédik részben
aszocialista gazdasigiranyitas: redisztribiicid, dllami beavatkozds, dllamositds, rész-
ben pediga gradualista reformpolitika: lassii reformok, kiilfoldi kolcsonok. A jobb-
oldalt vilaszad6ink a neoliberilis gazdasigszervezéssel: piac, magdntulajdon,
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verseny, minimdlis dllam és ennek vélelmezett hatdsaival: munkanélkiiliség, tdrsa-
dalmi rétegz6dés asszocialtik.

Az érdekek terén, baloldalon a munkdssdg, a tomegek illetve a kozosség szavak
jelennek meg, jobb oldalon az egyén, a felsé és kozéposztdlyok, valamint a magya-
rok esetén a dzsentri. Ez utébbi kifejezés arra hivja fel a figyelmet, hogy
abal-jobb értelmezésnek egészen tivoli tirsadalomtorténeti rétegei is el6buk-
kanhatnak.

Kiilpolitikaiviszonylatban igen kis esetszdmmal és csak a romanoknal jele-
nik meg, hogy a bal inkibb Kelet (Oroszorszag, stb.), mig a jobb Nyugat (EU,
NATO stb.) fele orientilédik.

Egyéb viszonylag nagy esetszimmal kapcsol6dé fogalmak a baloldal ese-
tén a kornyezetvédelem és az ortodoxia voltak, mindkett a magyarok eseté-
ben. A rominok a jobboldalhoz rendet asszocidlnak.

Osszefoglalva mindezt tigy vélem, elég j6l megkozelithetjiik, hogy mit je-
lent a bal és a jobboldal értelme a kolozsviri egyetemistik szdmdra. A romi-
nok esetében ha a fenti dimenzidkat Gsszeolvassuk a jobboldal esetén egy
igen markans kérvonalazddé liberdlis alternativa kdrvonalazédik, amelyben fon-
tos értékek az egyéni szabadsigjogok, a professzionalizmus és a ricid. Tirsa-
dalmi kérdésekben tolerancia, individualizmus és kozmopolitizmus jellem-
zi. Gazdasigpolitikdjdban pedig neoliberilis. A didkok mindezt kénnyen
asszocialjik a szabadsiggal és a demokricidval. A romdn partok koziil (egyéb-
ként nem csak a didkok fejében, hanem a roman parlamentben is) a nemzeti
liberilis part képviseli ezt az alternativit. Jobboldali uralmihoz hozzdjirul,
hogy Romaniiban és ortodox kdrnyezetben 4ltaliban nem tudott nyugati ér-
telemben vett kereszténydemokricia kialakulni.

Baloldalon ezzel szemben egy szocialista-szocidldemokrata alternativdt tala-
lunk, amely erésen asszocidlédik a mult rendszerhez, mégpedig mint az el§-
z6ekben emlitettitk a decemberi eseményekhez valé viszonyon keresztiil,
amit a lakossdg egy része a kommunista hatalomitmentés narrativijiban értel-
mez. Ertékei az egyenldség és a szocilis jogok, aminek biztositisa érdekében
hajlandé az intervencids gazdasigpolitikira és a piaci reformok késleltetésé-
re. A centraliz4cié hive, szandékai szerint els@sorban az atalakulds veszteseit,
a munkdsokat, az ,egyszeri embereket” képviseli.

Mindezzel azonban a gond: a bal-jobb skila nem képes olyan a romdn tir-
sadalomban igen redlis tdrésvonalként jelentkezd nacionalizmus kezelésre.
Hasonldképpen kilég a rendszerbdl (némiképp illegitim) a legutdbbi vilasz-
tisokon 20 szizalékot szerzett Nagyromdnia Pirt (PRM). Mindebbdl arra
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kovetkeztethetiink, hogy a bal-jobb skila a politikai élet rendezésére vald
hasznilata mindenképpen jogosult, de kizdrélagossiga némiképp , kozmeti-
kizza” a roman politikai valdsigot, mintegy kifelejtve a , csiif dolgokat”, neveze-
tesen, hogy a romdn politikai rendszerben a bal-jobb mellett igen fajstilyosan
jelentkezik a szélsGséges (nacionalista) — nem szélséséges torésvonal. Ez nem
pedig nem vetithetd rd a bal-jobb skilara.

A magyarok képzettirsitisaira mindaz, amit eddig elmondtunk igaz, mir
csak azért is mert politikai kultdardjuk részben a romanokéval egyazon folya-
matok terméke. Esetiikben azonban a Magyarorszig fele valé pirhuzamos
orienticié jelenik meg plusz, mddosité tényezdként. Ez megsziinteti az
el8bb bemutatott liberalizmus jobboldallal valé asszocidcidjanak kizirélagos-
sdgit és helyenként djabb ellentmondé képzeteket hiv életre. A nacionaliz-
mus mellett a liberalizmusnak sincs konszenzualis értéke a bal-jobb skilan.
Amellett, hogy a liberalizmus baloldalon is felt(inik jobboldalon maradt
része mellé olyan ideolégidk keriilnek, mint a kereszténység ésa ,polgiri” esz-
me. Ezek pedig ,eredeti kontextusukban” (mirmint ahonnan véilaszadéink
dtvették) nem kimondottan itt helyezkedtek el. Vagyis a bal-jobb skilin valé
eligazodist a kolozsvari magyar egyetemistik szimdra a romdaniai mtikodési
zavarok mellett még ,kiilonb6z6 sémak” egymdsra cstiszdsa is neheziti.

5. OSSZEFOGLALAS

Almond és Verba szerint a politikai kultdra a politikai objektumokkal
szembeni egyéni bedllitédisok ereddje. Ezek alapjdn egy mitrixot tolthetlink
ki egy népességet jellemz§ hiteles adatokkal. Kutatdsunkban részben ebbdl
a koncepcidbdl indulunk ki. A, politikai kultiira-madtrix” kovetkezd elemeire
koncentrilunk:

— demokricidhoz vald viszony, a demokricia timogatottsiga a lakossig
(fiatalok) kiilonb6z8 csoportjaiban.

— konkrét (k6z)intézményekhez valé viszony

— demokricia-értelmezések.

— torésvonalak a romin politikai mez8ben és ezek lakossigi észlelése.
Ajobb és baloldal értelmezése és hasznalhatdsiga a politikai mezén beliili ori-
enticidban.

— politikai és kozéleti cselekvés.

— az etnicitds szerepe a kozéleti cselekvésben
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Kiilonos figyelmet forditunk a fragmantaltsig versus homogeniziltsig
problémakorének, mivel elézetes hipotézieink szerint a fiatal korosztilyokat
vizsgilva Romdnia — a tirsadalmi polariziciéval pirhuzamosan — a politikai
fragmentécid irdnydba halad.

Egy misik értelmezés szerint a politikai kultiirit nem az egyéni bellitd-
dédsokban kell keresniink, hanem egy kozosség kollektiv tudiskészletében.
E szerinta politikai kultdra a kdzésen osztott kulturalis, magatartisbeli minta-
kat, konfliktuskeresési stratégiakat jelenti.
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TAMAS KISS

Democracy?! — elements of the students’ political culture
from Cluj Napoca

According to Almond and Verba, political culture is the root of individual
attitudes about political institutions. On that basis a matrix can be filled in with
credible data characteristic of a population. The research partly starts from this
concept. The following elements of a “political culture matrix” are focused on:
a) attitudes to democracy, support for democracy in different groups of the
population (the young); b) attitudes to specific public institutions;
¢) interpretations of democracy; d) schisms in the Romanian political arena and the
perception of such on the part of the population; the interpretation and
applicability of right and left in the orientation within the political field; e) political
and public activity; f) the role of ethnicity in public activity.
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Special attention is paid to the issue of fragmentation versus homogenisation,
since, according to our hypotheses, observation of the youth sector reveals that
Romania is proceeding towards political fragmentation in parallel with social
polarisation.

According to another interpretation, political culture is not to be sought in
individual attitudes but in the collective body of knowledge of a community. In this
sense political culture involves mutually shared cultural and behavioural patterns
and conflict-implying strategies.





