VEKAS JANOS
M1 a nemzet?

,Az a ldtszat keletkezhet, mintha tiil sokat foglalkozndnk
magatol értetéds dolgokkal. Csakhogy azok az adatok, ame-
lyekkel mindenfajta tudomdnyos vizsgdlatnak foglalkoznia
kell, mdsfajta osszefiiggésben magatdl értetédék, mint ame-
lyekben jelentdsek.”

(Thorstein Veblen)

bben az elemzésben keresem az olyan nemzetértelmezést, amely

a kelet-kozép-eurdpai régié stabilitisinak feltételeit kutat6 gondol-
kodis szempontjabdl hasznosithaté. Megkisérelem szembesiteni a tények-
kel azt a feltételezést, amely szerint a nemzet meghatirozisival kapcsolatos
gondokat, akircsak a nemzetek kozotti harmonikus egyiittélés feltételeinek
kialakitdsit az dllam olyan ideolégiai manipuldcids és instrumentalizdcids to-
rekvései nehezitik, amelyekkel, er@szakintézményeit is felhasznilva, talter-
jeszkedik az dllampolgiri jogegyenl@ség védelmezésének feladatin. Példa-
ként a jugoszldv dllam kialakuldsinak és széthullisinak egyes mozzanatait
ismertetem. Javaslatként kifejtem, hogy az dllam ezen instrumentalizicids
torekvéseivel szemben a nemzeti kozdsségeket a kortilményeknek megfele-
16 autoném intézményrendszer kialakitisival célszeri megvédeni.

1. AZ ELVEK TISZTAZASA
1.1. A fogalmak meghatdrozdsa

Az elemzésben vizsgilt kozodsségszervezddési formak definidlisival kap-
csolatban sok az évszizadok 6ta tartd értelmezési vita, amelyek hitterében
ugyanigy meghtizédnak 6szinte kételyek, mint hatalmi érdekek. E vitik tag-
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laldsaba most ardnytévesztés lenne belebocsitkozni. Ehelyett roviden, az
elemzés céljit és szempontjait szem elétt tartva (kizdrdlag az egymdst6l vald
megkiilonboztetés céljabol) kell meghatirozni, milyen értelemben hasznil-
jukafogalmakat, érvényességiik feltételezett tartomanydt is megjelolve (az ez-
redforduld kelet-k6zép-eurdpai valdsiga).

Civilizdcié — az emberi faj meghatirozott egyedeinek és kozosségeinek leg-
tdgabb kerete, amelyben (egy feltételezetten egyedi és domindns szintetikus
identitds-kategéria alapjdn) definidlni tudjak magukat az e kereten kiviil 4116
egyedekhez és kozosségekhez viszonyitva.

Kultiira — az egyedek és kozosségek értékrendjét és életmddjdat meghatirozd,
Osszetartozdsuk alapjit képezd sajitos, nemzedékrsl-nemzedékre atoroklott
intellektudlis javak Gsszessége.

Nemzet —az egyedek tudatosan vdllalt kbz6ssége, amelyben aktiv médon t6-
rekednek értékrendjiik és életmddjuk érvényesitési feltételeinek megterem-
tésére és fenntartisira.

Tdrsadalom - az egyedeknek egy meghatirozott domindns eszme (dn. ,,tirsa-
dalmi kultdara”?) elfogadasa 4ltal kialakult k6zossége, amely fenntartisa érde-
kében elfogadjik egymis sajitos kulturilis mintdit és az egymds kozotti
viszony magatartisi szabdlyait.

Allam — meghatirozott egyedek (allampolgarok) kérére vonatkozé maga-
tartisi szabdlyok kodifikdldsit és érvényesitését szolgild (az erészak alkalma-
zdsdnak monopdliumat is birtokld) hatalmi intézményrendszer.

1.2. Hasznossdg és érték

Azt, hogy valami hasznos vagy kiros, célszerti vagy célszerfitlen, csak an-
nak a fényében tudjuk megitélni, hogy milyen eredményt kivinunk vele elér-
ni. Mit kivinunk tehit azzal elérni, ha timogatjuk vagy ellenezziik a nemzeti
jelleg megnyilvinulisit, a nemzeti érdek érvényesiilését, s ennek keretében
a kisebbségek autonémiatorekvéseit is, ha fontosnak tartjuk oktatisi, kultur-
lis, tdjékoztatisi intézményeik mtikodését, ha figyelemmel kisérjiik 1étszi-
muk és a tirsadalomban elfoglalt helyiik alakuldsat, ha a kisebbségek tagjai-
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nak vagy szervezeteinek kormdnyzati szerepvallalisival kapcsolatos elényo-
ket és hatrainyokat mérlegeljiik?

Leegyszertsitve azt mondhatnank, a hasznossig mércéje az egyén és ako-
z0sség szabad érdekérvényesitése, Gnmegvaldsitisa, mert ez a dinamizmus
forrdsa, s ugyanakkor ennek lehetésége alapozza meg a stabilitist.

A kérdés azonban az, hogy az érdekek mennyire abszolutizilhaték. Van-
nak-e olyan dltalinos értékelvek, amelyek alapjin meghatirozhaté az egyes
érdekek elsédleges vagy masodlagos volta? Magiban véve lehet-e¢ érték a rész-
érdek érvényesitése, amikor az emberiség az integricié felé halad, s ezt a sz6
valédi értelmében ,haladisnak” tekintjitk? Egyaltalin: mi a ,,rész” és mi az
#€gCsz”?

1.3. Univerzlis és partikuldris

Az univerzdlis és a partikuldris konfliktusdban mindig az univerzdlis érvényre ju-
tdsa a domindns. Ennek az elvnek az elfogadisa teszi szimunkra lehet6vé, hogy
értelmet tulajdonitsunk a tudatos emberi cselekvésnek, ugyanakkor pedig
megkoveteli téliink, hogy megbékéljiink a mindenséggel, mondhatnink gy
is, hogy elfogadjuk: a szabadsig a felismert sziikségszertiség. Az univerzilis
szerkezete viszont a partikularitisok sokasigit foglalja magiban, amelyek di-
namizmusa, helykeresése, térfoglalisa jelenti a fejlédést, mikézben minden
0j a peremrdl érkezik és minden tobbség a kisebbségbdl keletkezik. A partiku-
laritdsok kozotti egyensuly teremti meg a harméniat, az univerzalizalodas fel-
tételét. A globalizicié sordn most szembestiliink azzal a folyamattal, amely-
ben az egyes partikularitisoknak, az univerzalits letéteményeseiként a ma-
guk helyzetét definidlni igyekezvén, szembe kell nézniiik mdas partikularitds-
ok hasonlé torekvéseivel. El kell fogadniuk, hogy nem ,a civilizdcié” van,
amely terjeszkedéssel vélik univerzilissa, hanem a civilizacidk felemelkedésé-
nek és hanyatldsinak évezredes folyamatiban most az univerzalizil6dds
(globaliziciénak is nevezhetd) eléttiink 4116 szakaszdban e civilizicidk belsé
konzisztencidja megszilirduldsinak, strukturiléddsinak, ugyanakkor az
egyes civiliziciok kozotti viszony 4j szabdlyrendszere kialakuldsdnak kora vet-
te kezdetét.

Mondhatnink: az univerzalizdlddis folyamatiban ki kell virni a bels
érés szakaszait. Ugyanakkor az egyes civilizicidk belsS szerkezete is hasonlé-
képpen alakul. Fejlddéstik alapvets feltétele a sajit partikularitdsaik kozotti
egyenstly megszilirduldsa. De vajon mely elemek tekinthetdk e civilizicion
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beliili partikularitisok letéteményeseinek? Es melyek azok az elvek, amelyek
érvényesitésével az egyes civilizicidkon beliili partikularis entitisok bels6 har-
monidval rendelkez egységekké szervezhetSk?

A civilizdciok strukturdléddsdnak alapvet§ elve szellemi-kulturdlis alapii. Ha ki-
indulépontként elfogadjuk ezt az elvet, akdrcsak azt, hogy ez az emberi termé-
szet jellegébdl fakad, akkor hasonlé rendezdelvet kell feltételezniink a civili-
zicidkon beliili partikuldris entitisok kotSszoveteként is. Ha azt dllitjuk,
hogy ,,a nemzetet egyardnt lehetséges politikai szervezddésként és kulturilis
mintaadéként felfogni”, akkor a nemzet fogalmat a ,,civilizicién beliili parti-
kularitds” mint gy(ijtétogalom értelmében haszniljuk, amely magiban foglal-
jaapolitikai nemzet” és a , kultirnemzet” fogalmit. A ,politikai nemzet” (ér-
telmezésiinkben: tirsadalom) integril6 elve, a domindns eszme (,,tirsadalmi
kultira”) mozgosito ereje attdl fiigg, hogy a tirsadalom mind t5bb rétege tu-
dott-e azonosulni eszmei-érzelmi, szellemi-kulturilis tartalmaival, ami azu-
tin meghatirozta cselekvését, értékrendjét és életmadjit is.

E logikit kovetve el kell jutnunk ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy a ,,politi-
kai nemzet” val6jdban csak dtmeneti dllapot a szellemi-kulturilis értelemben
vett nemzet fejlédésének ttjan, és igy illeszkedik bele a civilizaciét képezd
partikuldris entitdsok sordba.

1.4. Differencidcié és integrdcié

Magyarin: az integracié csak akkor lehet szerves és tartds, ha az alapjat ké-
pezé domindns eszme érvényesitését a részérdekeket képvisels egységek (en-
titdsok) kozos érdekként értékelik és érzékelik. Ha tehit a rész-entitdsok szel-
lemi-kulturilis értelemben sem érzik tigy, hogy a domindns eszme elfogada-
sa a kozottiik fenndlld érdekviszonyok rdjuk nézve hitrinyos megviltoztati-
sdt jelenti vagy spontin médon, vagy gy, hogy valamely rész-entitis a sajit
partikuldris érdekét egyetemesnek feltiintetve igyekszik azt érvényesiteni.

Az integricié elSfeltétele tehat a részérdekeket képviseld entitisok kozot-
tiviszony stabilitisa, vagyis az, hogy az entitdsok a kdzdsségen beliili helyzetii-
ket méltinyosnak érezzék, és bizalommal tekintsenck egymadsra az ilyen mél-
tinyosnak tekintett viszony megtartdsa iranti igény tekintetében.

Ehhez el6szor sajit érdekeiket kell feltirniuk és viligosan megfogalmaz-
niuk, majd az érdekegyeztetés sordn kialakitaniuk azt az intézményrendszert,
amely hossz tdvon szavatolja az érdekérvényesitést. E16szor tehit differenci-
ilédniuk kell, hogy utdna stabil integraciékat hozhassanak létre. Szimos tor-
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ténelmi példit sorolhatnink arra, hogy milyen gyorsan széthullanak a nem
ilyen médon létrejott vagy erdszakkal 1étrehozott egységek.

2. AZ ALLAMHATALMI PRAGMATIZMUS CSODJE

2. 1. Az dllam mint bajkeverd

A nemzetnek, mint kozosségszervezési rendezdelvnek (afféle ,,nulladik
szinti”, a tobbi intézményt keretbe foglald tirsadalmi intézménynek) a meg-
hatirozasiban jelentkezd kettGsség, vagyis az dllamnemzet és a kultdrnemzet
fogalmanak kialakuldsa alapvetden az dllam azon torekvésében gyokerezik,
hogy az erészak legilis gyakorldsinak 4ltala birtokolt monopdliumat felhasz-
nilva igyekszik maginak kisajititani az eszmék tirsadalomszervezd erejének
monopdliumat is.

Mondhatnink gy is: a szolga akar gazddjinak urdva vélni.

Amikor a konstitudléds dllam fennhatdsiga ald tartoz6 egyedek — dllampol-
girok — jelentds szdma kiilonbozg kulturilis-civilizicidk korokhoz tartozik,
akkor homogenizicids torekvéseinek eszkozéil az dllamnemzet elvét igyek-
szik alkalmazni, hangoztatvin, hogy a joghatdsiga ald tartozé teriilet egészén
€16 személyek egyenldsége (és nem a kiilonbozdségiiket is tiszteletben tartd
egyenjoguisiga) olyan alapvet$ alkotmanyos alapelv, amely a bels6 rend stabili-
tisinak letéteményese. Ha azonban a hatalomgyakorlds sorin erdszakintéz-
ményel dltal nemcsak a kiilonb6z6 kulturalis-civiliziciés korokhoz tartozd
személyek és kozosségek dltal konszenzudlisan elfogadott magatartisi szaba-
lyoknak igyekszik a jog és az anyagi hatalom eszkozeivel érvényt szerezni, ha-
nem egyetemesként tiintet fel bizonyos nemzeti szinezetl részérdekeket is,
ilyenkor az dllamnemzeti koncepcid litszatra liberalis elve mogétt a nemzeti
érdekérvényesités szempontjibdl az dllamhatalom dontési mechanizmusi-
ban domindns helyzetben 1év6 tényez&k burkolt nemzeti homogenizicids to-
rekvéseirdl beszélhetiink.

Misrészt, amikor az expanziv dllam befolyasit teriiletének és dllampolgi-
rainak korén kiviillre is igyekszik kiterjeszteni, akkor a lehetséges
homogenizicids elvek kozott a kultiirnemezet elvét is el6térbe helyezi, azzal
érvelve, hogy az dllam (tehdta ,nemzetillam”) valjiban a nemzet, mint azo-
nos értékeken és érdekeken alapuld primaris kozosség érdekérvényesits esz-
kozének a megtestesiilése.

E kétfajta megkozelitésnek az dllami ideoldgia szempontjabdl értelme-
zett utilitarista jellegét mi sem mutatja viligosabban, mint az, hogy az illa-
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mok mennyire kdvetkezetlentil érvelnek az egyik vagy a masik elv mellett kii-
16nbo6z6 torténelmi idszakokban, vagy akar egyidejtilegis kiillonb6z6 helyze-
tekben.

Amig elemzésiink tirgydnak — tehit a nemzetnek — a lényegét nem sike-
riil vildgosan elhatirolni az 4llami instrumentalizicié sordn rarakédott ma-
sodlagos jellemz6ktdl, addig nem tudunk konzisztens vélaszt adni a kérdés-
re: mi a nemzet? Es ami még aggasztSbb: ezzel egyiitt arra a kérdésre sem tud-
juk megadni a vilaszt, hogy a civiliziciés fejlédés nyomvonaldn haladé integ-
ricié (globalizicié?) elémozditisa érdekében az illamok és nemzetek, az
illami és a nemzeti érdekek, értékek kozotti harmonikus viszony kialakuldsa
milyen intézményes megoldasok 4ltal serkenthetd.

2. 2. A jugoszldv példa

Lissunk néhiny példit e kovetkezetlenség tudatos alkalmazdsira Jugo-
szldvia misodik vilighdboru utini torténelmébdl. E tekintetben a misodik Ju-
goszldvia torténelmének hirom szakaszit kiilonboztethetjiik meg:
a konstituilédis szakaszit, a sikertelen stabilizalod3si kisérlet idSszakat és vé-
giil a széthullds folyamatit.

2. 2. 1. A konstitudlédds szakasza

AJugoszlavia foderativ berendezésével és kiilondsen Szerbidnak a foderi-
cién beliili helyzetével kapcsolatos nézetellentétek mér a hiboru befejezése
eldtt, Szerbia Nagy Antifasiszta Népfelszabadité Szkupstindjinak tilésén
(1944. november 9-12.) megmutatkoztak, amikor a felsz6lalék birdltik azo-
kat a nézeteket, amelyek szerint ,,a népfelszabadité mozgalom a szerb foldek
szétszakitisin dolgozik, hogy legyengitse a szerb népet a horvitok és misok
javara”. Ekkor Vajdasig helyzetével kapcsolatban Aleksandar Rankovié beszé-
dében kijelentette: ,Mint tudjitok, Vajdasigban fogamzott meg az dj szerb
kultira. De Vajdasdgban a lakossag kevert (szerbek, horvitok, magyarok, mis
kisebbségek és eziddig németek). Vajdasig bizonyos kiilonleges torténelmi és
egyéb sajitossigokkal rendelkezik. Ugyanakkor azonban azt is hangstlyoz-
nunk kell, hogy a Vajdasigban é18k tbbsége szerb, és hogy ket vériik és ha-
gyomdnyaik Szerbidhoz kotik. Vajdasig kérdését maga a vajdasigi nép donti
majd el, méghozzi olymdédon, hogy egyszerre megszilirditja kapcsolatit
Szerbidval, és biztositja maginak azokat a kiilonleges, sajitos jogokat, ame-
lyek Vajdasig kiilonleges, sajitos helyzetébdl erednek. Mint ismeretes, Vajda-
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sdgban jelenleg katonai kozigazgatis van, és eziddig, fSleg ezen okbol, nem ke-
riilt sor Vajdasdg konkrét és végleges nyilatkozatira ebben a kérdésben.”
Rankovid tehit, amikor a vajdasigi szerbek és a szerbiai szerbek egybetar-
tozdsirdl beszél, két szempontra hivatkozik: a vérre és a hagyomdinyra.
Ugyanakkor a dontés jogit a ,,vajdasigi népre” ruhdzza it, tehdt a nemzeti ér-
dek megvaldsitisinak modjit az dllampolgiri jogegyenldség kontdsébe buj-
tatja. A logikai dtfedés akkor kovetkezetes, ha a maga dltal is kihangstlyozott
allitast, amely szerint ,a Vajdasdgban él6k tobbsége szerb”, egytttal akként is
értelmezi, hogy a ,,vajdasigi nép” nemzeti hovatartozisa alapjan fog donteni.
Hogyan érvelne azonban egy hasonlé beillitottsdgi politikus, ha Vajda-
sdg egészében vagy részében e feltételek még ilyen viszonylagos médon sem
lennének jelen? Sreten Vukosavljevié telepitéstigyi miniszter ugyanebben az
id&ben a kovetkezS8képpen érvelt a vajdasigi magyarok kitelepitésére vonat-
kozé javaslatkapesin: ,Magyarjaink k6zott tobb mint 100 ezer f6ldnélkiili bé-
res van. Tobb tehit, mint amennyinek kevés a f6ldje. Nekik mindannyiuk-
nak ugyandgy foldet kell adni, ha itt maradnak, mint a jugoszlivoknak.
Mi egyiltalin semmilyen kiilonbséget nem tehetiink majd polgiraink ko-
zott. Azoknak, akik az orszigban maradnak, teljesen egyenranguaknak kell
lenniiik. De ha a magyaroknak is adunk foldet, még jobban elmagyarositjuk
Vajdasdgot, és teljesen kimeritjiik a foldalapot. Nem adhatunk majd foldet
még a hibord minden harcosidnak sem, se pedig azoknak a csalidjainknak,
akik a habortban valé részvétel és szenvedések drdn szereztek jogot a toldre.
Emiatt most legaldbb annyi magyart kell kitelepiteniink, hogy a kitelepitett
magyarok foldje elegendd legyen az itt maradé magyarok kielégitésére. Leg-
aldbb annyit kell kitelepiteniink, hogy Vajdasigot ne magyarositsuk el job-
ban, mint amilyen most. Meg kell teremtentink a foldosztas helyes politikdja-
nak alapjit, amely lehet6vé teszi, hogy a magyarok teljesen egyenranguak le-
gyenek a jugoszliv vér(i polgirokkal. Maskiilonben, ha Vajdasdgban magyar
tobbségi teriiletek lesznek, az ilyen politika — mdsmilyent pedig nem folytat-
hatunk majd — teljes abszurditds lenne. Vajdasigot jobban elmagyarositani,
mint ahogyan azt a magyarok sajit orszdgukban tették. A magyaroknak Vajda-
sdgban foldet kell adnunk. Se nem kiildhetjiik 8ket ipari munkakra nagyobb
mértékben, mintajugoszlivokat, és nem is telepithetjitk Sket szét tbbi tarto-
miényainkba. Vajdasigban semmi mist nem tehetlink a magyar lakossiggal,
mint amit a jugoszldvokkal is tesziink. Ezért nem hagyhatunk a Vajdasigban
tobb magyart, mint amennyi nem lesz szimunkra veszélyes. Csak igy lehe-
tiink majd veliik szemben teljesen nagylelkdek, és igy tekinthetjiik majd 8ket
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mindenben, igy a foldosztisban is teljesen egyenjogti polgiroknak. Az ilyen
politikihoz, amely szimunkra az egyetlen lehetséges politika, most meg kell
teremteni a lehetSséget aziltal, hogy a magyarok ardnyit arra a szintre csok-
kentjiik, amely szimunkra az ilyen politikit lehet6vé teszi. Erre a magyarok
nagyobb szdmanak kitelepitése az egyetlen méd.”!

Vukosavljevié is az dllampolgiri jogegyenlSségnek, vagyis a vajdasigi ma-
gyaroknak a ,jugoszldv véri” polgirokkal valé egyenléségének hive, de csak
abban az esetben, ha nem csak szimbelileg, de anyagi erejiiket tekintve is az
utébbiak vannak f8lényben.

Két markinsan szerb politikust idéztiink. Hogyan nyilatkozott meg e kér-
désben Tito, akinek e rendkiviil bonyolult, hirom civiliziciét és tobb tiz nem-
zetet/nemzetrészt egybefogni igyekvd, jorészt a viligpolitikai helyzet sziilte
illamképzédmény egybetartisinak torténelmi kihfvasa adatott? 1945. mijus
27-én a szlovén népképviselSk elstt kijelentette: ,, Jugoszldvia szabad. Felsza-
baditottuk Triesztet, Isztriit, Karintidt. Karintiat felszabaditottuk, de a nem-
zetkozi helyzet olyan volt, hogy ideiglenesen vissza kellett vonulnunk.
Karintia a mienk és harcolni fogunk érte (...) Nektek, a szlovén nép képvisels-
inek megigérhetjiik, hogy meg tudjuk majd 8rizni mindazt, amit egyiitt sze-
reztiink a szlovén néppel, és megigérjiik, hogy azok a testvéreink, akik még
nincsenek egyiitt veliink, egyiitt lesznek veliink.”?

Hasonldképp nyilatkozott a Szovetségi Képvisel6hazban 1947. mércius
31-én mondott kiilpolitikai expozéjiban is: ,,Kormanyunk emlékiratot inté-
zett a Négy Nagy konferencidjidhoz és okminyszertien megdonthetetleniil
igazolta koveteléseink jogossigit Karintia Jugoszlividhoz valé csatoldsdra, mi-
vel ezt a teriiletet nagyobbira szlovének lakjik és néprajzilag, valamint torté-
nelmi szempontbdl benniinket illet meg. Ezenkiviil karintiai testvéreink ma-
guk is kitartéan kévetelik, hogy csatlakozhassanak anyaorszigukhoz —a Szlo-
vén Népkoztirsasighoz (...) A nyugati orszigok, elsGsorban Anglia és Ameri-
ka képviselsi konokul ellenzik jogos koveteléseink kielégitését, és azt, hogy
a tisztdra szlovénlakta Karintia tertiletét Jugoszlavidhoz csatoljik (...) Karintia
kérdése azonban a mi szimunkra nincs elintézve, és nem kertil le a napirend-
r6l mindaddig, amig egy napon nem rendez8dik szimunkra igazsigosan.”

1 Nikola GaceSa: Agrarna reforma i kolonizacija u_Jugoslaviji 1945-1948. Matica srpska, Novi
Sad, 1984.

2 Karintia a miénk és harcolni fogunk érte. Tito marsall beszéde a szlovén népképviselSk-
hoz. Magyar Sz6, 1945. VL. 5.
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Mi tehit a hivatkozisi alap: ,egyesiilés a testvérekkel”, ,csatlakozds az
anyaorszighoz”, mivel a tertilet ,,néprajzilag valamint térténelmi szempont-
bdl” Jugoszlaviit illeti meg.

Ennek fényében mit tud mondani az albdnoknak? Amikor 1945 dprilisi-
ban (ekkor még nyitott volt a Balkdni Fodericié kérdése is) Belgradban fo-
gadja a kosovdi albdnok kiildottségét, a kovetkezd szavakkal tidvozli Sket:
»~Kosovo népeinek olyan testvériséget és egységet kell megvaldsitaniuk,
hogy a siptir népnek mindegy lesz, hogy Albania vagy Jugoszlavia hatirai
kozott él-e”.

Es egy tijabb megkozelités: Macedénia. 1949. augusztus 2-4n a Macedén
Népkoztirsasig fenndlldsinak 5. évforduldja alkalmibdl Szkopjéban mon-
dott beszédében Tito kifejtette: ,,A nemzeti kérdés helyes megoldasinak 1é-
nyege az, hogy minden egyes népnek teljes joga van kormanyozni 6nmagit.
Mi elvetjiik az uralkodé nemzet elméletét, birmennyire is nagyobbak egyes
népeink a misikndl (...) A nemzeti kérdés helyes megoldisinak Iényege az,
hogy minden egyes nép Gsszes testi, szellemi és anyagi erdit mindenckel&tt
a maga jolétének novelésére hasznilja.”

Otféle helyzet, 6tféle elvi-elméleti megkozelités az dllamérdek hatékony
gyakorlati érvényesitése érdekében, amelynek keretében a nemzeti szem-
pont csupdn instrumentum. S hogy az dllamérdek ilyen pragmatikus értelme-
zése az ideoldgiai alapelveket is feliilirja, azt megmutatja Titénak a horvitor-
szagi katolikus papsig képviselSi el6tt mondott beszéde (1945. janius 7.):
»A magam részérdl azt kell mondanom, hogy egyhizunknak nemzetinek
kell lenni és jobban hozzi kell simulni nemzetiinkhéz. Lehet, hogy Onok
elétt kiillonosen hangzik, hogy ennyire szilirdan kihangsilyozom a nemzeti
vonalat, azonban tdl sok vért littam, til nagy szenvedését néptinknek, és azt
kivinom, hogy a lelkészség Horvitorszigban legyen kozelebb a néphez,
mint eddig volt. Bir nem formalok jogot arra, hogy Rémit, az Onok legfel-
s6bb rémai szervezetét elitéljem — nem, ezt semmiképpen nem akarom —
mégis meg kell mondanom, hogy ezt az tigyet kritikusan szemlélem. Mert ez
az intézmény mindig jobban hajlott Itilia felé, mint népiink felé. Szeretném,
hogy a katolikus egyhdz Horvitorszigban, most, hogy minden el6feltétel
megvan, minél nagyobb 6nillésigot nyerjen. Ezt szeretném, ezek az alapkér-
dések. Ez az alap, amelybdl kiindulva a masodrendt kérdések elintézése mar
kénnyt dolog lesz.”

Néhiny nappal korabban (1945. jtnius 4.) Tito Zigribban talilkozott
Alojzije Stepinac érsekkel, is és megkisérelte rabirni, hogy hozza Iétre Jugo-
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szldvidban a Vatikintdl fliggetlen katolikus egyhdzat. Az érsek tragikus sorsit
ennek az ajinlatnak a visszautasitisa pecsételte meg.

Ebben az id6szakban szimos példit mondhatnink a hasonlé inkonzisz-
tencidra Tito kimondottan nemzetkdzi viszonyokat érinté megnyilatkozdsai
kapcsin is. Elég lenne taldn 1946. mérciusi lengyelorszagi litogatisa sorin
tett kijelentésére emlékeztetni, amely szerint: ,a szldvsdg hatdrai az Oderin
ésaNeissén vannak”; vagy ezt kovetd prigai kijelentésére: , A szldv népek fek-
tetik le a viligbéke alapjait”, de hasonlé hangnemet titdtt meg az 1946. decem-
ber 8-in Belgridban megkezd$dott Szliv Kongresszuson mondott megnyi-
té6 beszédében is: ,Mi azért jottiink Ossze, hogy szilirdan elhatirozzuk:
a szldv népek soha tobbé senki idegen érdekeit nem szolgiljak, csak a sajat
érdekeiket. Osszejottiink, hogy szilirdan elhatirozzuk: soha tobbé ne ismét-
16dhessék meg az a borzalmas tragédia, amelyet elsésorban a szldvsig szenve-
dett it ebben a legutbbi nehéz hibortiban a germanok, németek és egyéb
fasiszta horddk vad rohamatdl. A szldvsignak nagy kiildetése van, de nem az,
hogy pinszliv tdombot teremtsen. A szldvok torténelme végtelen sorozata az
évszizados nehéz harcoknak, amelyeket fennmaradisukért, jobb életiikért
folytattak. Sorozata ez a szenvedéseknek, a stilyos tapasztalatoknak. Evszizad-
okon keresztiil éltek a szldvok kiilonboz4 ellenségeik kozott, akik a szldvokat
egymis ellen uszitottik, mert csak gy érhették el azt, hogy egyes kis szliv
orszagokat rabsigba vessenek és kizsdkmanyolhassanak (...) Mi lett volna, ha
nincs a nagy Szovjet Szovetség, amely a nagy Oktéberi Forradalom vivménya-
ként jott 1étre? Mi lett volna, ha nincs a dics6 Voros Hadsereg? Mi lett volna,
ha nem lett volna a munkissignak és parasztsignak ez a nagy orsziga ¢élén
a lingesz(i Sztalinnal? Ez az orszdg sziklaszilirdan illott ellen a fasiszta roham-
nak, és szimtalan dldozat patakokban omlé vére drin felszabaditott benniinket,
mis orszigok szldv népeit is (...) Eljen az érok szlav szolidarités...”

Jol tudjuk, hogy alig két évvel késébb milyen irdnyban viltozott meg
a ,nagy Szovjet Szovetség” megitélése, igen gyorsan feliilirva az ,,6rok szlidv
szolidaritds” szempontjit. Témdink szempontjibdl ezzel fejez8dott be
a konstituilédés elsd szakasza.

2. 2. 2. A sikertelen konszoliddcié

1953. november 28-in, a Koztirsasig Napjinak, az orszig legnagyobb
tinnepének elSestéjén Tito sajtényilatkozatiban kifejtette: ,,Ma mér sok min-
dentink van, ami népeinket egybeolvasztja. Gazdasigi rendszeriink, a koz-
pontositis dltaldnos leépitése valdjiban egy magasabb fokon egyesiti népein-
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ket, a szocialista vivmanyok alapjan. A nemzeti és vallisi mozzanatok fokoza-
tosan elhalvinyulnak és mellékessé vilnak, habar még hosszabb id6n it tarta-
ni fogjdk magukat.”

Ebben a nyilatkozatban még csak az integricié régi elveinek fokozatos
hittérbe szoruldsirdl beszél, s az §j elv, az 1 ,dominins eszme” mibenlétét
csak elvontan, a ,szocialista vivmanyok” kifejezéssel illeti. Néhdny évvel
késdbb, a legnagyobb belgradi napilap, a Politika igazgatdjanak és fészerkesz-
t6jének adott interjiiban (1957. médjus 24.) mar hozziteszi: ,, Allamunk egész
szerkezete mar olyan, hogy nincs helye nemzeti sovinizmusnak. Amit egyes
kiilfoldrél sugalmazott egyének elkdvetnek, inkibb csak mesterségesen fel-
fajtdolog (...) Szeretném, hogy iskoldink is — bar ezen a téren mar sokat javi-
tottunk — egységesebbek, jugoszliv szellemtek legyenck (...) Tobbet kellene
irni a sajtéban irodalmunkrdl is, mert az irék szintén formiljak a kozvéle-
ményt, és igencsak nagy hatdst gyakorolhatnak az emberek hangulatira.
Miiveikben azonban jobban kidomborithatnik a jugoszliv kozosség jellegét,
anélkiil, hogy feladnik a nemzeti kulttrit és a nemzeti kultdra maltban gyo-
kerez6 hagyomdnyait. A mdlt az mult...”

E megfogalmazisban tehit Tito a ,jugoszlav szellemiség” és a ,nemzeti
kultdra” terminusokat hasznalva azt a perspektivit vetiti elére, amely szerint
afoderdlis dllam sajit dominans eszméjét kifejlesztve és a nemzeti identitis fo-
galmitdl kiilonvilasztva teremti meg a jugoszlav tirsadalom kohézidjat. Szé-
haszndlatdban tehit itt a kultiira még a nemzet fogalmihoz kot6dik.

A reakcié nem maradt el. A vélemények a legmarkinsabban a szerb
Dobrica Cosic és a szlovén Dugan Pirjevec koztt 1962 elején kezdddott viti-
ban bontakoztak ki.

Dobrica Cosi¢ ir6, a szerb nemzeteszme legmarkansabb képvisel6je — ek-
kor mégaz integrilis jugoszlivsig talajin illva —a kovetkezSket irta: ,Semmi-
lyen szocialista elv sem adhat jogot arra, hogy komolyabb okok nélkiil talmé-
retezziik és felfiijjuk a nemzeti kultarik veszélyeztetettségét az unitarista és
nagyallami vimpirok részérél. Ezt a veszélyt mindinkabb a nacionalista kis-
polgirok, szeparatistik, partikularistik, a jugoszldv népek testvériségének és
egységének ellenségei taldljak ki és fajjak fel. A nagyallami centralizmus elle-
ni harc mogott az utdbbi id6ben mind gyakrabban nacionalizmus és koztirsa-
sagl bitrokratizmus bujik meg; igy aztin az anticentralizmusbdl a nacionalis-
ta kispolgirok és biirokratik demagégidja lesz.™

3 Dobrica Cosié: A korszerti és korszerfitlen nacionalizmusrél. Hid, 1962. 1-2. sz.
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Dusan Pirjevec vilaszdban kifejtette: ,, A nemzet és a nacionalizmus tehat
—bizonyos értelemben — osztilyok folotti, vagy legalabbis osztilyon kiviili ka-
tegéridk. Nem nehéz hit megérteni, hogy a nacionalizmus Iényeges alkotd-
eleme az ember egyéniségének, 1étének és — bizonyos értelemben — alapja,
gyokere a vildggal valé kapcsolatainak. Ha megcsonkitjuk a nacionalizmust,
megcsonkitjuk az emberi egyéniséget is, tehit 1étét fenyegetjiik. A nemzet és
a nacionalizmus kovetkezetes és teljes elismerése tehit az emberi egyéniség
teljességének az elismerését jelenti, azaz az igazi demokricia és az igazi sza-
badsig kérdése. A nemzetet és a nacionalizmustilletSleg nem lehetiink tobbé
vagy kevésbé belitdak, tobbé vagy kevésbé jéindulatiiak, a nemzetnek neve-
zett tényt csak teljes egészében, a maga teljességében ismerhetjiik el (...) Integ-
ricié — rendkiviil harsiny jelsz6 ez manapsig. Sokféle torekvést és elgondo-
last sejtet, és lehetSséget ad a legvaltozatosabb utépidkra (...) Egyesek ugyanis
ugy képzelik el ezt a hosszantartd folyamatot, hogy elészor bizonyos kisebb
egységek, szervezetek veszitik el egyéniségiiket, azok, amelyek mar ma is na-
gyobb — nem magasabb — egységekhez és szervezetekhez tartoznak, s késébb
még nagyobb egységekhez és szervezetekhez csatlakoznak. Ismeretes el6t-
tem annak a szimtani és mértani utépiinak nacionalista alkalmazidsi médja is,
amely el6irinyozza, hogy — példdul — Jugoszlavia akkor éri el az egyetemesség-
nek ezt az elsé fokdt, amikor a szlovén és a maceddén nyely, illetve nemzet las-
san beleolvad a szerbhorvit nyelvbe, illetve nemzetbe.”*

A Szovetségi NépképviselShaz és a DNSZSZ Szovetségi Bizottsiganak
egyiittes tilésén (1962. szeptember 22.), amikor nyilvdnos vitira bocsatottik Ju-
goszlivia G alkotmanyanak tervezetét, Tito még egy 1épéssel tovibb ment, kije-
lentve: , Egyesek nem értelmezik helyesen az integrici6 szét. Mi nem a nemze-
ti integraciordl, az asszimildciérol, az orszdgban 1étezd néhiny nemzetiség két-
ségbevonisardl beszéliink. De van valami, ami mindannyiunk szdmdara kozos
(...) Mi most alakitjuk az altaldnos jugoszlav szocialista kultirat...”.

Itt tehat a kultdrdt mar nem a nemzet fogalméhoz koti, mint 1957-es be-
szédében, hanem a (,,szocialista”, késGbb ,,szocialista Onigazgatisi”) ideoldgi-
dhoz. Nézetét a Jugoszliv Ifjusigi Szovetség VII. kongresszusin (1963.
janudr 23.) bévebben is kifejtette: ,Ahogyan mi elképzeljiik, az integricié
nem a nemzetek tagadisa, nem a nemzetek forradalmunk 4ltal megallapitott
jogainak tagaddsa. Hazdnkban, mivel t6bb kéztirsasigbdl dll, és tertiletén
tobb nemzet él, f6képp az eszmei-politikai integricié fontos, mert ez az el-

4 Dusan Pirjevec: Szlovénség, jugoszlivsig és szocializmus. Hid, 1962. 3. sz.



224 VEKAS JANOS

feltétele a gazdasigban, a szocialista kulttirdban, tudomdnyban, miivészetben

és egyéb téren végbemend integricidnak is (...) Az a vélemény tehit, hogy az

integricié ellenkezik a kéztirsasigok, illetSleg a nemzetiségek érdekeivel,
éppoly helytelen, mint amilyen helytelen azoknak a felfogisa is, akik tgy vé-
lik, hogy az integricié meg fogja sziintetni a nemzetiségeket, vagyis az 4ll mo-
gotte, hogy egy 1], kierészakolt egységii nemzetet hozzon létre. Akik ezt allit-
jak, osszekeverik a nemzetet az dllammal, ez pedig badarsig. Hasonl6képpen

ostobin vélekednek azok is, akik szerint a szocialista kozosség keretében min-
den nemzetnek, minden koztirsasignak rendelkeznie kell az dllam minden

jellegével. Az ilyen 6nkdzpontisig roppant kiros kévetkezményekkel jarhat

a szocialista kozosség fejlédésére. Akadnak olyan nacionalista elemek is, akik
azt dllitgak, hogy minden nemzeti koztirsasignak sajit hadserege, pénze, s6t sa-
jat kalpolitikdja is legyen. Az ilyenek természetesen tivol dllnak a nemzeti kér-
dés szocialista felfogisitdl, és mar pusztin ennélfogva is ellenségei a szocialista

kozosségnek (...) Egyes koztirsasdgokban, s6t a kommunistik kozott is, nem

kevés ember akad, aki nehezen ejti ki azt a sz6t, hogy jugoszliv, taldn azért, ne-
hogy ezzel megsértsék sajit nemzeti és egyéb jogaikat. Mit fed tulajdonképpen

a jugoszlavsig fogalma, mi az: jugoszlivnak lenni? Ma ez annyit jelent, mint

aszocialista Jugoszlavia polgaranak lenni. Ez ugyan vildgos, mégis meddd vitdk

folynak arrdl példiul, hogy a muzulmanok csatlakozzanak-e valamelyik nem-
zetiséghez. Badarsdg! Mindenki az lehet, aminek érzi magit, és senkinek sincs

joga arra, hogy barkire is valamilyen nemzethez valé tartozist kényszeritsen,
ha az illet§ nem érzi magit mdisnak, mint Jugoszlavia polgirinak (...)”.

De hogyan is lehetne nem ,0sszekeverni a nemzetet az dllammal”, ha
a nemzetet kiilonvilasztjdk a kultaritdl, sét szembeforditjik vele! Példiul
amikor a Jugoszlav Ujsagirck Szévetsége elnokségi tagjaival folytatott beszél-
getésen Tito kijelenti: ,A szocialista kultdrinak jugoszlivnak kell lennie.
Nem hozhatja létre minden koztirsasig, minden nemzet a maga kiilén szoci-
alista kultardjat, mert ez ismét szeparatizmus lenne, ami ma-holnap elkertil-
hetetlentil stilyos kovetkezményekhez vezetne”.

Végiil a kérdés nem a kulttira emelkedett szférdjaban, hanem a hatal-
mi-politikai viszonyok zord terepén, s6t a titkosrendSrség vildgit is megérint-
ve déltel az 1960-as évek kdzepén, s a foderilis opcid gyézelmével megindult
az alkotmidnymddositds folyamata, amely kapcsin Tito a JNFAT III. tiléssza-
kanak 25. évforduldja alkalmdbdl Jajceban tartott tinnepségen (1968. novem-

5 Borba, 1963.11. 14.
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ber 29.) akovetkez6ket mondta: ,,Az orszdgunkban kialakulé 4j szocialista vi-
szonyok a nemzetek kozti viszonyok 4j formdival kapcsolatban is felvetnek
néhany kérdést (...) Ebben a megviligitisban kell értelmezni azokat a legutdb-
bi javaslatokat, amelyek a koztarsasigok és autoném tartomanyok helyzetét
és szerepét rendezik a fodericié keretében. Azdltal, hogy a Népek Tandcsit
tesszitk meg a Szovetségi Képvisel6haz legtbb politikai testiiletének, ez a ta-
nécs lesz a politikai dontések alapvetd hordozdja, a nemzetek és nemzetisé-
gek megillapodisinak, szolidaritisdnak és eziltal teljes egyenjogisiginak bi-
zisa. A dontés ilyen mddja megerdsiti a fodericidt is, mint Jugoszlavia dolgo-
zbinak demokratikus tirsadalmi-politikai kozosségét.”

Ugyancsak ezid6tdjt (1968. december 2.) a JKSZ KB 14. értekezletén
megvitatta és partvitira bocsitotta a JKSZ KB-naka VIII. és IX. kongresszus ko-
z6ttt munkajardl szol6 jelentést, amely A nemzetek kozotti viszonyok c. fejezet-
ben leszogezi: ,,Politikdjaval és tevékenységével a Kozponti Bizottsdg arra tore-
kedett, hogy a nemzetek kozotti viszonyok, bizonyos nélkiilozhetetlen médo-
sitdsokkal, ugyanolyan elveken nyugodjanak, mint — az Alkotmany és a kong-
resszusi hatirozatok értelmében — a dolgozdk kozotti viszonyok, vagyis az
Onigazgatis és a munka szerinti javadalmazis elvén, tehit olyan viszonyokon,
amelyek kozott a tirsult dolgozdk a tirsadalmi Gjratermelés funkcidinak és esz-
kozeinek irdnyitéivd vilnak. Eszerint a nemzetek kozotti gazdasigi és politikai
viszonyok szabilyozdsinak kiindulépontja az, hogy minden nemzet sziméra
olyan helyzetet kell teremteni, amely biztositja neki a munkaban valé 6nallésa-
got, a munka gyiimélcseivel valé rendelkezést, vagyis anyagi alapokat biztosit
szdmdra a kozszolgilatok, a kozoktatds, a kultira stb. fejlesztésére.”

Miutin megsziilettek a vétdjogot is magiba foglal6 foderativ alkotma-
nyos berendezés alapjai, s ,a munka gytimolcseivel val6 rendelkezés” a koztir-
sasdgok hataskorébe kertilt, a jugoszlivsigrol Tito mar csak egy ilyen semmit-
mondod kijelentést tehet (1969. mircius 4-én a Jugoszlav Ifjasigi Szovetség
és az Egyetemi Hallgatdk Szovetsége kiildottségével folytatott beszélgeté-
sen): ,Magam is jugoszldvnak vallom magamat, s mindig is ezt fogom monda-
ni, noha nem felejtettem el, hogy Zagorjéban sziilettem, s horvit nemzetisé-
gli vagyok...”.

Mindez azt bizonyitja, hogy a nemzeti kérdést nem lehet megkertilve
megoldani. Jugoszlavia elindult térténetének harmadik szakasza, a széthullis
felé.
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2. 2. 3. A széthullds

A hideghibort vége, a Szovjetunid Ssszeomldsa, Eurdpa Gjraegyesitése
sordn mdr represszidval sem lehetett fenntartani azt a litszatot, hogy a jugo-
szldv dllamban a ,szocialista 6nigazgatis” ideoldgidja képes a domindns esz-
me szerepét betdltve integrilni a tirsadalmat. Ez magiban még nem jelentett
volna tragédidt, hiszen a térténelem sordn mdr hullottak szét dllamok, és a si-
kertelen hizassigoknak nem kell feltétlentil gyilkossiggal végz3dnitik. Jugo-
szldvia esetében azonban az volt a végzetes hiba, hogy a nemzetek kozotti vi-
szonyokat nemcsak hogy kezdettsl fogva nem definialtik viligosan, a kzds
érdekek elvei alapjan, hanem az is stlyosbitotta a helyzetet, hogy mikézben
a foderacié bels6 hatirai 1ényegesen eltértek az etnikai hatiroktdl, ezekrdl
a kérdésekrdl nem is lehetett beszélni.

A probléma gyokerei a szizad elejére, az elsS Jugoszlivia megalakuldsa
elétti idSkre nydlnak vissza, és kiilondsen a szerbség korében mutatkoztak
meg markdnsan az ellentétek. Az egyik szemléletmdd képviseldi szerint
a délszlav dllam megalakulisa lehetdvé teszi, hogy a szerbség egy dllamban
éljen, mivel a torok uralom miatt a szerbek jelentds hanyada O-Szerbidn ki-
viili teriiletekre, Bosznia-Hercegoviniba, Horvitorszigba, Vajdasigba ke-
riilt. A szerbség ardnyit szem el6tt tartva a jugoszlav opcid szerb hivei abban
is reménykedtek, hogy az 4ij dllamban a szerbség domindns szerephezjut, és
er$sodni fog.

A misik megkozelités hivei viszont azt vallottik, hogy a szerb nemzet fej-
16désének alapfeltétele a viszonylag homogén nemzetillam megerdsddése.
Kozéjiik tartozott tobbek kozott minden id6k egyik legmarkinsabb szerb po-
litikusa, Nikola Pasié, aki tgy érvelt, hogy Jugoszlaviira alapvetSen a horvi-
toknak és szlovéneknek van sziikségiik, hogy az 1 dllam keretei megvédjék
Sket a magyar és osztrik terjeszkedést6l.

Mindezek a szempontok visszakdszontek a masodik Jugoszlivia szétesé-
sének folyamatiban. A szerb unitarizmus etatista képvisel6i (f6leg egyes kato-
nai és partvezetSk) abban reménykedtek, hogy az dllami és partgépezet eszko-
zeinek megragadisaval sikertil a szerb érdekeket érvényesiteni az orszigban,
mig a ,polgiri” irdnyzat képvisel6i (elsésorban ellenzéki értelmiségiek) az
wegy ember — egy szavazat” elvének megval6sitisitol reméltek eredményt.
Az 1974-es alkotmannyal bebetonozott foderativ berendezés és dontési me-
chanizmus azonban gitat szabott minden ilyen torekvésnek.

Ugyanakkor az orszag szétesése a koztirsasigi hatirok mentén a szerbsé-
get olyan helyzetbe hozta, mint Magyarorszigot a trianoni dontés.
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Aszerb ,hivatalos” politikai vezetés mar 1976-ban hangot adott elégedet-
lenségének az an. ,kék kdnyvben”, a szerb értelmiség azonban sokkal kordb-
ban és élesebben fogalmazott. A foderativ berendezés elveit és a belsé hatiro-
kat mar kozvetleniil a hibord utin megkérddjelezték (azzal érvelve, hogy
Bosznia-Hercegovina lakossiganak majdnem 45, Horvitorszdgnak 15 sziza-
1éka szerb, a szerbek tobb mint 40 szizaléka él sziikebb Szerbidn kiviil, mikoz-
ben tartomdnyokat csak Szerbia keretében hoztak Iétre). Dobrica Cosic
1968-ban Tito bizalmasainak kérébdl a politikai élet peremére szorult, mert
sz6vi tette a kosovoi szerbek helyzetét. Nem egész két évtizeddel késébb pe-
diga Szerb Tudomanyos és Miivészeti Akadémia dltal létrehozott munkacso-
port egy dokumentumtervezetében (az 1986 szeptemberében nyilvinossig-
rakeriilt Memorandumban) igy fogalmazott: ,, A Jugoszliv Szocialista Szovet-
ségi Koztirsasigban nem minden nemzet egyenjogu: a szerb nemzet példiul sa-
jatéllamra sem kapott jogot. A szerb nép részeinek, amelyek jelentds szimban é1-
nek mds koztirsasigokban, a nemzeti kisebbségektdl eltéréen sajat nyelviik és ira-
suk hasznilatira, politikai és kulturilis 6nszervez&désre és sajat népiik egységes
kultardjdnak kozosségi fejlesztésére sincs joguk. A szerbek Kosovordl valé megil-
lithatatlan eltild6zése drasztikus médon arra figyelmeztet, hogy azon elvek, ame-
lyek egy kisebbség (az albinok) autonémidjit védelmezik, nem nyernek alkalma-
z4st abban az esetben, ha a kisebbségen beliili kisebbségekrdl van sz6 (a kosovéi
szerbek, montenegroéiak, torokok és ciginyok).”

Ugyanakkor az alapvetSen a szerb nemzeti érdekek megvaldsitisira meg-
oldést keresé dokumentum a sziikséges intézkedéseket dltalinos civilizici-
6s szempontokkal indokolja: ,, A jugoszliav kozosségnek és Szerbidnak egyik
fejlédési szakasza szemmel lithatdan torténelmileg kitriilt ideoldgidval,
iltalanos pangissal és gazdasigi, politikai, morilis és kulturilis teriileteken
er6s6ds gondokkal ért véget. Ez az dllapot a jugoszliv népek kozossége
egész dllami struktardjinak és tirsadalmi szervez8désének gyokeres,
mélyen dtgondolt, tudomdnyosan megalapozott és eltokélten véghezvitt
megreformdldsira kotelez, természetesen a demokratikus szocializmus
keretein beliil, a modern civilizdcidéba valé gyorsabb és eredményesebb
bekapcsolédisunk érdekében...”.°

A kihivdsra nem volt adekvit alternativ vilasz. Bir a szétfejlédésre a kuta-
tok és politikusok mar évtizedek 6ta rimutattak, jellemz6, hogy az egész nyu-
gati vildg éltal fenntartds nélkiil timogatott Ante Markovi¢ szévetségi kor-

6 Memorandum SANU - odgovori na kritike. SANU, Beograd, 1995.
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ményfs (akiben a ,legfébb érték”, Jugoszlivia egyben tartisa letéteményesét

lattdk) a szovetségi kormany reformprogramjinak sikertelenségét elemzd

1991. dprilis 12-1 (43 oldalas) beszdmoldjiban egyetlen sz6t sem ejtett annak

nemzeti vonatkozasairdl, csupin megjegyezte, hogy a koztirsasigokban ,a

szovetségl eldirdsok szuszpendildsival és faktikus magatartissal valédi média-
hébor folyik, amely sordn, eszkdzokben nem vilogatva, hazugsiggal, hami-
sitdssal, alaptalan vidaskodissal, az informdicidédramlis megbénitisival lehe-
tetlenné teszik, hogy a polgirok hozzdjussanak a sziikséges informaciékhoz,
vagyis hogy megtudjik az igazsigot az orszdgban zajlé eseményekrdl és folya-
matokrdl. A timadis célpontjdban els@sorban a reform 4ll, amelynek eredmé-
nyeit és kdvetkezményeit hamis szinben igyekeznek felttintetni a nyilvinos-
sdgban, igyekezvén dgy bedllitani, mintha egyes nemzetek és koztarsasigok

érdekei ellen irdnyulna, és pusztuldsba sodorni az orszigot.”

Avaléban gyokeres, de kevésbé mélyen dtgondolt ,,megreformalas”, a vé-
res balkdni hiborua kdzepette és azt kdvetSen is, a szerb politikai elit tovibbra
is a ketts mérce alapjan igyekezett egyrészt elfoglalni a szerbek lakta tertilete-
ket, médsrészt az orszdg keretében megdrizni a kisebbségek lakta teriileteket,
hol a nemzeti dnrendelkezés, hol az dllami szuverenitds elvére hivatkozva.
J6l szemlélteti ezt a Szerb Népképvisel6hizban 1995. dprilis 25-én lefolyta-
tott vita. Vesna Pesic a liberdlis (és teljesen stlytalan) Szerbiai Polgiri Szévet-
ség parlamenti képvisel§je azt rétta fel Ratko Markovié alkotmanyjogdsznak,
a (szocialista) kormany alelnokének, hogy egy interjiban az anyanemzetjoga-
irél beszélt, mikozben Szerbia alkotminydnak 1. szakasza — szerinte is na-
gyon helyesen — kimondja, hogy ,,Szerbia a kereteiben é16 minden polgdr de-
mokratikus dllama”. Ratko Markovié igy replikizott: ,Hogy Szerbia a szerb
nemzet dllama, ez teljesen vildgosan kit{inik a nevébdl, a nevében tartalma-
zott meghatirozisbdl. Miért nevezziik Szerbidnak, ha nem a szerb nemzet 4l-
lama? Tehit kétségtelentil egy anyanemzet dllama. Szerbia nem foldrajzi foga-
lom, mint mondjuk az USA, amelynek nincs anyanemzete. Ok nevezheték
igy, Szerbia alkotminya pedig, ha mir PeSi¢ asszony figyelmeztet,
a preambulumaiban mindent kimond. Elészor, mint mondtam, a nemzeti
meghatirozdst mar az llam neve tartalmazza, a preambulum els6 szakasza-
ban pedig ez 4ll: ,a szerb nemzet évszizados szabadsigharcibdl kiindulva...”;
a masodik szakaszban pedig: ,eltokélten arra, hogy megteremtsék a szerb
nemzet demokratikus dllamdt, amelyben a mas nemzetek és nemzetiségek

7 Problemi u sprovodenju programa Saveznog izvrinog veca. 1991.1V. 12., 27.
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szdmdra biztositjadk nemzeti jogaik megvaldsitisit.” Ami pedig az dllampolga-
ri szuverenitdsra vonatkozd rendelkezést illeti, az csak az dllami szervek
konstitualddisival kapcsolatban relevins. Ez nem érinti Szerbia 1ényét, tehit
azt, hogy nem a nemzeti sajitossigtl megfosztott polgirok dllama, hacsak
Pesic asszony nem gondolja, hogy a szerbek olyanok, mint a kurdok, hogy
nincs sajit nemzetillamuk.”

Mint ismeretes, e jogi cstirés-csavards mogott nem volt olyan hatalom,
amely a boszniai szerbek dltal lakott teriileteket Szerbidhoz csatolta, és az alba-
nok dltal lakott Kosovo tartomdany faktikus kivildsit megakadilyozta volna.
E keserfi tapasztalatok vezethették Dobica Cosicot (aki 1961-ben még orsza-
gos visszhangot kelté hangerével védelmezte a jugoszlivsig eszméjét a szlo-
vén Dusan Pirjaveccel szemben) arra, hogy a 90-es évek végén kijelentse:
»Azt hiszem, a szerbek szimadra az a legjobb, ha egy kis dllamban maguk ma-
radnak, ahol senki se tekint rdjuk irigykedéssel.”

2. 2. 4. A kovetkezmények

Sokszorosan meghaladnd ennek az elemzésnek a terjedelmét annak
a részletes kifejtése, hogy milyen kovetkezményekkel jart a nemzeti kérdés
ilyen kezelése Jugoszlividban. Tény, hogy a II. vilighidbort utin
konstitudlddo partizan-hatalom nem csak a nemzeti kdzosségeket igyekezett
atomizilni, hogy szétverje az ,,4j osztily” 6nkényes érdekérvényesitésével
akar csak potencidlisan is szembenilld tradiciondlis kozosségeket. Ezt a céltis
szolgilta a vagyonos polgirok tomeges legyilkoldsa, az dllamositis, a szévetke-
zetesités, a beszolgaltatds. A tirsadalmi szerkezet vertikumaban viszonylag
nagy viltozisok kovetkeztek be, de a nemzeti szévetrendszer viszonylag tar-
tés maradt és 6nvédelme érdekében intézményesedésre torekedett.

Jugoszlavia toderativ berendezése erre viszonylag kedvezd feltételeket te-
remtett azon nemzetek szdmdra, amelyek tobbsége egy koztirsasig kereté-
ben helyezkedett el. A kdztirsasigok nem csak gazdasigi és kulturilis téren
rendelkeztek jelentSs kompetencidval, hanem a beliigyi szervek talnyomé
tobbségének, s6t (a teriiletvédelmi egységek formdjiban) bizonyos katonai
jellegti fegyveres egységek irdnyitisa terén is.

Megel6legezhetjitk a megéllapitist, hogy a vilsigot a legkdnnyebben
a nemzetileg viszonylag homogén Szlovénia kiizdte le (amit természetesen
véletleniil sem tekinthetiink egyetlen tényezének). Horvitorszag is 1abadozik,
mikdzben a tdbbnemzetiségli Bosznia-Hercegovina (valamikor tigy mondtik:
Jugoszlavia kicsiben) nemzetkdzi bibiskodas nélkiil teljesen életképtelen.
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Volt még egy teriilet, amelyet a ,, Jugoszlavia kicsiben” kifejezéssel illet-
tek: a Vajdasdg. Sajatos helyzete abbdl eredt, hogy a németek I1. vilighdbort
utani kiirtdsa és eliildozése, valaminta telepesek helyiikbe koltoztetése utin
a szerbek a tartomdnyban abszolit tobbségbe kertiltek, ugyanakkor a tarto-
mény sajitos alkotmanyos stitusa folytin szinte dllandé volt a fesziiltség
a belgradi és az Gjvidéki politikai vezetés kozott. Ebben a bonyolult helyzet-
ben keresték életlehetdségeiket a vajdasigi nemzeti kisebbségek, koztitk
a vajdasdgi magyarsdg. Stjtotta a nemzeti politika minden hitrinya, ugyan-
akkor semmilyen autoném intézményrendszerrel nem rendelkezett érde-
kei érvényesitésére. Ez nagyfokt beolvadishoz és elvindorlishoz, érték-
rendbeli elbizonytalanodisihoz, a kisebbségi tirsadalom szerkezetének tel-
jes széteséséhez vezetett. A folyamatra Herceg Janos (1962. III. 16-4n az
jvidéki Ifjasigi Tribiin 4ltal szervezett entellektiiel-vitasorozat keretében)
igy figyelmeztetett: ,Nem tudom, beszélhetiink-e majd tiz-htsz év milva
ilyen formaban magyar nemzetiségi kérdésrél, magyar intelligenciirdl, mint
ahogy ma még talin a nevelésnek és 6roklott helyzetnek kapesin beszéIniink
kell, mert ma mar £6l sem meriil nagyon sok fiatalban a kérdés, hogy elmen-
jen-e Macedéniiba vagy Titogradba mérndknek vagy orvosnak, mert hiszen
6 magyar, és Kupuszinin vagy Moholon lenne a helye. J6solni nem szabad és
nem lehetilyen kérdésekben, én azonban azt hiszem, hogy bizonyos idé mul-
va eljutunk oda, hogy a magyar intelligencia vezetd szerepe kizdrélag lapokra,
djsdgokra és a rididra korlitozddik, ahol az emberek hivatisszertien végzik
a dolgukat.”

Akinek nem sorskérdés, annak szimadra is izgalmas kutatdsi feladat a vaj-
dasigi magyarok példdjin megvizsgilni, hogy a nemzet mennyire szivés ko-
z0sségszervezd erd.

3. A KISEBBSEGI ERDEKERVENYESITES LEHETOSEGEI

Eddig azt elemeztiik, hogyan viszonyul az dllam a nemzethez, mint ko-
z0sségszervezési elvhez. Azt is meg kell azonban vizsgilni, hogy mit tehet ér-
dekeinek érvényesitéséért maga a nemzet olyankor, amikor nem all mogotte
az 4llam hatalmi gépezete. Hogy tehit ,,nemzeti kisebbségként” mit tehet 6n-
megvaldsitisa érdekében, hogyan élhet a helyzet nyujtotta lehetdségekkel.

A hatdron tali magyar kozosségek politizdlisiban ugyanazok a szabdlyok
érvényesek, mint a kelet-kézép-eurdpai dtmenet ,nagypolitikdjiban”, azzal
akiilonbséggel, hogy a politikai célok érvényesitésének eszkoztira sokkal sz (-
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kosebb, a kisebbségi ,,élcsapat” kiszolgiltatottsdga sokkal nagyobb mértékd,
és az alkukotésre kényszeritd rdhatisok sokkal tobb irdnybdl érkeznek.
Avalésiggal valé szembesiilés a tovibblépés legalapvetdbb feltétele. Az il-
lazidkkal vald szakitds nélkiil nem alakulhat ki a kisebbségi kdzvéleményben
az az j felfogds, amely a kisebbségi vezetSkben elsésorban nem hésoket, ha-
nem a kisebbség kozosségi érdekeinek kifejezdit és képviseldit laga. Lehet-
nek 6k akdr ,h6sok” is azokban a helyzetekben, amikor az érdekek képvisele-
te ezt koveteli, mint ahogy ez megtdrténhet a tobbségi nemzetek politikai ve-
zetSinek esetében is. De az egyik esetben sem mentheti fel Sket az ilyen hely-
zet attdl a kotelezettségiiktdl, hogy politikai tevékenységiikkel a k6zosség
elstt elszdimoljanak. Ennek fejében viszont meg kell teremteni azokat a felté-
teleket, amelyek biztositjdk szimukra az iltaluk képviselt kozdsség korlito-
zottlehetdségei alapjan létrehozott intézményes kereteken beliili mtikddést.
A kisebbségi politikusokkal szemben azonban csak akkor lesziink igazsi-
gosak, ha tirgyilagosan bemutatjuk helyzetiikbdl ered lehetséges mozgaste-
riiket, s a kisebbségi tirsadalom kozvéleménye elé tirjuk azt a feltételrend-
szert, amelynek eleget kell tenniiik ahhoz, hogy fennmaradhassanak.
Azilyen ,lemeztelenités” azonban csak akkor nem vilik demoralizdl6va,
haavildgosan megfogalmazott célkitizések az eddiginél nagyobb mértékben
toltik be a kozosségi Osszetartis szerepét.
A kisebbségi politizilds ,atlithatésiga” vezethet el az olyan intézményes
feltételek kialakuldsihoz, amelyek kozepette tirgyilagosan fel lehet mérni
a politizilds adott koriilmények kozotti sikerességének fokit.

3. 1. Az intézményes feltételek

Mik s tehdt az utédillamokban 1989 utin létrejott 4j magyar szervezetek?

A rendszerviltis kezdetén a térségben létrejott hatiron tili magyar szer-
vezetek mindegyike torténelmi eseménynek kidltotta ki a megalakuldsit.
Ugyanilyen hangosan tinnepelte az els§ tobbpérti vilasztisokon elért ered-
ményeket, majd pedig hatalmas elérelépésnek mindsitette a szervezet kor-
midnyzati szerepvéllaldsit. Marké Béla példiul az RMDSZ V. kongresszusin
kijelentette, hogy az RMDSZ részvétele az 1996. novemberi dltalinos vilasz-
tisok eredményeként 6sszedllt 4 kormdnykoaliciéban nemcsak az 1989 uti-
ni posztkommunista korszak, hanem a Trianon utini hiromnegyed évszizad
legelézménytelenebb kisebbségpolitikai — és kozvetve nemzetpolitikai — vil-
lalkozasa.
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Ha nem ragadtatjuk el magunkat ,tdrténelemcsinal$” szerepiinkt6l, ha-
nem az eseményeket megfelels tavlatbdl szemléljitk, megillapithatjuk, hogy
e szervezetek a kormanykoaliciés szerepviéllaldssal valdjaban visszatértek a ki-
sebbségpolitika 1989 el6tti hagyomdnyaihoz, amelyek tobbé-kevésbé Tiia-
non 6ta érvényben voltak.

Igy tortént ez a volt Jugoszlavidban, illetve Vajdasigban is, ahol a két vilig-
hébort koézott az 1922-ben megalakult Orszdgos Magyar Partis azzal ajelszé-
val csatlakozott a kormanyz6 Radikilis Parthoz, hogy a hatalomtdl igy a ,kis
1épések taktikdjaval” elényoket szerez a magyarsig szimdra. Valgjiban csak
néhiny partvezér szerzett maginak elényodket (gyakran nevezték az ,urak
partjanak”), a kisebbség helyzetében nem mutatkozott javulds, amikor pedig
nem teljesitette a hatalom részérél vele szemben timasztott kdveteléseket (el-
sGsorban a magyar szavazdk tivoltartdsit az ellenzéki vajdasigi, tobbnyire
autonomista, és részben horvit befolyas alatt 4116 partoktdl), akkor 1924-ben
ugyanaz a radikalis-parti kormany egy id6re be is tiltotta.

Ugyanez volt a helyzet a két vilighdbora kozott miikodott Xhemijet
nevii albdn parttal is, amely az albin és torok agik és bégek utddaibol alle
dssze. Az 1923. évi parlamenti vilasztisokon jelentds sikert ért el (t6bb mint
70 ezer szavazatot és 14 képvisel6i helyet kapott, vagyis a kosovoi és macedd-
niai vilasztok egyharmadidnak a timogatisit élvezte), de csakhamar elvesztet-
te az albdnok bizalmdt, mert azok jogfosztottsiga ellenére is timogatta a kor-
miényt az egyéb politikai csoportokkal valé leszimoldsban. Mivel kezdettsl
nem épiilt be szervesen a kosovéi albdn tirsadalomba, amikor megkisérelt el-
szakadni a szerb hatalmi korokt6l és 1925-ben az ellenzékbe vonulds mellett
dontott, egyszertien felmorzsoltik.

Hasonléképpen érveltek a I1. vilighdbort utin Vajdasigban partutasitis-
ra 1945-ben létrehozott Vajdasigi Magyar Kulttrszovetség (1947-t8l Jugo-
szldviai Magyar Kultarszévetség) szervezdi is azon magyar értelmiségick
elétt, akik vonakodtak a szovetségben tevékenykedni. A Kommunista Pirt
ugyanis éppen azért hozta létre az ilyen szervezeteket, hogy a ,,népfront-poli-
tika” jegyében irdnyitisa és ellendrzése ald vonja a ,megbizhatatlan”, ,,ingado-
z6” elemeket. Miutin azonban megerdsitette helyzetét, a kisebbségi szerveze-
teket beintegralta a tobbnemzetiségti Vajdasigi Kulttarszovetségbe, majd telje-
sen felszimolta a nemzeti alapt (nyilt) vertikalizmust.

Az adott torténelmi koriilményeket tekintve az emlitett példik egyiké-
ben sem voltvilasztisi lehetSség. A kisérletek letartéztatisokkal és stlyos bor-
tonbiintetésekkel végzddtek (mint Vajdasigban 1947-ben a Keresztény Ifja-
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sdg esetében), a szervezeteken beliil folytatott tevékenységet azonban — feliil-
r6l val6 antidemokratikus irdnyitottsiga és ellenSrzottsége ellenére — nem le-
het egészében negativan értékelni. Mindkét esetben nagyon sok tisztességes
szandéka ember fejtett ki kisebbségvédelmi szempontbdl hasznos tevékeny-
séget az iristuddsi tanfolyamok, a miivel6dési rendezvények szervezése és
a kisebbségi kozosségi élet fenntartdsa terén.

Ilyen tivlatbdl szemlélve kell az 1989 utin az utédillamokban 1étrejétt
magyar szervezetek helyét és szerepét elemezni, megillapitva, miben kiilon-
boznek elédeiktdl, és miben hasonlitanak azokhoz.

A hasonlésdg abban van, hogy valéban demokratikus koriilmények
kozott Trianon 6ta nem mukodhetett kisebbségi magyar szervezet. 1989
utin Kelet-K6zép-Eurdpiban felcsillant a remény, de a visszarendez6dés
csakhamar a kisebbségi politizilas terén is éreztette hatisit, aminek kereté-
ben az amugy is rendkiviil sebezhetd kisebbségi szervezeteknek stlyos meg-
rizkédtatisokkal kellett szembenézniiik, ha megkiséreltek letérni az el6d-
szervezeteik 4ltal jart Gtrél. Sebezhetdségiik alapvetden abbdl eredt, hogy —
akdrcsak a kordbbi évtizedekben — maguk a magyar kozosségek tovibbra
sem tudtak a kisebbségi szervezeteknek olyan tirsadalmi alapot biztositani,
amelyre timaszkodva énilléan fennmaradhattak volna. Igy ezeknek a szer-
vezeteknek a fennmaradisa és tevékenysége kiils§ — a képviselni hivatott
magyar kisebbségi kozdsségen kiviilllé — erdk és érdekek fiiggvénye volt és
maradt.

Akiildnbségviszont olyan mértéki, amilyen mértékben az adott tirsadal-
mi koriilmények kiilonboznek a demokricia fejlettsége tekintetében. Ebbdl
aszempontbdl hirom koriilmény hatott ki az 1989 utin kialakult magyar szer-
vezetek jellegére:

— az utédillamokban bekovetkezett viltozasok, a hatalom ,fellazuldsa”
ideiglenesen és korlatozott mértékben fékezte a megtorlast;

— Magyarorszignak a kelet-kozép-eurdpai rendszerviltisban betdltott
élenjird szerepe megnovelte cselekviképességét a hatdron tili magyarsig ér-
dekének képviselete terén is;

—az atfogd nemzetkozi folyamatok sordn a kisebbségi kérdés a nemzetko-
zi politika érdeklédési korébe keriilt.

Az itmeneti id&szakban a magyar kisebbségi k6zosségeken beliil megin-
dult integralddasi folyamatok eredményeként teret nyert a korlitozott dnren-
delkezés eszméje, s az annak intézményes megval6sitisit lehetévé tevs auto-
némia gondolata. A nemzetkozi koriilmények és a magyar kormany fellépése
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folytin az utédallamokbeli hatésigok nem Iéptek fel nyilt megtorldssal az em-
litett szervezetek keretében ilyen eszméket képviselSk ellen.

3. 2. A koriilmények

A Kirpit-medence nemzeti kérdéseinek megoldisakor a legfontosabb
gitl6 tényezd az dllampolitika uralma a nemzetpolitikai szemlélet felett. Ke-
let-Kézép-Eurdpa ,fiatal demokricidiban” ugyanis a hatalmi elitek a vélt
vagy valds nemzeti érdekeket eszkozként haszniltik fel a tirsadalmi 6sszetar-
tis és az dllami szuverenitds erésitésére, alapvetden pedig sajit hegemoénidjuk
biztositisira. Ilyen koriilményekben a nemzeti kisebbségek homogenizals-
ddsa nem éllt stratégiai elgondoldsaik dtjdban, mivel azt —a ,magyar veszély-
re” valé hivatkozisként —a tobbségi tirsadalom homogenizalisira haszniltik
tel. A rendkiviil gyorsan bekovetkezett visszarendez8dés sordn a kisebbségi
szervezGdés azért volt megtiirt jelenség, mert a restaurdcié erdi agy mérték
fel, hogy ha a kisebbségek monolit szervezeteik révén nem 6ndlléan jelennek
meg a politikai szintéren, a kisebbségi szavazatok tilnyomé tobbsége a radika-
lisabb demokratizalédasi torekvéseket timogatta volna.

Ugyanakkor a bizonyos (bar nagyon szerény) mozgisteret maguknak meg-
teremtett hatdron tdli magyar szervezetek 6nallé fellépését a nemzetkdzi politika-
ban és a magyarorszigi belpolitikiban is zavaré tényezének itélték meg. (Nem-
zetkozi téren a Balkin viszonylatiban ez természetesen nem csak a magyarokkal
kapcsolatban volt igy. Az dllamkozponti észjards alapjin a nemzetkozi kozosség
még a srebrenicai vérengzés utin is a szerb allamra bizta a sajit portjin beliili
rendcsindldst, s csak a konfliktus olyan fokd elmérgesedése utin avatkozott be
Kosovén, amelyet a Vajdasigban egyetlen magyar se élt volna tal.)

A magyar korminy az alapszerzédések megkotésével valdjiban paktu-
mot kotott az utddillamokkal a ,zavaré tényezdk” (a magyar szervezetek) ki-
iktatdsdr6l. A dokumentum dltaldnos jellege azt a célt szolgilta, hogy a kisebb-
ségl jogok kérdéskore a kozvetlen dllamkozi alku tirgya legyen.

Biér ezt a kapitulaciét a litvinyosan megszervezett magyar—magyar csii-
cson magukra a magyar szervezetekre is rakényszeritették (és azok — egy kivé-
telével —a kétoldalt nyomids hatdsara el is fogadtik), a kisebbségi szervezetek
agbnidja hosszabb ideje tart, mint azt a magyar—magyar cstics megszervezGi
gondoltik.

Mibdl ered e szivdssig? A személyes és csoportérdekektSl vezérelt okok je-
lentéségét messze meghaladja az a felismerés, hogy a magyar kisebbségi kozos-
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ségeknek az atomiziltsig korabbi dllapotiba valé visszazuhanidsa ellentétben 4ll
mindazokkal az elvekkel, amelyeket megfogalmaztak, felvallaltak és képvisel-
tek, s amelyeket a kisebbségi érdekképviselet szempontjabdl hasznosnak tarta-
nak. Ezért keresik a kisebbségi szervezetek megujitisinak lehetSségét.

E szervezeteket viszont szinte lehetetlen megtjitani. Mindenki, aki ez-
zel prébilkozik, csak belegabalyodik a 1étrejottiik és fenndlldsuk hatterében
meghtiz6dé elvtelen kompromisszumok hindrjiba. Ugyanakkor ezek a szer-
vezetek nem fognak megsztinni egyhamar. Azok a politikai er6k ugyanis,
amelyeknek nem érdeke, hogy viszonylag 6nallé, demokratikus belsé legiti-
mitdssal rendelkez3, koherens, redlis és viligosan megfogalmazott politikai
célkitiizéseket képviseld 1) szervezetek jojjenek létre, a kisebbségi elit szelle-
mi potencidljinak és politikai mozgisterének a lekotése érdekében igyekez-
nek a régieket mesterségesen is életben tartani. Ezt ahhoz hasonléan teszik,
ahogy a (misfajta, de ugyancsak rendkiviil fontos tirsadalmi szerepet betdl-
t8) ,,civil szervezetekre” megprobaljik rierészakolni a kisebbségi érdekképvi-
selet politikai szerepkorét is.

3. 3. A célok

Az 1989 utin 1étrejott magyar kisebbségi szervezetek viszonylag gyorsan
tomegtimogatottsigra tettek szert, legitimitist szereztek, de nem fogalmaz-
tik meg vildgosan, kézérthetSen azokat a célokat, amelyeknek a magyar ki-
sebbségi kozosségek valddi dsszetartd tényezdivé kellett volna vilniuk. Ke-
let-K6zép-Eurdpa dtrendezddése kozepette kedvez&bbé viltak a feltételek ah-
hoz, hogy az addig mind az anyaorszigban, mind az utédillamokban aldve-
tettségben él6 magyarsig 1j, szimdra méltinyosabb feltételeket biztositd
megegyezést kdsson a Karpat-medence koriilotte é16 tobbi nemzetével. A sze-
rencsétlen torténelmi koriilmények folytin hatdrokkal megosztott magyar-
sdg reintegricidja érdekében a nemzeti dnrendelkezés és az dllami szuvereni-
tas elvének érvényesitése irdnti kovetelmény kozott a kiegyezést az autond-
mia jelenthette és jelentheti tovabbra is.

Ezvoltaz akozbiilsé Gt, amely a térségben dominil6 dllampolitikai szem-
1életmdd folytin a hirom érintett £él kozil kettének (az anyaorszignak és az
utédillamnak) nem felelt meg, a harmadik, a legérintettebb, a hatiron tali
magyar k6zosség pedig aldvetettsége, kiszolgaltatottsiga folytin képtelen volt
6nillé politikai szubjektumma vilni érdekeinek érvényesitése céljabol.
Az alapszerz8dések megkotése utin mi sem volt természetesebb, mint az au-
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tonémia-program felszimoldsa. Vajdasigban, miutin az ott miikod6 VM DK
a kétoldalti nyomds ellenére sem illt el autonédmiakovetelésétdl (néha még

a parlamenti képviselet esélyeit noveld lehetSségeket is az autonémiakovete-
1és népszeriisitésének és legitimizilisinak szolgilatiba éllitotta), magyaror-
szagi timogatdssal 0 szervezet alakult (a VMSZ), majd miutin a VMDK még

ezutdn is fennmaradt a politikai szintéren, a szerbiai hat6sdgok formalisan is

vakviginyra futtattik.

Az autondémia eszméjének hittérbe szoritisival egy id6ben kétoldala
nyomds nehezedett a szervezetekre olyan céllal, hogy tevékenységiikben
aparlamenti és egyéb vilasztisokon vald részvételt meg a kormdnyzati szerep-
villaldst részesitsék elényben, kitiritve belsé szellemi forrdsaikat.

3. 4. Az eszkozok

3. 4. 1. Parlamenti képviselet

Vizsgiljuk meg, milyen elényokkel és hitrinyokkal jar a parlamenti kép-
viselet, a parlamenti partként valé tevékenység a kisebbségi érdekképviselet
szempontjabol!

A parlamenti képviselet magiban nem oldja meg a kisebbségi kérdést.
A kisebbségnek valdjiban éppen az a gondja, hogy részérdekei vannak, ame-
lyek képviselete sordn leszavazhat6. Igy van ez a parlamentben is. A parlamen-
ti képviselet tehit csupdn eszkoz lehet az érdekérvényesitésben, mert a ki-
sebbségi partok altala:

— kozvetleniil befolydsolhatjdk a parlamenti dontéshozatalt;

—aszavazatokkal , kereskedve” megkisérelhetnek a kisebbségi érdekérvé-
nyesités terén dttételesen eredményeket elérni;

— a parlamenti jelenlétet a kozvélemény felé vald kitorés eszkozeként
hasznilhatjik fel;

— avilasztisokon vald részvétel dltal lehetSséget szerezhetnek céljaik, el-
képzeléseik megismertetésére és azok legitimizalisira.

Mindezeket a médszereket azonban a kényszer sziili, és kétes értéki
eredményeket adnak. Alkalmazisuk egyrészt megkoveteli, hogy a kisebbség-
hez tartozé vélasztépolgirok a szavazdskor minél nagyobb szimban lemond-
janak egyéb dllampolgiri szempontjaikrdl, és minél egységesebben szavazza-
nak sajit ,etnikai partjukra”. Misrészt, a parlamenti tevékenység a szervezeti
kiderpotenciil jelentSs részének energidjit elvonja a szervezeti tevékenység-
t6l. A tapasztalat viszont azt mutatja, hogy a parlamenti tevékenységnek ma-
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sok a stlypontjai, a parlamenti képvisel6k eredményességének mis a feltétel-
rendszere, mint a szervezet vezetSinek. Ez el6bb-utébb a parlamenti képvise-
16k és szervezeti vezetSk kozotti ellentéthez vezet, amelyben a tobbségi elittel
kozelebbi kapesolatban 4116, nagyobb érdekérvényesitési lehetséggel és nyil-
vanossiggal rendelkezd parlamenti képviselSk nagyobb hatékonysiggal gya-
korolnak nyomist a szervezetre (dltaliban a kisebbségi kovetelések mérséklé-
se irdnydban), mint amennyire maganak a szervezetnek médjiban van a kép-
visel6kre nyomist gyakorolni a kisebbségi érdekek minél kévetkezetesebb
képviselete céljabol.

A kisebbségi szervezetek parlamenti képviseletének tehit gyakorlatilag
a kisebbségi érdekérvényesités nyomdsgyakorl6 eszkdzeként lenne értelme,
a kisebbségi szervezetek alacsony érdekérvényesitési szintje folytin azon-
ban a folyamat legtobbszor a visszdjira fordul, a kisebbségi politikai elit
erejének szétforgicsolddisihoz, a kovetelményszint csokkenéséhez
vezet. Ennek a folyamatnak az elémozditisiban egyarint részt vesz mind
az anyaorszigi, mind az utédillamokbeli politikai elit, azt igyekezve elhi-
tetni a magyar kisebbségi kézvéleménnyel, hogy a parlamenti képviselet
szamukra ,élet-haldl kérdése”. Valéjaban itt is az dllamrezon vezérli Sket,
azt tartva szem el6tt, hogy a kisebbségi kérdés dllamkozi megillapodds
utjan valé ,rendezésekor” konnyebben boldogulnak parlamenti képvise-
16kkel, mint a stabil, tagsdggal rendelkezé szervezetek vezetSivel.

Ugyanakkor még szimba se vettiik a kérdésnek azt a jelenlegi dtmeneti
id&szakban idGszer(i vetiiletét, amely szerint a kisebbségek 6nallé vilasztisi
részvétele szinte teljes egészében azoktdl a radikilis demokratizalédast hir-
detd partoktdl von el szavazatokat, amelyek — a demokricia szent eszméje
nevében — megkovetelik a kisebbségek mogéjiik valé felsorakozisit, de
a kisebbségi gondok megoldasa terén valédi elSrelépésre Sk sem mutatnak
hajlandésigot.

A rendszerviltds utini, megviltozott viszonyok kozepette, amikor
tobb, egyarint demokratikus vagy kevésbé demokratikus part vetélkedik
a hatalomért, elvi szempontbdl ugyanilyen sok kérdést vet fel a kisebbségi
partok odaillisa valamelyik oldal mellé, ami természetszertilegaz ,ellenld-
bas” kisebbségi partok megjelenéséhez és a kisebbségi szavazétibor meg-
oszlisdhoz vezet.
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3. 4. 2. Kormdnyzati részvétel

A Kirpit-medencében mir minden kisebbségi magyar kozosség rendel-
kezik a magyar nemzetiségli személyek kormanyzati részvételének tapasztala-
taival.

Jugoszlavia és Szerbia vonatkozisban elmondhatjuk, hogy az elmlt évti-
zedekben is szinte mindig voltak magyar nemzetiségli személyek legmaga-
sabb vezetdi pozicidkban mind a kormdnyban, mind a partvezetésben. A ma-
gyar kisebbségi kézosségnek azonban nem volt médja tevékenységiikre bar-
milyen hatist gyakorolni. Ebben az alapveté kérdésben nem hozott valtozist
a (jorészt csak jelképes, intézményi hattér nélkili) nyilt vertikilis szervezd-
dés 1989 utini 1étrejotte sem. Tovibbra is jelentds posztokon voltak és van-
nak magukat magyar nemzetiségtinek valld, vagy magyar szdrmazist szemé-
lyek, akik a kormanypolitika megval6sitisival kapcsolatos elvirdsok teljesité-
se keretében pozicidjuk alapjan nem tudtik, vagy nem is akartik befolydsolni
a magyar kozosség helyzetét. Valjiban az ilyen elvirds nem is lenne elvszert,
hiszen ha a parlamentiris demokricia elveinek kovetkezetes érvényesitése
mellett szallunk sikra, akkor a végrehajté hatalom képvisel6itS] természete-
sen a demokratikus térvényhozis dontéseinek kovetkezetes végrehajtisit
kell szimon kérntink. A ,beépiilés” dltali személyi befolyds lehet$ségeit szin-
te mindig a kisebbségi elit azon tagjai emlegetik, akik szakmai érvényestilé-
stik mellé a kisebbségi érdekképviselet szerepkorét is maguknak szeretnék
megszerezni, nem ritkdn azért, mert a kisebbségi kozvélemény elismeréséért
és a magyar szavazatokért kiizd6 szervezetek a nyilvinossig el6tt is gyakran
megiitkdznek a hatalomba ,beintegralt” magyarokkal. E kérdés megvitatisa
ezért lényeges, hogy tisztizédjék: a kisebbségi érdekképviselet nem ,,geneti-
kai” vagy ,,faji” természet(i, a hatalom a kisebbségi elit tagjainak beintegraldsi-
val (majd gyakran asszimildldsival) nem bizonyithatja a kisebbségi kérdés
megoldottsigit.

Természetesen fontos, hogy egy demokratikus, polgiri dllamban a ki-
sebbségi kozosség tagjainak is lehetdsége legyen a szakmai fejlédésre és érvé-
nyesiilésre, hogy nemzeti hovatartozasuktdl fiiggetlentiil a szakmai képessége-
iknek megfeleld tirsadalmi poziciéba kertilhessenck, de a diszkriminicid ti-
lalmanak ilyen megvalésuldsa egyéni emberi jog, s nem helyettesitheti a ki-
sebbségi kozosségi érdekképviseletet.

Anemzetillami torekvésekkel terhelt hatalom ezt a szimara kellemetlen
kettSsséget gy tudja feloldani, ha a kisebbségi érdekvédelmi szervezeteket
a korminyba bekényszeriti. Miutdn a kisebbségi szervezetek helyzete ugyan-
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olyan kiszolgaltatott, mint az iltaluk képviselt kisebbségi kozosségé, kelld
nyomdsgyakorlds utin az ilyen torekvések sikerrel megvaldsithatdk. Kiilono-
sen akkor, ha ebben (ugyandgy, mint kordbban e szervezetek fennmaradisi-
ban és tevékenységének korlatozott keretek kozotti engedélyezésében) nem-
zetkozi és dllamkozi egyetértés is tapasztalhato.

3. 5. A feladatok

A nemzeti kisebbségi kozosség alapvets érdeke az, hogy tagjainak
mintszemélyiségeknek az Snmegvaldsitisi lehet8ségeit kiszélesitse. Az te-
hit, amia tobbségi nemzet tagjaié is, csakhogy a nemzeti kisebbségek tagja-
inak személyisége egy olyan lényeges tulajdonsigban kiilonbozik a tdbbsé-
ginemzet tagjainak személyiségétdl, amely az Snmegvalsitis azonos szin-
tl lehetSségéhez kiilon feltételeket igényel. Emellett az 6nmegvalGsitds bi-
zonyos teriileteken csak a nemzet mint kozosség tobbi tagjaival
egylittesen, tehit a nemzet részeinek integralddisa altal lehetséges, ami
magiban hordja az adott dllam mis nemzetiség(i polgiraival szembeni
megkiilonboztetésiiket is.

Es itt érkeztiink el az egyik érzékeny kérdéshez: 5sszeegyeztetheté-¢ az
egyéni emberi jogok mindenckfelettiségének liberilis elvével az egyes nem-
zeti kozosségekhez tartozé személyek kiilonleges jogilldsa ,alanyi jogon”, te-
hit a kozosséghez vald tartozds tényének alapjan?

Kétségtelen, hogy az dllami kozosségek tagjai ,alanyi”, vagyis dllampolga-
rijogon rendelkeznek ilyen jogillissal. Az egyes dllami kozosségek, tagjaik te-
vékenysége, erdfeszitése és dldozatvillalisa eredményeként, létrehoznak
meghatirozott értékeket, amelyek gytimolcesét is kozosen élvezik, st ezt a jo-
got tagjaik utédai is 6rokolhetik. Ez lehet az alapja annak, hogy megkiilonboz-
tetett helyzetben vannak azon embertirsaikkal — mis orszdgok polgiraival —
szemben, akik ezeknek az értékeknek a létrehozdsiban nem vettek részt. Ez-
zel indokolhaté példdul a személyek mozgisinak, letelepedésének korlatoza-
sa az dllamhatdrok ellendrzése altal.

Ugyanakkor feltehetd a kérdés, vajon a nemzeti kozosség ugyanilyen érte-
lemben hoz-e 1étre olyan értékeket, amelyeket —az dllampolgiri keretekhez ha-
sonléan — ugyancsak a nemzet tagjainak kozos vivmanyaként lehet tekinteni?
Kétségen feliil all, hogy ilyen értékek sziiletnek, s még az is kimondhatd, hogy
azilyen értékek az emberiség fejlédését tartdsabban és mélyebben meghatiroz-
tik, mint az el6bbiek. Ez érthetd is, hiszen a nemzet a fejlédés hosszantartd
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folyamata altal alakul ki, mig az dllam — kiilonosen térségiinkben, és még in-
kabb szdzadunkban — gyakran politikai elitek dontésének a sziileménye.

A kérdés tehat: miért dllna ellentétben az egyéni emberi jogérvényesités li-
berilis elvével, ha bizonyos kozosségi vivmanyok a nemzet mint kozosség tag-
jai dltal élvezhetSk, ha az dllami kozosség tagjainak esetében ezt elfogadjuk?

Térségiinkben a nemzeti kdzdsséghez tartozis sokkal inkdbb véllalds, sze-
mélyes dontés kérdése, mint az dllampolgiri hovatartozis. A személyes don-
tési lehetdség kérdésének 1ényegét nem érinti az a koriilmény, hogy az embe-
rek viszonylag nagy t6bbsége ragaszkodik elédeinek nemzeti hovatartozasa-
hoz, tehit elfogadhatatlan az a szemléletmdd, amelyre maginak a fogalom-
nak az elnevezése utal, az ugyanis, hogy a nemzet esetében ,nemzéssel”,
tehat vérségi alapon 1étrejétt kozdsségrél van sz6. Azonban méir maga a kifeje-
zés is jelzi, hogy itt olyan, egymis kozelségében, egy kdzdsségben €16, vagy
mély szellemi kapcsolatban 3ll6 személyekrdl van sz6, akik az egyiittélés
hosszt folyamatiban kialakitottik az egyiittélés ltalinosan elfogadott, frat-
lan és frott szabdlyait. A nemzetillami felfogis alapjn e szabdlyok kodifikald-
sa, végrehajtisa és végrehajttatisa lenne az dllam, mint a nemzet intézményes
keretének a feladata.

Azonban éppen az egyén felszabadulisa, az emberi jogok térhéditisa tet-
te alkalmatlanni az dllamot a nemzeti k6zosségi érdekek érvényesitésére
(amihez csak adalék volt térségiinkben a nagyhatalmi politikai hatirtologatis
altali , kollektiv biintetés”).

A tobbnemzetiség(i kelet-kozép-eurdpai szocialista dllamok a nemzet fo-
galmdnak dtértelmezésével kivintik a ,nemzetet” tovabbra is a tirsadalmi ko-
hézi6 és integricid legitfogdbb intézményeként fenntartani. Utalhatunk itt
a ,szocialista nemzet” Romédnidban meghirdetett koncepcidjira, vagy a ,jugo-
sz1av nemzet”, azon belill a ,jugoszldviai magyar nemzet” kialakuldsinak el-
képzelésére. Valdjaban minden ilyen prébilkozis mogott hegemonista, beol-
vasztisi torekvések dlltak, a nemzetek pedig talélték ezeket a tobb évtizedes
megprébiltatdsokat is.

A nemzet tehit az dllamnil sokkal szervesebb értékteremtd tirsadalmi
kozosség, érdekeit azonban azért nem tudja érvényesiteni, mert ehhez nem
rendelkezik intézményes keretekkel. Ugyanakkor az dllam a kisebbségi nem-
zeti kozdsségek dnmegvaldsitisi torekvéseinek akadalyozdsival tovibbra is
a kohézié meger6sitésére, hegemoénidjinak biztositisira torekszik.

Ha a nemzeti kozosség érdekérvényesitési igényét jogosnak tekintjiik,
mikodzben az dllami és a nemzeti kozosség fogalma nem esik egybe, két megol-
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dis lehetséges: vagy az dllam intézményrendszerének visszahelyezése a nem-
zeti érdek képviseljének szerepkorébe, vagy a nemzeti kozosség 4j érdekkép-
viseleti intézményrendszerének kialakitisa. Az eurépai méreti integricids fo-
lyamatok kozepette, amikor az dllamok szuverenitisuk mind nagyobb részét
adjdk le az integricié nyujtotta eldnyok fejében, csak az utébbi megoldis jo-
het szdmitisba.

Ennek az 4j intézményrendszernek a kialakitisa az alapvetd feladat.

3. 5. 1. Magyar—magyar pdrbeszéd

Az elmult nyolc évtizedben a magyar nemzet részei rendkiviil kiilonbo-
z6 kortilmények kozott éltek. Mds-mds kulturilis kornyezet, kiilonféle tobb-
ségi nyelv, sokfajta ideoldgiai befolyis, eltérd életszinvonal kdzepette néha év-
tizedeket toltottek dgy, hogy alig érintkeztek a magyarorszagi impulzusokkal.
Ennek ellenére minden k6zosségben tovibb élt a nemzeti 6rokség megdrzé-
sének, és ugyanigy az 0j nemzeti értékek teremtésének igénye is (amelyek
Osszehasonlitd elemzése még elttiink ll6 feladat). Nem indult meg tehit
anemzeti szétfejlédés, az 6nillé nemzetté vilis folyamata, bar hellyel-kozzel
felmeriiltek (és politikai timogatisban is részesiiltek) ilyen konstrukcidk.

Ennek ellenére a magyar dllam ugyanigy hibit kovetne el, ha a nemzeti
reintegralédas sordn nem venné figyelembe az egyes nemzetrészek majd egy
évszizad sordn kialakult sajdtossigait és mai életiik kiilonbozg dllami kereteit,
mint amikor az utédillamok kétségbe vonjik a tertiletiikon €16 kisebbségek
onmegvaldsitisi torekvéseinek jogossigit. Mint mondtuk, a nemzeti k6z6s-
séghez tartozds az dnmegvaldsitis eszkoze, dinamikus kategéria, s e dinami-
kus jellegének megsztinésével elkezd6dik a beolvadis.

E megillapitisbdl két kovetkeztetés ered:

—a nemzeti reintegricié intézményes keretét a participacid, tehit a ma-
gyar—magyar pirbeszéd elvei alapjin kell kialakitani;

—az integril6das elényeibdl vald részesedést a kozos nemezeti értékterem-
tésben vald részvételhez kell kotni.

A magyar-magyar parbeszéd intézményesitett formdjiban képviseltet-
hetné magit minden olyan magyar kozosség, amely képes érdekeit és értékeit
megjeleniteni. Feladata a nemzetpolitika stratégiai céljainak meghatirozisa
és az azok megvaldsitisival kapcsolatos tevékenység Gsszehangoldsa lenne.
Ez az intézményes keret tenné lehetévé annak megvitatisit, hogy milyen mé-
don képes a nemzet mint kozosség értékeket teremteni, ki mit tud vallalni
a feladatokbdl, s ennek alapjan ki hogyan részesiilhet a kbzosséghez tartozds
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alapjan az eredményekbdl. Egy ilyen testiilet alapvetSen nem ,,politikai don-
téshozéként” hanem egyféle ,szellemi tézsde” mddjin képes miikodni,
amelynek alapvetd tevékenysége nem a szavazis, hanem a csere. E jellege
résztvevdinek korét is meghatirozza.

Az ilyen ,cstcsok” kezdeményezése nagy hagyomanyokra tekint vissza.
A kisérletek mindegyike azért bukott el, mert a kezdeményezést a résztvevsk
vagy allami-, illetve partpolitikai célokra igyekeztek felhasznilni, vagy pedig
a kolesonos bizalmatlansig miatt attdl tartottak, hogy az ilyen testiilet legiti-
mitisa korlitozza mozgisteriiket. Igy mar kezdetben kideriilt, hogy a Iényegi
kérdéseket nem lehet nyiltan felvetni és megtirgyalni, és a kezdeményezés
(mondhatnink: mindkét oldalrdl) a kirakatpolitika eszkéze maradt.

A magyar—-magyar cstcs szerepét a Kirpit-medence magyarsiginak in-
tegracidja terén nagyjibdl ugyanolyannak litom, mint amilyen szerepet az
Eurdpa-cstcsok jelentettek az eurdpai integricié terén, tehit a kzos cselek-
vési programot kell dltala kialakitani azoknak az intézményeknek a [étrejotte
érdekében, amelyek a nemzeti érdek hatékony feltirasat, kifejezését és képvi-
seletét lehetvé teszik.

A kiilonbség viszont abban van, hogy a hatiskoroket illetéen pontosan
forditott sorrendben kell elindulni, mint az eurdpai integricié esetében.
Az eurdpai folyamatoknak ugyanis két része kiilonithetd el viligosan. Egy-
részt zajlik az integricié folyamata a biztonsig, a gazdasigi hatékonysig és
a demokratikus tirsadalmi rendszer megszilarditisa érdekében, masrészt
a nemzetallami szuverenitis korlitozdsa folytin fokozddik a nemzeti érde-
kek és sajdtossigok intézményes kifejezését és érvényesitését célzé 14 intéz-
ményes megoldisok irdnti igény (a lokdlis és regiondlis identitisok reneszin-
sza). Stabilitdst csak e két pirhuzamos folyamat egyidej(i kezelésével lehet sza-
vatolni. Az integrilédas és difterencidlédas parhuzamos folyamatinak kol-
csonhatdsa hatdrozza majd meg azok titemét és mértékét is.

Ezért éppen a nem integrilhatd, az anyanyelv és kulttra teriiletét érintd
egylittmiikodés, Osszehangolds és kapcsolattartis témdit kellene a ma-
gyar—magyar cstcs figyelmének kdzéppontjiba dllitani. Az ezek terén kialaki-
tand6 nemzeti stratégia érvényesitésére létre kell hozni a megfelel$ operativ
intézményes kereteket. E folyamat magival hoznd a mis tertileteken érvénye-
sithetd kozos cselekvési programok kialakuldsit is. Ilyen értelemben a Kér-
pat-medence magyarsiginak reintegricidja egyfajta kisérletnek is szimithat,
amelynek eredményei irdnt — az ott is jelentkezd ilyen természet(i gondjaik
kezelése céljabol — érdeklédni fognak a fejlett nyugati dllamok is.
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3. 5. 2. A kisebbségi szervezbdés

A kisebbségi politikai szervezetek legfontosabb feladata a jelenlegi — sza-
mukra igen sz(ik mozgisteret biztositd — koriilményekben az olyan politikai
stratégia viligos megfogalmazdsa, amely a kisebbségi kozdsség keretében
a legszélesebb konszenzusra ad esélyt. A Kirpit-medence magyar kisebbségi
szervezeteinek egyik legnagyobb gyengesége, hogy nincs eléggé markinsan
megfogalmazott programjuk. Valdjiban a viligos program kialakitisa és vég-
rehajtdsa sordn rendez8dnek a leghatékonyabban és legdemokratikusabban
a szervezeten beliili problémik is. A programalkoté tevékenységet neheziti
az olyan mesterséges ,platformositis”, amely lehetetlenné teszi a belsé erévi-
szonyok érvényesiilését és a hatékony dontéshozatalt. Ahol azonban a szerve-
zetek elutasitjdk a ,platformosodast”, ott ellenpartok nének f61éjiik. Mindkét
megoldis az 6nill6 cselekvSképesség korlitozasit célozza. Hamis és kdros az
az érvelés, hogy a kisebbségi politikai szervezet ,,egységének” fenntartisa min-
denek felett 4116 érték. A legfontosabb a kisebbségi k6zdsség dntudatosodisi-
nak (6nismeretének) elémozditisa, tehit a kozosség, nem pedig a szervezet
egysége. Ehhez pedig arra van sziikség, hogy a kozdsség tagjai megismerhes-
sék és mérlegelhessék a lehetséges politikai stratégidkat, s e folyamat sordn ala-
kuljon ki a prioritisok rendszere és a kdzds politikai akarat. Amely szervezet-
ben a tagsig ezt nem tudja a vezet8ségtdl kikényszeriteni, ott erds bénité té-
nyez&k htizéddnak meg a hittérben.

A meglevé magyar kisebbségi szervezetek legtobbjének szerkezeti re-
formja nehezen megvaldsithatd. Létrejottitk és miikodésiik koriilményei
folytin a sok beépitett ,ték és ellensily” kitktatisa utin is megmaradna az
alapvet6 kérdés: melyek azok a kisebbségi kozosségen beliili valés erdk, ame-
lyek érdekeiknek a politikai szintéren szervezeti formdban valé megjelenité-
sét igénylik. Miutin a kisebbségi kozosség politikai szubjektum voltinak
megerdsddését mind az anyaorszdg, mind az utédallam sajit érdekeivel ellen-
tétes, ,zavard” koriilménynek tartja, és a meglévl szervezeteketa legjobb eset-
ben is sajit érdekei megvalGsitisinak ,ittételeként” igyekszik felhaszndlni,
azok mind kevésbé tudnak szervesen beéptilni a kisebbségi tirsadalom szer-
kezetébe. AlapvetSen tehit elészor a kisebbségi kozdsség életképességét kell
erdsiteni, hogy a szerkezetében illjanak be olyan viltozdsok, amelyek azutin
a strukttraviltishoz elvezetnek. Nem az elit fogja a strukttravaltist elvégez-
ni, hanem a struktdra fogja sajat elitjét kialakitani. Ellenkez6 esetben marad
az eddigi hirom alternativa: az aldvetettség, az elvindorlis és a beolvadis.
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3. 5. 3. Az autondémia

Miutin a nemzet szellemi-kulturilis, az dllam pedigjogi és alapvetSen te-
riileti-adminisztrativ kategéria, kereteik természetszertileg nem eshetnek
egybe. De nem is 1étezhetnek egymistdl teljesen fliggetleniil, amolyan parhu-
zamos rendszerekként, mert a kulturilisan semleges dllam logikai konstrukei-
4ja a gyakorlatban illtiziénak mutatkozik, hiszen szdmos gyakorlati eljarsa
akaratlanul is egy meghatirozott nemzeti-kulturilis kozosséget részesit
elényben (az adminisztricié nyelve, az iskoldztatds rendszere stb.). Gerald
Johnson szavaival élve: ,egyike a torténelem apré irénidinak, hogy az 6vilig-
ban egyetlen tobbnyelvii birodalom sem kényszeritett annyira konyorteleniil
egyetlen nyelvet egy egész népre, mint azt a liberdlis koztirsasig tette, azzal
a jelszéval, hogy minden ember egyenlének teremtetett”.

A két rendezbelv kozotti eltérés a torténelmi helyzet folytin éppen
Kelet-Kozép-Eurdpédban a legkifejezettebb. Ugyanakkor az autonémia-for-
mék alkalmazdsa terén a fejlett nyugati dllamok gyakorlata messze a Kir-
pat-medencében tapasztalhaté dllapotok el6tt jar, igy az ilyen kovetelésekkel
szembeni ellenilldsuk teljes mértékben tiikrozi érvelésiik kévetkezetlensé-
gét. Ennek egyik legjellegzetesebb példdja a nacionalizmusok felosztisa ,,pol-
gir1” és ,torzsi” nacionalizmusra. Mindez, elsédleges tézisiink alitimasztisa
mellett, azt is bizonyitja, hogy a nyugati civilizicié 4llamainak
instrumentalizil$ torekvése nemcsak bels6, hanem kiils6 viszonyaira is ra-
nyomja bélyegét. A kelet-kozép-eurdpai térség Eurdpai Unidba vald sikeres
integricidjaval e kettSsséget is til kell haladni. Eppen itt kell — nemcsak
anemzeti érdek érvényesitése, hanem a stabilitds érdekében is — mihamarabb
megtaldlni a méltinyos kompromisszumot a nemzeti 6nrendelkezés és az 4l-
lami szuverenitis elve kozott. Ez a kompromisszum a hatdron tali magyar ko-
z0sségek politikai szubjektum voltit is szavatold autondmia lehet. Olyan koz-
jogi keret tehdt, amely a magyar kozosségek szimadra

(1) demokratikus belsé legitimitison alapul6 koordiniciét és képvisele-
tet szavatol;

(2) a nemzeti identitis megdrzése szempontjibdl fontos intézmények
miikodtetését e képviselet hatiskorébe helyezi;

(3) szavatolja az ilyen intézmények miikodésének anyagi és jogi feltétele-
it a képviselt kozosség tagjainak alanyi jogin;

(4) megteleld kils6 (kétoldald vagy ennél szélesebb nemzetkozi) jogi
rendelkezések szavatoljik fennmaradasit.
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Afelsorolt elvek alapjdn a kisebbségi nemzeti kozosség onmegvaldsitisit
célz6 intézményrendszer szimos formdja elképzelhets. Az egységes megol-
disok gondolata szembe 4ll maginak a problémanak a lényegével, vagyis az-
zal, hogy sajitos helyzetre kell sajitos megoldast taldlni. Amikor tehdt arrél be-
széliink, hogy az emberi jogegyenl8ségbdl valé kiindulis elveti a kettGs mér-
cék alkalmazdsit, akkor nem a megoldisi technikik szabvinyositisira kell
gondolni, hanem annak a vezérelvnek az elfogadisira, hogy minden ko6z6s-
ségnek joga van 6nmagit definidlni, érdekeit feltirni, kifejezni és képviselni,
és e folyamathoz megfeleld intézményrendszert demokratikusan létrehozni
és muikodtetni. A tobbi mir az érdekek és érvek egyeztetésének és titkozteté-
sének hossz, talin végtelen folyamatiba tartozik.

4. OSSZEFOGLALAS

A nemzet tobb mint a kozos nyelv, a gazdasigi kapcsolatok Gsszessége
vagy az azonos politikai szervez&déshez tartozis tudata. Létrehozdsihoz és
fenntartisihoz nem elegendbek azok az adminisztrativ-jogi intézkedések,
amelyek el6irjak a kozos iskolai tanterveket, kotelez6vé teszik az irodalom és
egyéb szellemi termékek kolesonds megismertetését, vagy kiilonbézd nyelve-
ket kozosként deklardlnak. A nemzettejlédésre kihatnak mindezek a mozza-
natok, s még szdmos koriilmény, amelyet csak nagyon széles interdiszciplina-
ris identitiskutatisok ttjan tudunk megkozeliteni, elemezve az identitds tu-
datos és tudattalan elemeinek megnyilvinulisait a gazdasag, a politika, a kul-
tdra, a szociolégia, a pszicholdgia teriiletén. Jelenlegi tapasztalataink
birtokiban semmiképpen se vonhatjuk kétségbe a csoportidentitisok plurali-
tisdnak tényét, azt is elfogadva, hogy a csoportidentitisok preferencidja hely-
zetenként valtozékony lehet, s némelyikiik idénként és idélegesen jelentSs
tarsadalmi mozgasokat is indukdlhat. De koziilitk egy sem tudott mitkod6ké-
pes tirsadalmi kozosség integricids elveként tartdsan fennmaradni. Ezt a sze-
repet eddig csak a nemzeti identitds tudta betdlteni, ha immanens értékrend-
jével képes volt titjat llni az egyéb csoportidentitisok kozotti ellentétek anta-
gonizmusba forduldsinak.

Elvben nem zirjuk ki azt a lehet$séget, hogy a ,domindns eszme” tobb
nemzeti kozdsséget is képes tirsadalomma integrilni, de e képessége alapve-
téen két tényez6tdl fiigg. Egyrészt attdl, hogy a nemzetillamok eszmerend-
szeréhez viszonyitva mennyivel jar elébbre a civiliziciés tejl6dés nyomvona-
lan, mésrészt pedigattdl, hogy kereteiben ki tudja-e alakitani a nemzeti k6zds-
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ségek onmegvaldsitisit szavatold intézményrendszert. A kelet-kozép-eurdpai

viszonyok ismeretében ennek szimos nehézségét tapasztaljuk. Az erészakos és

onkényes hatirmegvondsok, a torténelmi emlékezet, az dllamhatalmi elitek
frusztriltsigibodl eredd agresszivitds és indoktrinicié a nemzetillamot megke-
riilhetetlen kateg6ridva teszi, mely azonban csak akkor lesz képes a tobbi cso-
portidentitist megjelenits intézményrendszert tartésan miikodSképes keret-
be foglalva biztositani a stabilitdst, ha elfogadja sajit nemzeti korlatait.

Az 4llamoknak tehit 6nkorldtozé médon lehetévé kell tennitik a nemze-
ti kozosségek intézményesiilését, hogy azok megfeleld médon képviselhes-
sék kollektiv érdekeiket. Ez ugyanolyan el6remutaté 1épés, mint az, amelyet
a polgirosodis sordn a feudalizmus alattval6i szemléletének meghaladdsival
az egyén, a polgir felszabaduldsa dltal megtett a nyugati civilizdcié. Hogy ez-
zel milyen 6ridsi energidk szabadultak fel, és hogy ez a folyamat nem rombo-
lishoz, széteséshez, hanem fejlédéshez, integricidhoz vezetett, azt a torténel-
mi példik hosszi sora bizonyitja.

E folyamatban az egyén elnyerte szabadsdgit, s ez minden kényszernél na-
gyobb 0sztonzést jelentett szimdra. Most ugyanezen az Gton haladva nyerheti
el magdnak a szabad kozosségteremtés jogit. Ma az dllamelit ez ellen ugyantgy
kiizd, mint ahogy kiizdott a polgdrosodisnak ellenszegiil$ feudilis arisztokra-
cia: Grizte monopdliumat. Ha azonban a nemzetek stabilabb, tartésabb, mé-
lyebben az emberi természetben gydkerezd tirsadalmi struktirak 1étrehozdsa-
raképesek (és a tapasztalat ezt mutatja), akkor a demokratikus dllam egyetlen ki-
torési pontja: nemzetillami térekvéseirdl lemondva elfogadni a nemzeti k6zos-
ségek intézményesedési folyamatit, és a kozottiik kialakult viszonyrendszer
dltalinosan elfogadott szabilyainak betartisa felett Srkédni ugyanigy, mint azt
tennie kell az dllampolgiri jogegyenlGség betartatdsa esetében is.





