VARGA ATTILA

Nacionalizmusok a politikai
és kulturalis nemzet hatirin

T alan tilzas nélkiil 4llithaté, hogy a tirsadalomtudomanyi kutatds
egyik kedvelt, de kétségteleniil alapvets témdja, a konkrét viszo-
nyulistdl, értelmezéstdl és értékeléstdl fiiggetleniil, a nemzet fogalma, en-
nek tirsadalmi, politikai szerepe és az iltala kiviltott eszmedramlatok, szelle-
mi irdnyzatok befolydsa a politikai élet alakuldsara.

Kozhelyszertiek azok a tudominyos elemzésekben is eléfordulé som-
mis megillapitisok, melyek szerint a posztszocialista, posztkommunista kor-
szakban reneszdnszat éli a nemzet politikai (és kulturilis) fogalma, a nemzet,
anemzetillam vonatkozisi pontlett a politikai hatalom alakitisiban, az elnyo-
mott vagy éppen megfosztott kdzdsségl identitis a nacionalizmus 4j megnyil-
vanulisi formdit eredményezte.

A nemzet, a nemzetillam problematikija irint megmutatkozé tudomi-
nyos érdeklédésnek kiilon aktualitist is ad a kelet-k6zép-, délkelet-eurdpai
térségben a mir-mar meghaladottnak hitt, valéjiban egyre véltozatosabb de
meglehetdsen erételjes formaban Gjjisziiletd nacionalizmus.

Mindezek a megillapitisok természetesen helytallok, ugyanakkor valé-
szinfileg a fentiekhez kotddd jelenségek, az egymadsra tevddd folyamatok 16-
nyegesen Osszetettebbek és egyidejtileg kisérik kedvez6tlen, kiros vagy ép-
pen tragikus, és kedvezd vagy éppen sziikségszer(i kévetkezmények.

A nemzet fogalmit értelmezs, magyarizé ideoldgiai irdnyzatok sziméra
— melyek eszmetorténeti szempontbdl visszavezethetSk a klasszikusnak sza-
mité herderi és a renani gondolatokhoz — jelenleg is kbzponti, bir némileg le-
egyszer(isité kategdridja az etnokulturidlis és a politikai nemzet fogalmi
dichotémigja.
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Avonatkoz6 tudoményos kutatisok szimara azonban a nemzet fogalma-
nak meghatirozdsa nem bizonyult konnyt feladatnak.

Tekintettel arra, hogy a nemzet fogalma torténeti entitist fejez ki, kézen-
fekvének tinhet az a meghatirozds, mely szerint a nemzet lényegében ,egy
kozos kulttraval rendelkezé torténeti kozosségnek™! tekinthetd. Bz azonban
aztjelentené, hogy olyan k6zdsségeket is nemzetként tételeznénk (példaul az
Skori egyiptomiakat), amelyeket mai fogalmaink és ismereteink szerint egy
dsszetettebb kritériumrendszer szerint nem sorolhatndnk a nemzet fogalom-
korébe, a létezd tipoldgidk barmelyikébe is.

Ezért minden bizonnyal célszertibb elfogadni Anthony Smith koncepci-
9jit, mely szerint a nemzet az etnikai kdzosségnek a térténelmi jelenkor vilag-
gazdasigi korszakdra korlitozé modernebb viltozata.”

Az egyén-tirsadalom-illam hirmas dimenzidban felfogott emberi 16t
szempontjabdl a nemzet rendkiviil fontos kategdria, és bizonyos szerves kap-
csolatok figyelhetSk meg, melyek a kovetkezd kijelentésekben fogalmazha-
tok meg.

Minden egyén tartozik valamely nemzethez és elsGsorban a nemzethez loja-
lis. Az egyén szabadsdga a nemzeten keresztiil nyer igazi értelmet és tartalmat.

A nemzet ugyanakkor a tirsadalom természetes egysége. (Ez felvethet
egy olyan problémit is, mely szerint egy politikai nemzeten beliil 1étezhet-
nek, els@sorban kulturilis szempontbdl determiniltan pirhuzamos tirsadal-
mak, etnikai szempontbdl szimszertileg tobbségi és kisebbségi kozdsségek.
Avagy az dllamhatirok altal meghatirozott tirsadalmon beliil t6bb ,egymais
mellett é16” kultirnemzetek, nemzetrészek.)

A nemzetekre jellemzd kulturilis homogenitds kozos eredeten és/vagy
torténelmen alapszik.

Minden nemzetnek sajit szuverén llamra van sziiksége kultirdja igazi
megnyilvinuldsihoz.

A nemzetek mozaikjibdl 6sszedlld vilig rendje és harmonidja feltételezi
e mozaik darabjainak nemzetillamok forméjiban valé megjelenését.’

Mindezek a sztereotipikusnak téing kijelentések azonban itvezetnek
a nemzetfogalom bizonytalan meghatirozottsiga teriiletérdl a nacionaliz-

1 S. Amin: Class and Nation. New York, Monthly Review Press, 1980.

2 Anthony Smith: The Ethnic Revival. Cambridge, Cambridge University Press, 1981.

3 Allamelmélet. Az dllamelmélet, az dllambélcselet és a politikai filozéfia térténetének vizlata. Szerk.
Takics Péter. A Miskolci Egyetem Jogtorténeti és Jogelméleti Intézetének kiadvinya,
1997. 196.
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mus lényegesen konnyebben megragadhatd, értelmezhets doktriner vildgi-
ba. A fenti dllitdsokat akdr a nacionalizmus ideolégidja sommads sszefoglaldsi-
nak, fébb téziseinek is tekinthetjiik.

Ilyenformdn megitélésem szerint a nemzet fogalmi-tartalmi meghatiro-
zdsinak igazi tétje a doktriner, ideolégiai nacionalizmusban, illetve a politikai
gyakorlat nacionalizmusdban (nacionalizmusaiban) nyilvinul meg, ott konk-
retizdlédik. A nemzet fogalma igazabdl akkor valik érdekessé, mikor megmu-
tatkozik, hogy milyen nacionalizmusok kisérik.

Ez a kutatds rendkiviil sziikséges lehet, kiilonosen a térségben €16 kisebb-
ségek szamadra.

Az 1918 utin, a kelet-kozép-eurdpai térségben kialakult llamok mind-
egyike jelentSs szdmu kisebbséget zart hatirai k6z¢é, minek kovetkeztében
ezek az orszdgok tovibbra is éles kontliktusok szinterei maradtak.

A tirsadalmi és etnikai ellentétek kiviltotta nem csokkend fesziiltség-
ben, az elszenvedett megkiilonboztetések, frusztricidk hatdsira a ,mi” és
,O0k” antagonizmusdnak feltételei kozott szabadultak el jbdl azok a szenvedé-
lyek és kolesonds elfogultsigok, amelyek a — helyet cseréls — kisebbségicket
és tobbségieket sziinteleniil szembeidllitottak egymassal.*

Apolitikai és kulturilis nemzet fogalmai némileg leegyszerisitve az eurd-
pai térség két civilizdcids, kulturilis tdjegységének, a nyugatnak és keletnek
anemzetrdl és anemzetet alkotd egyének tirsadalmi, politikai helyérdl, szere-
pérél alkotott felfogisit, eszmerendszerét jelentik.

A nemzet az egyéni és kozdsségl identitds szintetikus kifejezése. Azt is
mondhatnink, hogy az egyéni és kozosségi identitis kifejezésének képessége
a nemzet létének minden bizonnyal egyik legfontosabb tandsigtétele.

Természetszertileg az identitds problémdja torténelmi perspektiviban is
misképpen jelentkezett nyugaton és keleten.

A nyugati civilizicids kdrben, értve alatta elsésorban (és bizonyos torténel-
mi korszakokban kizirélag) az angolszasz és a francia tirsadalmi-politikai ko ze-
get, minden bizonnyal nagyobb szerepe volt a politikai pragmatizmusnak, a t-
megek, a polgirok politikai cselekvdképességének, a hatalom gyakorldsinak
technikdinak, és késébb a jognak. A konkrétumok természetesen rendkiviil vil-
tozatos médozatokban és formdikban jelentkeztek e térségen beliil is.

A Németorszigtdl (a Német-rémai Birodalomtdl) keletre elhelyezkedd
térségben, beleértve magit a viszonyitisi pontot is, a népek, nemzetek, civilizi-

4 Gall Ernd: A nacionalizmus szinevdltozdsa. Literator Kényvkiad6, 1994. 19-20.
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cidk szinesebben keveredtek egymadssal és egymdsba, ami meghatirozta, a kul-
tdra, a hagyominy, a torténelmi (vagy torténelmietlen) mitoszok fontossigat.

Azaz a pragmatizmus helyett az elméleti konstrukcidk, a cselekvSképes-
ség helyett jobbik esetben az elmélkedés, rosszabbik esetben a koldoknézd,
édes semmittevés, az ésszerii hatalomgyakorlas helyett az intrikus, a hatalmat
minden dron megdrizni kiviné hatalomféltés, a jog helyett pedig az egyezke-
désre is lehetdséget nyijtéd szokds.

Ugyanakkor napjainkban relativizdlédtak e fogalmak, a politikai és
kultdrnemzet fogalmai nem képeznek ilyen éles hatirokat.

Az ismert XX. szdzadi torténelmi események hatdsira kialakult kelet-ko-
zép-eurdpai térségbeli 1éthelyzetben a politikai és kulturilis nemzethez valé
tartozds sok esetben egyidejiileg van jelen.

Val6 igaz, hogy a hatalomgyakorlis szintjén ezek eszkoziil szolgalnak kii-
16nbo6z6 integrativ és dezintegrativ folyamatok igazoldsira, kikényszeritésé-
re, de ezek a folyamatok valgjiaban nem a politikai és/vagy kulturilis nemzet
szintjérél mérhetdk, hanem sokkal inkibb a nemzet fogalméanak értelmezése
nyomdn kialakitott nacionalizmusok 4ltal meghatirozottak.

A Janus-arcii nacionalizmus

A nemzetnek és nemzetillamnak, mint 6nill6 tirsadalmi jelenségnek
a megjelenését a kapitalizmus kialakuldsa és térhéditisa eredményezte.

Ehhez kapcsolédott egyfeldl a nemzeti piac, a nemzetgazdasig, a nemze-
ti kulttira, a nemzeti érzés és dntudat kialakuldsa, masfeldl a nemzeti 6nzés,
a nemzeti elkiiloniilés, ellenségeskedések politikdja, és ennek kifejez8dése-
ként az etnokricia és az erészakos asszimilicid.

A nacionalizmus, kiilénosen ennek jelenlegi viltozata (viltozatai) rend-
kiviil 6sszetett és bonyolult tobbrétegli motivaciés hittérrel rendelkezd ideo-
l6giai és politikai jelenség.

Akérdés egyik jeles szakértdje (Eric Hobsbawn) szerint is ,,a nacionaliz-
mus, megjelenése 6ta a (nem nacionalista) politikusok és teoretikusok szdma-
ra, mindig rejtélyes jelenség volt.”

Kétségtelen, hogy a nacionalizmus fogalma gyakran sajitos kettdséget
mutat, hiszen hol haladd, hol visszahtiz6 szerepet t6ltott be, mint ahogyan

5 L m. 10. Idézi: Eric Hobsbawn: Eszrevételek a marxizmus és nacionalizmus viszony4rdl.
Torténelmi Szemle, 1978. 2. sz. 330.
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anemzet kategdridjanak kibontakozisa is pozitiv és negativ kovetkezmények-
hez egyarant vezetett.

Kedvezd hatds mutathatd ki a nemzeti kultdraval, a nemzeti 6ntudat és
hazafisig fejlédésével, az dltalinos miveltség terjesztésével, a nemzeti piac és
nemzetgazdasig modernizdlddasival kapcesolatosan, hitrinyos, kiros, néha
pedig tragikus kovetkezmények, mis nemzetek meghdditisa és elnyomdsa,
az aldrendelt nemzetiségek asszimilacija, kulturilis fejlédésiik elsorvasztisa
és hivatalos nyelvhasznélatinak erdltetése esetén.

Kovetkezésképpen nem koénny(i meghtzni azt a hatdrvonalat sem,
amely a jogos nemzeti torekvéseket kifejezd eszmelt, politikai irdnyzatokat
a mdssdg iranti intolerdns politikai magatartist6l, a beolvasztist, az etnikai
homogeniziciét, az elnyomatist célzé politikai gyakorlattdl — térben és id6-
ben — megkiilonbozteti.

Meghatdrozdsok, funkcidk, tipusok

A nacionalizmusnak a szakirodalomban el6fordulé meghatirozisai is
rendkiviil viltozatosak és egyszer(i egymds mellé rendezése is jelzi egyrészt
a kérdés iranti nagyfoki tudomdnyos érdekl6dést, masrészt Osszetettségét, az
adandé vilaszok nehézségi fokit.

Eszerint a nacionalizmus sszetett érzelmi és eszmei jelenséget kifejezd tu-
datillapot, amely mds, mint a sziiléfold szeretete (Hans Kohn), és amely az egyé-
ni tudatok kozvetitésével a tirsadalmat, a nemzetet befolyasold eréként hat. Ideo-
l6gia (Eugen Lemberg), amely a nagy emberti csoportok dsszetartozasit hivatott
biztositani, tobbek kozott az odaadds vagy éppen a fanatizmus révén. Ideoldgiai
mozgalom, ,vildgi vallds” (Eric Hobsbawn) vagy éppen politikai elv (Ernest
Gellner) és mint ilyen a politikai hatalom legitimaciéjanak eszkoze.”

E meghatirozisok misfajta kettGséget is jeleznek, nevezetesen, hogy a na-
cionalizmus, annak ellenére, hogy tudatillapotot jeldl, emociondlisan (is)
motivilt és legitimalt eszmerendszert, nem szigetelhetd el att6l a tirsadalmi
kozegtSl, amelyben hatisit kifejti.

6 Allamelmélet. .. 205.

7 Hans Kohn: The Idea of Nationalism. 1967.; Eugen Lemberg: Nationalizmus. Heinbek bei
Hamburg, 1964.; Eric Hobsbawn: Natiuni si nationalism din 1780 pdnd in prezent. Ed. Arc.
Chisindu, 1997.; Ernest Gellner: Natiuni si nationalism. Ed Antet CEU, 1994.
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Kovetkezésképpen a nacionalizmuson beliil az eszmetorténeti és a tirsa-
dalomtorténeti jelleg, illetve a szociolégiai vagy éppen jogi megkozelitések
nem zarjik ki egymast.

Mikor azt mondjuk, hogy a nacionalizmust tudatillapotnak és érzelmi
mozzanatokkal telitett eszmerendszernek is tekinthetjiik, nem vonatkoztat-
hatunk el ennek mozgalmi vagy éppen politikaformald, politikai gyakorlatot
legitimald jellegétl sem.

Mikor ideolégiaként, vilignézetként jellemezziik, hasonléképpen nem
vonatkoztathatunk el attdl, hogy egyben olyan ,aktiv tényezd, erkdlesi posz-
tulitum, illetve elv, amely a tirsadalmi cselekvést irinyitja.”®

Anacionalizmus, vagy tigy is mondhatnink a nacionalizmusok sokszin-
ségét a torténelmi perspektiviban betdltott kiilonbozé funkciék médosuli-
sai is jelzik.

A nacionalizmus kétségtelen fontos szerepet toltott be (meghatirozott
torténelmi id6szakokban) a nemzeti, nemzetiségi torekvések megvaldsitisa-
ban, az dnrendelkezés az idegen elnyomds aldli felszabadulis céljanak képvi-
seletében, abban, hogy eszmei timogatist nydjtson a nemzet tagjainak alla-
muk tigyeibe torténd hatékony beleszélishoz. Mindezek okdn meglehets-
sen konzisztens integrativ er6vel rendelkezik és ebbe az irinyba képes mozgé-
sftani a tirsadalmat.

Mindazoniltal a nacionalizmus bels§ ellentmondésossagit jelzi, hogy
a fentebb jelzett funkcidk betSltése mellett (mds torténelmi koriilmények ko-
z6tt) ugyanaz (vagy talin mégis mds) nacionalizmus a nemzeti, nemzetiségi el-
nyomds eszkoze, legitimdlé forrdsa lehet, etnikai diszkriminiciét serkentd té-
nyezd, mely bizonyos esetekben az elkiiloniilést, a szecesszidt is Gsztondzheti.

Mikézben bizonyos esetben valdban integrild, legitimilé tényez6ként
funkciondl, mis helyzetben valészintileg egy masfajta nacionalizmus meg-
osztd erévé vilhat, misképpen legitimild, vagy éppen delegitimilé tényezd-
vé. Tipusaik, formdik szerint is meglehet8sen nagy a sokszintiség. A kérdés-
sel foglalkozé szakirodalom pedig kiilénbozd tipolégidkat alkotott. igy em-
lithetjitk Hans Kahn nyitott és zdrt nacionalizmus kozotti megkiildonbozteté-
sét, mely a nemzetek egymdshoz valé viszonyit veszi kritériumként.
Eugen Kamenka ugyanakkor gyenge és erds (kemény) nacionalizmusrél beszél
aszerint, hogy az adott nacionalista eszmerendszerben milyen politikai célo-
kat kdvetnek.

8 Gall Erné i.m. 14.
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Plamenatz tipoldgidja a nyugati és keleti civilizaciés sajdtossigok figye-
lembevételével kulturdlis és politikai nacionalizmusrdl sz6l, és ezzel tobb ponton
is érintkezik Ernest Gellner osztilyozdsa, melybdl kiemelendd a diaszpéra na-
cionalizmus.

A Plamenatz-téle tipoldgidja kéttéle nacionalizmust ir le. Az egyik azon
(elssorban nyugati tipustt) népeknél jelenik meg, amelyek hitrinyos helyze-
titk ellenére is megfeleld kulturilis szinvonallal rendelkeznek és sikeresen
szamolhatjdk fel a megkésettségbdl szdrmaz6 hitrinyokat. A szerzd példa-
ként a német és olasz felszabaditdsi mozgalmakat emliti.

A misik tipust az ipari civilizdci6 sodriban korszerttlen és elégtelen kul-
turalis felkésziiltséggel keriild népeknél jeloli meg. Ezeknek az elmaradt né-
peknek, melyek tobb vonatkozisban is eltérhetnek egymistdl, kozos vona-
suk, hogy nacionalizmusuk az el6bbiekénél dnteltebb, arroginsabb, 6népits
energidit a masokkal szembeni 6nmeghatirozisbdl, az ellenségkép kredldsi-
bél és kultivildsibsl meritik.

A Gellner-féle diaszpdra nacionalizmus a kisebbségi elnyomdsnak, diszkri-
mindcidnak, szétszératisnak, esetenként genocidumnak kitett, fejlett kulttira-
ju, nagy gazdasigi teljesitményekre képes népeknél (zsid6, 6rmény stb.)
jelentkezik, és amelynek célja egyrészt az elnyomatis megsziintetése, a jogok
kivivdsa, mésrészt, ha ez egyéltalin felmeriil, nemzeti dllam létrehozisa,
visszaszerzése.”

Emlitésre mélté A. Orridge kozelmultban megfogalmazott tipoldgidja,
mely a nacionalizmus 6t alaptipusit kiilénbozteti meg. Ezek: az dllamnaciona-
lizmus, mely a kdzpontosité dllamokra jellemzd, ahol a nemzeti érzés alapve-
téen az dllamhoz (esetleg uralkodéhoz) kotddik, az dllam elébb jelenik meg,
mint a nemzet, mintegy az illam hozza létre a nemzetet; az egyesitd nacionaliz-
mus, mely a soketnikumu birodalmak nemzeteire jellemz4 (kiilondsen Ko-
zép-Eurépaban); szeparativ nacionalizmus, mely a szuverén dllamok széttagola-
sanyomdn alakult ki, jelenleg pedig egy sor orszdgban ,,autoném” nacionaliz-
musok formdjiban tort felszinre (Skécia, Wales, baszk mozgalom, Korzika,
Quebec); liberdlis felszabadité nacionalizmus, mely az eurépai hatalmak tenge-
rentadli birodalmainak felszdmoldsa sordn jelent meg; illetve a megijité naciona-
lizmus, mely a régi, kordbbi nemzeti ,nagysigokhoz” kapcsolédik, mint ami-
lyen példdul Egyiptom, Mexiké, Kina, Iran stb."

9 L m.18-19.
10 Allamelmélet... 197.
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Végiil megemlitem az amerikai Peter F. Sugar 4ltal ismertetett nacionaliz-
musokat, melyeket a kelet-kozép-eurdpai térségbdl szirmaztat. Ezek az arisz-
tokrata, a polgdri, a népi és a biirokratikus nacionalizmus.

A négy tipus viltozatai és keveredései régionk egész teriiletén fellelhe-
t6k, dm valamelyik koziiliik mindig domindnssa vilik. Sugar szerinta lengyel
és magyar nacionalizmus a misodik vilighdboruig arisztokratikus maradt,
a cscheké kezdettdl fogva a nyugati liberilis, tehit polgari nacionalizmushoz
kozelithetd, a gorog, torok és romdn nacionalizmusok viszont alapvetSen bii-
rokratikusjellegtinek tekinthetdk, a szerb és bolgir nemzeti megmozdulisok
pedig népi fogantatisiiak."

Kétségteleniil jellemz& vondsokat emel ki a szerz6 a térségbeli manifeszt
nacionalizmusok 6sszképébdl, ugyanakkor ez a jelenség sokkal drnyaltabb,
Osszetettebb, és nagy hidnyossig, hogy Sugar kevéssé elemzi és veszi figye-
lembe az értelmiség szerepét és felelGsségét ebben a folyamatban.

Folyamatot mondok, ugyanis a térségbeli nacionalizmusok egyben
a nemzetté vilds, a nemzeti identitds alakuldsinak torténete is, és jelzi kozele-
dését vagy éppen tivolodisit a nyugati tipust ,nacionalizmushoz”, nemzeti
jellegti civilizdcids kornyezethez.

VITA A ROMANTIAI NACIONALIZMUSROL

Néhdny jellemz6 vonds

Az 1989 utini romdniai nacionalizmus egyrészt illeszkedik a térségben ta-
pasztalhatd nacionalizmusok tipoldgidjiba, ugyanakkor bizonyos partikulari-
tisokat is mutat.

A jelenlegi romidniai nacionalizmust tbb sajitos tényezd is jellemzi és
betolyésolja, melyek koziil négyet emelek ki:

1. A romdn dllamisdg, a romdn nemzeti dllam létrejottének 1918-as koriilményei.
Ennek sordn szimbelileg is jelentSs népcsoportok és teriiletek kertiltek fenn-
hatésiga ald, aminek legitimizalisihoz gyakran az agressziv, intolerdns nacio-
nalizmus révén kivint eszmei alapot biztositani. A megnyilvinulé nemzettél-
tés mogott valdjaban teriiletféltés hazédott meg. Az egységes és oszthatatlan
nemzet politikai, szociolégiai vizidjit gyakran a jog vagy éppen a jog dltal legi-
timalt er8szak eszkozével kivintik megteremteni.

11 Gall Ernd i. m. 20.
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2. A nemzeti identitdsdeficit. A nemzetként, civil tirsadalomként és demok-
ratikus jogdllamként elmaradott, a multtal szembesiilni képtelen romansig
szdmdra éppen a nacionalizmus, kiilondsen a missig ellenében kifejezhetd
nacionalizmus az, mely a nemzeti fejlédés (vélt) hajtémotorja lehet.

A hamis eredetmitoszok kultivildsa lényegében megfosztja a roman né-
pet, hogy 6nmagival szembesiilni, 5Snmagit villalni tudé polgdri nemzetként
jelenjen meg az eurdpai civiliziciés kérnyezetben.

Ez a fajta nacionalizmus 6nnon legitimicidjaként a nemzetet a kordbbi
(a legkoribbi) id6kbdl eredezteti, vagyis e fogalmat visszavetitette az Gkorba,
kozépkorba, melynek produktuma a nemzeti folytonossig teljességgel dltu-
domadnyos elmélete.

3. A nacionalizmus kommunisztikus vdltozatdnak oroksége. A roméniai dllam-
szocializmus nem valamiféle balos (bolsevik), elnemzetlenit kozmopolitiz-
must hagyott rink (ahogyan ez mds, volt szocialista orszigban tortént), ha-
nem egy nemzeti kommunista szemléletet, melybdl ajelenlegi nacionalizmu-
sok egy része is tiplilkozik.

E nacionalizmus sajitossiga az etnocentrizmus, mely szerint a nemzetdl-
lamban egyediil elfogadhaté politikai cél az egységes nemzetnek akar er6lte-
tett médon torténd 1étrehozisa, az egynyelvii nép, a mindenféle pluralizmus-
mentes homogén tirsadalom megteremtése.

Anemzeti kisebbségeknek, a mas nemzethez tartozéknak pedig nem marad
mds, mint az asszimildlddds vagy az orszdg elhagyisa (esetleg az anyaorszag altal
torténd kivasarlasa, ahogyan a romaniai németek és zsidok esetében tortént).

4. A romdn ortodox egyhdz szerepe. Az ortodoxia meghatirozé kulturilis
mentalitisbeli tényez&je a romin nemzetnek. Ennek akir mellékesnek is ttin-
hetd kiséréjelensége (ha nem lenne annyira jellemz3), hogy ugyanaz az orto-
dox egyhiz és ugyanaz az ortodox egyhazfd, aki nyiltan nyugatellenes széla-
mokat hangoztatott a kilencvenes években, aki 1989-ben a diktitort dics6itet-
te a felkel8kkel szemben, jelenleg pedig az ortodox nacionalizmus meghirde-
téje, a nemzeti egyhdz ,apostola”.

Az ortodoxia a nyugati, az eurépai polgari fejlédést akadilyozva prébalja
egyfajta keleti, bizdnci hagyomainy alapjin az engedelmeskedd, 6nallosigra
képtelen, aldvetett személyiség kialakitisdval, a nydjszellem 4ltalinoss3 tételé-
vel valamely tradicionilisan vallisos tirsadalom és mérsékelten fundamenta-
lista ortodox nemzetillam létrehozisit.

Valgjiban az ortodox egyhdz olyan ,etikit kindlt a romdn népnek, mely
kevésbe tekinthetd valamely morilis értékek rendszerének, ami magiba fog-
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laln4 a hagyomdnyos nyugati kereszténység értékeit is, hanem sokkal inkibb
egy etnikai identitas dltal meghatirozott k6z6s kultirinak tekinthets, mely
alapvetéen masokkal szemben hatdrozta meg 6nmagit.”"? Kovetkezéskép-
pen elmondhatjuk, hogy a ,romin ortodoxia sokkal inkibb jelent hagyo-
manyt hit nélkiil, mint a hit hagyomanyit.”"

Ahistorizald, etnicista egyhdz ilyen ardnya kiildetés- és szereptévesztése
pedig éppenséggel nem erdsitette a nemzeti identitist, legfeljebb annak ha-
mis tudatit, aminek talajin a nacionalizmus erét meritve virigozhat.

A j6 és rossz nacionalizmus

Aromin szellemi elit berkeiben is sor keriilt a kilencvenes évek kozepén
egy vitira a nacionalizmus kapcsan.'* Sajnilatos médon azonban e vita nem
jartafogalomtisztizas, az eszmei letisztulds jotékony hatdsival, mint ahogyan
a politikai gyakorlatra éppenséggel nem volt semmilyen érzékelhet6 és kimu-
tathat6 befolyissal. Ennek ellenére a vita nem tekinthetd haszontalannak
vagy foloslegesnek, mert legaldbb (ha belterjes médon is) az elit szimdra tisz-
tizott néhdny kérdést és esetleges vilaszt.

Ebben a vitiban eldszeretettel kiilonboztetnek meg kéttéle nacionaliz-
must, amit némi nagyvonaltsiggal vagy még inkdbb fogalmi pontatlansiggal
j6 és rossz nacionalizmusnak neveznek. Természetesen nagy adag dndmitds
és 6nigazolisi probilkozis van ebben a megkiilénboztetésben.

Mit értenek jé nacionalizmus alatt? A jé, a normilis nacionalizmus leg-
t8bb ismérve az, hogy nem misok ellenében jon 1étre, hanem a sajit nemzeti
identitds erdsitése érdekében. Ez 6nmagiban rendben is volna, ha ez a bizo-
nyos nemzeti identitds nem lenne hamis eredetmitoszokra és ltaliban miti-
zalt térténelmi tudatra alapozva, ha az identitishoz két6d$ hagyomanyos ér-
tékek (dgymint nyely, kultdra, hagyomanyok, nemzeti szimbélumok) nem
lennének olyan bizonytalanok, olyan nehezen tetten érhetSk a nemzet tagjai-
nak tirsadalmi, politikai, jogi erkdlesi vagy éppen koznapi tudatiban. A felté-
telezett, a j6 (de legalibbis annak vélt) normalis, a nemzetet erdsitd naciona-
lizmusnak ebben az esetben sajnos nincsen a szellemi, az eszmet, a kulturilis,
a torténeti identitdsban kifejezhetd alapja.

12 Daniel Barbu: Firea romdnilor. Ed. Nemira, 2000. 121.

13 I.m. 121.

14 Gabriel Andreescu: Nationalisti, antinationalisti... O polemicd in publicistica roméaneascd. Ed.
Polirom, Iasi, 1996.
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Ugyanakkor létezik egy rossz (elismerten rossz) nacionalizmus is, mely
tartalmdaban intolerdns, a missig ellen irdnyul, vagy kifejezetten idegengyilo-
16, céljaiban gyakran irraciondlis, esetenként agressziv, megnyilatkozisaiban
pedig sokszor hisztérikus. E szélséséges formdja a nacionalizmusnak olyan
diskurzust kévet, mely Romdniit, a roman nemzetet elszigetelné, ha politi-
kai hatalmi gyakorlattd vilna. Ez a fajta nacionalizmus 1étét a nemzettéltésben
legitimélja, de ennek motorja az intolerancia, az ellenségképek gydrtisa, a leg-
alantasabb emberi 8sztonok aktivizildsa, és alkalmatlan a nemzeti identitds
fejlédéséhez, fejlesztéséhez vald hozzdjarulisra. Kozos jellemzdje ezen tipu-
st nacionalizmusnak, barhol jelenjen meg, a rend, a rendcsinals (hamis) po-
litikai célként valé megfogalmazasa, mikozben ennek kényszerképzete mo-
gotti valds politikai szindék a mis népek, nemzetek, etnikumok elnyomasa-
nak hivatalossi tétele, ha sziikséges torvényesitése.

Szintén jellemzd sajitossiga a sz€1s@séges nacionalizmusnak, hogy ,,vezé-
rei” retorikai szinten nem kérddjelezik meg a demokratikus rendet, a jogélla-
misig szitkségességét, ugyanakkor meglehet8sen nagyvonaltian kezelik eze-
ket az alapértékeket, és amennyiben az iltaluk kinilt politikai alternativa poli-
tikai gyakorlattd vilna, ez az alapvet$ emberi jogok érvényesitésének felfiig-
gesztéséhez, illetve salyos diszkriminicidkhoz vezetne.

Romadniiban arossz nacionalizmusnak egy sajitosabb, enyhitett formdja
az ortodox nacionalizmus, mely az ortodox vallisos hagyomanyok és gyakor-
lat mezében, a lelkiismereti és valldsszabadsig érvényesitésével, az egyhiz
(vélt) dldozati szerepének hangoztatisival, az el¢bbinél (marmint a szélsGsé-
ges nacionalizmusnil) lényegesen kifinomultabb nyelvezet(i nacionalizmus-
sal, ennek adekvit propaganddjival manipuldlja, irdnyitja a k6zosségi, a jobb
sorsra érdemes nemzeti érzelmeket és indulatokat.

Hogy miként lehetséges ez? Lehetséges a nemzeti identitds bizonytalan-
sdgai a tirsadalom érettségének, a polgiri és demokratikus 6ntudat hidnya,
vagy stlyos fogyatékossigai miatt. Mindezen deficitek egytitthatisaként
a koztudat konnyen befogadja a nacionalista vagy éppen fundamentalista
irdnyzatokat, ami 4ltal mintegy ,Gslényesiil a tirsadalom” (rinocerizarea
societetdtir)."

Az emlitett vitiban résztvevik egy részének véleménye szerint az autenti-
kus, normilis nacionalizmust alapvetSen két irinybdl lehet kikezdeni.
Az egyik a fent emlitett ultranacionalizmus, a misik a tilzott eurdpaisag.

15 1. m. 37.
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A szélséséges nacionalizmus kirtékony hatisa fell nem lehet kétség, me-
lyet éppen egy, a nemzeti érdekeket képviseld politikai eszmedramlat és politi-
kai gyakorlat hiteltelenitésére gyakorolhat. Viszont némi magyarizatra szo-
rul, hogy a ,tdlzott eurdpaisig” milyen negativ befolydssal lehet. Kétségtelen,
hogy ez esetben a nemzeti piac és gazdasigi érdekszféra besziikiilése, a nem-
zeti, kulturilis sajitossdgok elhomalyosuldsinak veszélye akir jogos aggoda-
lomként is megnyilvinulhat, ugyanakkor az sem zirhat6 ki, hogy egyfajta ver-
senyszellem és versenyhelyzet elutasitisira, szellemi, kulturalis tirsadalmi el-
maradottsdg, mentalitisbeli kozépszeriiség elleplezésére szolgilhat. A tirsa-
dalmi politikai gyakorlat azt mutatja, hogy a széls6séges nacionalizmus
motiviciés hitterében nagy szerepet jatszik egyfeldl a csokkent, fogyatékos,
de legaldbbis sériilt identitistudat, masrészt ennek kompenzilisaként meg-
nyilvinulé ontelt, gyakran provinciilis nemzeti gég. Ilyen feltételek mellett
mir érthetd az aggodalom, az elutasitds, a frusztricid a ,tilzott eurépaisig” el-
len. A ,talzott eurdpaisig” 1ényegében nem jelent mast, mint egyértelmuisé-
get, kétséget kizaré elkotelezettséget a nyugati civilizdcid autentikus tirsadal-
mi, politikai polgiri értékei irdnt.

Mis gondolati 6sszefiiggésben a normilis nacionalizmus egyetlen elfo-
gadhat6 legitimicidja a demokratikus jogallamisigra jellemz6 gondolkodds-
mod és gyakorlat, a nemzeti érdek racionilis és kontextudlis megjelenitése,
képviselete, vagyis a tényleges cselekvd hazafisig keriil szembe a végss soron
tehetetlen, de tehetetlenségében is rendkiviil kdros (libszagii) nacionalizmus-
sal. Ezt az 6sszefliggést a neves romdn koziré H. R. Patapievici a kévetkez6-
képpen jellemzi: ,a hiteles nacionalizmus nem misztikus jelleg®i, hanem a si-
ker koronizta politikdban nyilvinul meg. Ha elbukik ez a nacionalizmus, bar-
milyen nemes legyen, nem tekinthetd hazafias jellegtinek... nem egyéb, mint
az ostobasidg egy tragikus formdja. A hazafisig nem a retorika egyik tipusa
vagy akdr érvényes igazoldsok dsszessége, hanem egy megfelels (adekvit) po-
litikai akarat, mely képes (alkalmas) a sikeres irdnyitdsra, vezetésre.”'®

A nacionalista diskurzus hdrom f8 fogyatékossdga

Mint a fentiekbdl is lathattuk, a nacionalizmus hirom kiilonbozé ,,di-
menziéban” jelenik meg. Egyrészt, eszmei sikon, mint ideoldgia tobbé kevés-
bé koherens eszmerendszerként, misrészt tirsadalmi-politikai sikon, mint moz-

16 Horea Roman Patapievici: Cerul vazut prin lentild. Ed. Nemira, 1995. 225.
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galom, elvart magatartisformak sszességeként, vagy politikai, hatalmi gyakor-
latként, végiil pedig a kommunikicid szintjén mint reforika, a tdmegeket befo-
lydsolni kiviné politikai diskurzusként.

A nacionalizmus esetében gyakran a diskurzus dimenzidja a legfonto-
sabb, mivel ennek miiveldi ritkdn tudnak koherens eszmerendszert 1étrehoz-
ni, és bizonyos esetektdl eltekintve nem kerfilnek a hatalom gyakorldsinak
probdja ala.

Kovetkezésképpen marad a mozgalmi jelleg, melynek motorja a diskur-
zus, a nacionalista retorika.

Ez gyakran olyan intenzitist, mintha a nem létezd koherenciit vagy
a nem gyakorolt hatalmat kivinnd pétolni.

A romin nacionalista diskurzus hirom {8 hibdja (melyek nem is annyira
aszélsdségeket, hanem a mérsékelt, jézan nacionalistikat jellemzik) a torténelem
idealizdldsa, a nyugatellenes klisék terjesztése és a valds problémdktdl vals elszakadds.

a) A torténelem idealizdldsa. Erre a tipust nacionalista diskurzusra a roman-
tikus, nosztalgikus elvigyddist kifejezd torténelemszemlélet a jellemzd.
A nemzeti dllamot e nacionalizmus az 6si el6zményekbdl szirmaztatja. A tor-
ténelmi mult meghamisitisival és a torténeti adatok spekulativ atszerkeszté-
sével az 8si eredetmitoszhoz kapcsolédé nemzet és dllam igazoldsara hivata-
los torténelemszemléletet, politikai gondolkoddsmaédot és kdznapi bedllitd-
dast alakitottak ki.

A multaz érzelmek szintjén az irrelevancia erejével hat. A jelenben hasz-
nosithatatlan emlékek formdjiban jelenik meg, melyben az dlmoddk ismét
nagyok lehetnek, nagyobbak, mint akkor, amikor a legnagyobbak voltak. J6hi-
szemf feltételezés mellett ez a fajta megkozelités nem sziikségszertien ird-
nyul masok ellen, ugyanakkor arra sem alkalmas, hogy szembesitse a tirsadal-
mat akdr a multtal, akir a jelennel, illetve hogy 6nértékelésében, dntudatiban
valami pozitiv, de legaldbbis redlis hatist kivaltson.

b) A nyugatellenes klisék. A misik fogyatékossiga ennek a diskurzusnak,
hogy olyan nyugatellenes kliséket hasznil, amelyeket még a nemzeti kommu-
nista diktatdra retorikdjabol 6rokolt. Mikozben egyesek, akik mtvelik ezt
a ,felviligosult nacionalista diskurzust” kinosan ismételgetik, hogy nem
Amerika-ellenesek, nem Eurdpa-ellenesek, hangvételitkbdl valami buta
nemzeti gég és lebecstilés érezhetd ki a nyugatiak irdnyaban, valami (dltaluk
mélyebb gySkertinek vélt) nemzeti sértédottség, példiul a ,jaltai drulds”
miatt. Ennek a szemléletnek a sajitossiga, hogy mikozben rendkiviil érzé-
keny a sajit sérelmekre az elszenvedett torténelmi igazsigtalansigok miatt,
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teljességgel érzéketlen a fennhatdsiga ald kertilt mas népcsoportok ellen elko-
vetett (esetenként sokkal stlyosabb) torténelmi igazsigtalansigok vonatkoza-
sdban. Mi tobb, ezen torténelmi események ideologiziltan, a nemzeti, nem-
zetllami [ét igazoldsaként jelennek meg. Kovetkezésképpen, ami egyik nem-
zet szdmdra a torténelmi igazsigtalansdg megnyilvinuldsit jelenti, ugyan-
azon esemény mds nemzet szimdra torténelmi igazsigtételt jelent. Tul
e kijelentés némileg kozhelyszer( jellegén, tény, hogy ez a duzzogé és gyak-
ran torténelmi okokra visszavezethetd nyugatellenesség mogott egyrészt az
ancien régime-b8l orokolt reflexek, miasrészt alig leplezhet kisebbrendiiségi
érzések huzédnak meg. Ez utébbiak pedig annil jobban kérvonalazédnak,
ahogyan ez a nyugatellenesség makacs kovetkezetességgel tirsul, egy
mér-mar beteges ruszofébidval, a demokricidra képtelen (bizonyira ortodox
hagyomdnyaik miatt), a muzsikok utédaiként szimon tartott orosz nép iranti
ellenszenvvel.

¢) A valés problémdktdl torténd elszakadds jelenti a nacionalista diskurzus har-
madik fogyatékossigit. A normadlis nacionalizmus Roméniiban egy imagina-
rius vildgot teremt, hiszen azok a hagyomdnyok, azok a kulturilis identitdsér-
tékek, melyeket elészeretettel dllitanak szembe az eurdpai szellemiséggel,
meglehetdsen meghatirozhatatlanok, elmosddottak.

Valéjdban nincsenek olyan szellemi vagy morilis értékek (kulturalisak
természetesen vannak), amelyek roman nemzeti specifikumok lennének,
egyesek altal tjabban torténd gyakori emlegetésiik (mint amilyen a becstile-
tesség, a keresztény erkolesiség stb.) sokkal inkdbb az tjdonsig erejével bird
felfedezésként hat. Mindez, a bizonyitdsi kényszer hatdsa alatt zajl6 értékke-
resés elvonja a figyelmet a valés problémadktdl (attdl a realitist6l, mely
amugy is masodlagos fontossign), amelyekre egyébként sem tudnak politi-
kai megolddsokat felmutatni.

A ,normilis” nacionalizmusnak e retorikai fogyatékossigai valdjaban
hiteltelenitik azt az elméletet, mely szerint van jé és rossz nacionalizmus,
leleplezi az elébbinek a szélsdségek irdnyiba torténd elmozduldsa elkertilhe-
tetlenségét. Ennek ellenére minden bizonnyal a kelet-kdzép-eurdpai térség-
ben is 1étezhet olyan felelSs, nemzetileg elkotelezett, a nemzeti értékeket val-
16 és képvisels koherens politikai eszmerendszer és ennek megfelels politi-
kai gyakorlat, mely anélkiil érvényesiil és érvényesithets, hogy a szélséséges
nacionalizmus ingovinyos talajira tévedne.
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Nacionalista dllamfelfogds

Amikor a politika és kultirnemzet fogalmi dichotémidjit a nacionaliz-
mus titkrében és magyar—-romin viszonylatban szemléljiik, hajlamosak va-
gyunk feliiletes médon, bizonyos torténelmi tapasztalatokra utalva kijelente-
ni, hogy a magyar a kultirnemzet fogalmat tekinti inkabb sajitjdnak, a roman
pedig a politikai nemzet fogalmat. E leegyszer(isité megillapitisban kétségte-
leniil meghtizédik a két nemzet eltérd kultirkorhoz kapesolhaté atfinitisa,
hiszen a magyar inkibb a német kultirnemzet fogalmahoz kot6dik, a roman
pediga francia politikai nemzet fogalomhoz. Ennek nemcsak torténelmi indi-
tékai vannak, hanem a legtigabb értelemben vett kulturilis, szellemtorténeti
hagyomanyai is. Ugyanakkor ez a fajta szigort megkiilonboztetés sem elmé-
letileg, sem a gyakorlatban nem indokolt.

A politikai és kulturilis nemzet fogalmai szitudlt tények, viszonyitisi
alaphoz, nemzeti érdekhez kothetd dllapotokat jelolnek. Ennek példdul rend-
kiviil praktikus megnyilatkozdsa a romdn alkotminy azon tétele, mely szerint
az ,allam alapja a roman nép egysége” ( 4 (1) cikkely), és ha ezt Gsszevetjitk
azzal az el6irdssal miszerint a ,nemzeti szuverenitds a romin népet illeti...”
(2 (1) cikkely), illetve hogy ,,Roménia kdzos és oszthatatlan hazija valamennyi
dllampolgdrinak...” (4 (2) cikkely), alkotminyjogi szinten korvonalazédik
a politikai nemzet fogalma. (Mis kérdés, hogy ezekbe az el6irdsokban a szuve-
renitis szempontjabdl bizonyos belsd ellentmondis fedezhetd fel.). Ugyanak-
kora 7. cikkely kimondja, hogy ,,Az dllam timogatja a hatiron tili romanokkal
val kapcsolatok megerdsitését, és kozremiikodik etnikai, kulturilis, nyelvi és
valldsi identitisinak megdrzésében, fejlesztésében és kifejezésében...”. Ez utdb-
bi kétségtelentil a jogi nyelvre forditja a kulturdlis nemzet fogalmat.

Anemzeti kisebbségeknek tett politikai engedmények, vagy éppen becik-
kelyezett jogositvinyok, illetve a viszonylag fesziiltségmentesebb egytittélés
sem véltoztatta meg a politikai elit és a tirsadalom kézgondolkoddsiban elme-
revedett nemzetillam-felfogist, illetve nemzetillami nacionalizmust. A nem-
zetillam alkotmdinyos megfogalmazisinak torlésére tett magyar javaslatokat
amai napig a romdn koézvélemény ellenséges megnyilatkozisnak, a romdn 4l-
lammal és nemzettel szembeni illojilis tettnek mindsiti. (A viltozds, a nem-
zetillamrdl megtogalmazott magyar kritikikkal kapcsolatosan, hogy nem hat
a meglepetés, az esetenként tettetett meglepetés erejével, hanem mintegy
megszokottd vilt.)
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A tirsadalom, a nemzet, az dllam modernizicidjit lényegében sikertelen
(vagy kevés sikerrel kecsegtetd) probilkozasok kisérik, minek kovetkeztében
bar formalisan Romdnia halad az eurépai integriciés struktirik irdnyédba, ez
nem jelenti az intézmények, a mechanizmusok és a mentalitis szintjén egyide-
jllegjelentkezs fejlédést. Tovabbra is €1, helytdl, parttdl és helyzettdl fiiggden,
valtozo és eltérd retorikai intenzitdssal az a nacionalista dllamfelfogis, melyet
leghivebben az egy és oszthatatlan dllam, az egy kormany, egy nemzet, egy nép
képzete tejez ki. E nézet konkretizildsaként a vélt, ritkdbban valés nemzeti aka-
rat és nemzeti érdekek érvényesitésére a kdzponti, kézpontositott, tilbiirokra-
tizalt irdnyitist részesitik elényben. Az ilyen felfogist elfogadé dllam, a demok-
ratikus, széles hatiskor, kiilonbozé tipusi dnkormanyzatok kiépitése helyett,
inkabb a kozpontbdl delegilt hatalmi szerveket miikodteti és elvi ellensége a ki-
sebbségl és nemzetiségi autonémidk birmely formédjanak.

Az etnikai elem, az etnikai felfogds alkotmanyos szinten dllam-meghati-
roz6 jellegl, (,Romdnia egységes nemzetillam”, ,az dllam alapja a romin
nép egysége” stb.), a jogalkalmazis szintjén esetenként kirekeszté médon ér-
telmezhetd, amely kisebbségellenes joggyakorlathoz vezethet, vagy a 1étez8
jogszabilyok végrehajtisinak késleltetéséhez, jogositvinyok gyakorldsinak
biirokratikus ellehetetlenitéséhez. Az ilyen dllam potenciilis, de valés lehetd-
ségként a nemzeti tiirelmetlenséget és arroganciit erdsitheti, ,hozzdjarulhat
egy sajitos belsd és kiilsé ellenségkép megszilirdulisihoz, az dllamon beliil
€16 mas nemzetek vagy nemzeti kisebbségek ellenségként val6 kezeléséhez
és dltalaban az idegengyftilolethez.”"”

Aromin nacionalista dllamfelfogis, de a szerb, a szlovik, az ukran hason-
16 koncepcidk azt igazoljik, hogy ezek nemcsak elméletekben, doktrinikban
Oltenek formdt, hanem politikai gyakorlatban, esetenként a hatalom kor-
mdnyzati szint(i gyakorldsiban.

Nacionalizmus a tdrsadalomban

Ugyanakkor a nacionalizmus nem csak az elit privilégiuma, nem kizaré-
lag a politikai legitimicié eszkoze, a tdmegek szdmdra tivoli, megtoghatatlan
ari huncutsdg, hanem a romidn-magyar tirsadalmi egyiittélés egyik jellemz3
vonasa.

17 Allamelmélet. .. 206.
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Hamis és romantikusan naiv az a kozhelyszerd allitds, mely szerint az em-
bereknek nincsen bajuk egymissal, jol megvannak, csak a politikusok szitjik az
ellentéteket. A tirsadalom szintjén a tirsadalmi kozgondolkodasban igenis je-
len van, akar bizonyos klisék szintjén is, a nacionalizmus mindkét oldalon. En-
nek egyik oka az eltérd eredet-szemlélet, Erdély vonatkozasiban az els6ség kér-
dése. A romin részrél hangoztatott, de tudomdnyosan ali nem timasztott
diko-romdn kontinuitis elmélete a mitoszok viligiba helyezi az eredetkér-
dést, és ezt a magyarok sohasem fogjik elfogadni. Magyar részrél a végletet az
jelenti, hogy aromin nép létét sem fogadja el bizonyos torténelmi korszakig.

Mindezek eltéré attittidoket és tudati percepcidkat eredményeznek. Egy
kozelmultban végzett szocioldgiai felmérés hirom magatartist kiillonboztet
meg az erdélyi romanok és magyarok koérében. Eszerint létezik egy kizdrdla-
gos nacionalista, egy mérsékelt nacionalista és egy pragmatista magatartis.

A kizdrélagos nacionalista attit(id és felfogis szerint az elsé jelenlévé, hon-
foglalé joga tobb mindenre jogosit, mint a késébb érkezett esete.

A mérsékelt nacionalista magatartis értelmében mindkét nemzet torténel-
mileg igazoltnak litja els¢bbségét, de jelenleg mindenki szimadra a jogegyen-
16ség érvényesitését tartjdk kévetenddnek.

A pragmatikus felfogis szerint pedig az eredetkérdést nem kell térsitani az
dllampolgari jogok biztositdsinak kévetelményével.

A felmérés szerint a kizdrdlagos nacionalizmus fent jelzett formajat a meg-
kérdezett romanok 23,3% vallotta, a megkérdezett magyarok koziil pedig sen-
ki. A magyarok még elméleti szempontbdl sem fogadjik el, hogy az els6bbség
jogan nekik, (tehit a magyaroknak) a romanokhoz képest tobb jog jarna.

A mérsékelt nacionalizmus esetében a romanok 32,4 %-a és a magyarok
15,3%-a gondolja tgy, hogy a sajit nemzetét illeti az els6bbségi jog, de ami
nem kell, hogy befolyasolja a jelenlegi emberi és dllampolgdri jogok korét.

Végiil pedig a pragmatikus magatartis esetében a romanok 39,1%-a (relativ
tObbsége), miga magyarok 71,8%-a (abszoltt tobbsége) gondolja tigy, hogy az el-
sébbség kérdését semmilyen formaban nem szabad Gsszekapcesolni a jogegyenlé-
ség kovetelményével. Vagyis a megkérdezettek a jelzett ardnyban a torténelmi
miulttdl fliggetleniil a jelenben a jogok, a jogositvinyok egyenl6ségét vilasztjak. '

Mindez pedig azért rendkiviil fontos, mert egyrészt jelzi a nacionaliz-
mus jelenlétét a tirsadalom szintjén is, ugyanakkor drnyaltan mutatja be an-
nak kiilénboz6 megjelenési, megnyilatkozdsi formiit.

18 Alina Mungiu-Pippidi: Transilvania subiectivd. Ed. Humanitas, 1999. 97-99.
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A felmérés misik tanulsiga pedig az, hogy egyrészta tobbségi, a hivatalos
politika rangjira emelt nemzetillami felfogdssal sikerrel nem allithaté szem-
be egy hasonlé intolerdns, kizdrdlagossigot, nemzeti elfogultsigot, gytlole-
tet vagy mitoszokat (valosigként) hirdetd kisebbségi nacionalizmus, mds-
részt az erdélyi kdzgondolkodisra nem is jellemz4 ez a szdndék.

A fenti elemzések, ha nem is tisztizzik a politikai és kulturilis nemzet vi-
szonyit, mindenképpen érveket kindlnak a kozottitk meghuazhaté hatirvonal
relativizdléddsa, elmosdéddsa mellett. A kisebb, nagyobb intenzitissal, de két-
séget kizdr6an megnyilvinulé nacionalizmust (melynek elttinését kordbban
megjésoltik, de tévedtek) kellett az elemzés kdzéppontjaba illitani, igazolva
egyben a nemzettel, a nemzeti léttel, a nemzetpolitikai stratégidkkal, a nemze-
ti kisebbségek 1éthelyzetével, sajitos kettds identitisival kapcsolatos kutatd-
sok, elemzések elméleti és gyakorlati jelentSségét. Ily médon a magyar nem-
zeti kozosségnek a nemzeti megmaradis és érvényestilés szempontjabdl hi-
rom irdnyban kell 6nmagit, viszonyulasait helyét és szerepét meghatirozni.

Az elsé ajogillam, a parlamenti demokricia keretei kozott rendelke-
zésre 4116 jogalkotasi, végrehajtisi és dltaldban politikai eszkéztir igénybevéte-
1ével, egy kovetkezetes folyamatos, érdekképviseleti, érdekérvényesitési és
jogvédelmi politikai cselekvés, mely az egyéni és kozosségi jogok elismerésé-
hez, becikkelyezéséhez és gyakorlati alkalmazdsihoz vezet.

A misodikiriny a kozosségiink és kérnyezetiink valés dllapotidnak felmé-
résébdl adddg, jogszabilyban elismert hatiskorokben megnyilvanul, Gnma-
gunk és a tobbség szdmara is koherens és elfogadhatd, illetve gyakorolhaté
médon meghatirozott autonémiaforméik koncepcionalis kidolgozisa, igény-
1ése, 6nallé intézményrendszer kiépitése.

A harmadik irdny pedig a hatirokon 4tiveld kulturilis, szellemi nemzeti
egység megteremtése, a létezd jogszabilyi kereteken til, ennek gyakorlati, az
emberi kapcsolatok, illetve a nemzeti tudat és a mentalitds szintjén torténd
megvaldsitisa.

E hirom irdnyban torténd 6sszehangolt, megfelelden sdlypontozott cse-
lekvés tivlati (nem nacionalista) koherens és harmonikus egységet képezs
nemzetpolitikit kérvonalazhat. Természetszertileg nem lehet mindhirom
irinyban egyazon intenzitissal és eredménnyel cselekedni, de kell$ kévetke-
zetesség, szakmai hozzdértés és politikai érzék mellett hatékony ellenszer le-
het egyrészt a tobbségi nacionalizmussal szemben, misrészt megévhat esetle-
ges 6nnon (rossz) nacionalizmusunktdl is.





