TOTH SANDOR

Kis traktitus a nemzetallamroél

S okak szemében, akiknek figyelmét ma mdr a nagy integril6—globalizilé
vildgtolyamat tartja btivoletében, a nemzetillam problematikija
francidsan sz6lva démodé. Elvben legalibbis a torténelem egy lezdrt fejezeté-
nek szdmit. Igaz, még mindig van nem kevés dllam, mely ragaszkodik az
alkotmanydban is rogzitett cimkéhez, dm a nemzetillami mundér djra és
djra toldozds-foltozdsra szorul, hogy ideig-6riig még tarthat6-viselhetd
legyen, minthogy az eszme, maga a nemzetillam eszméje id6kdzben egysze-
rtien védhetetlenné, elvileg-elméletileg védhetetlenné vilt. Igy van. Es még-
is, ha netin akadna, aki mindebbdl arra jutna, hogy akkor a nemzetillam kri-
tikdja is talhaladott tigy, felesleges iddfecsérlés, az kockdztatja, hogy
elébb-utdbb feliiletes kéregkapirgilénak fog mindsiilni.

A nemzetillamnak, mint tdrténelmi jelenségnek a médszeres, gyokerekig
hat6 kritikdja, tudomdsom szerint mindmdig nem tdrtént meg, ami ide sorolha-
t6 munkatismerek, az mind csupdn a szigordan vett nemzet-nemzeti kérdés—na-
cionalizmus fogalmi kéron betil vizsgilédott. Mar pedig, aki igy jar el, aki nem
1ép tdl a nemzet-problematika b(ivos korén, az leirhat ugyan igen fontos megtfi-
gyeléseket és megillapitdsokat a nemzeti kérdés jelenségviligirdl, de ezzel még
nem jutott el a nemzetllam lényegi kérdéséhez, az etatizmus kérdéséhez.

Aztin meg: noha tallépett rajta az 1d6, a kritikdja id8szer@i marad azért is,
mertnem mindegy, hogy tigy tartjuk-e szimon a nemzetillamot, mint amely
keletkezésekor sziikséges sticidja volt a torténelemnek, vagy zsikutcinak bi-
zonyul, amit megspdrolhattunk volna: beletévedtiink, mint hal a varsiba, és
most mir ki kéne hogy kecmeregjiink beldle. Ilyen meggondoldsokbdl tar-
tom én elparentilisakor is fontosnak a nemzetdllam kritik4jit.

A nemzetillamrél sok okos ember sok mindent, hetet-havat 6sszehor-
dott mar. A leggyakoribb mégis az, hogy tigy haszniljdk ezt az Gsszetett sz6t,
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mint valami tovdbbi magyardzatra nem szoruld, magitdl értet6ds dolgot.
Anemzetillam az nemzetillam, amiként a b6rtarisznya az bértarisznya, a ber-
nithegyi kutya pedig bernithegyi kutya. Elég kimondani a nevét, mindenki

tudja, hogy mire gondoljon.

Ha mégsem érnéd be ennyivel, hanem rikérdeznél, olyanoknil, akik
rendszeresen haszndljik ezt a terminust, olvasnak réla, olvasmanyaik alapjan
valamiféle képzetet is alkottak maguknak réla, s az igy formalédé elképzelése-
ikkel kornyezetitk véleményét, végiil is a kozvéleményt alakitjdk, akkor
anemezeti dllam kritériumanak szinte mindenki kapasbdl a fiiggetlenséget, az
illami szuverenitist nevezné meg. Aztin a szintén fliggetlen és szuverén, de
tobb nyelvil orszagoktdl (Svijc, Belgium stb.) megkiilonboztetendd, tizbsl
kilencen a nemzeti dllam tovibbi diferentia specificdjaként az egynyelviisé-
get, de legaldbbis a tillnyoma részt egy nyelvii orszagotjelolik meg. Amely or-
szdg pedig nem ilyen, mégis nemzetillamnak hirdeti magit, az csal, az csak
szeretne nemzetillam lenni.

Fatilis tévedés. A nemzetillam nem torténelmi-tirsadalmi jelenség, illet-
ve az, de csak sokadsorban az. A nemzetillam elsésorban jogi, alkotmanyjogi
fogalom. Nemzetillam az a polgdri dllam, amelynek az alkotmdnya tgy kez-
dédik, hogy az illet orszdg ,egységes és oszthatatlan nemzeti dllam”. (Elkép-
zelhetd olyan alkotmadny is, amelyben ez az alaptétel rejtettebb, kddolt megfo-
galmazisban szerepel, ha egyébként az a szovegviltozat, a fenti formula lénye-
gét—melyrdl lejjebb mégbbvebben szdlok — félre nem magyarizhaté médon
tartalmazza.) Ismeretes olyan alkotmadny is, amely az ,egységes és oszthatat-
lan nemzeti dllamrdl” sz616 cikkely mellett tartalmaz még egy misik ideva-
g6t, amely az orszdg egyik nyelvi-kulturilis k6zosségét ,allamalkoté nem-
zet”-nek nyilvinitja. Kévetkezésképpen, az orszdgban él6 minden mds nyel-
vi-kulturilis k6z6sség, az dllamalkoténak nyilvanitottal szemben masodren-
dtinek mindstil, befogadottnak, megtiirtnek, elvileg az dllamalkotd k6zosség
kegyétdl fliggének.

A klasszikus, francia nemzetillami alkotmany — és kritikailag ezzel érde-
mes foglalkozni — nem tartalmaz ilyen — kdzdsségeket alkotmanyilag diszkri-
minil6 — paragrafust. Ez ugyan nem érdemi, csak formai kiilénbség, a kritika
szdmdara mégis fontos kiilonbség. A francia (tipusit) alkotmdny dllamalkot6
kategéridnak — szovege értelme szerint — nem a tirsadalom valamely csoport-
jat, hanem a tirsadalom egészét nyilvanitja, pontosabban: az orszigban laké
egyedek Osszességét. Ez tehat, az orszdg tirsadalmanak egésze, alkotja a politi-
kai nemzetet, amelynek minden egyes orsziglaké (dllampolgir) egyenld
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jogokkal rendelkezd és azonos kotelességekkel tartozé tagja, szarmazasi, nyel-
vi, felekezeti stb. kiilonbségre valé tekintet nélkiil. Ebbdl most mar az kévet-
kezik, hogy az igy leirt ,politikai nemzet” nyelvsemleges k6zdsség. Lehet te-
hit tsbbnyelvii kozosség is. Forma szerint. Erdemében azért nem, mert az al-
kotmdanynak kiilon cikkelye nyilvinitja az orszidgban beszélt nyelvek egyikét
az dllam hivatalos nyelvévé. Ez aztin tgy forditja fondkjira az iinnepélyesen
deklariltjog- és esélyegyenlSség elvét, hogy azt a nyelvi kozosséget amelynek
nyelvét dllamnyelvvé nyilvanitotta, és az oda tartozé dllampolgirokat egybdl
egyenlSbbé teszi a tobbinél. Akinek az dllamnyelv az anyanyelve, annak ez be-
hozhatatlan el¢nyt biztosit a masnyelviiek rovisira. Ott is, ahol a lakossdg tal-
nyomo tobbsége ,misnyelvi”.

Még mindig az egységes és oszthatatlan nemzetillam formuldjanal id6z-
ve, szogezziik le: téved az, aki tgy véli, hogy tételiinkben a hangstlya ,nemze-
t1” jelzSt illeti meg. Nem. A hangsily — késébb arrdl is sz6 lesz még, hogy mi-
ért —az ,egységes és oszthatatlan” formulat illeti meg, amely formula valéja-
ban eufemisztikus megfogalmazisa annak, hogy érdemében olyan autoritér,
tentrdl lefelé szervez6dé dllamrél van sz4, amelyben kovetkezésképpen a kdz-
ponti hatalom maga ald rendelve irdnyitja az orszdg régioit. Tehdt a kozponti
hatalom etatista tilstlydrdl van sz6. Ami mir most a tétel szévegének egé-
szén beliil a ,nemzeti” jelz§ szerepét illeti, nos hit a centralizilt, feliilrdl lefe-
1¢ szervez8d6 (etatista) dllam kovetelménye mellett ennek csupin mésodla-
gos, noha nem elhanyagolandé diszit§ szerepe van.

A formulit ,egységes és oszthatatlan Koztirsasg” (mar akkor is hatalmi
erékozpontot értve rajta) el8szor a jakobinusok fogalmaztik meg, a foderalis-
ta Gironde-nak a hatalombdl val6 fokozatos kiszoritisa sordn (1792 8sz) és
kodifikaltik a koztirsasigi alkotmanyban (1793. janius).

Egy évmilva, 1794 nyaran, néhany héttel a thermidori fordulat elStt hall-
gatta meg a Konvent Grégoire abbé jelentését az orszag nyelvi dllapotirdl.
A jelentés végs$ summdja: Franciaorszdg 83 megyéjébdl (departement) csu-
pan 15 volt tiszta francia, tovibbd az orszag lakossiginak csupin 1/5-¢ beszélt
anyanyelvi szinten francidul, 2/5-e csak torve, szegényes szdkinccsel, a fenn-
maradé 2/5 pedig egyiltalin nem beszélte (és nem értette) a francia nyelvet.'
Akkor hdt mi volt az anyanyelve a lakossig 4/5-ének? Az okszitin, baszk, bre-
ton, német stb. Széval mir az elsd, magit nemzetillamnak deklaralt orszag is
soknyelvii volt. Minthogy egynyelvii orszdg a valdsdgban nincs is.

1 M. de Certeau, D. Julia, J. Rével: Une politique de la langue. Galimard, Paris 1975. 326.
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Milyen nemzet akkor hit a nemzetillam (példdul a Francia Koztirsasig)
nemzete? Politikai nemzet —sz6l a vilasz. A klasszikus jakobinus felfogis sze-
rint: a nemzet egyenld jogon magiba foglalja az dllampolgirok Gsszességét,
szdrmazisukra, felekezeti hovatartozdsukra, nyelvi kiillonbozéségiikre (stb.)
valé tekintet nélkiil. Mds széval, e jakobinus felfogis szerint: a nemzet a haza
minden gyermekének egyenld jogokon alapuld kozdssége. E kozosség tagjait
apatriotizmus nemes érziilete fizi a Kéztirsasighoz, a zsarnoksigot megdon-
t6 dicsé forradalmair elédok alkotisihoz, mely irdsba foglalt, kodifikélt alkot-
ményban biztositja az dllampolgirok emberi méltésigit, egyenld jogait (stb.)
A politikai nemzet koncepcidja tallépett azon elterjedt régebbi felfogisokon,
amelyek a nemzethez valé tartozast bizonyos ,kiviltsigok”-hoz, kizir6 felté-
telekhez kototték, amilyen példiul a kozos szirmazis, a kozos nyelv (stb.).
[Szdrmazasnak és nyelvnek ezen Osszekapcsoldsa, Osszetartozdsuknak, s6t
azonossiguknak kitartd sugalmazisa, egyesek részérdl a nyilt deklardlisa,
mintha csak szinonimak lennének, fontos szerepet tolt be a politikai nemzet
apologétiinak stratégidjaban. Ez ugyanis mar az ,etnikum” két feneki varazs-
szavat idézi, amely, ha akarom, akkor csak sajitos kulttrat, nyelvet, hagyoma-
nyokat 8rz6-dpolé népcsoportot jelent, de ha akarom, torzskosséget, vérvo-
nalat, széval rasszizmust. A politikai nemzet persze mindennek az ellenkez6-
je, szoges ellentéte: befogadd szélesre tirtsigival a nemzet korszerti, demok-
ratikus formdja. |

Igyekeztem itt népszertsitSinek frazeoldgidjival és patoszival (és cstisz-
tatdsaik érzékeltetésével) Gsszefoglalni a politikai nemzet-nemzetillam jako-
binus ihletésti, az dllampolgirok formailis jogegyenlSségére kényes, erre hi-
vatkozva demokratikusnak nyilvanitott felfogisit. Mert van ennél rosszabb
is. Ilyen az a mér emlitett, amely az orszdg lakossiginak csak egy kivételezett
csoportjat tekinti dllamalkoténak. Ilyen az, amely vagyoni cenzushoz koti
a vélasztdi jogot.

Végiil egy rovid elemzést kiviné aspektus. Nagy tekintély(i egyetemi ké-
zikdnyvek szerint, mint szubsztancidnak az attribtitum, oly szerves, 1ényegi
velejardja a nemzetillamnak a parlamentdris demokricia (valasztott népkép-
viselet). E parlamentiris demokricidk gyakorlata sordn pedig keletkeznek
egyrészt vilsigszakaszok, misrészt karizmatikus vezér(egyéniség)ek, akik
adott konstelliciéban elkergetik a (szerintiik rosszul miikod3) parlamentet
és bevezetik a diktatarit. Kézikonyviinkben erre nem leliink kidenciit.
Annyi kisztirhet8 az egészbdl, hogy egy ilyen fordulat anomalidnak mindsi-
tend§ és kivinatos az eredeti dllapot helyredllitisa. Csakhogy Mussolinitél



188 TOTH SANDOR

Pinochetig (és el6tte, és utdna) til sok diktatirdt termetta XX szdzad. Az ano-
milia mis statisztikdt, mis arinyokat feltételez. Ennél tobbet tudunk meg ab-
bél, amit e diktatdrik onmagukrél vallanak. Onlegitimiciéjuknak példiul
mindig kemény pontja a nemzeti szempont, hogy ugyanis nemzetibbek an-
nél a parlamentaris demokriciinal, amelyet megdontottek. Valéban, a nemze-
tinek ez a tovibbfokozisa a diktattrikban — szabad szemmel is ldthaté eviden-
cia. A titka pedig annyi, hogy a nemzetillam olyan lényegi 6sszetevdi, mint
etatizmus, nacionalizmus, a diktatira koriilményei kozott sokkal zabolatla-
nabbul érvényesiilhetnek, mint a legformalisabb demokracidban. Akkor vi-
szont a parlamenti demokricia mellett a diktattira is a nemzetillam attribatu-
ménak mindsiil, és még csak nem is egyenld jogon, hiszen az elébbiekbdl ép-
pen olyasmi deriilt ki, hogy minél inkdbb diktatdra, annil inkidbb nemzetil-
lam! Ennyit a nemzetallamrol, mint demokratikus vivmanyrol.

A kovetkezdkben a nemzetillam demokratikus (parlamentiris) véltoza-
tit veszem szemiigyre. Ez a demokricidra hivatkozd, klasszikus forma, két-
szaz éves torténete sordn — kétségteleniil francia dllami timogatdssal — jelen-
t6s palyit futott be: torténelemformald tényezének bizonyult. Neves iristu-
dok szegddtek sz6sz6161vd, mint példdul a jobb tigyhdz méltd Ernest Renan
hires-hirhedt esszéjével. Propagandijuk sokféle viltozatban visszatér$ ref-
rénje az volt, hogy ez a korszer(i, a demokratikus nemzetfelfogis. Minthogy
pedig a progresszié hivei szimdra a korszertiség, a demokricia fontos dolog,
inkdbb fenntartis nélkiil elfogadtik azt, amit igen tekintélyes szerz6k és féru-
mok ajdnlottak figyelmiikbe. Széval egy korantsem demokratikus erény, a kri-
tikitlan tekintélytisztelet toltdtt be fontos szerepet abban, hogy a kozvéle-
ményt alakité értelmiségi korokben ezek a nézetek elterjedtekké és elfogadot-
takka véltak.

Nemzetillam nemzeti kisebbségének nem kell magyardzni, a franciaor-
szdgi breton, az erdélyi magyar egyarant a sajit bérén érzi, gyermekei iskolaz-
tatdsdn tanulja meg, hogy a politikai nemzet ama széles 6lelésti demokratiz-
musa valéjiban az § erészakos beolvasztisinak a szalonképessé fogalmazisa.
Ezt a forradalmi demokratikus vivmanyként tinnepelt koztirsasigi alkot-
miny szentesiti: mikézben a kirakat szdmdra elvi nyilatkozatként hirdeti
meg, hogy bdrszine, felekezeti hovatartozisa eltérd anyanyelve stb. okin
egyetlen dllampolgir sem részesiilhet hitrinyos (elényds) megkiilonbozte-
tésben, ugyanazon alkotmany egy misik, eztttal mar a hétkéznapi gyakorlat-
nak szdnt paragrafusa az orszigban beszélt tucatnyi nyelvek egyikét —
1793-ban Pirizsban példiul az orszig lakossiga 1/5-ének anyanyelvét, a fran-
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cit — az dllam hivatalos nyelvének, dllamnyelvnek nyilvanitotta. Ezzel nem

csak az orszdgban beszélt minden mds nyelv, hanem azon dllampolgirok is,
akiknek anyanyelve mis hitrinyos helyzetbe kertiltek azokkal szemben, akik-
nek anyanyelve az dllamnyelv. Ut6bbiak ott is behozhatatlan elényt élveznek

elébbiekkel szemben, ahol egyébként a lakossdgnak csak a toredékét teszik ki.
Az dllamnacionalizmus igy teremtette meg az orszig nyelvi és kulturilis ho-
mogenizilisinak torvényes és tirsadalmilag objektiv feltételeit. A nemzetil-
lamban a miésnyelvii kénytelen megtanulni a leckét: vagy asszimildlédik

(nyelvet, hitet cserél), hogy érvényestilhessen, vagy a periféridra szorul, prole-
tarizalddik. Az tinnepélyesen kinyilvanitott egyenld jogok és egyenld esélyek

nagyobb dicsGségére.

A kurrens szakirodalom két modern nemzetfelfogist tart szdmon.
Az egyik szerint a nemzet politikai k6z0sség, és ért ezen tulajdonképpen
illamma szervezett polgari tirsadalmat, vagyis: egy dllam, egy nemzet, ahiny
llam, annyi nemzet. A misik felfogis szerint a nemzet a polgirosodott tirsa-
dalmak nyelvi-kulturalis kozossége. Ez nem csak azt jelenti, hogy egy orszig
tobb nemzet hazdja is lehet, illetve, hogy egy nemzet torténelmi szillishelye
tobb allam teriiletére is kiterjedhet, hanem azt is, hogy az eredeti szallishely-
rél kirajzott, ,idegenbe szakadt” csoportok és egynek is kibocsité nemzetiik
tagjai, amig csak odatartozénak tudjdk magukat. A nemzethez — a polgiaroso-
dott tirsadalom nyelvi-kulturilis kozosségéhez vald tartozis tehit végss so-
ron opci6 dolga. Es nem csak az ,idegenbe szakadt” szimira. Az egy haziban
egyiitt é16 nemzetek sokféle érintkezése, kolesénviszonya, olyan orszigban
is, ahol semmiféle nyomds, beolvasztisi torekvés nem érvényesiil, sokféle
alternativit produkilhat egyének, csalidok, csoportok szimdra.

A politikai nemzet apologétii szoktik e két nemzetfelfogist francia tipu-
st, illetve német tipusti nemzet-fogalomnak is cimkézni. Ezt Franciaorszig
esetében még valamelyest indokolja a forradalom 6ta eltelt két évszazad elég-
gé kovetkezetes kontinuitisa. Mégis, ha mir eredetére utalnék, inkdbb jakobi-
nus tipustnak nevezném, hiszen 6k kezdték, 6k titotték rd az G rendet nyitd
forradalom hitelesit6 pecsétjét. Aztin meg méltinytalansig is lenne egy ilyen
tendencidzus jelzével, példdul a francia felviligosodds nagyjait, netin egy
Rousseau-t gyantiba keverni, avagy a Gironde-t kompromittilni. Botrinyo-
sabbnak tartom ,német tipusti”-nak nevezni azt a felfogist, amely a nemzetet
nyelvi-kulturilis kozosségnek definidlja csupdn azért, mert a gondolat elsd,
kovetkezésképpen mégnem eléggé letisztult formiban valé megtogalmazdja
anémet Johann Gottfried Herder volt. Ez ugyanis azon sanda szindékkal tor-
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ténik, hogy Kant tanitvinyinak és Goethe baritjdnak, a demokrata
Herdernek a nevéhez, az etnikai tényez4 tildagasztisa révén végiil is a fel-
sébbrend faj nici mitoszit asszocidlja, mintha a rasszizmus német szellemi
produktum lenne. Mintha Alfred Rosenberg felmendi a nici fajelmélet kidol-
gozisiban nem a francia Joseph Gobineau és az angol Huston Chamberlain
lettek volna.

Egyébként pedig, a szellem ezen mocsirvidékérdl a gondolkodis f&ara-
miéhoz visszatérve: csak kell§ odafigyeléssel kell olvasni a klasszikusok szove-
geit, csak egymds mellé kell rakni dolgokat, amiket megszoktunk kiilon fi6-
kokban &rizni, mis kupacban tartani szimon, és konnyen rijohetiink, hogy:
1. Rousseau-hoz sokkal kézelebb dll Herder, mint példiul az a Robespierre,
aki a nagy mester nevével szentesitené minden eltévelyedését; 2. a forma sze-
rint lehetd legdemokratikusabb ,,egységes és oszthatatlan nemzeti dllam” ko-
zelebb dll aXX. szdzad akirmelyik eurépai totalitarizmusihoz, mint a demok-
ricia rousseau-i (felviligosodis korabeli) eszméjéhez.

A modern polgiri tirsadalom nemzetekre tagolt (nemzetekbdl all6) tar-
sadalom. Ezt senki sem tagadja. Abban nincs egyetértés, hogy mi is az a nem-
zet. A két egymast tagado felfogis képviselditdl elvirhatd volna, hogy akadé-
miai igény( kritika alkalmazisival, érvel vitikban kiséreljék meg nézetkii-
16nbségeik tisztizisit, ahogy ez a tudomdny, a szellemi élet miihelyeiben szo-
kisos. Sajnos nem ez torténik. A nemzetillam — politikai nemzet tétel
propagandistai tiinteté médon nem veszik tudomdsul az dllispontjukat ért bi-
rilatokat és mintha azok el sem hangzottak volna, a birdlatban megdontott té-
telt tovdbbra is, mint abszolat igazsigot enuncidljak. Nem akirhol. Az érde-
kelt hatalmak ltal a legkiilonb6zébb eszkozokkel biztositott térumokon.
A politikai nemzet elterjedt eszméjének nem sok kéze van a tudoméinyhoz:
az ideoldgia, a hatalom védte ideoldgia terméke és céltudatos politikai propa-
ganda terjeszti.

Vitapartner nélkiil, magamra maradva, korlitolt lehetségeim segitségé-
vel prébilok hit eligazodni a kérdésben. Kiindulnék abbdl, ami kézos a két
egymist kiziré felfogisban: 1. a nemzetet mind a kettd kozosségnek tudja;
2. egyik sem tagadja annak a kozosségnek a létezését, amelyre a masik hivatko-
zik, csupdn azt, hogy a nemzet fogalminak az felelne meg. Ellenkezdleg,
mind akettd azt illitja, hogy a nemzetet az dltala megjelolt kozosség képezi.

Szerintem ennyibdl a kiinduldshoz legalibb a kévetkezdk allapithat6k
meg: 1. amodern polgiri tirsadalmat kozosségek — sajitos jegyek alapjin egy-
mistdl kiilonbozd, Osszetartozd csoportok — alkotjak. Bizonydra tobb mint
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ketts, de az eddigiek alapjin legaldbb ketts, tigy mint politikai kozosség és
nyelvi-kulturilis k6z6sség; 2. a nemzet sz6 kiilonds presztizzsel kell, hogy
birjon, ha eltérd tartalmu alapfogalmuk jelolésére a két szemben all6 felfogis
képviselSi egyardnt a nemzet sz6t akarjdk kisajatitani maguknak.

A két fogalom — egy terminus képlet itteni esete iskolapélddja annak
a viszonylagos inadekvenciinak, amely a kategéridk, tehdt a legiltalino-
sabb fogalmak és nyelvi jeliik, terminusuk kozott észlelhetd, olyankor,
amikor a végiggondolt, kidolgozott, definiilt kategéria jelolésére az €16
nyelvben elterjedt valamely kozszét haszndlunk, amikor tehit a kozszd és
amiszé (terminus) egybeesik. Kéznapi haszndlatuk sordn ugyanis, kiilon-
bz6 beszédhelyzetekben és szovegkdrnyezetben e szavak jelentése drnya-
16dik, rétegzddik, sziikebb, vagy tigabb kort fog it — médosul. Netin két-
értelmiivé valik. Az adott szénak, jelentését gazdagitd, egyben elbizonyta-
lanité holdudvara keletkezik, amelybe belemosddhat, feloldédhat a kate-
goria kivinatos hatirozott kontirja.

Esetiinkben tehit a gondot, nehézséget nem a fogalomalkotis gondolati
munkdja okozza, hanem fogalom és terminus mdr emlitett viszonylagos
inadekvenciija. Ez ellen védekezik a filozétus a kéznyelvben nem hasznilt
miiszavakkal (szubsztancia, attribitum, médusz, fenomenon, noumenon,
kategérikusz imperativusz stb.), ezek nem hasznilhat6k mdsra, mint egyet-
len, félre nem érthetd, definilt kategdria jelolésére. Mds kategdridkat kozszo-
bdl hagyomanyosan terminussi avanzsilt kifejezésekkel jeloliink, vagy ami
eredetileg dltalinos fogalom jelolésére szolgild terminus volt idével a kézna-
pi hasznilatban is elterjedt, ennek az elterjedésnek fennebb mar jelzett kovet-
kezményeivel egyiitt (tér, id8, tartalom, forma, vagy kultira, civilizicid, pol-
girsig, elit é. 1. t.).

Anemzetis kozszobdl lett kivilasztott terminus, egy kategdria érvényii
iltalinos fogalom jelzésére. Még pedig el6zményeivel kiilondsen terhelt
terminus. Olyannyira, hogy ma mir igényesebb szerzénél szinte el6 se for-
dul, kozelebbi pontositist szolgild jelz6 nélkiil (nemesi nemzet, polgiri
nemzet, politikai nemzet, kultirnemzet é. 1. t.) [A Magyar Ertelmezé Kézi-
szétar /1975/ nemzet szdcikke a sz6 6t kiilonbozs jelentését adja meg. ]
A latin natio-nak (és jlatin, germdn, szliv, angolszasz stb. szirmazékainak)
ennél is bokrosabb a multja, torténete. Az id6k sordn szivesen haszniltik
tagjaikt6l fokozott lojalitast elvaré kiilsnféle csoportok. Igy példiul nemzet-
nek nevezték a vidékenként szervez6dd korporacidikat a Kozépkor nagy
egyetemeinek hallgat6i. Igy tagolédhattak anno, a Sorbonne hallgat6i példa-
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ul brabanti, vagy lombard stb., netin éppen parizsi nemzetre, aszerint, hogy
szil6foldjiik tdgabb, vagy sziikebb régidi szerint tomoriiltek a tobbiektdl
elkiiloniil6 csoportokba, illetve aszerint, hogy a tobbiek honnanvaléként
tartottdk szimon OGket.

A nemzet szénak és sok szirmazékinak genezise a pisztornépek archai-
kus kordra nyulik vissza, miként err6l a mindenki szimdra hozzitérhet6
Oszovetség szamos ismert szovege is tantskodik. E pasztornépek primitiv
(naiv-)materialista szemlélete az dllattenyésztés bizonyos tapasztalatait, per
analogiam egy az egyben vetitette i az emberi életre. Igy keletkezhetett, mint-
egy evidenciaként az a tévedés, hogy nemzésbdl lesz az ember, kovetkezés-
képpen az emberek szirmazds szerinti csoportja, a nemzet. Vagyis az eredet,
asziiletés Gitjan (natus — natio). A hiziasitott, mega vadon €16 dllatpopuliciok
mintijira. [A Magyar Nyelv Torténelmi-Etimolégiai Szétira /1970/ szerint
a ,nemz” (nemi aktus révén utddot létrehoz) sz6t6bdl képzett szarmazék
szok legkordbbi irott el6forduldsa ,nemzeti” formdban (=nemzetség) az
1315-b4l datilt Gyulafehérviri Sorok-ban olvashatd. ]

Ezen 6sid6k 6ta elterjedt és ma is €16 tévhittel ellentétben, embervoltunk-
nak csak annyi kdze van szirmazidsunkhoz, hogy az ember is — a tobbi maga-
sabb rendti 4llatfajhoz hasonléan — ivari titon reprodukalédik. Am amit sziile-
tésével, a génekbe programozva az emberpaldnta magdval hozott, az csupan
aképességarra, hogy emberré viljon. Emberré viszont csak kommunikaldsra
képes kulttiraalkoté és ~hordozé kozdsségben, e kultira —anyagi és szellemi
kultira — elsajatitdsa Gitjan vilhat. Amely kozosségnek a nyelve, miiveltsége,
szokdsrendje a (birhol) sziiletett emberpalintit emberré formilja, azt a ko-
z0sséget fogja az ember sajitjanak vallani.

Adva van tehit két, a formilis logika kovetelményének megfelelGen (ge-
nus proximum - differentia specifica) fogalom definicié: politikai kozdsség,
nyelvi-kulturilis k6zosség. Mindkettd tapasztalati valdsig gondolati megra-
gadisa. Eddig arrdl folyt a vita, hogy a kettd koziil melyiket illeti meg a nem-
zet-terminus. Ennek sordn kidertilt, hogy itt a terminus a fontos, azért folyik
a kotélhiizds, mert az olyan sz6, mely Ssiségével stlyt, politikai rangod ad ma-
ginak a fogalomnak. A terminus f616tti vita tehit ideoldgiai jellegi vita, ezért
reked meg sziikségszertien amedddség ,,de igen —de nem” szintjén, dltaldnos
konftziét keltvén a kdztudatban.

E konft1zi6 oszlatisira azt ajinlom, hogy miel$tt még nevetadnink a gye-
reknek, mindenekel&tt tisztizzuk:

Miféle kozosséga politikai kozdsség, és miféle a nyelvi-kulturilis kozosség?
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Melyiknek mi a funkcidja az emberi (polgiri) tirsadalomban?

Hogyan viszonyulnak ezek egymashoz és hogyan torténik egytittfunkci-
onilisuk?

E miiveletek idejére pedig az egy tigyben méltin ominézusnak mondhaté
nemzet-terminust tegyiik szigora zirdjelbe. Majd csak vizsgilédisunk végén,
az elért eredmény birtokdban térjiink vissza arra a kérdésre, hogy mit kezdhe-
tiink nyelviinknek e nagy multra visszatekinthetd Erisz almdja szavival.





