TAMAS PAL

Anti-Kipling, avagy a ,Kelet” nem Kelet
és a ,Nyugat” nem Nyugat.
Hét megjegyzés Alain Dieckhoft tanulminyihoz

1 .A ,Kelet” — legalibbis Kézel-Kelet Eurépdban — mér a 18. szdzadban,
tehidt a nemzeti mozgalmak kezdete el6tt relativizalodik, amikor is az Elbitol
(és a Lajtatol) keletre fekvd teriiletek bekapcesolédnak abba az 4j kontinentilis

yeurdpai” gazdasigba, amely erre az idére mir Nyugat- és Kozép-Eurépa
nagy részét 6sszekoti. A 19. szizadi K6zép-Eurdpa politikai szerkezete és szel-
lemi 4llapota részben erre reakcid, részben ebbdl kovetkezik. Esa térség kii-
16nb6z6 etnikai mobilizicids formii (s kiiléndsen modern nemzetépitési ide-
oldgidn) kozotti kiilonbségek jelentss mértékben abbdl szirmaznak, ahogy és
amilyen pozicidkbdl a helyi fels6bb osztilyok ebben akkor, az Gj mozgalom
kezdetén részt vettek (részt akartak és/vagy tudtak abban venni). Ahol voltak
érdekelt komoly foldbirtokos rétegek, 1étezett helyi etnikai elitrészvétel a regi-
onilis kozigazgatis magasabb szintjein és voltak valamilyen varosi kzépréte-
gek, ott konnyebben ment a retrospektiv nemzeti malt modellezése (a mi-
toszépités) és az etnikai konszolidicié (nyelvijitis, nemzeti iskolaiigy moder-
niziciéja). Ahol e hirom ,nemzetépitd” kulcscsoportbdl a 18. szdzad végén —
a 19. szézad elején valamelyik (vagy valamennyi) hiinyzott, a folyamat el-
akadt vagy késett (akdr 100-150 évet is). A régién beliili nemzetépitési torés-
vonalak meghatirozé médon e kiilonbségekbdl és nem a Habsburg-tertile-
tek és az orosz fennhatdsdg politikai rendszereinek eltéréseibdl szarmaztak.
Ott, ahol kiilénbdz6 médokon és idépontokban orosz fennhatésig ali kertilt
tertiletek a 18. szdzadi ,eurdpai gazdasigi rendszerben” mér valamilyen mé-
don résztvettek (a Baltikumban, és alengyel dllam Oroszorszighoz csatolt te-
riiletein) ott teljesen a Habsburg K6zép-Eurépihoz hasonlé vagy legalibbis
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kulcselemeiben arra emlékeztets folyamatok alakultak ki. S6t, az Ottoman
Birodalom urbinus, a nemzetkozi pénzforgalomba és kereskedelembe ek-
korra mir bekapcsolédott csoportjaiban (6rmények, gorogok, zsidok) is elin-
dul ebben az id6ben az etno-nemzeti konszolidicid.

2./1 nemgzetépitési mitoszok. Természetesen ott, ahol létezett valamilyen for-
milisnak ttnd dllamépitési hagyomdny; teriileti feudalis politikai entitis és en-
nek valamilyen szimbolikus leképzése, Ggy ennek az ujjiszervezése, itvétele, at-
épitése a modern nemzetépités torténelmi szimulikrumjai kozé talin viszony-
lag egyszer(ibb volt. A ,,Magyar Kirilysig” politikai attribtitumainak 1étezése
vagy az akkor, frissen felosztott lengyel dllam végiil is fizikai 1étében nem meg-
kérdgjelezett elitjének kiizdelme dllamanak rekonstrukcidjira ehhez szinte
stermészetes” kereteket teremtett. Mdshol ez talin valamivel nehezebben
ment, mert a ,nemzeti kirdlysigok”, amelyekre most hivatkozni lehetett (vol-
na), mér sok szdz éve nem léteztek. S az, hogy mondjuk a kora-kozépkorbdl hi-
vatkozni lehetett egy horvitnak nevezett dllamra, vagy hogy a nyugati szldvok
korai dllamisigit szimbolizal6 akkor mar 700-800 éve nem létez6 Nagy Mor-
va dllamot operacionalizilni prébaltik, sajit nemzeti mozgalmaikbdl mér sok-
kal bonyolultabb, ittételesebb konstrukcidkat kényszeritett ki. Ezen tul jelentd-
sek voltak az elitekben magukat sokkal periférikusabban képvisel$ etnoszok ko-
zotti kiilonbségek aszerint, hogy miként kotdtek a virosi hagyomanyokhoz,
Eletterekhez. Az elsésorban falusi, kisvirosi —a teljes tirsadalmi-gazdasagi hierar-
chidba csak meglehetSsen ,lent” beépiilt csoportokban kialakitott ukran és szlo-
vik nemzetépitési programok sokkal ellenségesebbek, idegenebbek voltak sajit
teriileteik lengyel, vagy magyar vérosi, vagy fels6 kulttrdjival szemben, mint
a baltiak. Otta német tobbségi, majd késébb csak németnyelvii virosok és a kor-
nyez4 balti népek éltal lakott agrirteriiletek — minden egyenlStlenség ellenére —
kozott sem volt olyan kulturilis antagonizmus, amelyet, legalibbis a 19. szdzad-
6l kezdve a szlovik—magyar, vagy az ukrin—lengyel mozgalmak viszonylatdban
latunk. A kiilonbségek lehetséges magyarazatai kozott valészind, hogy a si-
mdbb” baltikumi viszonyokat meghatirozta, hogy a német gazdasigi és kulturi-
lis dominancia nem kapcsolédott német dllamépitési probilkozasokhoz. Hiszen
atérség sem kordbban, sem akkor nem tartozott német politikai formacidkhoz.

3 A, kis népek” nem egyszertien azért invesztiltak ,,ttl” a kulturilis iden-
titdsba, és egyiltalin a ,nemzeti” kultirdba, mert ez volt a legkdnnyebb ut
a kollektiv identitds megdrzéséhez, hanem mert nem létezett olyan pre-
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modern dllami struktdra vagy ennek legaldbb valamilyen hagyomanya, ame-
lyet felhasznalhattak volna sajit nemzet koncepciéikhoz. Végiil is a régié ,,tor-
ténelmi dllamai”, a cseh, magyar, lengyel dllamok multietnikus formacidk vol-
tak. De a tulajdonképpen etnikailag semleges politikai strukttra emlékét (és
annak valamilyen a Habsburg kozigazgatisba inkorporilédott zirvanyait és
diszleteit) ezek a nemzeti mozgalmak mégis sikeresen traszformaltik tjabb
etno-nemzeti tradici6kba. Ezekkel szemben — hiszen egy majdan esetlegesen
kialakitand6 vagy 1étrehozhaté szlovik, délszliv vagy romdn dllam ilyen terii-
letileg elkiilonithetd hagyomanyokra vagy struktirikra nem hivatkozhatott
— a kultirnemzet-épités tlint majdnem egyetlen lehetséges megoldasnak.
De még ezekben az esetekben is, itt nem részletezhetd ittételeken til,
e ,kultirnemzet-épitési programokra” (hipotézisiink egyébként a magyaror-
szagi-erdélyi, illetve a felosztott lengyelségre vonatkozé programokra is érvé-
nyes), mint ideolégiai konstrukcidkra nagy hatissal voltak a 19. szdzadi né-
met kultdrnemzet-épitési” koncepcidk. Sét, tulajdonképpen ideoldgiatorté-
netileg vagy filoldgiailag a . kis nemzeti” kulttiraépitési programyjai e korabeli
német ideoldgiai konstrukciénak voltak valamilyen helyi véltozatai.

4. Az értelmiség szerepérdl. Aligha vitathatd, hogy a nemzetépitési vagy
ykulturilis rekonstrukciés” programokban a humdnértelmiség szerepe nem-
csak a 18. szdzad végén — 19. szdzad elsd felében, hanem a késébbi és az Eurd-
pan kiviili kisérleteknél is meghatirozé. En azonban mégis megkiilsnboztet-
nék kétféle helyzetet. Az elsé6ben mar a folyamat kezdetén léteznek tertileti
politikai-gazdasigi elitek, amelyek az Gjabb irodalom gellneri sémdiba ren-
dezhet8en sajit érdekeiknek megfelelSen timogatnak egy kulturilis nemzet-
épité programot (pontosabban a Miroslav Hroch-i program elsé hullimit).
Es egy misik helyzetet, amelyben ilyen helyi politikai elitek nem léteznek —
példaul a szlovik, illetve nagyobbrészt az ukrin esetben. S itt az értelmiség bi-
zonyos értelemben magira hagyva, patrénusok és biztos kulturilis piacok nél-
kiil vig neki az identitdsépitésnek. Egyébként a ,kulturilis nacionalizmus”
els6 hulliméval kapcsolatban Gvatosan megkockaztatnék egy masik hipoté-
zistis. Dieckhoft szerintaz tulajdonképpen a modernizicidra adott kulturilis
vilasz. Mozgalmi értelmiségiek féltik a falvak hagyomanyos vildgit, a népda-
lokat, mondikat, hit 6sszegyijtik Sket. A romantika helyi viltozatainak ilyen
értelmezése a leirds szintjén talin timadhatatlan. En azonban azt gondolom,
hogy a modernizicié ekkor és ott még nem az urbanus vagy az ipari kultdra el-
terjedését, hanem azt az 18. szdzadi ,eurdpai”, vagyis kontinentilis gazdasi-
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gi-politikai rendet jelentette, amirdl fent mar beszéltem. Tehdt, az els6 hul-
lam vilasz az eurdpai progressziéra (vagy arra, amit e fogalom alatt akkor ér-
tettek). Valami olyasmire, amit ma taldn globaliziciés hatisnak neveznének.
Ott, ahol ez az els§ ,értelmiségi” talilkozott a helyi elitek érdekeivel, itt most

nem részletezendd médon a 19. szdzadban it tudott alakulni olyan tirsadal-
mi programokba, amelyek maguk is mir a Modern projektjének részét alkot-
tik. Azok, amelyeknek ez — partnerek hijin vagy tisztin ideoldgiai-szerkezeti

okokbdl nem sikertilt, nem igen keveredtek ki — legaldbbis szellemi poggya-
szukat tekintve — a hrochi elsé fizisbol. Igy, legalabbis a 19. szizadban talin

szervesen mindvégig kimaradtak a Modern helyi alapszerkezeteibdl (persze,
a 19-20. szdzad forduldjira sajit virosi polgirsiguk kialakuldsival és/vagy

nemzetillamaik létrejottével a hatirokon tl azutin mar ezek a mozgalmak is

a Modern vagy gyakran csak annak imiticidi részét alkottik).

5. Az djabb kultiirakutatds kolonialis-posztkolonidlis koncepciéi feltehe-
téen e torténet Gjraértékelésénél igen j6l hasznosithatdak lennének. A koloni-
ilis vagy annak meghaladisa ebben a régiéban kizirélag politikai vidpont-
ként jelentkezik — a publicisztika szokdsos atfiitottségével és lapossigival.
Enitt egészen masra gondolok. Azok a politikai, igazgatisi és gazdasagi fiiggs-
ségek (és persze, kulturilis lenyomataik), amelyek a régiét a vizsgilt id8szak-
ban jellemzik, kivdléan lefrhatéak a kulturilis mintik, domindns értelmezé-
sek és az oktatds-kozigazgatis dltal kindlt sémak kolcsonhatisaiként. Azok
a mintaitvételek, kolcsonos értelmezési reflexidk és kolesonhatdsaik — ame-
lyek mondjuka 19. szdzad elsé felének Bécs—magyar mintik—szlovik kulturi-
lis kisérletek hiromszogét jellemzik — szinte kindljik magukat a kolonilis ha-
tisok olyan kifinomult leiré-értelmezési technikdi szimara, amelyeket egyéb-
kénta mai kutatds az angolok indiai hatdsainak lefrdsira hasznl. Esa kiizdok
vele — masolom — dtértelmezem — magam is élek vele” sokszogben megfigyel-
hetd kulturilis formacidk megértéséhez is sokat adhatna ennek az elméle-
ti-elemzési vonulatnak a beemelése a térségen beliili diskurzusba. A ,,gyarma-
ti” kulturilis hatidsoknak az autenticitds keresése a ,népiben” — amirdl itt
most Dieckhoff beszél — csak egyik, s nem is legtontosabb része.

6. A ,nemzeti értelmiség” valoban megkisérli a soknemzetiség(i varosok-
ban 1étrehozni a sajit infrastruktardjit, hogy stituszat stabilizdlja vagy javitsa.
Erre végss soron versenyhelyzetben mis hasonlé csoportokkal kényszertil.
A ,nemzeti Gjsigirds” és a ,nemzeti(ségi) iskolatigy” sorsa 17901930 kozott
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—némi leegyszerisitéssel — valamennyi etnikai elit szimdara e program torté-
nete. Dieckhoft szerint, ha az értelmiségnek jobb opcidi is vannak, akkor ez

aprogram nem érdekli. Ez, elvben, persze, hogy igy van, de a kozép-kelet-eu-
répai térségben ilyesmi csak elvétve fordul eld. Példakénta 19. szdzadi cseh hi-
vatalnok értelmiség és a Monarchia zsidé nagypolgirsiga jut hirtelen eszem-
be ehhez hasonlé helyzetii csoportként, de sajit humdnértelmiségiik szima-
ra beépiilésiik a Monarchia elitcsoportjai koz¢é automatikusan nem nyitotta

meg az utat a beépiiléshez az dllami strukttrakba. A zsid6 gazdasigi elit integ-
ricifjibdl a 19-20. szdzadfordulé Magyarorszigin, mondjuk, egyiltalin

nem kovetkezett, hogy az dllami egyetemek is — akdr megkozelitéen hasonld

léptékben — készek lettek volna a zsid6 kulturilis elit inkorporicidjira. A ma-
gyar kisebbségi elitek szimara pedig az 1918 utini utédillamokban ez még

hossz ideig — tulajdonképpen két nemzedéken 4t ilyesmi nem, vagy csak el-
vétve volt alternativa (mdr csak azért sem, mert dltaliban nem birtik dgy az g

illamnyelvet, hogy annak kulturilis térfelén mindsitett jitékosokként indul-
hattak volna). Ma ez az alternativa taldn létezik. A 20. szdzad misodik felének

kirpit-medencei kisebbségi mozgalmaiban valéban a huménértelmiség vesz

részt—az eredeti piacbiztosité funkciét masolva (kisebbségi iskolatigy és sajtd

nélkill nemzeti huméinértelmiség ma sem létezik, mis szakmakban a mo-
dern dllam értelmiségi szerepei elvben kevéssé etnofiiggbek). De épp az utdb-
bi évek romadniai, vajdasagi, szlovikiai magyar etnikai partjainak sikerei — ame-
lyek ilyen humanprogramokbdl néttek elvben ki — nyitottik meg sok vonat-
kozdsban a kisebbségi mfiszaki, jogiszi és menedzser elit szdmdra is

a bezsilipelési lehetdségeket az dllamapparitusba és gyakran a politikai alkuk-
bdl levezetett kvotakbdl is kovetkezGen — a vezetd pozicidkba. Paradox mé-
don, mikézben a hétkdznapi magyar bolcsész, Gjsigird, tandrember helyzete

ezekben az orszdgokban az utolsé tiz évben drimaian nem javult, az 4ltala ti-
mogatott vagy létrehozott mozgalmak politikai sikerébdl kovetkezGen a ki-
sebbségi szakértelmiség szerencsésebbjei (?) beléphettek az dllami elit ,,no-
menklattrdjiba”. Mindehhez azonban egy a 19. szdzadit radikilisan meghala-
dé dllami szerepkorbdviilés is kellett.

7. Gellner hipotézisét a nacionalizmus kialakuldsa és a kommunikaciés
rendszer hiidnyossigai kozott a leirds szintjén természetesen elfogadnim.
De a magyarizat szintjén mdr fenntartisaim lennének vele. Igaz, hogy példa-
ul a Baltikumban a német viszonylag j6l funkcionilni tlinik ilyen integrator-
ként, a kelet-galiciai lengyelhez, vagy a 19. szizadi misodik felének erdélyi



Anti-Kipling, avagy a ,Kelet” nem Kelet és a ,Nyugat” nem Nyugat 183

magyarjihoz képest. A 19. szizadban engem itt azonban jobban érdekel egy

latszélag mikro-probléma. A ,nemzeti” értelmiségi kisebbségben, vagy ép-
pen ott tobbségben — szinte mindeniitt — ha akar, beléphet a tdbbségi elitbe és

osztozhat annak dllami-kozigazgatisi pozicidiban. Akkor és ott az esetek tal-
nyomoé tobbségében a kommunikiciés rendszer nem szoritja ki. Birja a nyel-
vet, ismeri a tobbségi kulturilis kdédokat, nyitva elStte a német, magyar, len-
gyel iskola és ezzel elvben a felemelkedés, a stituszjavitis lehetSsége is.
Ha azokat (is) hasznalja, beépiilhet. Milyen megfontoldsokbd6l marad ezek-
bdl mégis ki? Mégis mitkddtek a kulturilis asszimildciét megnehezit, kizard

faktorok? Végiil is itt szemben taldljuk magunkat Albert Hirschmann

Lexit-voice” paradoxonjival. Ugy tiinik, hogy volt lehetéség az egyéni hely-
zetjavitdsra. Igen sokan ezt a megoldast valasztottik — és a hagyomanyos méré-
szdm-rendszer szerint szép sikerecket értek el. Mdsok azonban mégis

a ,voice” megolddsihoz fordultak. De miért? Ok azok, akik mégsem ismer-
ték eléggé az erGsebb versenytirs nyelvét ahhoz, hogy sajit teriiletiikon meg-
mérkdzzenek vele? Vagy a kapcsolati t6kéjiik hidnyzott, illetve volt elégtelen?
Milyenek voltak a kiilonboz8 sszeférhetSségi-osszeférhetetlenségi skalak

az egyes nemzeti csoportok szamara? Hiszen a 19. szizadvégi monarchiabéli

romdn, vagy szerb értelmiségi elvben, sét a gyakorlatban is nemcsak a ma-
gyar, hanem az 4j szerb vagy roman nemzetillamaiban (,,anyaorszigaiban?”)

is csindlhatott karriert. A szlovikok vagy az ukrinok szdmdra ilyen lehet6sé-
gek pedig nem addédtak. Tehit elvben sztikebb lehet6ségeiknek a masik kett6-
hoz képest jobban kellett volna radikalizdlni Sket. Ilyen automatizmusok,
azonban mégsem litszanak. Vagy ez a megoldds mégsem volt egyszertien egy

haszon-riforditds sémaba illeszthet$? A kulturilis és politikai nacionalizmu-
sok, illetve a ,keleti” és ,nyugati” nemzetmodellek szembedllitisit (amelyet

errefelé amigy sem vettek az elemz3k, egyébként érthetéen komolyan) meg-
kérdgjelezd érveket még sokdig sorolhatndm. De hit a masmilyen tipoldgidik

jelenléte igy is jol latszik.





