SZAKOLCZAI ARPAD

Nemzet-eredet-mitoszok és
otthon-élmény. A probléma

XXI. szdzadban, két vilighaboru és egy sor totalitaridnus kisérlet utin,
koénny(i a nacionalizmus 6sszes problémdjit a , késén jott” vagy
selmaradott” orszdgokra — mint Németorszdg vagy Oroszorszdg — harita-
ni. A nacionalizmus gydkerei azonban visszanytlnak Franciaorszigig és
Anglidig.

Aprobléma, kévetve Dieckhoft cikkét, annak a megértése, hogy mi okoz-
za azt, hogy a francia ,politikai nemzet” és a német ,kultdrnemzet” kozott
nem ellentét, de szoros kapcsolat van. Azonban a modern, felviligosult nem-
zeti mitoszok forrdsinak vizsgilatinil nem lehet Franciaorszdgnil megillni.
Mert a francia dllammodell és a felviligosodds megkérddjelezése sokszor egy
misik elképzelés, az angol-liberilis fejl6désit felmagasztositisit hozza magi-
val. Hidba ugyan, hiszen — mint az a torténelembdl jél ismert, és az eurdpai
egyesiiléssel kapcsolatos vitikbdl is kiolvashat6 — a nacionalizmus elsé szék-
helye és mindmadig leger&sebb védSbastydja nem Franciaorszdg, hanem ép-
pen Anglia.

Ami pedig a legkiilonsebb, hogy minden hasonldésiguk ellenére mégis
eltérnek az angol — és tigabban az angolszdsz — nemzetmitoszok a francia felvi-
ligosodds-modelltdl. Mig a francia modell vallds-semleges, s6t vallds-elle-
nes, addig az angolszdsz nemzetmitoszok kifejezetten valldsos jellegtick. A di-
cs@séges forradalom vasborddja szentjei egy 4j Jeruzsilem felépitésérél dlmo-
doztak, és az Amerikiba menekiilt puritinok is egy tj fgéret Foldjének tekin-
tették Eszak-Amerikit; tovabbi, a nemzetillam és allamvallds dsszefonédésa
visszakisérhet$ az anglikin egyhizig.

A probléma tehit bonyolultabb, mint a nacionalizmus és kozmopolitiz-
mus kozotti killonbség, és nem is lehet megérteni csupdn a vallison alapuléd
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angolszdsz és a valldsellenes francia nemzetmitoszok kiilonbségébdl; sok-
kal inkdbb a nemzetmitoszokbdl, illetve eredetmitoszokbdl. E mitoszok cél-
ja a nemzetillam megalapitisa; témdja akdr egy dllam alapitisihoz kothetd

legenda, akir egy modell viros (mint Jeruzsilem), akir egy dicsGséges (vagy

éppen elvesztett) csata. A semmibdl val6 Gjrakezdéssel valé megbabondzott-
sdgotjelzi a francia forradalom kisérlete az id6szdmitas Gjrakezdésére, vagy

a kalendarium &tirdsira. Ugyan e torekvés részei az 0j nemzeti szimbélu-
mok, tinnepségek, ceremonidk, ritudlék, a nemzeti himnusz, a harci és for-
radalmi indulék stb.

Az el6z8 bekezdés kulcsszavai — ritudlé, mitosz, alapitds, kalenddrium —
egymissal szorosan Osszefiiggnek, zirt rendszert alkotnak. Mégpedig na-
gyon meghdkkentd rendszert. Mig ugyanis e szimbdlumrendszert a modern
eurépai nemzetillamok kialakuldsinak elemzésével dllitottuk Gssze, e fogal-
mak 4ltaliban nem a modern, raciondlis, felviligosult eurdpai tirsadalmak fej-
16désének elemzésére hasznilatosak, hanem éppen a kulturilis antropoldgia
technikai fogalmai.

Antropolégiai és mitoldgiai hdttér: René Girard

Ha mar a helyzet igy alakult viszont, akkor tovibb kell haladni a meg-
kezdett Giton, a paradoxont elfogadva, reménykedvén, hogy egy antropolé-
giai tipust elemzéssel talin tobbet tudunk meg errél a modern Gsiségroél,
ami a felviligosodis, a protestantizmus és a nemzetillami mitoszok hatdr-
mezsgyéjén létrejott. Az Amerikdban é16 francia gondolkodd, René Girard
antropoldgiai és mitoldgiai kutatisok 6sszegzése alapjan jutott arra a megli-
tasra, hogy a vilig legkiilonb6z8bb helyeirdl és torténelmi koraibdl szarma-
zé ritudlék meglepd médon hasonlitanak egymdsra (Girard 1972, 1982). Eb-
bdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a ritudlé a sz6 legszorosabb értelmé-
ben technika: egy sajitos probléma megolddsinak az eszkoze. E probléma
azonositisindl Girard koveti Hubert és Mauss klasszikus irdsit: a ritudlék
kozds és kozponti eleme az dldozattétel. Girard azonban tovibb megy, és fel-
teszi azt a kérdést, hogy milyen valés esemény stilizalt szinrevitele az dldo-
z4s ceremoénidja. Vilaszdban Freud 6tleteibdl indul ki, de azokat radikalisan
dtalakitja: az dldozat felajinldsa tényleg egy eredeti gyilkossig jelképezése,
de nem az ,Gsatya” megolése, hanem —a kozosség egységének meglrzésé ér-
dekében — egy drtatlan btinbak felildozdsa.
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Girard gondolatmenete réviden a kdvetkez8. Egyszer(i tirsadalmaknal
(hozzitenném: megtelepedett tirsadalmakrdl beszélve) a legkisebb belsd
konfliktus beldthatatlan kdvetkezményekhez vezethet, mivel az erészak hasz-
nélata mimetikusan fert$z, és rovid id6n beliil az egész kozosségre kiterjedd
megtorlé- és bosszuidllé akcidkhoz vezethet. Ilyen elhatalmasodé belhdbort
esetén a rend és egység helyreillitisinak egyetlen Gitja egy blinbak, mint ko-
z0s ellenség kinevezése, akit az egész konfliktus okozdjinak kidltanak ki.
Abtinbak drtatlan, ahogy ezt szive mélyén mindenki tudja, mégis szornyi bli-
nokkel vidoljk. Kivéilasztisa sincs a véletlenre bizva — leggyakrabban margi-
nélis helyzetben levs személyre kertil a sor, akir a kbzosség tetején, akar az al-
jan legyen, kiraly vagy kitaszitott; akdr azért, mert kivételesen szép, akar, mert
cstnya, s6t testi fogyatékos; gyakran idegen. A blinbak kizarisa és megolése,
mint egy villimhiritd, levezeti a fesziiltséget, és egyben Gjraalapitja, vagy ép-
pen megalapitja, a kozosséget. Aritudlé csupin ennck az eseménynek a— meg-
el6éz8, konfliktuselharité — djrajitszasa.

Ugyanerre az eredményre jutunk a ritudlékkal szorosan 6sszetartozé mi-
toszok elemzésével. Mint a kiilénbozd dsszehasonlité strukturilis elemzé-
sek kimutattik, a legkiilonfélébb mitoszok kozott is alapvetd hasonldsigok
vannak. Girard szerinta mitoszok alapformdja az eredetmitosz, és szimos ere-
detmitosz elemzése a ritudlék elemzésével megegyezs eredményre vezet: az
eredetmitoszok, ha misképpen stilizalt és rejtett médon is, de ugyancsak az
alapitd, eredeti gyilkossigot mesélik el. Girard elméletének fénypontja az
Odipusz-mitosz tjraclemzése. Freud, a ,,gyant nagymestere” (Ricoeur) min-
denben kételkedett, csak az eredeti hazugsigot hitte el: tudniillik, hogy
Odipusz tényleg biinés. Girard szerint azonban nyilvinvaléan artatlan, hi-
szen a mitosz a ritudlis blinbak szinte minden lehetséges tulajdonsigit maga-
ban foglalja: Odipusz idegen, de egyben kirily; kiilonlegesen erds és okos, de
sdnta; egyszerre vidoljik a két legtortelmesebb btinnel, vérfert6zéssel és apa-
gyilkossiggal.

Girard kovetkezd 1épése a kereszténység tjraértelmezése (Girard 1978,
1982). Mir a profétikat végigkiséri egy hatirozott ellenérzés mindenfajta 4l-
dozattal szemben, az Abraham térténettel kezdve. Az dldozat-mechanizmus
igazi demitologizildsa azonban csak az Evangéliumban kovetkezik be. Jézus
elitélése és kivégzése pontrdl pontra koveti a hagyomdnyos dldozati logikat:
az egész ,nemzet” érdekében egy embernek meg kell halnia (Jn. 11: 50).
A dont6 kiilonbség Girard szerint ott van, hogy a tanitvinyok mind az egész
torténetet, mind Jézus drtatlansigit megdrizték és hirdették, igy a hagyomi-
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nyos moédszer nem mikddott, az dldozati mechanizmus leleplezddott,
demitologizilédott, és a kereszténység mint 4 tipust kdzosség alapja épp ez
a leleplezés (reveldcio) lett.!

Torténeti hdttér: a kozépkori vildg felbomldsa

Girard elemzéseire timaszkodva visszatérhetiink a modern eurdpai
nemzet-alapitis-mitoszok elemzésére. Itt kdzponti szerepe van annak a tény-
nek, hogy mind az eurdpai nacionalizmus, mind a kiilonb6z8 eredetmito-
szok kialakuldsa egyértelmiien a kozépkori vildg felbomlisihoz kothetSek.
Avesztfiliai békéig tartd mistél évszazad a sziintelen és egyre véresebb valldsi
és polgirhiborik kora. Mivel az egyhiz, szektikra és nemzeti egyhazakra
toredezve, 4] egységet nem tudott 1étrehozni s igy vilaszt sem tudott adni, az
eftektiv megoldis az 1j, ,abszolutista” dllam létrejotte volt.

A megoldis azonban létrehozta a sajit problémadit is. Az abszolutista
illam ujjasziilte, mégpedig a keresztény Eurdpiban, azt a monstrumot,
amely ellen az egész prététikus eszmekor 1étrejott, évezredekkel kordbban,
az isten-kirdlysig” (Frankfort 1948) és ,udvari tirsadalom” (Elias 1983,
1987) monstrumdt: egy pusztin a hatalom felhalmozasaval és adminisztrala-
sval torodo, terjeszkedd, hdditd hadigépezetet, amely a civilizicié folyama-
tat a ,diszciplindris tirsadalomm3” (Foucault) forgatta 4t. Tovabba, ennek az
4j, vagy inkdbb feltgjitott dllami ,mega-gépezetnek” (Mumford) eredetmi-
toszra volt szitksége. Itt figyelhetd meg legjobban az G intézményi rend gyo-
keresen keresztény-ellenes karaktere. Mind kirélyi geneal6gidk, mind jogi ala-
pitdlevelek léteztek a kozépkorban, de eredetmitoszok igazin nem,” mivel az
eredet-mitoszok és az dldozati ritudlék nem voltak kompatibilisek az evangéli-
umi {izenettel.”

Az Gjraformil6dé allamgépezetek és a kereszténység kozotti szakitds ter-
mészetesen nem volt direkt; t6bb, részben parhuzamos 1épésben tortént.
Az els6ta kirdly személyének egzalticidja, legfGképpen a kordbban szigordan
kiilonvalasztott egyhazi és viligi hatalom egy kézben valé Gsszpontositisa

1 Innen Girard kényvének meghokkentd cime: , Kitirom, amik e vildg alapitisa 6ta rejtve
valanak” (Mt. 13: 35).

2 Jellemzd kivételt alkotnak a keresztes hibortk, épp a koézépkori vilig egyik legkérdése-
sebb és legdontébb fejleménye.

3 Eric Voegelin (1952) hivja fel a figyelmet arra a szimbolikus értékd tényre, hogy John
Fortescue miive, az Gj tipust angol politikai gondolkodis elsé dokumentuma, egyben fel-
djitja a Germanikus invizi6 eredetmitoszait.
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jelentette. A feleségét lefejezd és a pdpitdl elszakadé VIII. Henrik, vagy
a magit napkirdlynak kikidlté XIV. Lajos, minden hiibrisziik ellenére, nem
kiilonckodok voltak. Az 4j kor ltalinossidgihoz tartoztak. A kévetkezd, don-
t6 1épés a puritin szektikhoz és mozgalmakhoz kothets. Csakdgy, mint
a ,kapitalizmus szelleme”, amodern nemzetillam ,,szelleme” is az aszketikus
és eszkatolégikus protestantizmusban fogant (Weber 1982, Voegelin 1952).
Témink szempontjdbdl dontd jelentSségli, hogy a puritin nemzet-eredet-
mitoszok kizdrélag az Oszévetségre, mégpedig épp annak legkérdésesebb
részeire nytlnak vissza: arra a mitoszra, ahogy a ,kivilasztottak”, vélt jogaik
teljes tudatiban, meghdditjak az ,Igéret Foldjét”, és megalapitjak, e hoditds
korondjaként, viros-nemzet-dllamukat. Az Evangélium egyetemes tizeneté-
hez képest mind a vissza-primitivesedés, mind a vissza-partikularizalédis
nyilvinvalg.

Mindebben a felviligosoddsban gydkerezé nemzet-eredet-mitoszok
nem voltak kivételek.* Csak annyi a kiilonbség a francia modellnél a brit mo-
dellhez képest, hogy még a Biblidra val hivatkozis latszata is eltinik; az 4]
eredetmitoszok kizdrdlag vildgiak, sGt, kifejezetten ellenségesek az evangéliu-
mi iizenettel szemben.

A tovibbi viltozds két irdinyban torténik. Az egyik az egyre kizardébb,
agresszivabb és nyiltan keresztényellenes nemzet-mitoszok irdnya, amely
aXX. szdzadi totalitirius rendszerekben fog kulminalédni. Az , értékek djra-
értékelésének” misik oldala az Evangélium torténelmi hitelének megkérddje-
lezése, s6t, a fordulat 180 fokos megvaldsitisival, annak radikalis &tmindsité-
se az eredet-mitosz lehet$ségének felszimoldsabol — magdvid a mitossza.

Egy révid esszé alig alkalmas tdbbre, mint egy gondolatmenet felvizold-
sdra. Nem bizonyitékként, de kiilondsen frappans illusztricidként, lljon itt
egy Osszehasonlité portré a XIX. szdzad két kiilonleges, és témdink szempont-
jabdl kiilonosen fontos figurdjardl: David Straussrdl és Ernest Renanrdl.

Egy kitéré: Renan és Strauss

Ernst Renan (1823-1892) breton csalidban sziiletett és papnak késziilt
(Galand 1958). A szemindriumot azonban 22 éves koriban otthagyta, és —
visszatérve ,gyokereihez” — a kelta koltészet és mitoldgia tanulmanyozdsiba
kezdett, tobb publikiciéban magasztalva a kelta faj sajitossigait. Romantikus

4 Lisd példaul a Mazeppa-mitosz recepcio-torténetét.
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korszakabdl egyenes 1t vezetett a pozitivizmus felé; £6 érdeklédési teriilete

a valldskritika lesz. Munkdja elismeréseképpen 1862-ben a nagy presztizsti

College de France professzorivi vilasztottik. Széktoglalé eladisa (Renan

1992: 182-200) azonban akkora botranyt kavart, hogy székérdl le kellett mon-
dania. El¢adisiban azt vette sorra, hogy a kiilonb6z6 fajok mivel jarultak hoz-
z4 az emberiség civilizicidjahoz. Renan szerint a sémita faj sajitossiga, hogy

apolitikiban, a tudomanyban és a mtivészetekben semmit sem alkotott. Csu-
pan egyetlen teriileten hozott 1étre kiemelkedét, és ez a vallds; de a gondolat-
menet egyértelmiien azt implikilta, hogy ezen eredmény igencsak kétes érté-
kii. Az elBadis a sz6 legszorosabb értelmében volt antiszemita, egyszerre ird-
nyulvin minden sémita faj és vallds ellen, beleértve az arabot és az izraelitit,
a kereszténységet és az Iszlimot.

A botriny nem véltoztatta meg Renan eltokéltségét. Miutin pozitivista
harcostdrsa, Littré leforditotta Strauss hires miivét, a Jézus életét, Renan dgy
érezte, eljott a pillanat a sajit itéletének a megalkotdsira. 1863-ban publikilta
is konyvét,” ami pontosan a jogi modellt kivette: Ernest Renan, a gondolko-
dé-bird egy személyben éllt itéletet azon m f616tt, ami annak a kultdranak
az alapja, amihez az iré maga is hozzitartozott. A szitudcié abszurduma nem
téint fel Renannak, mint ahogy kordbban az sem, hogy az allitélagos kelta kul-
tura évszazadokkal a kereszténység elétt mir megsziint fliggetlen entitis len-
ni, és hogy a tiszta ,kelta faj” csak a mitoszokban 1étezett és 1étezik.

Renan kovetkezd hangos sikere az 1870-71-es francia-porosz hiabort-
hoz kapcsolédik. Tokéletes idSszertiséggel,® alig néhany hénappal a megsem-
misitd francia vereség és a Kommiin terrorja utin megjelentette a francia ku-
darc okait elemzd frasit. A német gy6zelem okdnak a porosz katonai és oktat-
si rendszernek a napdleoni vereség utin egyszerre megvaldsitott reformjat
tartotta, a német modellt mintaképnek allitvin fel Franciaorszag és az egész vi-
ligelStt. Az elemzés hatisa mdig tartd, szinte beldthatatlan, mivel az egész mo-
dern egyetemi rendszer, neokantidnus és amerikai dttétellel, a porosz oktatdsi
modellre épiil. Renan kozismert 1882-es el6addsa a nemzetrdl e pilyafutist
koronizta be.

David Strauss (1808-1874) egyetemi évei alatt eleinte a német spiritualiz-
mus misztikus-gnosztikus képvisel6inek (Bohme, Tauber, Schelling) hatisa

5 Akonyvet viharos gyorsasdggal forditottik le angolra. Mig a francia eredeti 1863. janius
24-én jelent meg, az angol viltozat 1864-ben; a forditdi el6sz6 ddtuma 1863. december 8.

6 Nietzsche épp ugyanabban a pillanatban és pontosan a porosz-német oktatisi és kultura-
lis modell ellen kezdi irni ,,Id8szer(itlen elmélkedéseit”.
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alatt 4llt, majd konvertilt Hegelhez (Harris 1973). A felviligosodis és Hegel
inspirdcidja alapjin fogalmazta meg céljit, hogy egyszer s mindenkorra
eldontse a vitdt Jézus torténelmi személyérsl. Konyve, a Jézus élete, 1550
oldalra rigott és orkdnszer( vihart kavart. Alaptézise lenyligbzGen egyszerti:
Jézus nem volt torténelmi személyiség, pusztin mitikus figura, de éppen
mint mitosz fontos szerepet jitszik a tirsadalmi kohézié megteremtésében.’
A teoldgidt igy teljesen 1) alapokra kell helyezni: Jézus torténetisége helyett
a figurdban rejlé mitikus potenciilt kell kellképpen kifejteni. Ha Girard-
nak igaza van, akkor Strauss mive tényleg rendkiviili, talszarnyalhatatlan
alkotis: avégsd, igazi itélet helyett sikertilt tokéletesen télreértenie az Evangé-
lium tizenetét. Strauss konyvétSl Bruno Baueren és Ludwig Feuerbachon 4t
egyenes az it Marx és a hegeli jogfilozéfia kritikija felé.®

Renan és Strauss ismerték egymdst és gyakran viltottak levelet. Szivélyes
kapcsolatuk egészen az 1870-71-es hiboru kitoréséig tartott. A hibortaban
azonban, minden felviligosodott és pozitivista egyetértésiik ellenére, mind-
ketts a sajat nacionalizmusa mellett tartott ki — megelSlegezve az elsd vilighd-
bort jol ismert szocialista-nacionalista ideoldgiai palfordulisait.

Az eddig elemzett két f6 vonulat, a pusztin viligi, de mindenhat6 dllam
ésaz aldjarendelt ,,udvari tirsadalom”, valamint az ezt alitimaszt6 és a felvila-
gosodds hatdsa alatt egyre vehemensebben Evangélium-ellenes nemzet-
eredet-mitoszok egymdssal szorosan Gsszetartoznak. Felhaszndlva a ,vildg”
sz6 kettds jelentését a magyar nyelvben, a felviligosodds és az ,,udvari tirsada-
lom” szorosan Osszetartozé egytittesét akir az ,elviligosodds” cimmel is
nevezhetjiik.’

Haza-tudat és otthon-élmény

De mi is tulajdonképpen a nemzethez val6 ragaszkodis élmény-alapja;

min alapulnaka hazihoz k6t6d6 érzelmek? Az elsg 1épést isméta szavak elem-
zése adhatja. Szlics Jend hangstlyozta, hogy a magyar ,haza” sz6 egyszerre

7  E gondolat, Renan és Robertson Smith kézvetitésével, meg fogja alapozni Durkheim szo-
ciolégidjit.

8 Nietzsche elsd , Iddszertitlen elmélkedése” épp David Strauss, a ,,gyénd” és ,,ir6” ellen ira-
nyul. Mindez nem akadilyozza meg, hogy Nietzsche is kovesse a német biblia-kritika vo-
nalit, noha 4j, dioniiszoszi Krisztusa csak az elmegydgyintézetig fogja juttatni. Strauss
kényve még Max Weber gondolkodésira is hatdssal lesz.

9 Hamvas Béla terminolégidjival a ,vildg 1dzaddsirél” lehet beszélni (1993, I: 36; 1995/6,
I1I: 64).
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fedezi a ,nemzet” és az ,otthon” fogalmit (Sziics 1984: 111); s6t, a ,haza”
mellett még a ,hon” szénak is megvan e kettSs értelme; a ,haza” sz6 pedig

a,,hdz”-ra utal. Mind a hiz és az otthon melegének élménye, mind az otthon

és akiilsé vildg kettSsségének képzete —ahogy azt a kulturilis és filozéfiai ant-
ropoldgia egyarint megerdsitette — mélyen gySkerezik az emberi tapasztalat-
és élmény-bizisban (Heidegger 1989, Turnbull 1968).

A nemzethez val6 k6t6dés alapja tehit az otthon-élmény, az emberi 1ét
belsd, atélt kdzpontjidhoz vald, magitdl értet6dd vonzddis; mig a nemzeti
érzelmek feler6sodése mogott épp ezen otthon-élmény veszélybe kertilése
4ll. Tehat nemzetivé az otthontalanok vilnak. Ha az otthon-vildg egziszten-
cidlis-experienciilis ellentétparjit dsszekapcsoljuk a kordbban azonositott

selviligosodissal”, a magyarizat azonnal adddik, mint az eddig elemzettek
fondkja: a ,vilig” lidzadisa, vagyis az ,udvari tirsadalom”, az abszolutista
dllam, majd az ezt kovetd ,liberdlis” és ,felviligosult” szabadpiaci rend hodita-
sanemcsak j mitoszok teremtéséhez, hanem az ,,otthon” kdzponti élményé-
nek alddsasihoz is vezetett. Eppen erre a kettds hidnyra ttint valaszt adni az
djdonsiilt nacionalizmus: ennek révén az dllam, fenyegetd ellenségbdl, adé-
szedd, rekvirdld és rekrutilé hatalombdl dtalakult az édes hazava.

Az Gjfajta, ,nemzethez” k6t6dd otthon-élmény annal érdekesebb, mivel
teljes ellentétben ll a keresztény onképpel, ahol az otthon-vilig ellentét-
élmény-pdr alapvetd volt. Jézus egy olyan korszakban sziiletett, amelyben
egy ellenséges, de ellenillhatatlan, kiilsé, minden eddiginél hatalmasabb ala-
kulat, a Rémai Birodalom j6tt 1étre, sGt, ébredt ontudatra.'’ Ezen ,elsd globi-
lis kor” 6kumenikus birodalmaiban (Voegelin 1974, Szakolczai 2003) alakult
ki a gnosztikus viligkép, az elhibdzott teremtés, a test borténében megrekedt
1élek, a hideg, idegen viligegyetem-érzet mitoszaival.'' Ekkor jott 1étre
a keresztény Egyhdz, a ,vilig” (értsd alatta: a ,birodalom”, az ,udvari tirsada-
lom”) pacifikilisinak, Gjra otthonossi tételének jelszavival, éppen e Gnoszti-
kus vildgképpel versengve és szemben dllva, ugyanakkor szimos gnosztikus
elemet magiba épitve. A magyar ,,Egyhiz” sz3, ahogy ezt Hamvas Béla megfi-
gyelte (1995/6, I11: 173), ismét kiilonos precizitissal adja vissza ezt az 4j, egye-
temes, mindenki szimdra nyitva dllé otthon-élményt.

10 T6bb mint szimbolikus fontossigt az a két tény, hogy Augustus — Julius Caesarral szem-
ben — elfogadta a koronit, s6t, egyediildll6 hiibrisszel, még alattval6i megszamlalasat is el-
hatirozta. Csak megjegyezziik, hogy épp ezen esemény segit Jézus torténeti koordindtdi-
nak beazonositisiban.

11 Lésd Jonas 1963; Voegelin 1952, 1968; részletesebb elemzés: Szakolczai 2000.
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Innen mar perspektiva nyilik a XVIII-XIX. szizadi, (f)elviligosité roman-
tika nemzet-kultdra-otthon-képének az értelmezésére. A donté probléma
a nemzet-otthonnal, hogy az 4j otthonkép egyteldl til elvont, a mindennapi
élettSl reménytelentil tivol levs sikon helyezkedik el, de ugyanakkor vissza-
utasitja az egyetemesség lehetdségét. A nemzet, mint otthon hidba épiil fon-
tos nyelvi, csalddi, kulturilis élmény-egytittesekre (kozos nyely, kbzosen bir-
tokolt tertilet, megosztott torténelem), elkeriilhetetleniil absztrakt érzelmek-
kel bombdz, mert a kozos egyben éltalinos is és millidkat foglal magiba;
plusz elkertilhetetleniil Gsszetitkdzik a szomszéd alakulatok hasonld, f6leg
hasonléan demagdg, 6nképével, melyek ugyanazokat az ltalinossigokat vo-
natkoztatjdk kizarélagosan 6nmagukra. Tehit a nemzetillamok kora nem le-
het mds, mint az egyre eszkalil6d6 haborik kora, mert a kizdrélagossag érze-
te kihivo kiilonbségeket hoz 1étre és konfliktusokat provokal.

A nemzeti szinten tombol6 érzelmek vihardval szemben a felviligoso-
dott liberalizmus a riciéra, az érdekekre, az egyéni szabadsdgra és mindezek
letéteményeseire, a demokratikus jogillamra és a szabadpiaci versenyre hivat-
kozik. Ezekkel, 6nmagukban véve, nincs is gond. Csakhogy sem a politikai
nemzet, sem a kultdrnemzet nem pétolja az otthont, de az egyetemes kultura-
lis bazist sem, amit a koribbi szizadokban a hosszas kiizdelemmel civiliz4lt
arisztokricia jelentett. A globalizicié egyre szélesebb korben és egyre mélyeb-
ben ébreszti fel a gnosztikusok idegen vildginak képzetét, és adja hozzd a mo-
dernség extrait, éltetve a nacionalizmusban és a xenofdbia Gjabb és Gijabb, egy-
re erésd6dd hullimaiban.

Az elmult mintegy fél évszdzad témink szempontjibdl kétségkiviil leg-
fontosabb ténye az, hogy Eurépdban, a nemzetillamokra darabolédas sziils-
foldjén, a folyamat megfordult és az eurdpai egyesiilés felé dontd 1épések tor-
téntek. A boszniai hdbort utin mar senki nem tagadja az integracié fontossa-
git. De az ,Eurdpa hiz” képe, mely kifelé egyre erésebb falakkal védelmezi
magit, de beliil az egységnek és a kozds identitdsnak csak az drnyékait birto-
kolja, nagyon kis bizonyitd erével bir az eurépai ,identitis” és a kozos kulttra
felSl. Ezzel kapcsolatban gyakran szokds Jean Monnet-re hivatkozni: ,ha djra
kezdhetném, a kultdrival kezdeném”. A feladatot sokan igyekeznek is
magukra venni, és kutatisi csoportok egész hada foglalkozik az eurdpai azo-
nossigtudat felfedezésével, vagy kitalalisival. Mikozben a briisszeli biirokra-
ciaanapdleoni dllammodell legkétségesebb vivmanyait igyekszik, a sors finto-
raként, csaknem két évszdzaddal Waterloo utin, és alig 15 km-nyire a tetthely-
t8l, az egész kontinensre rierdltetni.
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Eurdpa identitdsa

Pedig Eurépdnak van egy kozismert és magitdl értetdds kozos kulttrija
és identitdsa, és ez a gdrog-romai kereszténység. Mig Briisszel a romaisig és
a kereszténység birodalomépitd és adminisztriciés technikait remekiil alkal-
mazza, azok egyetemes rendszerét a kegyelem addsirdl és cseréjérél mir elfe-
lejti. Senki sem fogja ,kitalilni” Eurdpa 6 azonossag-tudatit a gorog-rémai-
keresztény hagyomdanyon kiviil. Minden aktus, mely kizdrja ala splendora della
vita értelmezését, csupan egy-egy Gj eredetmitoszhoz vezethet; jobb esetben
a keresztény értékegyiittes szekularizilt feldjitisdhoz; rosszabb esetben
abszurd, gjfajta dldozat-kultuszhoz. Sokkal valészintibb azonban, hogy csu-
pan az egyszerti j6lét ideologizilisinak, megvédésének és —a j6 lelkiismeret
és anyugodt alvis érdekében — egyfajta alvadt ,,j6tékonysignak” a kombinaci-
6jdhoz.

Jollehet a kereszténységben magdra taldlt antik splendid machine (Wind
1968: 38), azaz a jolelkiiség gorog-romai (vagy talin még régebbi) hirmasa
magiban foglalja annak az Gjjdsziiletésnek és extizisnak is a mozzanatit, ami-
re a koros Eurépinak a jelenben sziiksége van. A ,kellem ritmusa”
aneoplatonikusok tjrafelfedezése volt a reneszinsz Itilidban. Alberti, Ficino,
Pico della Mirandola jitjak fel a grog-réomai graciak cseréjét.'? A harom gra-
cidnak, akiket oly kecsesen jelenitett meg Botticelli hires Tavasz képén (amit
Fiorenzd-nak is hivnak; 1d. Cheney 1985: 134), de amely a korban gyakran
hasznilt motivum volt, kiilon-kiilon és egytitt is jol koriilirt feladata van. Mig
egyiitt, kezitket kdrben 6sszekapcsolva alkotjdk a szivesség-adds csokrit, a kel-
lem, szépség, j6sig és bolcsesség keringését, addig kiilon-kiilon is meghatiro-
zott szerepet jitszanak, amelyet figurdjuk is kifejez. A jobbra 3llé gricia
(PULCHRITUDO) a fenséges és adakozé; akinek ad, az neki balra és ne-
kiink félig oldalra fordulva ill (CASTITAS), mintegy kifejezve az elfogadd
szerénységét és aldvetett helyzetét. A harmadik gricia (VOLUPTAS) az, aki
telold és megold, a vidimsig és megkénnyebbiilés istenndje; 6 az, aki az ajan-
dékot tobbszorosen meggazdagitja, és azt szebbé tévén visszaadja.

Eza hirmas a kérben egy konverziét jelképez,”® ahogy az alirendeltek az
isteni gricidval egyestilve maguk is méltinyossa és nagylelkiivé, nemessé vil-
nak. A triadikus mozgis a neoplatonikus idedlt jeleniti meg: a legtébb alkotd

12 A griciik gorég neve CHARITES; ugyanaz a sz6, amely az U_] Testamentumban a Szent-
1élek ajandékait fejezi ki, és amelybdl Max Weber sajit karizmatikus akcid, hatalom és ve-
zet fogalmait kialakitotta.
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el6szor létrehozza a dolgokat, aztin elragadja 8ket, hogy igy viljanak tokélete-
sebbé (CREAT, RAPIT, PERFICIT; Id. Wind 1968: 42). Itt PULCHRI-
TUDO (szépség, érzékenység, finomsig), CASTITAS (szeretet, érzelem,
tisztasdg, erény) és VOLUPTAS (kellem, szivélyesség, vidimsig, gyonyor, él-
vezet) hozzik létre a szabadsdg aktusit, a felszabadultsig érzetét.'* Azért ru-
hitlanok, mert a gricidk mentesek minden 4lcitdl, becsapastdl, hazugsigtol;
de van rajtuk egy vékony lepel, hiszen a lényeg, minta régiek tudtik és a gyere-
kek mindig tudjik, lithatatlan. Tincolnak és boldogok, mert adnak és mert to-
vibbadnak, meggjitanak és tjjisziiletnek a méltinyossignak és a kegyelem

konnytiségének. Extizisban felemelik az alattvaldkat, és az elnyomottakat

méltdsigossd viltoztatjik.
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