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A politikai”, illetve a ,kulturilis” nemzet kozotti kiilonbségtétel lat-

szblag egy ma mir idejét mult probléma — kiilonosen a kulturalis
antropoldgia szempontjabdl, amely nyilvinvaléan mis kérdéseket tesz fel
anemzettel kapcsolatban, mint a torténettudomany vagy a tirsadalomfilozé-
fia. Ha azonban az ember egy pillantist vet a mai vildgra, s végiggondolja az
ezekkel a kategoridkkal dsszefliggs kérdéseket, akkor szimos olyan mozza-
natot taldlhat, amelyek ha nem is a terminoldgia, de a mogotte rejlé problé-
miék és konfliktusok aktualitdsira utalnak. Ennek megfeleléen a kovetkez8k-
ben arra keresem a vélaszt, hogy van-e ennek a megkiilonboztetésnek ma
még relevancidja, s ha igen, akkor ez miben 4ll.

A politikai” és kulturilis nemzet” szembeillitdsa tobb Gsszefiiggésben
is értelmezhetd, a 1ényegi kiilénbség azonban a kultdra tirsadalmi szerepé-
nek és politikai funkcidjanak megitélésében rejlik. A ,politikai” nemzet kon-
cepcidja, amelyet a francia nemzetmodell, illetve a ius soli elve szokott illusztral-
ni, a nemzetet egy, a partikuldris etnikai hovatartozison tilmutaté, kommuni-
kativ kozosségnek (Ernest Gellner) tekinti. A nemzetnek ebben a felfogisiban
nem az dllampolgirok kulturilis, etnikai hovatartozisa a meghatirozd, azaz
a politikai részvétel nem etnikai alapon szabélyozott. A nemzeti kulttira nem
oroklott, nem hagyomdnyozott mitoszok, ritusok és narrativik dsszessége,
hanem, mint a mindennapi viselkedés minden mis formdja, megtanulhato,
s fgy mindenki, aki az adott orszdgban sziiletik automatikusan a nemzet, a tir-
sadalom tagja lesz. Ezzel szemben ill a , kulturilis nemzet” koncepcidja — itt
anémet nemzetmodell, illetve a ius sanguinis elve a klasszikus példa —, amely
a kultarit 6roklottnek, a kulturdlis és etnikai identitdst pedig meghatirozé-
nak tekinti a politikai jogok elosztisa, illetve gyakorlsa sorin. Ebben a nem-
zetfelfogisban pl. az, aki nem német szil6k gyermekeként Németorszigban



Elavulé fogalmak 139

sziiletik, egész életében itt él, itt szocializalddik, dolgozik nem vilik automati-
kusan német dllampolgirrd (noha nyilvin kérelmezheti azt), mig masvalaki,
aki pl. Kazahsztinban sziiletett, de német leszdrmazdsit valamilyen médon
igazolni tudja, minden tovibbi tényezétdl (pl. nyelvtudis, ami a Németor-
szdgban, nem német szirmazistak esetében egy fontos kritérium) fiiggetle-
niil németnek szimit. Azaz j6l lathatd, hogy a ,kulturilis nemzet” koncepcié-
jiban a nemzethez valé tartozis valamiféle eredendd, 6roklott adottsdg,
s anemzet egyfajta organikus, s6t vérségi alapokon szervez6dd ,,természetes”
kozosségnek tlinik. A nemzetnek ez a kétféle felfogisa a nemzetté vilis torté-
neti folyamatiban gyokerezik, s a kiilonboz8 eurdpai régidk eltérd torténeti
adottsigaival, helyzetével magyarizhaté. Mindkett6 mogott ott rejlik azon-
ban — még ha kiilonb6z6 formakban is —a modernitisnak az a kulturilis fikci-
dja —ahogyan ezt Marylin Strathern, az angol szocidlantropolégus nevezte —,
amely szerint az individiuumok folyamatosan és dlland6an ugyanannak a tirsa-
dalmi csoportnak, s eziltal ugyanannak a kultardnak a tagjai, mert csak ez az 4l-
landdsig biztositja az integrins tirsadalmi élet lehet@ségét. Misként fogal-
mazva: kiildnbozé kritériumok alapjan ugyan, de mindkét nemzetfelfogis ab-
bdl indul ki, hogy az individuumok egy helyen, ugyanabban (vagy lényegé-
ben ugyanabban) a tirsadalmi, kulturilis kornyezetben élik le életiiket, s ezen
a kornyezeten keresztiil kapcsolédnak a nemzethez. A kiilénbség ,,mind-
Ossze” annyi, hogy a ,,politikai” nemzet felfogisa szerint ebbe a kornyezetbe
sbele lehet néni”, azaz az adott kornyezetben valé élés szabilyai megtanulha-
ték; miga ,kulturilis nemzet” koncepcidja szerint az ember belesziiletik a tir-
sadalmi, kulturilis kdrnyezetbe, azaz 6rokli azt, s valjdban sohasem tud meg-
szabadulni ettdl a kulturilis 6rokségtdl, s ezzel egyiitt nemzeti hovatartozasi-
tdl. Az elméleti, de egyben politikai problémat azonban az jelenti, hogy mi-
képpen lehet megmagyarizni, illetve biztositani az individuumoknak
a nemzethez vald tartozisit, s ezdltal a nemzet fennmaraddsit (amely utébbi
cél persze mindig egy meghatirozott politikai ideolégia fiiggvénye). Michael
Herzfeld, amerikai kultdrantropolgus ebben az 6sszefiiggésben, azaz anem-
zethez val6 tartozds mechanizmusidnak jobb megértése érdekében vezette be
a cultural intimacy fogalmit, amellyel arra utal, hogy az individuumok, de a tir-
sadalmi csoportok mindig a sajit, lokilis, azaz territorializalt tirsadalmi kor-
nyezetiikon keresztiil kapcsolddnak a nemzethez. A ,politikai” nemzet eseté-
ben ez acultural intimacy a tirsadalmi kapcsolatok és kommunikécié lokdlis for-
mdin és mintdin keresztil jon létre, mint egyfajta ,strukturilis érzés”
(structural feeling); mig a , kulturilis nemzet” eszméje az individuumokat konk-
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rét helyekhez, s az azokon a helyeken , taldlhat6” kultarikhoz kapcsolja, azaz

a cultural intimacy a kultara helyhez kotéttségének, homogenitisinak és 4llan-
désiginak elképzelésén, a kulturilis esszencializmus filozéfidjan keresztiil

jon létre. J6l lathaté tehit, hogy a modern nemzet — a ,,politikai” ugyanigy,
minta ,kulturdlis” — kiilonallo (discrete) tertileti egységként definidlédott, s eb-
bdl kdvetkezSen a nemzeti identitds alapvetSen territoridlis identitisként je-
lent meg. Az embereknek ezt a ,helyhez kotottségét” politikai és tirsadalmi

diskurzusok, illetve kiilonbdzé szimbolikus gyakorlatok naturalizdljak.
A ,gyokér”, az ,anyafold” és az ahhoz f1z8d 8 kapcesolat, a ,haza”, a nemzet

mint ,anya” vagy ,apa”, a ,,sziil6f6ld” mind olyan metaforik, szimbolikus

konstrukcidk, amelyek a ,helyhez kotottséget” mint valami természetes dlla-
potot vagy kapcsolatot jelenitik meg, s valamely csoport vagy individuum tir-
sadalmisigit (sociality), illetve kultardjit ebbdl a ,helybdl” vezetik le. Ugyan-
akkor ezek a szimbolikus konstrukciék megteremtik azt a kulturilisan kédolt

kognitiv rendszert is, amelynek segitségével individuumok és csoportok

a kornyez6 vilagot kategorizdljik, azaz felosztjak ,otthonra” és ,idegenre”,
smienkre” és ,miséra” stb. A kiilonboz4 politikai mozgalmak, partok és ideo-
16gidk ezt a kognitiv kategorizdciét haszniljak, instrumentalizaljak, amikor

pl. a nemzeti kisebbségek vezet6i sajit kultardjuk autenticitdsirdl és helyhez

kotottségérdl beszélnek, ily médon teremtve meg a nemzetnek, azaz az

ugyanazon a helyen €16, homogén kulttraval rendelkezd, zirt csoportnak

a mitoszat.

Mindezt azért kellett el6rebocsitani, hogy érzékeltessem, a ,politikai”,
illetve ,kulturilis nemzet” szembedllitisa szigorian 6sszekapcsolddik a moder-
nitds, a modern tirsadalom eszméjével és gyakorlatival. Kérdéses azonban,
hogy milyen mértékben érvényes még ma is a modernitisnak, a modern tirsa-
dalomnak ez az alapeszméje, illetve, hogy mennyire 4ll 6sszhangban a mai vil-
gotjellemz§ tirsadalmi, kulturalis folyamatokkal, azaz van-e még egyiltalin je-
lentSsége a ,politikai” és ,kulturdlis nemzet” kozotti megkiilonboztetésnek?
Anélkil, hogy itt a globaliziciéval, illetve a kés kapitalista tirsadalmak dtalaku-
ldsdval kapcsolatos tirsadalomtudominyi elméletekbe belebonyolédnék,
hirom egymissal szorosan 9sszefliggé mozzanatot emelnék ki.

Az utébbi évek, évtizedek tirsadalmi talakuldsai — fliggetlendl attdl,
hogy ezeket ki hogyan nevezi: posztmodern, késémodern, kés6i kapitaliz-
mus, reflexiv modernitis stb. — gyokeresen megvéltoztattik, dtalakitottak az
embereknek a helyhez, a lokalitishoz, a territériumhoz valé viszonyit, vala-
mint a mobilitdssal, a helyhez kotottséggel és kotddéssel, a letelepedettséggel,
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valamint a hovatartozissal kapcsolatos korabbi kulturilis koncepcidkat (s ez
akkor is igaz, ha sok szdz millié ember még ma is ugyanazon a helyen éli le
egész életét). Ezzel nemcsak arra akarok utalni, hogy ma egyre tobb ember
viltoztatja meg lak6helyét, hanem sokkal inkdbb arra, hogy egyre tobb ember
él ,egyidejiileg” kiilonboz6 helyeken — de erre a problémdra rogton részlete-
sebben is visszatérek. Ezzel Osszetiiggésben — és ez az a kovetkezd tényezd,
amire utalni kell — megviltozott, illetve megvaltozéban vannak a kulttrival
kapcsolatos eddigi elképzeléseink. Egyre nyilvinvalobb ugyanis, hogy a mobi-
litds 4j formdi alapvetSen megkérddjelezik a kulttra hagyominyként vagy
orokségként torténd felfogisit. A mai mobilitds és migricié sokkal inkdbb azt
koveteli meg, hogy a kultiritegy le nem zir6do és le nem zarhat6 konstrukei-
s folyamat dllanddan viltozd, ,torékeny” termékének tekintsiik, ahogyan
ezt Ulf Hannerz, a svéd szocidlantropoldgus megillapitotta. Azaz a kultiira
nem objektum, nem valamiféle meg&rzendd, védelmezendd ,,érték”, hanem
olyan szimbolikus eszkdz, amelyet folyamatosan létrehozunk, termeliink,
s egyidejtleg dllanddan alakitunk, viltoztatunk, kicseréliink stb., azaz a legkii-
16nb6zEbb tirsadalmi helyzetekben hasznilunk. Ez a véltoztathat6, vilasztha-
td, az ,opcionilis kultirinak” a koncepcidja az, ami ma egyre tobb ember
mindennapi életében jitszik meghatirozé szerepet. Végiil arra is utalni kell,
hogy napjainkban a nemzetillam egyre inkdbb visszaszoruléban van, ami ter-
mészetesen nem azt jelenti, hogy a nemzetek megsztinnek, hanem azt, hogy
a nemzetillam politikai hatékonysiga, s ezzel egyiitt a nemzet, a nemzeti kul-
tdra vonzereje, jelentésége fokozatosan, de feltartéztathatatlanul csokken.
Mi kovetkezik mindebbdl? Mindenekel&tt az, hogy a modern nemzetil-
lam két konstitutiv fontossigu alapelve egyre inkdbb problematikusabbd va-
lik: egyrészt a territorialitds elve, amely abbdl indult ki, hogy ,,tarsadalmi ko-
zelséget”, azaz egy kozosséget csak a foldrajzi kozelség, azaz az egy helyben
é1és képes létrehozni; misrészt pedig az eleve adott kollektivitds eszméje, va-
gyis az az elképzelés, hogy individuumok mindig és sziitkségszertien egy ko-
z0sség tagjai. Ha ezek az alapelvek val6ban egyre kétségesebbé vilnak, ez egy-
ben azt is jelenti, hogy egyre né azoknak az embereknek, csoportoknak a sza-
ma, akik a modern nemzetillam kategoridlis rendszerébe nem férnek bele.
A kulturilis antropoldgiai kutatisok azt mutatjdk, hogy a lokalitis eddigi kon-
cepcidja telbomldban van, s ezzel egyidejtileg a multilokélis hovatartozis egy-
re erételjesebbé vélik. Amig a modern nemzetillamban a lakéhely nemcsak
a tirsadalmi kommunikicié és a tirsadalmi kapcsolatok szintere, hanem
egyuttal a kulturilis hovatartozis meghatirozd vonatkozasi pontja volt, addig
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ma egyre hangsilyozottabb a transznacionalitds eszméje és gyakorlata, azaz

egy olyan életforma, amelynek keretein beliil az emberek tobb kulttriban é1-

nek egyidejiileg. A transznacionilis életforma azt jelenti, hogy

(a) individuumok és csoportok nem lokalizdlhatdk tobbé egyetlen nemzet,
egyetlen tirsadalmi és kulturilis tér keretein beliil;

(b) a kultdra nem kéthets egyetlen dllandé helyhez, territériumhoz, hanem
egy tobb helyen, egyidejtileg zajlé konstrukcids folyamatnak kell tekinteni;

(¢) az individuumok és csoportok nemzeti hatirokon tilnylé tirsadalmi,
gazdasdgi, kulturalis és politikai aktivitdsinak kévetkeztében transznacio-
nélis tirsadalmi terek jonnek létre, amelyek alapvet6en megkérddjelezik

a politikdban, gazdasigban, tirsadalomban, kultdriban hizott nemzeti

hatérokat;

(d) egyre inkdbb visszaszoruldéban vannak a vagy-vagy elvére felépiil§ identi-
tasok, s egyre terjednek a plurilis identitismodellek.

Mindez azt jelenti, hogy a modernitis dltal kidolgozott, azaz mint a tirsa-
dalmi, politikai és kulturilis aktivitis kozponti tereként értelmezett nemzet
fokozatosan elvesziti a jelentdségét és egyre kevésbé jelent meghatirozé vo-
natkozdsi pontot. S ez nem csak a migricié Osszefiiggésében igaz. Arjun
Appadurai, amerikai antropoldgus, illetve az el6bb mar emlitett Ulf Hannerz
tobb tanulmdnyban mutattak rd arra, hogy a nemzet kulturilis, identifi-
katorikus jelentSsége akkor is csokken, ha az emberek nem vesznek részt koz-
vetleniil a migricids folyamatokban, s életiiket tovdbbra is azon a helyen élik,
ahol korabban éltek. Appadurai az ethnoscapes, Hannerz pedig a global cultural

flows fogalméval irja le annak folyamatit, ahogyan a nemzet egyre inkibb elve-
sziti azt a képességét, hogy meghatirozza a politikai, tdrsadalmi vagy éppen
kulturilis tuddsnak az adott tirsadalmon beliil uralkodé formait. Az ethno-
scapes, illetve a global cultural flows kategdridi arra az empirikusan is jol megfi-
gyelhetd tényre utalnak, hogy a kulturilis jelentések, a tirsadalmi és kultura-
lis tudds, a mindennapi élet meghatirozé mintai, az emberek elképzelései, vi-
gyai és elvirdsai ma mir nem kothetSk a tirsadalmi tér egyes, meghatirozott
pontjaihoz, azaz egyre kevésbé nemzeti, sokkal inkdbb globilis és transznacio-
nilis keretekben szervez&dnek.

Mindezzel persze nem azt akarom mondani, hogy ma mar mindeniitt
csak transznaciondlis vagy multikulturilis életformakat lehet megfigyelni.
Hanem sokkal inkdbb arra szeretnék figyelmeztetni, hogy silyos tévedés len-
ne azt gondolni, a nemzetnek még mindig olyan kdzponti politikai és kultura-
lis jelentésége van, mint mondjuk akidrcsak 20-30 évvel ezel6tt volt. A nem-
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zet egy visszaszoruldban 1év§ kategdria, pontosabban egy olyan koncepcid,
amely alapvetd dtalakulisban van. Amibdl természetesen az is kévetkezik,
hogy egyéltalin nem elhanyagolhatbak azok a politikai, tirsadalmi és elméleti
eréfeszitések, amelyek igyekeznek ezt a folyamatot visszaforditani, illetve
ugy tesznek, mintha ezek az itt megemlitett viltozdsok nem léteznének, vagy
nem lennének dltalinos érvénytieck. A felkérd levél is ,térségiink nem-
zet-meghatirozisair6l” besz€l, ami azt a benyomist kelti, mintha Eurépanak
ezen a vidékén mis torvényszeriségek hatninak, mintha itt még ma is més-
kéntlehetne beszéIni a nemzetrsl, mint mondjuk Hollandidban vagy Svédor-
szdgban. Megismétlem, azt, hogy a nemzetek 1étrejéttének konkrét torténeti
folyamataiban, a nemzettelfogisok kialakuldsiban regionilis kiilonbségek
fontos szerepetjtszottak, egyetlen pillanatra sem vonom kétségbe. Vitathaté
azonban az, hogy értelmes-e tovibbra is abbdl kiindulni, hogy ,,térségiink-
ben” a nemzet fejlddésének mas szabilyai, a nemzetrdl sz616 diskurzusnak
mis formdi lehetségesek vagy 1éteznek, mint Eurépa mis vidékein? Nem ar-
rél van-e szd, hogy ez az argumenticié mindenekel6tt arra szolgil, hogy az
elébbiekben réviden megemlitett viltozdsokra ne kelljen reflektilni, hogy
azokra tigy lehessen tekinteni, mint amelyek csak ,,ott” és nem ,,itt” jellemz6-
ek, s eziltal egyfajta kulturilis és szimbolikus elhatirolédast — gondoljunk
csak az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozast ellenz8k érveire, vagy akar azokra
a politikai megnyilvinuldsokra, amelyek a ,nemzeti érdekek” védelmérdl be-
szélnek — fenn lehessen tartani. Itt azonban sz6 sincs valamiféle Kelet-Nyu-
gat kiilonbségrdl, a nemzet dtalakuldsa a kbzép-eurdpai orszigokat ugyanigy
érinti (és még inkibb ugyanugy érinteni fogja), mint a nyugat-eurdpaiakat.
A kérdés csupin az, hogy ezek az orszigok miképpen reagilnak ezekre a kihi-
viasokra? Megmaradnak-e pl. a nemzeti kisebbségek kérdésének 19. szdzadi
szemléleténél, vagy hajlandéak mds értelmezési keretek megvitatisira?
Ugyanakkor persze azt is ltni kell — ami @ijabb bizonyitéka annak, hogy itt
nem Kelet-Nyugat kiilonbségrél van sz6 —, hogy Eurépiban mindeniitt meg-
figyelhetS egy erételjes politikai és kulturilis re-nacionalizdlédas, illetve
re-territorializdlédds. S amennyiben ez igy van, akkor nyilvin érdemes
ennek okairdl elgondolkodni.

Persze az okok sokfélék és sokrétlick, noha a magyarizatok — legalibbis
a tirsadalomtudomdnyi magyarazatok — valamilyen formdban mind azzal
érvelnek, hogy a re-nacionalizalédis vilasz az életviligok egyre erételjesebb
pluralizaléddsira, a ,reflexiv moderniziciéra”; a nemzet, a nemzethez valé
tartozds ,,ontoldgiai biztonsigot” (Anthony Giddens) kinil egy egyre dtlitha-
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tatlanabb és bizonytalanabb vildgban. Ebben az Gsszefiiggésben két fontos fej-
leményrdél kell még réviden emlitést tenni. Egyrészt utalni kell a kulturilis
kiilonbségek mai politikdjira. Koztudott, hogy a modern tirsadalom, s min-
denckel&tt a nemzet szimdra konstitutiv jelentSsége volt a kulturalis kiilonb-
ség fogalmanak, mivel ennek segitségével lehetett ,idegeneket”, illetve a ,,m3-
sikat” elkiiloniteni. Eppen ezért a modern tirsadalom szimdra nem az volt
afontos, hogy létezzen a kulturilis kiilonbségnek, az ,idegenségnek”, a ,,mds-
sdgnak” egy dltalinos definicidja, hanem sokkal inkdbb az, hogy a kulturilis
kiilonbség koncepcidja a tirsadalmi vildg értelmezésének meghatirozé me-
chanizmusa miikédjon. Ennek megfelel6en a nemzetillam nemcsak azzal
foglalkozott, hogy ,megteremtse” a lojilis nemzeti polgir figurajit és mito-
szat, hanem azzal is — és ez a két oldal egymastdl elvélaszthatatlan —, hogy ,.ide-
geneket” hozzon létre, hiszen ,idegenek”, azaz megkiilonboztetettek nélkiil
nincs értelme a nemzeti tirsadalomnak, a nemzeti polgarsignak. Emellett
a nemzeti tirsadalom — a ,kulturilis nemzet” — ,kitaldlta” a nemzeti kisebb-
ség kategdridjat is, amellyel azokat a kulturilisan, nyelvileg az anyaorszighoz
tartozé (vagy ahhoz tartozdénak vélt) csoportokat jelolte, akik egy misik or-
szdg hatdrain beliil éltek. Ezzel —taldn akaratlanul, de mindenképpen sziikség-
szer(ien — megteremtette a teriilettd] fliggetleniil, csak kulturilisan Gsszetar-
toz6 nemzet illazidjit, amelyet egyben aztin egy imagindrius, tertilet nélkiili
politikai kozdsségnek is tekintett. A magyar stitusztorvény szomora példija
ennek az anakronisztikus gondolkoddsnak. Az a méd, ahogy a modern tirsa-
dalom a kulturilis kiillonbségekkel bant, az egyik oka annak, amit az el6z6ek-
ben re-nacionaliziléddsnak, illetve re-territorializiléddsnak neveztem. A mo-
dern tirsadalomban kulturilisan kiilonb6zének mindsitett tirsadalmi cso-
portok ugyanis a késémodern tirsadalomban mir nem tekintették megkiilon-
boztetettségiiket stigmatizdciénak, hanem éppen ellenkezéleg, a nekik
tulajdonitott kiilonbozEséget sajit identitdsuk alapjavd tették. S kulturalis kii-
16nb6z8ségiikbdl kiindulva tirsadalmi, politikai, sét etnikai és nemzeti érte-
lemben is kiilondllésigot koveteltek. Ami aztin logikusan vezet a sajit szub-
vagy etnikai kultdariba valé bezarkézashoz, a ,miasoktdl” valé gyokeres elhati-
rolédashoz, a politikai k6zosségtél vald elfordulishoz, ahhoz a tirsadalmi és
politikai magatartishoz, amit Axel Honneth német tirsadalomfilozéfus ,,a vi-
lag kulturilis fragmentdléddsdnak”, az antropoldgiai kutatisok pedig , kultu-
ralis fundamentalizmusnak” neveznek. S noha az ide vonatkozé példik legin-
kabb az Eurdpdban €16 iszlam kozosségekbdl szarmaznak, nyilvinvald, hogy
pontosan jellemzik a kozép-eurdpai kisebbségekkel kapcsolatos igen elter-
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jedt — bir természetesen nem egyediili — gondolkodismddot. Richard
Sennett nagyon pontosan leirta ezeknek az ltala , destruktiv kozosségeknek”
nevezett tirsadalmi alakulatokat, amelyek tirsadalmi és politikai tevékenysé-
ge annak meghatirozisiban meriil ki, hogy ki tartozik a kdzosséghez, és ki
nem. S pontosan ez a baj a magyar stitusztorvénnyel is. A tirsadalmi 1étezés
llando, 6rok és véltozatlan tényezGjének tekintett kisebbségi kultara és iden-
titds, a ,kisebbségi sors” dlland6 emlegetésével, az ahhoz valé merev ragaszko-
dissal, a kollektiv jogok vizidjaba valé bezirkdzis stb. csupin egy adott imagi-
nirius kozosséggel vald érzelmi azonosulast kivin meg, s nem koveteli meg
az egyéntSl a modern tirsadalmak l1ényegét jelentd véiltozisokhoz valé folya-
matos kulturilis alkalmazkodist. Ezdltal mind az egyén, mind a csoport el-
esik mds kulturilis és tirsadalmi tapasztalatok észlelésének mar a lehet6ségé-
t6l is, megtosztjdk attdl a képességtdl, hogy sajit életének kereteit, annak ldt-
szdlag viltoztathatatlan adottsigait megkérddjelezze, s igy egy olyan politikai
és szimbolikus gettéba zirul be, ahonnan tobbé nem lehet kikertilni. A ko-
z8p- és kelet-eurdpai etnikai kisebbségek politikai magatartdsiban érvényesii-
16 kulturalis logika igy sziikségszertien nem vezet mishoz, mint egy merev és
hajlithatatlan kollektiv én szimbolikus reprodukalisihoz, ami sziikségszerti-
en széttorik és megsemmisiil a késémodern tirsadalmak plurilis vildgiban.
Misrészt a re-nacionalizdlodds és re-territorializdl6dds folyamataiban és
jelenségeiben az ellenmodernizicié” (Gegenmodernisierung) — ahogyan ezt
Ulrich Beck nevezi—nyilvinul meg, amely folyamat a régi kulturilis, szimbo-
likus hatirok megtjitisival, Gjrafogalmazisival foglalkozik. Ez a kifejezés
nem modernitis-ellenességet jelent, hanem azt a politikai és tirsadalmi torek-
vést jeloli, amelynek célja a tirsadalmi, kulturilis jelenségek — igy mindenek-
eldtt a nemzet, de ugyanigy a nemzeti kulttira, a hagyomany stb. — természetes-
ségének a hangstlyozisa, s ezen keresztiil a tirsadalmi véltozasok természetelle-
nességének a deklardlisa. Ez az eurépaszerte elterjedt politikai és kulturilis stra-
tégia nem vesz tudomist a késémodern tirsadalmakat jellemz§ valtozdsokrdl
és dtalakuldsokrol, dgy tesz, mintha azok nem léteznének, illetve, mintha
azok csupin jelentéktelen, partikuldris és margindlis események, torténések
lennének. Igy figyelmen kiviil hagyja a nemzetek jelentéségvesztésének folya-
matitis. A kérdés azonban az, hogy mit lehet ezzel elérni, mennyiben szolgal-
javalamely tirsadalom elSrehaladdsit, ha olyan kontextusokban olyan diskur-
zusok folynak, amelyek nem — vagy csak nagyon érintdlegesen — titkrozik
vissza a tirsadalomban zajl6 folyamatokat. Az ellenmodernizicié lényegét —
némileg mas Osszefiiggésben ugyan — rendkiviil taldléan fogalmazta meg
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Zygmunt Bauman a Postmodernity and Its Discontents c. konyvében (amit én itt
anémet nyelvii kiadis alapjin idézek): ,Minden tirsadalmi rend megteremti
a maga elképzeléseit azokkal a veszélyekkel kapcsolatban, amelyek énnoén
identitdsit fenyegetik... Ezek a viziok mindig a tirsadalom 6nképének a nega-
tiv elgjel(i lenyomatai. Vagy a pszichoanalitikus megkdzelités terminusaiban
fogalmazva, a vesz€ly a tirsadalom sajit, l1étezésével és eszkozeivel — azzal
améddal, ahogyan él és fennmaraddsit biztositja — kapcsolatos belsd ambiva-
lencidgjdnak (kiemelés az eredetiben — N. P) a kivetitése. Egy tirsadalom,
amely sajit rendjének életképességét illetéen bizonytalan, egy ostromlott
eréd mentalitdsit teremti meg; noha a falait fenyegetd ellenség nem mis,
mint a mindennapi életét, »normalitdsit« dtitatd, sajit, belsé démonai, elnyo-
mott, tudatalatti félelmei, amelyeket, hogy a mindennapi realitis elviselhetd
maradjon, dsszeprésel és a mindennapok megélt val6sigibdl kiszorit, idegen
testté formal: egy megragadhat6 ellenséggé, akit tijra és Gijra meg lehet timad-
ni, sét taldn le is lehet gy&zni.” (71. 0.) Az ellenmodernizicidnak, illetve az el-
lenmoderniziciét hordozé tirsadalmi csoportoknak, politikai szubjektumok-
nak pontosan ez az ideoldgidja. A nemzet szerepének, jelentéségének, funkci-
Sinak az Gjraértelmezése ebben a diskurzusban tgy jelenik meg, mint valami
végs$ egzisztencidlis veszély, amely éppen azt a tirsadalmi teret sziinteti meg,
amelyen beliil ezek a tdrsadalmi csoportok 1éteznek. S pontosan ez a lényegi
probléma, hiszen itt a tirsadalmi, kulturalis viltozas fogalma és folyamata eg-
zisztencidlis kategéridkban értelmezddik, s azt a benyomist kelti, mintha
a viltozds, nem atalakuldst, Gjraformaldst, dtértelmezést, hanem valaminek
avégérvényes végét, a ,haldlit” jelentené. Ebben az 6sszefiiggésben agy lehet
az ellenmodernizicidra, illetve annak ,szétirdra”, diskurzusiara tekinteni,
mint azok ideoldgidjira, akik nem tudjik, vagy nem akarjik a modernitis fej-
16dését kovetni, s ebben az értelemben a reflexiv modernizicié, a késé-
modern tirsadalom vesztesei.

Mindebbdl kdvetkezben azt gondolom, hogy bér a ,,politikai” és , kultu-
rilis nemzet” megkiilonboztetésének nyilvinvaléan van torténeti jelentSsé-
ge, de a késémodern tirsadalmak nemzettel, kulturilis hovatartozissal és
identitdssal kapcsolatos problémait és konfliktusait csak egy misik ,,nyelven”,
csak egy misik ,sz6kines” segitségével lehet ténylegesen értelmezni.





