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Egy torténész reflexiéi a nemzetre
vonatkozé elméleti kérdésekrol

bbdl a meggondolisbdl indulok ki, hogy a torténelemben nincsenek

iltalinos torvények, torvényszertiségek, mint a természettudo-
miényokban (ha ugyan ott egyértelmtien vannak). Ennek megfeleléen egyér-
telm@ meghatirozdsoktdl is ajinlatos tartézkodni, mert a torténelemben
sok a véletlen, esetleges, egy bizonyos definicié egyik korszakban egészen
j6l bevilhat, egy masikban pedig nincs mit kezdeni vele. Vissza kell térni a j6
oreg Max Weberhez és az § ,,idedltipusihoz”, amelyet modell néven ma is so-
kan haszndlnak dltaldban a tirsadalomtudomanyokban, de a torténészek szi-
mira is hasznos segédeszkoz. Annak viligos tudatival, hogy az idedltipus
vagy modell, gy ahogy azt meg lehet fogalmazni, a valésdgban persze sehol
sincs meg, de ezt a sokféle valdsigot hozza lehet mérni.

A politikai nemzet és a kulturilis nemzet tipikusan ilyen idedltipus vagy
modell. Csak arra kell gondolni, hogy példdul a 19. sz. sordn a torténeti Ma-
gyarorszdgon, a Habsburg-birodalmon beliil, a magyar nemzet egyszerre
volt kulturilis nemzet a birodalommal szemben (két, olykor tobb részre is fel-
osztva), ugyanakkor pedig politikai nemzet sajit nemzetiségei vonatkozasa-
ban. Ezértis irta le az 1868:44. tc., a nemzetiségi torvény az egységes politikai
nemzet fogalmat, amelynek nemzetiségétdl fliggetleniil mindenki tagja — va-
gyis minden dllampolgir. Végeredményben vildgviszonylatban ez a mais elfo-
gadott dlldspont, a nemzeti hovatartozds ma egyszertien dllampolgirsigot je-
lent. A nemzetkozi kérdbivekben a Nationality (esetleg, mir csak ritkin
nationalité) kérdésre az egyetlen lehetséges vilasz az dllampolgirsig feltiinteté-
se. Ebben a vonatkozdsban végeredményben nem értem, miért utilkoznak
az egykori nemzetiségek ezen az 1868-os torvényen, amelyik csak azt mond-
ta ki, ami akkor Franciaorszigban, de sok egyéb nyugati orszdgban is egészen
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természetes volt. Kelet-Eurépaban nem, kivéve mondjuka 19. szdzadi Orosz-
orszagot, ahol ugyancsak mindenki orosz volt, birmilyen nyelven beszélt, leg-
feljebb ,masfajinak” (inorogyec) mondtik a hatésigok.

Miutin itt mar kimondtam Kelet-Eurépit, egy bekezdést kell szinnom
a nilunk divatos Kézép-Eurépa-manidra. Kézép-Eurdpa szimomra Német-
orszag és csatlésai. Hossz életem sordn tartoztam ehhez az dllamcsoporthoz
is, mindig is utilkoztam t6le. Nilunk azért lett divat mar a partillam utolsé
éveiben, hogy egyértelmiien elhatiroljuk magunkat az oroszoktdl, Oroszor-
szagtol, vagyis a Szovjetuniétdl. Minthogy azért a Kozép-Eurdpa-hivék vala-
hol érzik azt, hogy Németorszdg nélkiil nehéz Kézép-Eurépirdl beszélni,
a Kozép-Kelet-Eurdpa vagy a Kelet-Kozép-Eurdpa kifejezéseket illik manap-
sdg haszndlni. Az elsé teljesen értelmetlen kifejezés, vagy ha van értelme, ak-
kor éppen Kelet-Eurépit jelenti, amelynek a kézepén vagyunk. A misik kife-
jezés mir értelmesebb, egybeesik Oscar Halecki, a nagy lengyel torténetird
egyik elméletével, vagyis Kozép-Eurdpa keleti részét jelenti, amelynek van
nyugati része is, és ez Németorszig. Csakhogy ebbe a Kelet-K6zép-Eurdpi-
ba nagy jéindulattal mindenkit bele szoktak érteni, a bolgirokat vagy az alba-
nokat is, és azokhoz mennyivel tobb koéziink van, mint az oroszokhoz? Ez az
utdbbi fogalom egybeesik a két vilighdbora kozt divatossi vélt Koztes-Eurd-
pa (Zwischeneuropa, hogy a forrasra utaljak) fogalommal, ebbe mindazok a kis
nemzetek és orszigok tartoznak bele, amelyek a németek és az oroszok kozt
helyezkednek el. Persze ez is szempont, ha szerintem nem is a legjobb.

Ezek utan folytathatom: nemzet = dllampolgirsig. Ez ellen nyilvinvalé-
an 6szténosen tiltakozik mindenki, aki legalibbis valamelyest reflektiltan ma-
gyarnak vallja magit. Amivel mdr el is értem ahhoz, ami mondanivalém 1é-
nyege: a nemzet azoknak az Osszessége, akikben a nemzeti tudat él, vagyis
akik a magyar nemzet tagjainak tekintik magukat. Ez persze gyokeresen ellen-
kezik sok mai fogalommal, felfogissal. Nemcsak szomszédaink nézik ezt
nem jé szemmel, akik hazai magyar nemzetiségiiktSl vagy nemzeti kisebbsé-
giiktd], ha agy tetszik, elsésorban allampolgdri lojalitist virnak el, és a legszi-
vesebben azt1itnak, hogy enneka csoportnak a tagjai magyarul beszé16 szlova-
kok, rominok stb. (Lattunk mar ilyet a szép partillami korszakban.)

Itt voltaképpen még egy bekezdést kell beiktatni arrdl, hogy az egész kér-
dést csak eurdpai vonatkozisban vetem fel, mert csak ebben a vonatkozisban
van értelme. Az Eurépan kiviili viligban, még ott is, ahol zommel fehérek lak-
nak, a nemzet = dllampolgirsig elv az érvényes. Az egykori gyarmati orsza-
gokban ebbdl az dllami alattval6sdgbdl vagy egyiivé kényszeritettségbdl (az af-
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rikai orszdgok hatirai mdig azonosak az egykori gyarmatok hatdraival!) pré-
bilnak levezetni valamitéle nemzeti érzést vagy ontudatot (kevés sikerrel

egyébként). Ez arra utal, hogy itt érdemes egy a kdzgazdasigtanbdl ismeretes

fogalmat felhasznilni, a demonstriciés eftektusét. Vagyis ha valamely

j6lmend dllamban van nemzet, akkor kell, hogy legyen ilyen minden allam-
ban, tehit teremtsiik meg a nemzetet. Valljuk be, igazuk van, hiszen a franci-
ik is igy teremtették meg erdszakkal a francia nemzetet, a nagy forradalom

idején, a latin-amerikai nemzetek mind ilyenek, csak azok mér a 19. sz. maso-
dik harmadiban kezdték ezt.

Mindebben persze benne van az, hogy a nemzet valami djkori fogalom,
anagy francia forradalom tette divatossd, azéta illett nemzetinek lenni, persze
a fels6bb osztilyokban. A parasztsig, a virosi plebejus rétegek csak akkor tud-
tik meg, hogy 6k melyik nemzethez tartoznak, amikor a kételez6 iltalinos
vagy elemi iskoliban megtanitottik Sket erre, ahogy a himnuszra is stb.

A mai nyugati felfogs valahol kériilbeliil ez. Es echhez még hozzitarto-
zik az is, hogy a nemzet modern jelenség, sét barbar jelenség, mert hisz, lim,
anacionalizmusnak micsoda kdvetkezményei vannak. 2000 tdjin persze min-
denki Jugoszldviira gondol, az egymist kovets testvérhdborikra, ahol pl.
elégnehezen érthetd, hogyan kiilonboztették meg egymist a szerbek és a hor-
vatok, amikor még a nyelviik is azonos. Persze manapsig ezt mar nem illik
mondani, a horvitnyelv egészen mis, mintaszerb... Chelsea-b6l vagy Lyon-
bél nézve (hogy ne mindig a févirosokat emlegessiik) az itt torténtek kétség-
teleniil barbar dolgok. Csakhogy azok a szerzdk, akik t61ényes 6ntudattal ma-
napsag (és az utébbi tél évszazadban) azt kozlik veliink, hogy az egész nemze-
ti Osszetartozds, ontudat stb. mind csak kital4ls, arra az emberre emlékeztet-
nek engem, aki viligéletében mindigjél tudott lakni, amikor éppen éhes volt.
Az ilyen persze az éhezést barbir, emberhez méltatlan dolognak tekinti (ha
ezt nem is fogalmazza meg ilyen élesen).

Valamikor fiatalabb koromban egyszer tgy fogalmaztam (a magam szi-
mira), hogy a nacionalizmus a nagy nemzetek fénytizése és a kis nemzetek
tragédidja. Ha a nacionalizmust ma a nemzeti 6ntudattal azonositom, ez
a megdllapitds vajon megillni-e még mindig a helyét?

Itt kell ritérni arra a kérdésre, amelyet persze nyugaton sohasem szoktak
felvetni, hogy honnan ered a nemzet, mi a nemzeti érzés és 6ntudat el6zmé-
nye. Nyugaton ugyanis eléggé viligos az, hogy a modern nemzet (tehit az
1789-es értelemben vett nemzet) 1étrejottében elsérendd szerepe az dllam-
nak volt. Az angol, a francia, a spanyol mar az Gjkor kezdetei 6ta sokat tett
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ennek érdekében, haszndlatba vette a ,,nemzeti” nyelvet (valdjdban mar a ké-
s6kozépkor 6ta), megteremtette az egységes dllamot, amely dics6 hibordkat

vivott, amelyre tehit biiszke lehetett lenni az alattvalénak. Ezek a mozzana-
tok alkalmasint nemcsak a felsébb osztilyok tudatiban voltak meg, hanem

szélesebb rétegekben is. Manapsig minden fontos fogalmat angolul kell mon-
dani, aki nem ezt teszi, ugyanolyan barbar, mint aki nemzetet mond. Az an-
golszisz szociol6giibol kerilt el a fogalom: state to nation és nation to state —ha

ugy tetszik, az eldbbi nyugati (politikai) nemzetfogalom 1étrejotte, amikor

azt az 4llam teremti meg, és az utdbbi, amikor a nemzet el6bb jon létre, mint-
semvolnasajitdllama, és igy kénytelen arra torekedni, hogy ezt a sajat dllamat

létrehozza, nyilvin méisnak a rovasira, mert hiszen, amikor ezek a jelenségek

elékertilnek, Eurépa mar nem valamiféle Vadnyugat, ahol még szabadon le-
het foglalni. Amikor mir Eurépa egész tertilete foglalt, dllamok altal foglalt,
4j csak az eddigick felosztisibdl johet létre. Ezt a Balkdnon kezdték meg az

oszmin birodalom rovisira (amit a 19. sz. méisodik felében elitéls vagy leg-
alibbis megvetd, lenézé hangsullyal balkaniziléddsnak nevezték), folytattak

a Habsburg-birodalom rovisira 1918-ban, és befejezték az orosz birodalom

rovisira 1991-ben. Teljesen mellékes itt, hogy ezt az orosz birodalmat akkor

hivatalosan Szovjetuniénak nevezték, az bizony azonos volt az orosz biroda-
lommal, kivélé tant erre egy Sztdlinnak nevezett politikus, dllamférfi, diktd-
tor stb.

Vagyis pillanatnyilag Ggy tlnik, hogy ez a nation to state mozzanat a ke-
let-eurdpai kis nemzetekre érvényes. Egy kivilo cseh torténész, manapsag saj-
nos mir nem a fiatal nemzedék képviselSje, mint amikor elméletével el6alle,
Miroslav Hroch az eurdpai kisnemzetek létrejéteérdl irt tdbb kényvet. O is
vilogatott persze, a csehek kis nemzet, a magyarok nem, a ddnok ugyancsak
kis nemzet, és persze az angolok nem. De a nemzetté alakuldsnak olyan tipo-
16gidjat alkotta meg, hirom szakaszt megkiilonboztetve, amely a kelet-eurd-
pai nemzetekre dltaliban érvényes, persze a kezdetén kifejtett idedltipus értel-
mében. Magunk ezt jénéhiny éve nemzeti meggajuldsnak neveztiik, és a 18.
sz. derekdtdl a 19. sz. végéig tartd jelenségnek mondtuk, amely ezen beliil
nemzetenként kiilonb6z8 idSpontokban zajlott le, ahogy Hroch hirom tizi-
sitis gyakran mir egyetlen évszimhoz is kototték. Ebben a fejlédésben arra is
kell utalni, hogy jénéhiny kelet-eurépai nemzet ezt mar akkor, amikor a je-
lenség kibontakozott, nemzeti ébredésnek vagy wjjisziiletésnek nevezte
(a csehek, a horvitok, a szlovikok, a bolgirok stb.). Nyilvin nem véletlen,
hogy a magyaroknil, az oroszoknil, a lengyeleknél sohasem kertilt el6 ez a fo-
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galom, még utdlag is idegenkedtek téle, a magyarok példiul ismerik a nemze-
ti irodalom létrejottét a testdrirdktdl kezdve, meg a reformkort, de hogy ez
a kettd valahol 6sszefligg, arra még csak gondolni sem szabad, mert az illets
enyhén szélva tudatlan, de valéjdban a nemzetet gyaldzza.

Ennek a nemzeti megtijulisnak két fontos mozzanata van: a nemzeti
nyelv kialakitdsa, és a nemzeti torténelem létrehozdsa. Ez utébbi gyakorta azo-
nos egy dllam torténetével a kozépkortdl kezdve, de sokszor csak a 19. vagy
220. szazadtdl kezdve, mert kordbban nincs dllam. Itt kétségtelentiil 6sszhang-
ba kertiliink azzal a ma divatos dramlattal, amely a multat, a torténelmet egy-
fajta konstrukcidnak tekinti, narrativinak, dgy, hogy nemcsak egy nemzet-
nek lehet narrativja (a magyaroknil a vérszerz8déssel és a honfoglaldssal
kezdve az idegen héditdk elleni harccal folytatva, bar egy ideig ebbe a sor-
rendbe a partillami korszak nem illett bele, mert itt is harcolni kellett a nem-
zet elnyomdsara torekvs imperialistik ellen, de az oroszok ebben mindig is
csak a segits és joindulatti idésebb testvér szerepét jatszottik), hanem egyes
embereknek, koztiik a torténészeknek is. Kétségteleniil ebben is van igazsig.
Es azt is figyelembe lehet venni, hogy azoknak az etnikumoknak az esetében
(maradjunk ennél az Gvatos fogalomnadl), amelyeknek volt sajit uralkodé osz-
talyuk, sajit dllamuk, és ebben ez az osztily ,,csindlta” a torténelmet, ez a torté-
neti narratfva kzelebb 4llt ahhoz, ahogy az események megestek, mint azok-
ndl az etnikumoknil, amelyeknél ilyen osztily nem volt. Az osztrik szocidlde-
mokrata teoretikusok mir 1900 t4jdn ez utébbiakat nevezték torténelem nél-
kiili nemzeteknek. Ez legkésébb a partillam idején mir sértésnek szamitott.
Ez utébbiak esetében kertilt a nemzeti narrativaba (a torténelem nemzeti 1at6-
szogébe, Sziics Jend zsenidlis megfogalmazasival) a mitosz, amelynek sokfé-
le formdjit ismerjiik. Netdn azt is lehetne mondani, hogy ezekben az esetek-
ben a nemzeti narrativa eltért a torténeti valésdgtdl. De hit ez megint igen vi-
tathat6, és semmiképpen sem divatos megfogalmazis.

Ezek utdn talin nem meglepd, ha azt mondom, hogy a politikai vagy kul-
turdlis nemzet, mint egymdst kiziré fogalmak hasznilatit helytelenitem.
Mar a bevezetSben a magyar példin mutattam be, hogy egy nemzet lehet egy-
szerre mindkettS. Ezek az idedltipusok természetesen médosulnak, viltakoz-
nak. Semmi értelme a nemzeteket politikaiaknak vagy kulturalisaknak nevez-
ni. A polgdri nemzet fogalommal sem tudok mit kezdeni. Magam régebbi
munkdimban nem egyszer haszndltam a ,nemesi nemzet” kifejezést, ezzel
azonban semmiféle értékkategériit nem kivintam bevezetni, pusztin azt
akartam jelezni, hogy ennek a nemzetnek van sajit, feudilis eredet(i uralkodé
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osztilya. Hogy a dolog mennyire bonyolult, azt mutatja az, hogy a rominok

akétfejedelemségben persze ,,nemesi nemzet”, Erdélyben viszonta 19. sziza-
dig ,nem nemesi” (ez a masik dltalam hasznalt kategéria), hiszen az itteni, két-
ségteleniil romdn szdrmazisd nemesi réteg beolvadt a magyar nemességbe,
s ez Hunyadi Janos 6ta igy ment. Késébb viszont mir inkibb évakodtam és

nem haszndltam ezeket a kategdridkat, mert csak félreértésekre és sért6dések-
re vezetett. Ezzel természetesen azt dllitom, hogy a politikai vagy kulturilis

nemzet kategorizilds csak gitolja az elemzést, csoppet sem viszi el6re. Ez is

egyfajta tipoldgia, van mds szempontbdl masfajta, nem is egy.

Ha a mai helyzetet nézem, azt hiszem, a mai magyar kozvélemény in-
kabb a kulturilis nemzet kategdridjit fogadja el, nagy adag 6nsajnalattal. 1918
eldtt, a torténeti Magyarorszig idején — torvénybe rogzitetten — a politikai
nemzet kategéria volt az uralkodé. Ez utébbit manapsig minden politikai
irdnyzat nyilvin elveti (vagy elvetné, ha elgondolkozna a kérdésen).

Erdemes egy pillanatra még egy régebbi élményemre visszatérni.
Cserkészkoromban, az 1939-45 kozti Szlovikidban nyiron természete-
sen csak szlovikok lakta vidékekre mehettiink tiborozni. A falvakban szlo-
vik parasztok laktak, a kisvirosokban szlovik polgirok. A magyar elemet
itt is, ott is a nemesi karia képviselte, tobbnyire elszegényedett, olykor
azonban mdédos magyar nemesi (esetleg groéfi) lakékkal. Az 1945 utdni né-
pick ebben az esetben nehéz helyzetbe kertiltek volna, mint népiek,
a kunyhék mellett kellett donteniiik, de hit 6k nép-nemzetiek voltak, és
akkor a kastély vagy a karia mellé kellett dllniuk. 1945 el8tt Szlovikidban
természetes volt, hogy a kdria mellett dlltunk, ott idénként meg is vendé-
gelték a tobb tucat magyar cserkészt (a tejeskdvét meg a kaldcsot persze
mir szlovik parasztasszonyok osztogattik nekiink). Es mint valamikor,
a hagyomdnyos tirsadalom idején, hogy W. W. Rostow azd4ta divatjamult
kifejezését haszndljuk, az udvarhiz gazdii és a parasztasszonyok kézt nem
volt nyelvi probléma, mert a gazdik ismerték a parasztasszonyok nyelvét.
Manapsig ez sajnos miasképpen miikodik. Nemrégiben egy PhD-disszer-
ticié védésén (csehszlovikiai tematikdrdl volt sz6) azt taldltam mondani,
hogy tudtommal egyetlen magyar torténésznek sem tiltottdk meg, hogy
megtanuljon szlovikul, romdnul vagy szerbiil. Mondisom visszhangta-
lan maradt, ez a legkevesebb, amit mondhatok.

Hogy a kiilonb6z6 nemzet-meghatirozdsoknak milyen konzekvencidi
vannak a magyar politikira, abba nem vagyok hajlandé belebocsitkozni, mert
a legenyhébben szdlva is idegenkedem a mai magyar belpolitikai szévevény-
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t8l. Nem is vagyok benne biztos, vajon politikusaink figyelembe veszik-¢ eze-
ket a tirsadalomtudomanyi kategéridkat. Az a gyantim, hogy nem.

Azt hiszem mdr az eddig elmondottakkal is kell§ ellenszenvet keltettem
nézeteimmel szemben, kell6képpen kiviil kertiltem a ma ill§ politikai diskur-
zuson. Ezért csoppet sem csodilkoznék, ha a REGIO szerkeszt8sége ezt
a hozzdszolast eleve kihagynd. Kibirom.





