LOSONCZ ALPAR

A nemzet mint értelmezés

1.

Ha néhdny mondat erejéig hatrapillantunk, tgy azt litjuk, hogy te-
riileti, dllami és egyhazi szakaddsok jelzik azt a tesziiltségteli, meg-
torpandsokkal terhelt utat, amely az dllam és a nemzet 9sszefondddsit készi-
tette el8. Az dllampolgiri kozosség, amelynek intézményes korvonalait
a nemzetillam erdsitette meg, Nyugaton a birodalmisigtdl valé eltdvolodds
és a teriileti zsugorodis jegyében alakult ki, (ahogy ezt példinak okaért,
Braudel bizonyitotta a mediterrdn dllamok kapcsin). Ez az dllampolgari ke-
ret mindig politikai-gazdasigtani kozosség (Common-Wealth, Hobbes),
amely intézményes rendet teremt, megfeleld lojalitist igényelve az adott te-
riilethez tartozd népesség tagjaitdl. A nemzetillam kapcsolédik a torténelmi-
leg létrejott etnokulturdlis kozosségekhez és kulturilis sajdtossigokhoz, de
a nemzetteremtés szerkezeti logikdjanak megfelel8en feliilmiilja a regionlis
nyelvi és egyéb kiilonbségeket az egybeforrasztis céljabdl, Gjjiirja a teret és
az 1d6t az dtfogd identitisképzés, ideoldgiaalkotd program és a nemzeti azo-
nossig onmegerdsitésének szellemében. Olyan jelcserét szorgalmaz a tertile-
tén €16 népesség tagjai kozott, amely az egybeforrt nemzeti 1ét tavlatibdl aj-
rakérdezi a miltat, és Gsszevonja a mult és a jové dimenzidit. A nemzetil-
lam valéjiban a korlitlan szuverenitis igényével 1ép fel, és a népesség egyesi-
tésének tivlatdban nemzeti kdédok dltal dthatott idSt és teret kivin
létrehozni.

Anemzetillam tevSleges szerepe a nemezeti intézmények 1étrehozisiban
és megdrzésében bizonyitja a nemzet és az dllam szoros kapcsolatit, ponto-
sabban az dllam intézményes érdekeltségét, hogy reprodukilja a nemzedékek
kozotti viszonylatokat, kitdltse szimbdlumokkal a k6zds teret és orientélja az
egyének mozgisit a térben és az idében a nemzeti elbeszélések segitségével.
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Anélkiil, hogy e helyiitt belemélyednék a modernitis szerkezetének elemzé-
sébe, hadd jegyezzem meg, hogy a nemzetillami keretben egységesiilé dllam-
polgari kozosség eszméje valdjdban vélasz azokra a dilemmdkra, amelyeket
a modernitis rajzolt fel: a dontés és az eredet, az nmeghatdrozds és fiiggbség kozotti
ellentmonddsokra gondolok. A politikai és a kulturilis nemzetfogalmak kozotti
hasadidsok kérdéskore mindig visszavezethetd az elStaldlt és a megteremtett
vonatkozidsok kozotti térékeny viszonylataira.

Megkeriilhetetlen ugyanis itt a felviligosodis f6ldjében meggyokerezett
gondolat, amely a ,csindlhatdsdgot”, a megteremthetSséget helyezi elétérbe.
Pontosabban, az énteremtés gondolata feltételezi, hogy a kozdsségi keretek,
a hovatartozds nem pusztin adottak, hanem alakithatéak. A nemzet, mint
apolitikai egység kerete ugy vilik alkotdssd, hogy magiban foglalja a nyelvi-et-
nikai tradicié politikai értelmezését. Ennélfogva az etnokulturilis csoportok
1étezésébdl szdrmazé kiilonbozdségek sem pusztin feltirhatdak, hanem az
irinyadé értékeknek megfeleléen formalhatdak. A torténetileg adottat nem
elétaldljuk, éppenséggel esély nyilhat sajit hozzdjaruldsunk el6tt, méghozza
a politikai k6zjé valdra viltisinak szellemében. A politikai kézdsség ebben
a felfogisban az allampolgirok olyan Osszességét jelenti, amelyet az
etnokulturilis csoportok kézotti kiilonbségeket dthidalva a kozos eréfeszité-
sek, a szabilyvezérelt egyiittlét alakzatait juttatnak érvényre.

Mirmost, ebben a felfogisban valéban elSirinyozhat6, hogy a nemzet
a modernitds politikai-intézményes formdival keriiljon 6sszhangba. Ez az értelme-
zési lehetdség, természetesen, mindenekelStt a modernitis egyetemleges tartal-
mait tartja szem el6tt. Mindenesetre, ha a nemzet fogalmanak politikai ko zve-
titettsége keriil el6térbe, gy, tovibbszdve a szdlakat, eljuthatunk a politikai
nemzet normativ fogalmahoz, amely folérendelt a kulturilis bedgyazottsigot ér-
vényesité nemzetképzethez képest. Idesorolhatjuk azokat a szerz8ket, akik
e normativ jelentésbdl kiindulva torvényt tilnek a kulturilis nemzetfogalom
felett, amely, szerintiik, a partikularizmus tartalmait részesiti elényben.
Ez szerint a kulttran alapuld k6t6dés nem lehet az dllampolgari (jogi és tirsa-
dalmi) integricié mintdja, hiszen a kizdrds mechanizmusait, a hatirteremtés
vonatkozasait nyomatékositja. Er6teljesebben fogalmazva, a nemzet jelentés-
rendszere nem egyszertisithetd le az etnicitisra, az eredetjelentéseire, a kultu-
rilis hovatartozds érvényesitése voltaképpen kvazi-naturilis hatdrvonalakat
1éptet mitkédésbe a kiilonféle csoportok kozott.

A nemzetfogalmakkal kapcsolatos régi vitik 4j megvildgitisba kertiltek
a kilencvenes években, tobbek kozott, a kovetkezs események okin:



a) anémet Gjraegyesiilés folyamata,

b) kiterjedt erészakgyakorlat néhiny poszt-kommunista orszdgban, amely-
nek hitterében az etnikai 6nillitis jelentéseit lehetett felfedni, azaz az
erészak eszkaldcidja, amely etnocentrikus érvekre hivatkozott.'
Mindkét konstelldcié djra felidézte a szintagy régi kérdéskoroket, azaz

kérdezhetjiik, hogy:

a) mennyire eligazitd erejli a francia és a német nemzetfogalom kozotti kii-
16nbség homloktérbe helyezése,

b) milyen érvénnyel bir a nyugati gondolatkdrben fogant nemzeteszme Ko-
zép- és Kelet-Eurépiban, azaz, milyen vilasztévonalak htizhaték meg
a nyugati és ,nem-nyugati” nemzeteszme kozott?

Az itt emlitett kérdésfelvetések a politikai k6zsség megteremthetSségé-
nek vonatkozasiban voltaképpen a kozosségnek mozgésitdsi eszkozként valé ér-
vényesitése koriil keringenek. Azok a szerz8k, akik fol6ttébb nehezményezik
apolitika etnicizdl6désit, a ,politikai etnicitds™? térnyerését, éppen azta tényt
hozzik szdéba, hogy a csoporttagsig wjra politikai eréforrassa valtozott a ki-
lencvenes években. Az etnicitds politikai értelmezése parban jir a csoport-par-
tikularizmus megerdsitésével, ami ismételten kbzéppontba tolja az akaraton
és a kulttrin alapulé nemzetfogalmak kozotti kiilonbségeket. Ez szerint,
a kulttralapt nemzetépités a német modellhez, az akaratalapti nemzetépités
pediga francia viltozathoz csatolhatd. Migaz elsé modellben a nemzeti hova-
tartoz4s nem mas, mint a ,,természet miivi megvalc’)sulsisa”,3 addig a misodik
esetben az univerzilis értelemben vett politikai akarat érvényesitése, és az in-
tézmények univerzalizilisa ll el6térben. A két modell kézott hangstlyozott
distinkci6 egytittal a szimbdlumok és a tirsadalmi szerkezetek kozott felsejls
reldcidkat vetiti el8, hiszen e két orienticié a csoportok kozotti hatdr-, azaz
a kollektiv azonossigteremtések kiilonbozd praxisit elSlegezi.

A két modell kozotti divergencia értelmezése szinte dllando jellegti né-
met/ francia villalkozds. Fichte versus Renan, etnikai versus republikdnus nacio-
nalizmus — ime, e reldcié erételjes megnyilatkozisa, irja pl. az Esprit szerkesz-
t6je. (Dumont magyarul is olvashaté).* A jelentések szerteigazéak. Az egyik

1 Vé.]. Goody: How ethnic is ethnic cleansing? New Left Review 7, January—February 2001.

2 S. Neckel: Politische Ethnizitit... In: B. Nedellmann: Politische Institutionen in Wandel.
KZEFSS, Opladen, 1995/35. 217-236.

3 U. Biclefeld: Fremde. Freunde. Feinde. Zur schwachen Stabilitit politischer
Vergesellschaftung. In: Bundesministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst. Wien,
Hrsg. Fremdenfeindlichkeit. Konflikte um die groben Unterschiede, Wien, 1995.
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oldalon a hazit ,,sotét, atlithatatlan anyadlnek” nevezd Ranke, az a szil, amely
dsszekoti Fichtét Barrés-val, az En kultuszit a Mi kultuszaval, a misik olda-
lon az alkotmdnyos patriotizmus sternbergi ethosza. Ott van ebben a tig kon-
textusban Goethe, Nitthammer és a német nemzeti konyv létrehozasara ird-
nyulé projektum, amely arra hivatott, hogy a ,,nép karakterét és szellemét”
mozditsa elére. Megkertilhetetlen, persze, Meinecke elhiresiilt distinkcidja
az dllamnemzetek és a kultiirnemzetek kozott. Ha a németeknél maradunk,
gy a sor, kiilonféle elvek alapjan (a német Sonderweget igenlék — birdlok) tagit-
hatd. Itt emlithet Ropke a Deutsche Frage-val, az ,apolitikus” hangokat penge-
t6 Th. Mann, példinak okaért, vagy, ugorva az id8ben, Dahrendorf,
Sontheimer, D. Henrich, a nyugati tradiciéra igent mondé Habermas, hogy
kiilonbozé szerz8ket hozzak széba. Szimomra ebben a vonatkozdsban a min-
tata filoz6fiai antropoldgia jeles képvisel$jének, Plessnernek a konyve testesi-
ti meg, amely mértékad6é médon ad szimot az incertitudes allemandes és a furror
teutonicus jelentéseirdl.’ Hiszen az etnikai dimenziékra timaszkodé dllammo-
dell elsésorban a felszabadulis ideol6gidjanak jelét viselte magin, ami, hadd
tegyem rogton hozza, vonzé irdnyulis lehetett Kozép- és Kelet-Eurdpa han-
gadé politikai és kulturilis elitjei szimadra a kilencvenes években.
Amennyiben tovibb kovetjiik ezt az eszmefuttatist, ugy azt litjuk, hogy
az etnikai nacionalizmus a mir eredendden 1étezd objektiv valésigra utalt,
amelynek dimenzidit a nyelvi-politikai vagy mis etnopolitikai médium segit-
ségével artikulalja. Igy a politikai nacionalizmus, Plessner szerint, ,idegene-
ket”, az etnikai kozvetitettségli nacionalizmus pedig kisebbségeket teremt,
amelyeket legfeljebb ideiglenesen képes eltiirni. Az elsé viltozat individuali-
zilja az egyén viszonylatit az dllammal, a csoport-hovatartozdst nem ismeri
el, és az dllam egységesits ereje az egyetemlegesits intézmények segitségével
nyer format. A misodik képletben az dllam a kollektiv imaginicid biztositéka-

4 Vo. J. Roman elészavit Renan mtvénck kiadisihoz, Qu’est-ce que une nation? Paris, 1992.
33. Renannal kapcsolatban hadd hivatkozzak azért Tzv. Todorovra, aki meggy6zd&en bizo-
nyitja, hogy Renan oszcilldl a nemzetfogalom politikai és etnikai komponensei, a hagyo-
many és az akarat kozott. Nous et les autres. La réflexion francaise sur la diversité humaine, Paris,
1989. 256.

5 H. Plessner: Die verspdtete Nation, in: Gesammelte Schriften. V1. Frankfurt/M. Hadd emlit-
sem meg Th. Schieder érdekes gondolatait is, amelyek kiilonféle torténelmi fizisokat
konstruilva, hangstilyozzik, hogy a Rajnitdl keletre a nemzetfogalom elsésorban kulturd-
lis kozosséget jelent, méghozza az dllamtdl fuggetleniil, Th. Schieder: Typologie und
Erscheinungsformen des Nationalstaates in Europa. In: H. A. Winkler (Hrsg.):
Nationalismus. Koln, 1978.
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ként1ép fel, és a szirmazdstorténet értelmezését és érvényesitését végzi. A ho-

vatartozas, a ,mi”-sz6tirak értelmezése nem az ,dllampolgir” jelentései alap-

jan megy végbe, hanem az ,emancipicié” fogalmanak segitségével.

A misodik képlet szerint az dllam olyan feltételeket mtikodtet a hovatar-
tozds vonatkozasiban, amelyek kiviil esnek a racionilis legitimicié tartoma-
nyain. A kiilonbségekbdl ugyanakkor messzemend kovetkezmények fakad-
nak az dllampolgirsig, immigricié és az idegenekkel kapcsolatos bindsmaéd
vonatkozasiban. Hiszen, az etnicitisalapti dllam az etnikum diftaz fogalmara
utal,® amely, nem utolsésorban, az dllampolgirsig megszerzésének lehetésé-
geit sztkiti.

Amennyiben ezt az dllispontot réviden jellemezni kivinjuk, tigy a kdvet-
kez8 megillapitisok tehetdk:

a) az etnicitds politikai eréforrisként valé mobilizicidja kiegyenliti az
etnicitast a kultirival,

b) haanemzet és az azonossig kozott egyenldségjelet tesziink, igy a nem-
zet jelentésel nem a politika kozegéhez csatlakoznak, mert az etnikum
difftiz, meghatirozhatatlan fogalma nyer domindins szerepet,

c) akilencvenes évek etnikai dinamikdja K6zép- és Kelet-Eurépéban, a tal-
teszitett Mi eszménye levezethetd az etnikai kdzdsségteremtés tivlatai-
bdl, hiszen a csoport-hovatartozis megerdsitése az exkluzivitis el6tt nyit
kaput, ezen kiviil az egyenl8ségrél a kiilonbségre helyezi a stilypontot.”

2.

A feljebb, inkibb vizlatosan rogzitett, nemzetillam politikai-intézményes
eszménye kapcsin a kovetkezd megjegyzéseket tehetjiik:

a) Az etnikai hagyomanyra val6 hivatkozis jelentékeny szerepet jitszik
Ko6zép-és Kelet-Eurdpaban, azt szimtalan hivatkozassal ald lehet timasztani.
(A szerb nemzetteremtésben, pl. a vallds és a nyelvi tényezd merdilt fel kiilon-
téle torténelmi szituiciéban.) Ugyanakkor érdemes figyelmet forditani az

6 W. Brubaker, (Ed.), Immigration and the Politics of Citizenship in Europe and North America,
Boston/London, 1989, U. Bielefeld, ibidem. V&. azzal a sokszor értelmezett ténnyel,
hogy az NSZK alkotmdnydnak preambulumaiban a ,német néprél” van sz6, amelynek je-
lentéseit késébb a német alkotmanybirésignak kellett értelmeznie, Begriindung des Urteils
des  Bundesverfassungsgerichts zum kommunalen Wahlrecht fiir Auslinder, Teil C, in:
Bundesverfassungsgericht, Frankfurter Rundschau, 1990, november 13.

7 Bielefeld szerint ezzel, mirmint a kiilonbségek bilvinyozisival magyarizhatd, hogy
KaradZi¢ bibaskodhatott a boszniai zdldek politikai mozgalmdnak 1étrehozisiban.
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etnicitds/etnikai muszavak értelmezésének széleskori gyakorlatira. Nem

hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a nyelv a legkorabbi id6kt6] kezdve az elkiilo-
niilés kozege. Linguarum idiomate offensi (Iényegében: nyelv iltal elvilasztot-
tak), 4ll pl. Richer krénikijiban, amely a X. szdzad reldcidit teszi tirggyd.
Ugyanez érvényes avalldsra, noha fennilltak olyan kiilonbségek a nemzeti ke-
reteken beliil, amelyek valldsi konfliktusok formdjat 61t6tték magukra. Anaci-
onalizmus egységesit$ ideoldgidja a régi, hierarchikus rend vilsigperidédusi-
ban 1épett fel, méghozza oly médon, hogy wjfajta orienticidt kdlesonzott az

emberi tapasztalatoknak, és parban jirt a demokratikus berendezkedés kiala-
kuldsdval. Ablakot nyitott a tirsadalmi aktorok kozotti kolesonds fiiggés tol-
maAcsolasira, a kozds célkeresés értelemvonatkozisainak értelmezésére. A na-
cionalizmus (amely, alkalomadtin az etnocidiumot is magiban foglalta) bel-
s6 dimenzidja, hogy folytonosan értelmezi, tolmacsolja a nyelvi-etnikai vo-
natkozdsokat. Ez pedig magiban foglalja azt a lehetSséget, hogy a ,politikai”
nacionalizmus ugyan a polgirok kozds eréfeszitését stirgeti, de egyuttal moz-
g6sitja a tradicid, nyelvi-etnikai elemek dimenzidit, amelyek kiilonbség-hor-
dozdéknak bizonyulnak. Hiszen az ,id6ben 1étrejové nemzetek” (Plessner

megfogalmazdsival éltem itt) esetében is szembedtld, hogy a kozdsségi erdfe-
szitések tirhdzdban ott vannak a ,nem-politikai” kézegek mozzanatai. Ami-
kor a jakobinusok azt feltételezték, hogy a hazatiak francidul, az ellenforradal-
miérok pedig baszk és breton nyelven beszélnek, akkor nyilvinvaléan az etni-
kai mozzanatok hegemonikus értelmezését jelenitették meg. Ugyanezt a je-
lenséget érhetjiik tetten, ha a nyelvi-etnikai csoportok versenyének, harcinak

folyamataiba nyeriink betekintést, amelyek célja, hogy az egyik csoport bir-
tokba vehesse az dllamot.

Nem nehéz észrevenni, hogy a kortirs nacionalizmus-olvasatokban is
felttinik az etnicitdsnak szubnaciondlis jelenségként val6 értelmezése. A kilenc-
venes évek dinamikdjdnak taglaldsaiban ott leljitk e meggondolds nyomait. To-
vabb lépve, szivesen ide csatolom a nyugati nemzetek viligi messianizmusa-
nak tényét is, amely a valldsos hitben gySkerezd nemzeti elhivatottsiggal fiig-
gott Ossze. (Hovatovabb, nem feledkezhetiink meg, hogy annak a megnyilat-
kozdsnak a visszhangjairdl, amely ,Volkerabfille”-r6l, azaz, a népek
hulladékirdl, beszélt a ,nem-nyugati” etnikai csoportok kapcsin). Rdaddsul,
a politikai és az etnikai szféra kozotti hatdrvonalak megrajzolisa ideologikus
beillitottsigra utal, amely tettenérhets K6zép- és Kelet-Eurépaban is, ponto-
sabban, megtigyelhetjiik azt a gyakorlatot, amely arra hivatott, hogy igazolja
a tobbségi etnikai csoport elgjogait mis etnikai csoportok rovisira.



122 LOSONCZ ALPAR

Hadd éljek itt egy szimomra jellegzetes példdval! Mihailo Markovié,
(a valamikor sok helyiitt dédelgetett praxis-filozéfus), a MiloSevié-rezsim
hangadé  értelmiségije, még Jugoszlivia szétesése elétt, ideoldgiai
diktumként hangoztatta, hogy a szerb és az albin nemzeti irdnyuldsok kozott
betdmbhetetlen szakadék titong. Azt illitotta, hogy miga szerb nemzeti belli-
tottsigon a politikai-modern nemzettelfogis hagyta rajta kézjegyét, addig az
albdn orienticiét éppen az etnikai kényszerpalydk, a premodern viligba valé
belebonyolddis alakzatai uraljak. Elismerhet8 ugyan, hogy a nyelvi-etnikai
megosztottsdgban él6 kozosségek megszervezhetik sajit életiiket, de az
a nemzet, amely gazdag politikai-intézményi maltra tekinthet vissza (mér-
mint a tobbség) meghatirozhatja, hogy az etnicitis szintjén megrekedt cso-
portok milyen jogokkal rendelkezhetnek. Ebbdl az értelmezésbél, tudjuk,
a kdzhatalombdl valé egyenld részesedésre vonatkozd jog megkérddjelezése,
majd az erészakgyakorlat igazolisa kovetkezett.

Egyéb okok miatt sem hangstlyozhaté til az etnikai/politikai distinkcid
szerepe a kozép- és kelet-eurdpai tirsadalmi dinamika vizsgilatiban. Nem
mellékes koriilmény ugyanis, hogy a nemzetteremtés gyakorlatiban gyakor-
ta azonosithato a torténelmi jogokat visszaperld érvrendszer, és az etnikai be-
illitottsdg fesziiltsége. Legyen szabad ismét szerb példikra hivatkoznom,
amelyek kapcsin kisérhet6 ez a fesziiltség! Ugyanis, ha kovetjitk a mérvadd
értelmiségick megnyilatkozisait a mult szdzad elején, Ggy azt liguk, hogy
a stlypontviltis praxisa annak megfelelen alakult, hogy az dllam intézmé-
nyes erejét milyen médon lehetett hatékonyabban elérni. Ezzel a ténnyel le-
het magyardzni, hogy Jovan Cvijié, a nagy szerb tudés, amikor, a Balkidn-ha-
bortk idején, a tengerre valé kijarat megszerzésérél volt sz6, akkor a kvetke-
z6tirta: ,a nép akkor lelkesiil fel, amikor arra a foldre 1ép, amely a multban az
6vé volt, akkor lelkesedik, amikor @ijra annak a hagyomdnynak a kozelségébe
keriil, amelyet valaha birtokolt”. Ez a gondolata a torténelmi jog érvényessé-
gét idézi. Viszont, amikor az dllamnak a nyugati irdinyban, azaz Bosznia felé
torténé  kiterjesztésének lehet8sége mertilt fel, akkor Cviji¢ az
setnografikus” jogokat helyezte homloktérbe.® Paradigmatikus szituicié ez,
a példakat tovibb sorolhatnidm, s6t, mi tobb, az etnikai versus torténelmi jo-
gok fesziiltségének nyomait ott ldthatjuk a kilencvenes évek balsikerti szerb
nemzetpolitikdjéban is.

8 Cvijié-r8l ebben az értelemben, O. Milosavljevic: U tradiciji nacionalizma. Beograd, 2002.
120.
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Milyen kovetkeztetések addédnak ezekbdl az  eszmefuttatisokbdl?
Amennyiben az etnicitis fogalmit a nemzetet id6ben ,megel6z8” keretként
szorgalmazzuk (és a nemzetet afféle masodlagos alkotisként emlitjiik), tgy
nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az etnicitis valdjaban a modernitds tivlata-
iban felszinre jutott konstrukciénak bizonyul. Ez a tény viszont arra utal, egyfe-
161, hogy mindeniitt, ergo, a nyugati életszervezésben is ott vannak az etnicitds
dimenzidinak szertedgazd jelentései (a j61ét okdn, igaz, ezek a dimenzidk rej-
tettebbek), kovetkezésképpen aligha igazolhaté az az elképzelés, miszerint
a politikai nacionalizmus hidnytalanul feliilmulta az etnikai jelentéskdrnye-
zet dimenzi6it. A kollektiv tevékenységformakat elemz8 Melluci pl. gy lat-
ja, hogy a nyugati tirsadalmakban az egyének és a csoportok, akik bele vannak
vetve a stabil timpontok hijin 1év{ viligba, az etnikai szolidaritisba kapasz-
kodnak az ,informatikai tirsadalom hullimzisiban”. Minthogy a szolidari-
tas egyéb kotelékei szétporladtak, az etnikai szolidaritds a dinamikusan alaku-
16 identitisalakzatokkal van kapcsolatban. Képes arra, hogy a szolidaritis-hi-
16zattal, a nyelvi és szimbolikus eréforrdsokkal egytitt orientil erdt koleso-
nézzon.”

Maisfeldl, azok a jelzések, amelyek a ,kulturdlis nemzet”, az ,etnikai
kényszerpilyik” fogalmaival élnek, és a politikai kdzvetitettség hidnyit teszik
sz6vi, elfeledik, hogy az etnikai jelentéskornyezet értelmezését mindig dtszo-
vi a politika interpretativ praxisa. Példdnak okiért, amikor Bib6 a kozép-ke-
let-eurdpai specifikumokat tirja fel, akkor azt allitja, hogy ebben a régidéban
etnikai tényez8kkel timasztjik ald a politikai 1ét bizonytalansigait. Ugyanak-
kor rogvest tudtunkra adja, hogy a ,,nemzeteket itt is, mint mindentitt politi-
kai tényez8k hozzik létre”."”

Idézek még egy példit. D. Schnapper szerint etnikai csoportnak nevez-
ziik azokat az embereket, akik 6rokosei egy torténelmi kozosségnek és oszt-
jak az egytttlétezésre vonatkoz6 akaratot. Minthogy a nemzet fogalmat tet-
ten éria XIII. és aXIV. szdzadban is, méghozzi a Sorbonne didkjainak rétegzs-
désében, tgy véli, hogy célszer(i a modernitis vonatkozisiban ,politikai nem-
zetr6l” beszélni. S. Mesure és A. Renaut ennek alapjin megkiilonboztetik
a ,szociologiai értelemben vett nemzetet”,'! (amely egy adott torténelmileg
kijelolt teriileten taldlhatd, és specifikus nyelvet valamint kultarit birtokol)

9 A. Melucci: Challenging Codes, Collective Action in the Information Age. Cambridge, 1996.
145-162.

10 Bib6 Istvan: A kelet-eurdpai kisdllamok nyomortsiga. Vilogatott tanulmdnyok. Masodik ko-
tet. Bp., 1986. 196.
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a politikai nemzettSl. Most mér csak az marad héitra, hogy megerd@sitsem: szd-
momra a ,politikai” és a ,szocioldgiai” értelemben vett nemzetfogalom ko-
z6tt nem meredezik kinai fal, mert a ,politikai” és a ,prepolitikai” mozzana-
tok folytonosan dtjdrjak egymdst. Vagyis, az § szétirukat hasznilva, minden

nemzetteremtésnek vannak ,szociolégiai”, ,kulturilis” komponensei. Nem

vagyok, tehit, hive a diahronikus eljarisnak, amely kizdrélag a politikai dimen-
zidkra Gsszpontosit a nemzetalakuldsban, aligha allithatjuk, hogy az etnikai

hovatartozds pusztin dthagyomanyozddott, aftéle premodern vadhajtis, in-
kibb értelmezési folyamatok stiritményeként nyer jelenlétet (a kiilonféle eli-
tek, és mds értelmezési aktorok teljesitményeire gondolok). Ez a kovetkezte-
tés nyilvin nem zarja ki azt, hogy a nemzetépitési gyakorlatokban kiilonbsége-
ket fedhetiink fel (kontinentilis/brit tradicié pl.), de ez még nem jelenti azt,
hogy igazolhatd a kimerevitett kett&sség az etnikai és a politikai vonatkozdsok

kozott.”?

b) A hatirteremtés, amelyet feljebb emlitettem, a ,,mi”-szétir megterem-
tése, nem valamilyen semleges hely elsajatitisa. A torténetileg ismert nemzet-
épitési modellek egyiitt jartak a kisebbségi kulttrik intézményes lehetSségei-
nek szétporlasztisival, kiszoritidsdval. A folyamatokban felismerjitk a nemze-
ti kisebbségeket karakterizdl6 heteronémiit, a szerkezeti fligglséget, azt
a tényt, hogy a létezésiikben rejls elkiilonbozEdés maradékként konyvel5dott
el a normalitds rangjit birtoklé nemzetlétesiilés horizontjiban. Elegendd
okunk van azt feltételezni, hogy a tobbség felhaszndlja hatalmit, annak érde-
kében, hogy el6jogokat biztositson nyelve, kulttrija és azonossigalakzatai
szamdra.

A nemzetillam eredendd intézményi rendjében azonosithaté a tenden-
cia, miszerint a k6zos élet, a kdztartomdnyok a tobbségi kultdra jelentései sze-
rint szervezddnek, gy ott a kisebbségi csoportokat eredendben privdt
kollektivumnak, specifikus jelcseréiket privit jellegtinek kell tekinteni. Nos,
akkor most, igy K6zép- és Kelet-Eurdpaban, azzal a politikai irdinyulassal taldl-
kozunk, amely a kisebbségeknek a hatalmi viszonylatokban betoltott szerepé-
nek djjaértelmezését tiizi ki célul. Amikor a nemzeti kisebbségek az 6nkor-

11 D. Schnapper: La communauté des citoyens. Sur l'idée moderne de nation. Paris, 1994.29.; M. A.
Renaut: Alter Ego. Les paradoxes de | identité démocratique. Paris, 1999.

12 Nem hiszem azt sem, hogy a kilencvenes évek nacionalizmusainak (ex-Jugoszlivia, pl.), a
rabl6hadjiratoknak, a modernizicié csédjének, az dllam 6sszeomldsinak utina tudunk
jarni, ha eldre gyirtott cimkékkel éliink.
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minyzatisig lehetéségeit mérlegelik, jelezve, hogy intézményes biztositékok-
ravan szitkségahhoz, hogy a fennmaradisuk tivlatiban fontos vonatkozasok-
ban ne rendelédjenek ald a tobbségi demokricidk mechanizmusainak, akkor

ebbe az qjjaértelmezésbe bonyolédnak bele. Ez az irdnyulis a privdt

kollektivumtol a nyilvdnos kollektivumig hizéd6 ttvonalakat jeloli ki. Vagyis, a ki-
sebbségeknek a nyilvinos jelrendszer kommunikildsit, valamint a kdzszféra-
kat meghatirozé szerepkore dll elénk. Ez a tény pedig azt erdsiti meg, hogy

a kisebbségeknek timaszkodniuk kell nyelvi-etnikai jelrendszereikre. Nor-
mativ jelentést tirsithatunk ahhoz a k6z6sséghez, amely a nyelvi-etnikai cso-
portok egybeillisibdl keletkezik, azaz el6legezhetd az a tobbkulttrdji kozos-
ség, amelyben a politikai rend, kompromisszumok, és dllanddan Gjraértelme-
zett egyetértések kozvetitésével ll eld, ha dgy tetszik, kozos erdfeszitésként,
sszefogisként. Am, abban bizonyosak lehetiink, hogy ez a kdzosség nem jo-
hetlétre, ha a tobbség 6nmagit politikai nemzetnek, a kisebbségi csoportokat

pedig etnikai alakzatoknak tekinti. Ez a kozép-kelet-eurdpai déja vu-tidézi: el-
vileg mindenki egyenld jogokkal rendelkezik, 4m az uralkodé ideoldgiai dis-
kurzus szerint a tobbség kozvetleniil, eleve adott médon kotédik a politi-
kai-intézményes formdkhoz, ennél fogva meghatirozhatja, hogy a tobbség és

a kisebbség kozotti kommunikicié milyen 1épésrendben torténjen. Méarpe-
dig abban az esetben bizton kizdrhatjuk, hogy a kisebbségek megtapasztalhat-
jak: az dllamnak 6k is tevSleges részeset.

3.

Amikor a politikai és az etnikai nemzetfelfogisok relicidit hozzuk szdba, tgy
az tjabb magyar torténelem dinamikijinak meghatirozé dilemmai dllnak
elénk.” Csupdn rovid emlékeztetSkre villalkozom. A politikai/etnikai
karakterisztikumok kozotti fesziiltség tehertételként ismerszik fel, mintegy
végigjelen van a szdzad hosszmetszetében. Hiszen ott latjuk ebben a kontex-
tusban e torténelem belsé dimenzidjit, azt a konstelldciét, amely az 1. vilighd-
bort végéig soknyelvii, soknemzetiségli orszigot jelentett. Ott van az egy-
nyelvli nemzetillam igényei és a nemzetiségi eréviszonyok kozott kialakitha-
té modus vivendi keresése, ott vannak a XIX. szdzad eurdpai szinten mozgd
egyéniségeinek nagyszabasu tirsadalompolitikai kisérletei, a liberdlis naciona-

13 Egy jeles szerz$ (I. Banac), a politikai nemzet-fogalom éles (minden bizonnyal, igazolt)
birilatiban azt a benyomist kelti, hogy ez a nemzetfogalom csupin a magyar politikai elit
fellépéséhez kotddik, The National Question in Yugoslavia. Zagreb, 1995. 17. (A horvit ki-
adast idézem.)
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lizmus irdnyuldsa az dllampolgiri kozdsség megteremtésére, méghozzi

a ,szabadsig olvasztd erejébe” és a ,,megosztott magyar szabadsigba” (Kos-
suth) vetett hittel a hittérben. Aki, példinak okaért, kells figyelemmel olvas-
saa nemzetiségi torvényjavaslat vitdjat (1867), maris betekintést nyerhet a po-
litikai és a kulturilis motivicidk kozott hazodé ellentétekrdl. Aztan idecsatol-
hatjuk a ,,haza” és a ,birodalom” jelentései k6zott meredezd ellentmondaso-
kat, amelyek heterogénné tették a magyar nemzetépitést, hiszen kiilonbozd,
lényegében Gsszeegyezhetetlen orienticidk létesitését eldlegezték. Amennyi-
ben tovabb Iépiink, dgy elénk all az I. vilighdbort lezdrisinak traumatikus

tapasztalata, a kényszerpalyik felé sodrédis kora, majd a ,,kard nélkiili kard-
csortetés” (Németh Liszld) periddusinak mélypontjai. Végiil is az etnikum-
védelem ama médozatai nyertek formit, amelyek szembe kellett, hogy kertil-
jenek a magyar modernizicid legjobb hagyomanyival. Ugyanakkor a nemzet-
épités mértékadd formdja Eurdpa-szerte immdron nem a liberalis nacionaliz-
mus jegyében alakult, a magyar kisebbségek megfosztattak az iltalinos

dllampolgari jogoktdl, esetiikben a kozos politikai javak megteremtésében

valé részvétel lehetdsége, vagy az dllam dltal mozgdsithaté eréforrasok mélti-
nyos elosztisinak esélye fel sem meriilhetett. Késébb, a szovjet uralom id4-
szakdban az etnikumféltés lehetSségeit, a hovatartozds médozatait nem lehe-
tett nyilvdnos vita tirgydva tenni, a hetvenes és nyolcvanas évek nyitottik

meg az ajtdkat a nyelvi-etnikai tradicid, a nyelvi-etnikai dsszetartozds tjrafel-
fedezése el6tt. Valgjdban mar ekkor, a szamizdatos korban, és a diaszpérit fel-
térképezd id6szakban a nyelvi-etnikai hagyominy hivatkozisi ponttd vilik,
amely talvezet a 1étezd hatdrokon, és az 6sszjaték, az egybedllds Gjabb forma-
it, az orszaghatdrokat dtszel§ vonatkozisokat juttatja felszinre.

A magyar nemzeti kérdés azonban 1] fizisba keriil a berlini fal leomldsa
utdn, ezt idébeli titlevigisnak kell tekintentink. Tudjuk, a térséget az instabili-
tis jellemzi a kilencvenes években, ex-Jugoszlavidban példitlan erészak dal,
felelevenitik az er6hatalom mitoszit. A kisebbségi exodus felgyorsul. A tome-
ges ittelepiilések kovetkezményeként a magyarok szima zuhan, amit tetéz az
értelmiségick kivindorldsa és a kisebbségi intézményrendszer radikalis erézi-
6ja. Am az biztos, hogy az ,anyaorsziggal” kapcsolatban tjfajta jelentéskor-
nyezetjon létre, és sajitos etnikai lojalitdsformdk jutnak kifejezésre. Ugyanak-
kor megvaltozik Eurépa (és nem csak Eurdpa) beleszdlisi kedve, egyre vilago-
sabbi vilik, hogy a kisebbségi kérdést nem lehet stilytalanitani. Az eurdpai dis-
kurzusban fokozatosan polgirjogot nyertek azok a fogalmak, amelyeket
koribban még gyanuperrel méricskéltek volna. Ilyenek pl. a csoportokhoz
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telepitett jogok, amelyek tilvezetnek az egyéni jogokon, vagy a kisebbségeket
megilletd tobbletlehetségek, a kisebbségekhez rendelt vétdjogok, a kisebbsé-
gl kérdés artikulicidja a kdzhatalmi jogositvinyok kozvetitésével. Megjelen-
nek olyan elméleti lldsfoglalisok, amelyek megkérddjelezik azt a bedllitottsa-
got, miszerint az etnokulturilis bedllitottsig eredendéen parban jar az egyéni
jogok megtépazisival. Mer6ben megviltozott a kultdra fogalméinak jelenté-
se is, ami lehetvé tette a kulturilis jogokra, identitdsalakzatokra valé széles-
kor(i hivatkozdst. A helyzetek bonyolultsiginak megtelelden, viltozatos
megolddsok juthatnak érvényre, de a kisebbségek kulturilis azonossigit
megragadd diskurzus visszafordithatatlanul megviltozik. Még akkor is jel-
zem e viltozds tényét, ha tudom, hogy az eurdpai dllispontokra rineheze-
dik a biztonsigpolitikai érvek és a méltinyossigi argumentumok kozotti el-
lentmondis. Rdaddsul, tapasztaljuk, ez a folyamat még nem jutott nyugvé-
ponthoz. (Sorolhatjuk azokat a példdkat, amelyek jellegzetességei, hogy
abiztonsdgpolitikai pragmatika alirendelte a méltinyossig elvét.) Mert, em-
lékezni kell arra, hogy ha nem is téretlen bedllitottsiggal, de a nemzetkdzi
kozosségajogok széleskdri repertériumit kindlta fel, s6t, mi tobb, az eljara-
sok beinditisinak lehetSségeit mutatta meg.

Kézentekvd, hogy itt nem illhatnink meg. Mert a magyar nemzetkon-
cepcid formalédasinak tigabb kontextusihoz hozzitartoznak még mind az
eurdpai egységesiilés, az intézményesiilé eurdpai térség folyamatai, mind
a nemzetdllam dinamikijinak kormeghatirozta jelenségei, nem utolsésor-
ban a szuverenitds fogalminak médosulisai, amelyek magukban foglaljik azt
a lehetdséget, hogy az dllamok megosztjdk jogkoreik egy részét. Ezeket itt le-
hetetlen kévetni. A legfontosabb fejlemény e helytitt azonban, hogy a kilenc-
venes évek kezdetével az etnikumértelmezés aj periédusinak kellett kezdd-
nie, ami a magyar elitek tanuldsi képességeit igényelte. Ez egyszerre kovetelte
az atlanti integricids formakba valé beleilleszkedés, és a magyar egyetemes-
ség rekonstitucidjanak intencidit, valamint olyan nyelvnek a kialakitisit,
amely eurokonform, de, figyelembe véve a magyar diaszpéra kiilondsségét,
akar kerettagitd is. Arrdl beszélek, hogy az eurépai integricié kapesin a rend-
szerviltis kezdetétdl fogva kézmegegyezés ll fenn Magyarorszdgon, mirpe-
dig a beilleszkedés normidi eleve adottak, amelyek egyszerre alkalmazkodasi
képességeket, és az e normik értelmezésére vonatkozd készenlétet feltételez-
nek. A mindenkori magyar korminy szdmdra az alkotmany eléirja a hatiron
tali magyarokért viselt felelsségnek megfelels politikit, innen a timogati-
sok intézményesitett rendszerének kialakitisira, a ,nemzeti Gjraclosztis”
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hilézatinak Iétesitésére utald politikai intencid. Ez nem jelentheti azonban
azt, hogy a magyar politikai elitek eredendéen rendelkeznek a hatdron tali
magyarokért viselt felelésség politikai formdjaval, ellenkezdleg, mindig fenn-
4ll6 lehet8ség, hogy az egytittérzés hijin a politikai elkételezettség legyen szi-
lard. Egyszoval, a politikai/etnikai relicié igazoddsi pontjai Gjfajta értelmezést
nyerhettek, de nem valamilyen viltozatlan adottsigokat magiban foglalé kon-
textusban, hanem a viltozé viligrendben.

A magyar politikai elitek (itt most nem érdekelnek a kiilonbségek), a kez-
deti utkeresés utdn (vitik kereszttiizében) arra irdnyultak, hogy dllamkozi
szerz8dések kozvetitésével stabilizdljik a magyar kisebbségek helyzetét, mar-
mint ott, ahol erre lehetSség kindlkozott. Az alapszerzédések politikdjival ré-
szesel voltak azon eurdpai irdnyuldsnak, amely megkisérelte stabilizilni
a posztszovjet térséget, azon meggy&z&dés alapjan, hogy 6sszekothetd a ki-
sebbségi jogok és a hatdrok tiszteletének a szavatoldsa. Az alapszerzddések
nyomdban egyes kisebbségi magyar partok koaliciés szerepet villaltak, mint-
egy Uj fejezetet nyitva a kisebbségi érdekek artikullasiban, és Gjabb dilemmi-
kat teremtve. Majd kovetkezett a stitustorvény életbe 1épése, (amely a kettds
dllampolgarsig intézményének félretevése utin lithatott napviligot), a szim-
bolikus kotelékek t1j médozatai sejlettek fel. Mindez a kilencvenes évek nem-
zetpolitikai dinamikdjanak tivlatibol virhat6 kifejletnek tinik.

Kozben ne feledkezziink meg arrdl a tényrdl sem, hogy a kisebbségi elitek,
az etnokulturilis hatarvonalakat kdvetve, az elkiiloniilés alakzatait teremtik, va-
gyis olyan tirsadalmi formakat konstruilva, amelyek hatirokat jelentenck.
Meégottis, ahol a kisebbségi politikai elitek szovetségre Iéptek a tdbbségi partok-
kal, és szerepet véllaltak a kormanyban, tetten érhetd az elkiiloniilés intencidja.
Figyelembe veszik, hogy etnikailag megosztott tirsadalomban élnek, a jogkove-
tés mddszerét alkalmazzik, de az Gsszetartozds intézményesitése a kisebbségek
esetén az etnokulturilis kritériumok kdzvetitésével torténik. A hatiron tali ma-
gyar kozosségek megjelennek az adott dllam kézjogi szerkezeteiben, de az
etnokulturilis 6nillésuldsrél nem mondanak le. A kulturilis szimbdélumok és
gazdasigi erSforrisok f0l6tti ,,bels6” vitdk a kisebbségi keretekben a nemzetek
kialakuldsinak meghatirozd jellemz8ire emlékeztetnek. Valgjiaban a tobbség és
a kisebbség esetében is a toréspontok megerdsodését észlelhetjiik. Ezeket a fo-
lyamatokat viszont szinte lehetetlen magyardzni, ha kijitsszuk a politikai argu-
mentumokat az etnikai komponensekkel szemben.

Ugyanakkor, ne feledjiik, hogy itt nem az etnokulturlis kritériumok va-
lamilyen szubsztanciilis értelmezését kivinjuk felidézni. Azokat a politikai
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értelmezéseket tartjuk szem el6tt, amelyek az ,anyadllam”, a nemzetiesiil6 4l-
lam, és a nemzetkisebbségi stratégidk kozotti kdlesonhatisban médosulnak.
Ezadinamika a teriiletiség jelentéseinek médosulidsaival egytitt nyit ajtdt arra
a kordbban nem létezS lehetSségre, hogy olyan hatirokat dtszel$ intézmé-
nyek jonnek létre, amelyek az adott nemzetnek a hatarok kiilonféle oldalain
€16 tagjait kapcsolja 6ssze. A nemzeti kisebbségek és az ,,anyanemzet” egyre
gazdagodé Osszjatékit, kotGdésalakzatait nem lehet beleoltani a mitikusan
kozvetlen identitiskonfiguricid, a szubsztanciilis kdzelség formdiba. A ta-
pasztalatok eltérd konstelliciokban kristilyosodnak ki, keresztez6d6 hagyo-
midnyok alakulnak ki, plurilis kédok sejlenck fel. Szétigazé értelmezések, el-
vardsok titkdznek egymdssal, amelyek a hovatartozis tartalmait interpretal-
jak, a mindennapok szeleteinek intuitiv szintjeitdl a reflektilt politikai vilag-
magyarazatokig.

A magyar egyetemesség, az egybeillds jelentéseinek értelmezésekor nem
mell6zhetSek azok a megjegyzések, amelyek arra figyelmeztetnek, hogy ezen
egyetemesség olyan tolmdcsoldsa sziitkségeltetik, amely nem egy kézpont
(Budapest) tivlatabdl kivetitett masolatokat lattatja, hanem a plurilis kédok
jatékat engedi meg. A magyar reintegrici6 a Karpit-medencében, amely 6ssz-
hangban van a kortirs felismerésekkel, éppen a kiilonbségek tapasztalatin,
a heterogenitisok észlelésén keresztiil gazdagodhat. Ennek a gondolatnak az
érvényre juttatisa még eldttiink van, tdlsdgosan sok olyan diskurzust isme-
riink, amelyek belemerevedtek az dldozati beszédmaéd pdzaba, és a tagolatlan
egységkoncepcid szélamait, azaz az etnikumféltés elvont, terméketlen varia-
cidit ismételgetik. Ahogy koribban bénité volt az ideoldgiai beillitottsdg,
amely a priori ellentétet latott Magyarorszig és a hatdron tali kisebbségek érde-
kei kozott, ugy félrevezets az a jelenlegi meggondolds, amely az érdekek ere-
dendd konvergencidjit vetiti ki, és figyelmen kiviil hagyja a kisebbségi idio-
szinkrizia vonatkozisait. A magyar kisebbségek az elmult nyolc évtizedben,
6ridsi nehézségek drdn, irreverzibilis veszteségekkel, de kialakitottik a talélés
stratégidit, az intézményteremtés ,kapacitdsait”, a kulturilis rend sajdtossiga-
it, ezeket a tapasztalattomboket nem félretenni, de dtértelmezni sziikséges.

A kezdet kezdetén vagyunk, egyelére még csak csapist vigtunk, az
etnokulturdlis kritériumok Gjraértelmezése, az etnikumerdsitd stratégia tag-
laldsa szdmtalan kérdést dob a felszinre. Amennyiben feljebb a tobbkultardja
tirsadalomban létrej6vé politikai kozosség lehetSségét firtattam, tgy felme-
riil az illetS dllamba val6 politikai integricid, politikai tagsig médozatainak
kérdése, hogy egy fontos példat emlitsek. A kisebbségi moderniziciét megra-
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gadd értelmezés, a kisebbségi versenyképesség erdsitésének (mint az illetd or-
szdg szerkezetébe illeszkedd sikeres stratégia kidolgozdsinak) komplex prob-
1émadi illnak elSttiink, hogy masik példaval éljek. E tobbfelé mutatd, igencsak
szétigazd  kérdéskorok, erdteljes ellentmondisokat magiban foglald
problematikum egyiittes taglaldsa olyan nyelvetigényel, amelyet még, gondo-
lom, ki kell dolgoznunk.





