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A nemzet mint értelmezés

1.

Ha néhány mondat erejéig hátrapillantunk, úgy azt látjuk, hogy te-
rületi, állami és egyházi szakadások jelzik azt a feszültségteli, meg-

torpanásokkal terhelt utat, amely az állam és a nemzet összefonódását készí-
tette elõ. Az állampolgári közösség, amelynek intézményes körvonalait
a nemzetállam erõsítette meg, Nyugaton a birodalmiságtól való eltávolodás
és a területi zsugorodás jegyében alakult ki, (ahogy ezt példának okáért,
Braudel bizonyította a mediterrán államok kapcsán). Ez az állampolgári ke-
ret mindig politikai-gazdaságtani közösség (Common-Wealth, Hobbes),
amely intézményes rendet teremt, megfelelõ lojalitást igényelve az adott te-
rülethez tartozó népesség tagjaitól. A nemzetállam kapcsolódik a történelmi-
leg létrejött etnokulturális közösségekhez és kulturális sajátosságokhoz, de
a nemzetteremtés szerkezeti logikájának megfelelõen felülmúlja a regionális
nyelvi és egyéb különbségeket az egybeforrasztás céljából, újjáírja a teret és
az idõt az átfogó identitásképzés, ideológiaalkotó program és a nemzeti azo-
nosság önmegerõsítésének szellemében. Olyan jelcserét szorgalmaz a terüle-
tén élõ népesség tagjai között, amely az egybeforrt nemzeti lét távlatából új-
rakérdezi a múltat, és összevonja a múlt és a jövõ dimenzióit. A nemzetál-
lam valójában a korlátlan szuverenitás igényével lép fel, és a népesség egyesí-
tésének távlatában nemzeti kódok által áthatott idõt és teret kíván
létrehozni.

A nemzetállam tevõleges szerepe a nemzeti intézmények létrehozásában
és megõrzésében bizonyítja a nemzet és az állam szoros kapcsolatát, ponto-
sabban az állam intézményes érdekeltségét, hogy reprodukálja a nemzedékek
közötti viszonylatokat, kitöltse szimbólumokkal a közös teret és orientálja az
egyének mozgását a térben és az idõben a nemzeti elbeszélések segítségével.



Anélkül, hogy e helyütt belemélyednék a modernitás szerkezetének elemzé-
sébe, hadd jegyezzem meg, hogy a nemzetállami keretben egységesülõ állam-
polgári közösség eszméje valójában válasz azokra a dilemmákra, amelyeket
a modernitás rajzolt fel: a döntés és az eredet, az önmeghatározás és függõség közötti
ellentmondásokra gondolok. A politikai és a kulturális nemzetfogalmak közötti
hasadások kérdésköre mindig visszavezethetõ az elõtalált és a megteremtett
vonatkozások közötti törékeny viszonylataira.

Megkerülhetetlen ugyanis itt a felvilágosodás földjében meggyökerezett
gondolat, amely a „csinálhatóságot”, a megteremthetõséget helyezi elõtérbe.
Pontosabban, az önteremtés gondolata feltételezi, hogy a közösségi keretek,
a hovatartozás nem pusztán adottak, hanem alakíthatóak. A nemzet, mint
a politikai egység kerete úgy válik alkotássá, hogy magában foglalja a nyelvi-et-
nikai tradíció politikai értelmezését. Ennélfogva az etnokulturális csoportok
létezésébõl származó különbözõségek sem pusztán feltárhatóak, hanem az
irányadó értékeknek megfelelõen formálhatóak. A történetileg adottat nem
elõtaláljuk, éppenséggel esély nyílhat saját hozzájárulásunk elõtt, méghozzá
a politikai közjó valóra váltásának szellemében. A politikai közösség ebben
a felfogásban az állampolgárok olyan összességét jelenti, amelyet az
etnokulturális csoportok közötti különbségeket áthidalva a közös erõfeszíté-
sek, a szabályvezérelt együttlét alakzatait juttatnak érvényre.

Mármost, ebben a felfogásban valóban elõirányozható, hogy a nemzet
a modernitás politikai-intézményes formáival kerüljön összhangba. Ez az értelme-
zési lehetõség, természetesen, mindenekelõtt a modernitás egyetemleges tartal-
mait tartja szem elõtt. Mindenesetre, ha a nemzet fogalmának politikai közve-
títettsége kerül elõtérbe, úgy, továbbszõve a szálakat, eljuthatunk a politikai
nemzet normatív fogalmához, amely fölérendelt a kulturális beágyazottságot ér-
vényesítõ nemzetképzethez képest. Idesorolhatjuk azokat a szerzõket, akik
e normatív jelentésbõl kiindulva törvényt ülnek a kulturális nemzetfogalom
felett, amely, szerintük, a partikularizmus tartalmait részesíti elõnyben.
Ez szerint a kultúrán alapuló kötõdés nem lehet az állampolgári (jogi és társa-
dalmi) integráció mintája, hiszen a kizárás mechanizmusait, a határteremtés
vonatkozásait nyomatékosítja. Erõteljesebben fogalmazva, a nemzet jelentés-
rendszere nem egyszerûsíthetõ le az etnicitásra, az eredet jelentéseire, a kultu-
rális hovatartozás érvényesítése voltaképpen kvázi-naturális határvonalakat
léptet mûködésbe a különféle csoportok között.

A nemzetfogalmakkal kapcsolatos régi viták új megvilágításba kerültek
a kilencvenes években, többek között, a következõ események okán:
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a) a német újraegyesülés folyamata,
b) kiterjedt erõszakgyakorlat néhány poszt-kommunista országban, amely-

nek hátterében az etnikai önállítás jelentéseit lehetett felfedni, azaz az
erõszak eszkalációja, amely etnocentrikus érvekre hivatkozott.1

Mindkét konstelláció újra felidézte a szintúgy régi kérdésköröket, azaz
kérdezhetjük, hogy:
a) mennyire eligazító erejû a francia és a német nemzetfogalom közötti kü-

lönbség homloktérbe helyezése,
b) milyen érvénnyel bír a nyugati gondolatkörben fogant nemzeteszme Kö-

zép- és Kelet-Európában, azaz, milyen választóvonalak húzhatók meg
a nyugati és „nem-nyugati” nemzeteszme között?
Az itt említett kérdésfelvetések a politikai közösség megteremthetõségé-

nek vonatkozásában voltaképpen a közösségnek mozgósítási eszközként való ér-
vényesítése körül keringenek. Azok a szerzõk, akik fölöttébb nehezményezik
a politika etnicizálódását, a „politikai etnicitás”2 térnyerését, éppen azt a tényt
hozzák szóba, hogy a csoporttagság újra politikai erõforrássá változott a ki-
lencvenes években. Az etnicitás politikai értelmezése párban jár a csoport-par-
tikularizmus megerõsítésével, ami ismételten középpontba tolja az akaraton
és a kultúrán alapuló nemzetfogalmak közötti különbségeket. Ez szerint,
a kultúralapú nemzetépítés a német modellhez, az akaratalapú nemzetépítés
pedig a francia változathoz csatolható. Míg az elsõ modellben a nemzeti hova-
tartozás nem más, mint a „természet mûvi megvalósulása”,3 addig a második
esetben az univerzális értelemben vett politikai akarat érvényesítése, és az in-
tézmények univerzalizálása áll elõtérben. A két modell között hangsúlyozott
distinkció egyúttal a szimbólumok és a társadalmi szerkezetek között felsejlõ
relációkat vetíti elõ, hiszen e két orientáció a csoportok közötti határ-, azaz
a kollektív azonosságteremtések különbözõ praxisát elõlegezi.

A két modell közötti divergencia értelmezése szinte állandó jellegû né-
met/ francia vállalkozás. Fichte versus Renan, etnikai versus republikánus nacio-
nalizmus – íme, e reláció erõteljes megnyilatkozása, írja pl. az Esprit szerkesz-
tõje. (Dumont magyarul is olvasható).4 A jelentések szerteágazóak. Az egyik

1 Vö. J. Goody: How ethnic is ethnic cleansing? New Left Review 7, January–February 2001.
2 S. Neckel: Politische Ethnizität… In: B. Nedellmann: Politische Institutionen in Wandel.

KZFSS, Opladen, 1995/35. 217–236.
3 U. Bielefeld: Fremde. Freunde. Feinde. Zur schwachen Stabilität politischer

Vergesellschaftung. In: Bundesministerium für Wissenschaft, Forschung und Kunst. Wien,
Hrsg. Fremdenfeindlichkeit. Konflikte um die groben Unterschiede, Wien, 1995.



oldalon a hazát „sötét, átláthatatlan anyaölnek” nevezõ Ranke, az a szál, amely
összeköti Fichtét Barrés-val, az Én kultuszát a Mi kultuszával, a másik olda-
lon az alkotmányos patriotizmus sternbergi ethosza. Ott van ebben a tág kon-
textusban Goethe, Nitthammer és a német nemzeti könyv létrehozására irá-
nyuló projektum, amely arra hivatott, hogy a „nép karakterét és szellemét”
mozdítsa elõre. Megkerülhetetlen, persze, Meinecke elhíresült distinkciója
az államnemzetek és a kultúrnemzetek között. Ha a németeknél maradunk,
úgy a sor, különféle elvek alapján (a német Sonderweget igenlõk – bírálók) tágít-
ható. Itt említhetõ Röpke a Deutsche Frage-val, az „apolitikus” hangokat penge-
tõ Th. Mann, példának okáért, vagy, ugorva az idõben, Dahrendorf,
Sontheimer, D. Henrich, a nyugati tradícióra igent mondó Habermas, hogy
különbözõ szerzõket hozzak szóba. Számomra ebben a vonatkozásban a min-
tát a filozófiai antropológia jeles képviselõjének, Plessnernek a könyve testesí-
ti meg, amely mértékadó módon ad számot az incertitudes allemandes és a furror
teutonicus jelentéseirõl.5 Hiszen az etnikai dimenziókra támaszkodó állammo-
dell elsõsorban a felszabadulás ideológiájának jelét viselte magán, ami, hadd
tegyem rögtön hozzá, vonzó irányulás lehetett Közép- és Kelet-Európa han-
gadó politikai és kulturális elitjei számára a kilencvenes években.

Amennyiben tovább követjük ezt az eszmefuttatást, úgy azt látjuk, hogy
az etnikai nacionalizmus a már eredendõen létezõ objektív valóságra utalt,
amelynek dimenzióit a nyelvi-politikai vagy más etnopolitikai médium segít-
ségével artikulálja. Így a politikai nacionalizmus, Plessner szerint, „idegene-
ket”, az etnikai közvetítettségû nacionalizmus pedig kisebbségeket teremt,
amelyeket legfeljebb ideiglenesen képes eltûrni. Az elsõ változat individuali-
zálja az egyén viszonylatát az állammal, a csoport-hovatartozást nem ismeri
el, és az állam egységesítõ ereje az egyetemlegesítõ intézmények segítségével
nyer formát. A második képletben az állam a kollektív imagináció biztosítéka-
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4 Vö. J. Roman elõszavát Renan mûvének kiadásához, Qu’est-ce que une nation? Paris, 1992.
33. Renannal kapcsolatban hadd hivatkozzak azért Tzv. Todorovra, aki meggyõzõen bizo-
nyítja, hogy Renan oszcillál a nemzetfogalom politikai és etnikai komponensei, a hagyo-
mány és az akarat között. Nous et les autres. La réflexion francaise sur la diversité humaine, Paris,
1989. 256.

5 H. Plessner: Die verspätete Nation, in: Gesammelte Schriften. VI. Frankfurt/M. Hadd említ-
sem meg Th. Schieder érdekes gondolatait is, amelyek különféle történelmi fázisokat
konstruálva, hangsúlyozzák, hogy a Rajnától keletre a nemzetfogalom elsõsorban kulturá-
lis közösséget jelent, méghozzá az államtól függetlenül, Th. Schieder: Typologie und
Erscheinungsformen des Nationalstaates in Europa. In: H. A. Winkler (Hrsg.):
Nationalismus. Köln, 1978.



ként lép fel, és a származástörténet értelmezését és érvényesítését végzi. A ho-
vatartozás, a „mi”-szótárak értelmezése nem az „állampolgár” jelentései alap-
ján megy végbe, hanem az „emancipáció” fogalmának segítségével.

A második képlet szerint az állam olyan feltételeket mûködtet a hovatar-
tozás vonatkozásában, amelyek kívül esnek a racionális legitimáció tartomá-
nyain. A különbségekbõl ugyanakkor messzemenõ következmények fakad-
nak az állampolgárság, immigráció és az idegenekkel kapcsolatos bánásmód
vonatkozásában. Hiszen, az etnicitásalapú állam az etnikum diffúz fogalmára
utal,6 amely, nem utolsósorban, az állampolgárság megszerzésének lehetõsé-
geit szûkíti.

Amennyiben ezt az álláspontot röviden jellemezni kívánjuk, úgy a követ-
kezõ megállapítások tehetõk:
a) az etnicitás politikai erõforrásként való mobilizációja kiegyenlíti az

etnicitást a kultúrával,
b) ha a nemzet és az azonosság között egyenlõségjelet teszünk, úgy a nem-

zet jelentései nem a politika közegéhez csatlakoznak, mert az etnikum
diffúz, meghatározhatatlan fogalma nyer domináns szerepet,

c) a kilencvenes évek etnikai dinamikája Közép- és Kelet-Európában, a túl-
feszített Mi eszménye levezethetõ az etnikai közösségteremtés távlatai-
ból, hiszen a csoport-hovatartozás megerõsítése az exkluzivitás elõtt nyit
kaput, ezen kívül az egyenlõségrõl a különbségre helyezi a súlypontot.7

2.

A feljebb, inkább vázlatosan rögzített, nemzetállam politikai-intézményes
eszménye kapcsán a következõ megjegyzéseket tehetjük:

a) Az etnikai hagyományra való hivatkozás jelentékeny szerepet játszik
Közép-és Kelet-Európában, azt számtalan hivatkozással alá lehet támasztani.
(A szerb nemzetteremtésben, pl. a vallás és a nyelvi tényezõ merült fel külön-
féle történelmi szituációban.) Ugyanakkor érdemes figyelmet fordítani az
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6 W. Brubaker, (Ed.), Immigration and the Politics of Citizenship in Europe and North America,
Boston/London, 1989, U. Bielefeld, ibidem. Vö. azzal a sokszor értelmezett ténnyel,
hogy az NSZK alkotmányának preambulumában a „német néprõl” van szó, amelynek je-
lentéseit késõbb a német alkotmánybíróságnak kellett értelmeznie, Begründung des Urteils
des Bundesverfassungsgerichts zum kommunalen Wahlrecht für Ausländer, Teil C, in:
Bundesverfassungsgericht, Frankfurter Rundschau, 1990, november 13.

7 Bielefeld szerint ezzel, mármint a különbségek bálványozásával magyarázható, hogy
Karadžiæ bábáskodhatott a boszniai zöldek politikai mozgalmának létrehozásában.



etnicitás/etnikai mûszavak értelmezésének széleskörû gyakorlatára. Nem
hagyható figyelmen kívül, hogy a nyelv a legkorábbi idõktõl kezdve az elkülö-
nülés közege. Linguarum idiomate offensi (lényegében: nyelv által elválasztot-
tak), áll pl. Richer krónikájában, amely a X. század relációit teszi tárggyá.
Ugyanez érvényes a vallásra, noha fennálltak olyan különbségek a nemzeti ke-
reteken belül, amelyek vallási konfliktusok formáját öltötték magukra. A naci-
onalizmus egységesítõ ideológiája a régi, hierarchikus rend válságperiódusá-
ban lépett fel, méghozzá oly módon, hogy újfajta orientációt kölcsönzött az
emberi tapasztalatoknak, és párban járt a demokratikus berendezkedés kiala-
kulásával. Ablakot nyitott a társadalmi aktorok közötti kölcsönös függés tol-
mácsolására, a közös célkeresés értelemvonatkozásainak értelmezésére. A na-
cionalizmus (amely, alkalomadtán az etnocidiumot is magában foglalta) bel-
sõ dimenziója, hogy folytonosan értelmezi, tolmácsolja a nyelvi-etnikai vo-
natkozásokat. Ez pedig magában foglalja azt a lehetõséget, hogy a „politikai”
nacionalizmus ugyan a polgárok közös erõfeszítését sürgeti, de egyúttal moz-
gósítja a tradíció, nyelvi-etnikai elemek dimenzióit, amelyek különbség-hor-
dozóknak bizonyulnak. Hiszen az „idõben létrejövõ nemzetek” (Plessner
megfogalmazásával éltem itt) esetében is szembeötlõ, hogy a közösségi erõfe-
szítések tárházában ott vannak a „nem-politikai” közegek mozzanatai. Ami-
kor a jakobinusok azt feltételezték, hogy a hazafiak franciául, az ellenforradal-
márok pedig baszk és breton nyelven beszélnek, akkor nyilvánvalóan az etni-
kai mozzanatok hegemonikus értelmezését jelenítették meg. Ugyanezt a je-
lenséget érhetjük tetten, ha a nyelvi-etnikai csoportok versenyének, harcának
folyamataiba nyerünk betekintést, amelyek célja, hogy az egyik csoport bir-
tokba vehesse az államot.

Nem nehéz észrevenni, hogy a kortárs nacionalizmus-olvasatokban is
feltûnik az etnicitásnak szubnacionális jelenségként való értelmezése. A kilenc-
venes évek dinamikájának taglalásaiban ott leljük e meggondolás nyomait. To-
vább lépve, szívesen ide csatolom a nyugati nemzetek világi messianizmusá-
nak tényét is, amely a vallásos hitben gyökerezõ nemzeti elhivatottsággal füg-
gött össze. (Hovatovább, nem feledkezhetünk meg, hogy annak a megnyilat-
kozásnak a visszhangjairól, amely „Völkerabfälle”-ról, azaz, a népek
hulladékáról, beszélt a „nem-nyugati” etnikai csoportok kapcsán). Ráadásul,
a politikai és az etnikai szféra közötti határvonalak megrajzolása ideologikus
beállítottságra utal, amely tettenérhetõ Közép- és Kelet-Európában is, ponto-
sabban, megfigyelhetjük azt a gyakorlatot, amely arra hivatott, hogy igazolja
a többségi etnikai csoport elõjogait más etnikai csoportok rovására.
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Hadd éljek itt egy számomra jellegzetes példával! Mihailo Markoviæ,
(a valamikor sok helyütt dédelgetett praxis-filozófus), a Miloševiæ-rezsim
hangadó értelmiségije, még Jugoszlávia szétesése elõtt, ideológiai
diktumként hangoztatta, hogy a szerb és az albán nemzeti irányulások között
betömhetetlen szakadék tátong. Azt állította, hogy míg a szerb nemzeti beállí-
tottságon a politikai-modern nemzetfelfogás hagyta rajta kézjegyét, addig az
albán orientációt éppen az etnikai kényszerpályák, a premodern világba való
belebonyolódás alakzatai uralják. Elismerhetõ ugyan, hogy a nyelvi-etnikai
megosztottságban élõ közösségek megszervezhetik saját életüket, de az
a nemzet, amely gazdag politikai-intézményi múltra tekinthet vissza (már-
mint a többség) meghatározhatja, hogy az etnicitás szintjén megrekedt cso-
portok milyen jogokkal rendelkezhetnek. Ebbõl az értelmezésbõl, tudjuk,
a közhatalomból való egyenlõ részesedésre vonatkozó jog megkérdõjelezése,
majd az erõszakgyakorlat igazolása következett.

Egyéb okok miatt sem hangsúlyozható túl az etnikai/politikai distinkció
szerepe a közép- és kelet-európai társadalmi dinamika vizsgálatában. Nem
mellékes körülmény ugyanis, hogy a nemzetteremtés gyakorlatában gyakor-
ta azonosítható a történelmi jogokat visszaperlõ érvrendszer, és az etnikai be-
állítottság feszültsége. Legyen szabad ismét szerb példákra hivatkoznom,
amelyek kapcsán kísérhetõ ez a feszültség! Ugyanis, ha követjük a mérvadó
értelmiségiek megnyilatkozásait a múlt század elején, úgy azt látjuk, hogy
a súlypontváltás praxisa annak megfelelõen alakult, hogy az állam intézmé-
nyes erejét milyen módon lehetett hatékonyabban elérni. Ezzel a ténnyel le-
het magyarázni, hogy Jovan Cvijiæ, a nagy szerb tudós, amikor, a Balkán-há-
borúk idején, a tengerre való kijárat megszerzésérõl volt szó, akkor a követke-
zõt írta: „a nép akkor lelkesül fel, amikor arra a földre lép, amely a múltban az
övé volt, akkor lelkesedik, amikor újra annak a hagyománynak a közelségébe
kerül, amelyet valaha birtokolt”. Ez a gondolata a történelmi jog érvényessé-
gét idézi. Viszont, amikor az államnak a nyugati irányban, azaz Bosznia felé
történõ kiterjesztésének lehetõsége merült fel, akkor Cvijiæ az
„etnografikus” jogokat helyezte homloktérbe.8 Paradigmatikus szituáció ez,
a példákat tovább sorolhatnám, sõt, mi több, az etnikai versus történelmi jo-
gok feszültségének nyomait ott láthatjuk a kilencvenes évek balsikerû szerb
nemzetpolitikájában is.
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Milyen következtetések adódnak ezekbõl az eszmefuttatásokból?
Amennyiben az etnicitás fogalmát a nemzetet idõben „megelõzõ” keretként
szorgalmazzuk (és a nemzetet afféle másodlagos alkotásként említjük), úgy
nem hagyható figyelmen kívül, hogy az etnicitás valójában a modernitás távlata-
iban felszínre jutott konstrukciónak bizonyul. Ez a tény viszont arra utal, egyfe-
lõl, hogy mindenütt, ergo, a nyugati életszervezésben is ott vannak az etnicitás
dimenzióinak szerteágazó jelentései (a jólét okán, igaz, ezek a dimenziók rej-
tettebbek), következésképpen aligha igazolható az az elképzelés, miszerint
a politikai nacionalizmus hiánytalanul felülmúlta az etnikai jelentéskörnye-
zet dimenzióit. A kollektív tevékenységformákat elemzõ Melluci pl. úgy lát-
ja, hogy a nyugati társadalmakban az egyének és a csoportok, akik bele vannak
vetve a stabil támpontok híján lévõ világba, az etnikai szolidaritásba kapasz-
kodnak az „informatikai társadalom hullámzásában”. Minthogy a szolidari-
tás egyéb kötelékei szétporladtak, az etnikai szolidaritás a dinamikusan alaku-
ló identitásalakzatokkal van kapcsolatban. Képes arra, hogy a szolidaritás-há-
lózattal, a nyelvi és szimbolikus erõforrásokkal együtt orientáló erõt kölcsö-
nözzön.9

Másfelõl, azok a jelzések, amelyek a „kulturális nemzet”, az „etnikai
kényszerpályák” fogalmaival élnek, és a politikai közvetítettség hiányát teszik
szóvá, elfeledik, hogy az etnikai jelentéskörnyezet értelmezését mindig átszö-
vi a politika interpretatív praxisa. Példának okáért, amikor Bibó a közép-ke-
let-európai specifikumokat tárja fel, akkor azt állítja, hogy ebben a régióban
etnikai tényezõkkel támasztják alá a politikai lét bizonytalanságait. Ugyanak-
kor rögvest tudtunkra adja, hogy a „nemzeteket itt is, mint mindenütt politi-
kai tényezõk hozzák létre”.10

Idézek még egy példát. D. Schnapper szerint etnikai csoportnak nevez-
zük azokat az embereket, akik örökösei egy történelmi közösségnek és oszt-
ják az együttlétezésre vonatkozó akaratot. Minthogy a nemzet fogalmát tet-
ten éri a XIII. és a XIV. században is, méghozzá a Sorbonne diákjainak rétegzõ-
désében, úgy véli, hogy célszerû a modernitás vonatkozásában „politikai nem-
zetrõl” beszélni. S. Mesure és A. Renaut ennek alapján megkülönböztetik
a „szociológiai értelemben vett nemzetet”,11 (amely egy adott történelmileg
kijelölt területen található, és specifikus nyelvet valamint kultúrát birtokol)
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a politikai nemzettõl. Most már csak az marad hátra, hogy megerõsítsem: szá-
momra a „politikai” és a „szociológiai” értelemben vett nemzetfogalom kö-
zött nem meredezik kínai fal, mert a „politikai” és a „prepolitikai” mozzana-
tok folytonosan átjárják egymást. Vagyis, az õ szótárukat használva, minden
nemzetteremtésnek vannak „szociológiai”, „kulturális” komponensei. Nem
vagyok, tehát, híve a diahronikus eljárásnak, amely kizárólag a politikai dimen-
ziókra összpontosít a nemzetalakulásban, aligha állíthatjuk, hogy az etnikai
hovatartozás pusztán áthagyományozódott, afféle premodern vadhajtás, in-
kább értelmezési folyamatok sûrítményeként nyer jelenlétet (a különféle eli-
tek, és más értelmezési aktorok teljesítményeire gondolok). Ez a következte-
tés nyilván nem zárja ki azt, hogy a nemzetépítési gyakorlatokban különbsége-
ket fedhetünk fel (kontinentális/brit tradíció pl.), de ez még nem jelenti azt,
hogy igazolható a kimerevített kettõsség az etnikai és a politikai vonatkozások
között.12

b) A határteremtés, amelyet feljebb említettem, a „mi”-szótár megterem-
tése, nem valamilyen semleges hely elsajátítása. A történetileg ismert nemzet-
építési modellek együtt jártak a kisebbségi kultúrák intézményes lehetõségei-
nek szétporlasztásával, kiszorításával. A folyamatokban felismerjük a nemze-
ti kisebbségeket karakterizáló heteronómiát, a szerkezeti függõséget, azt
a tényt, hogy a létezésükben rejlõ elkülönbözõdés maradékként könyvelõdött
el a normalitás rangját birtokló nemzetlétesülés horizontjában. Elegendõ
okunk van azt feltételezni, hogy a többség felhasználja hatalmát, annak érde-
kében, hogy elõjogokat biztosítson nyelve, kultúrája és azonosságalakzatai
számára.

A nemzetállam eredendõ intézményi rendjében azonosítható a tenden-
cia, miszerint a közös élet, a köztartományok a többségi kultúra jelentései sze-
rint szervezõdnek, így ott a kisebbségi csoportokat eredendõen privát
kollektívumnak, specifikus jelcseréiket privát jellegûnek kell tekinteni. Nos,
akkor most, így Közép- és Kelet-Európában, azzal a politikai irányulással talál-
kozunk, amely a kisebbségeknek a hatalmi viszonylatokban betöltött szerepé-
nek újjáértelmezését tûzi ki célul. Amikor a nemzeti kisebbségek az önkor-
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mányzatiság lehetõségeit mérlegelik, jelezve, hogy intézményes biztosítékok-
ra van szükség ahhoz, hogy a fennmaradásuk távlatában fontos vonatkozások-
ban ne rendelõdjenek alá a többségi demokráciák mechanizmusainak, akkor
ebbe az újjáértelmezésbe bonyolódnak bele. Ez az irányulás a privát
kollektívumtól a nyilvános kollektívumig húzódó útvonalakat jelöli ki. Vagyis, a ki-
sebbségeknek a nyilvános jelrendszer kommunikálását, valamint a közszférá-
kat meghatározó szerepköre áll elénk. Ez a tény pedig azt erõsíti meg, hogy
a kisebbségeknek támaszkodniuk kell nyelvi-etnikai jelrendszereikre. Nor-
matív jelentést társíthatunk ahhoz a közösséghez, amely a nyelvi-etnikai cso-
portok egybeállásából keletkezik, azaz elõlegezhetõ az a többkultúrájú közös-
ség, amelyben a politikai rend, kompromisszumok, és állandóan újraértelme-
zett egyetértések közvetítésével áll elõ, ha úgy tetszik, közös erõfeszítésként,
összefogásként. Ám, abban bizonyosak lehetünk, hogy ez a közösség nem jö-
het létre, ha a többség önmagát politikai nemzetnek, a kisebbségi csoportokat
pedig etnikai alakzatoknak tekinti. Ez a közép-kelet-európai déja vu-t idézi: el-
vileg mindenki egyenlõ jogokkal rendelkezik, ám az uralkodó ideológiai dis-
kurzus szerint a többség közvetlenül, eleve adott módon kötõdik a politi-
kai-intézményes formákhoz, ennél fogva meghatározhatja, hogy a többség és
a kisebbség közötti kommunikáció milyen lépésrendben történjen. Márpe-
dig abban az esetben bizton kizárhatjuk, hogy a kisebbségek megtapasztalhat-
ják: az államnak õk is tevõleges részesei.

3.

Amikor a politikai és az etnikai nemzetfelfogások relációit hozzuk szóba, úgy
az újabb magyar történelem dinamikájának meghatározó dilemmái állnak
elénk.13 Csupán rövid emlékeztetõkre vállalkozom. A politikai/etnikai
karakterisztikumok közötti feszültség tehertételként ismerszik fel, mintegy
végig jelen van a század hosszmetszetében. Hiszen ott látjuk ebben a kontex-
tusban e történelem belsõ dimenzióját, azt a konstellációt, amely az I. világhá-
ború végéig soknyelvû, soknemzetiségû országot jelentett. Ott van az egy-
nyelvû nemzetállam igényei és a nemzetiségi erõviszonyok között kialakítha-
tó modus vivendi keresése, ott vannak a XIX. század európai szinten mozgó
egyéniségeinek nagyszabású társadalompolitikai kísérletei, a liberális naciona-
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lizmus irányulása az állampolgári közösség megteremtésére, méghozzá
a „szabadság olvasztó erejébe” és a „megosztott magyar szabadságba” (Kos-
suth) vetett hittel a háttérben. Aki, példának okáért, kellõ figyelemmel olvas-
sa a nemzetiségi törvényjavaslat vitáját (1867), máris betekintést nyerhet a po-
litikai és a kulturális motivációk között húzódó ellentétekrõl. Aztán idecsatol-
hatjuk a „haza” és a „birodalom” jelentései között meredezõ ellentmondáso-
kat, amelyek heterogénné tették a magyar nemzetépítést, hiszen különbözõ,
lényegében összeegyezhetetlen orientációk létesítését elõlegezték. Amennyi-
ben tovább lépünk, úgy elénk áll az I. világháború lezárásának traumatikus
tapasztalata, a kényszerpályák felé sodródás kora, majd a „kard nélküli kard-
csörtetés” (Németh László) periódusának mélypontjai. Végül is az etnikum-
védelem ama módozatai nyertek formát, amelyek szembe kellett, hogy kerül-
jenek a magyar modernizáció legjobb hagyományával. Ugyanakkor a nemzet-
építés mértékadó formája Európa-szerte immáron nem a liberális nacionaliz-
mus jegyében alakult, a magyar kisebbségek megfosztattak az általános
állampolgári jogoktól, esetükben a közös politikai javak megteremtésében
való részvétel lehetõsége, vagy az állam által mozgósítható erõforrások méltá-
nyos elosztásának esélye fel sem merülhetett. Késõbb, a szovjet uralom idõ-
szakában az etnikumféltés lehetõségeit, a hovatartozás módozatait nem lehe-
tett nyilvános vita tárgyává tenni, a hetvenes és nyolcvanas évek nyitották
meg az ajtókat a nyelvi-etnikai tradíció, a nyelvi-etnikai összetartozás újrafel-
fedezése elõtt. Valójában már ekkor, a szamizdatos korban, és a diaszpórát fel-
térképezõ idõszakban a nyelvi-etnikai hagyomány hivatkozási ponttá válik,
amely túlvezet a létezõ határokon, és az összjáték, az egybeállás újabb formá-
it, az országhatárokat átszelõ vonatkozásokat juttatja felszínre.

A magyar nemzeti kérdés azonban új fázisba kerül a berlini fal leomlása
után, ezt idõbeli útlevágásnak kell tekintenünk. Tudjuk, a térséget az instabili-
tás jellemzi a kilencvenes években, ex-Jugoszláviában példátlan erõszak dúl,
felelevenítik az erõhatalom mítoszát. A kisebbségi exodus felgyorsul. A töme-
ges áttelepülések következményeként a magyarok száma zuhan, amit tetéz az
értelmiségiek kivándorlása és a kisebbségi intézményrendszer radikális erózi-
ója. Ám az biztos, hogy az „anyaországgal” kapcsolatban újfajta jelentéskör-
nyezet jön létre, és sajátos etnikai lojalitásformák jutnak kifejezésre. Ugyanak-
kor megváltozik Európa (és nem csak Európa) beleszólási kedve, egyre világo-
sabbá válik, hogy a kisebbségi kérdést nem lehet súlytalanítani. Az európai dis-
kurzusban fokozatosan polgárjogot nyertek azok a fogalmak, amelyeket
korábban még gyanúperrel méricskéltek volna. Ilyenek pl. a csoportokhoz
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telepített jogok, amelyek túlvezetnek az egyéni jogokon, vagy a kisebbségeket
megilletõ többletlehetõségek, a kisebbségekhez rendelt vétójogok, a kisebbsé-
gi kérdés artikulációja a közhatalmi jogosítványok közvetítésével. Megjelen-
nek olyan elméleti állásfoglalások, amelyek megkérdõjelezik azt a beállítottsá-
got, miszerint az etnokulturális beállítottság eredendõen párban jár az egyéni
jogok megtépázásával. Merõben megváltozott a kultúra fogalmának jelenté-
se is, ami lehetõvé tette a kulturális jogokra, identitásalakzatokra való széles-
körû hivatkozást. A helyzetek bonyolultságának megfelelõen, változatos
megoldások juthatnak érvényre, de a kisebbségek kulturális azonosságát
megragadó diskurzus visszafordíthatatlanul megváltozik. Még akkor is jel-
zem e változás tényét, ha tudom, hogy az európai álláspontokra ráneheze-
dik a biztonságpolitikai érvek és a méltányossági argumentumok közötti el-
lentmondás. Ráadásul, tapasztaljuk, ez a folyamat még nem jutott nyugvó-
ponthoz. (Sorolhatjuk azokat a példákat, amelyek jellegzetességei, hogy
a biztonságpolitikai pragmatika alárendelte a méltányosság elvét.) Mert, em-
lékezni kell arra, hogy ha nem is töretlen beállítottsággal, de a nemzetközi
közösség a jogok széleskörû repertóriumát kínálta fel, sõt, mi több, az eljárá-
sok beindításának lehetõségeit mutatta meg.

Kézenfekvõ, hogy itt nem állhatnánk meg. Mert a magyar nemzetkon-
cepció formálódásának tágabb kontextusához hozzátartoznak még mind az
európai egységesülés, az intézményesülõ európai térség folyamatai, mind
a nemzetállam dinamikájának kormeghatározta jelenségei, nem utolsósor-
ban a szuverenitás fogalmának módosulásai, amelyek magukban foglalják azt
a lehetõséget, hogy az államok megosztják jogköreik egy részét. Ezeket itt le-
hetetlen követni. A legfontosabb fejlemény e helyütt azonban, hogy a kilenc-
venes évek kezdetével az etnikumértelmezés új periódusának kellett kezdõd-
nie, ami a magyar elitek tanulási képességeit igényelte. Ez egyszerre követelte
az atlanti integrációs formákba való beleilleszkedés, és a magyar egyetemes-
ség rekonstituciójának intencióit, valamint olyan nyelvnek a kialakítását,
amely eurokonform, de, figyelembe véve a magyar diaszpóra különösségét,
akár kerettágító is. Arról beszélek, hogy az európai integráció kapcsán a rend-
szerváltás kezdetétõl fogva közmegegyezés áll fenn Magyarországon, márpe-
dig a beilleszkedés normái eleve adottak, amelyek egyszerre alkalmazkodási
képességeket, és az e normák értelmezésére vonatkozó készenlétet feltételez-
nek. A mindenkori magyar kormány számára az alkotmány elõírja a határon
túli magyarokért viselt felelõsségnek megfelelõ politikát, innen a támogatá-
sok intézményesített rendszerének kialakítására, a „nemzeti újraelosztás”
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hálózatának létesítésére utaló politikai intenció. Ez nem jelentheti azonban
azt, hogy a magyar politikai elitek eredendõen rendelkeznek a határon túli
magyarokért viselt felelõsség politikai formájával, ellenkezõleg, mindig fenn-
álló lehetõség, hogy az együttérzés híján a politikai elkötelezettség legyen szi-
lárd. Egyszóval, a politikai/etnikai reláció igazodási pontjai újfajta értelmezést
nyerhettek, de nem valamilyen változatlan adottságokat magában foglaló kon-
textusban, hanem a változó világrendben.

A magyar politikai elitek (itt most nem érdekelnek a különbségek), a kez-
deti útkeresés után (viták kereszttüzében) arra irányultak, hogy államközi
szerzõdések közvetítésével stabilizálják a magyar kisebbségek helyzetét, már-
mint ott, ahol erre lehetõség kínálkozott. Az alapszerzõdések politikájával ré-
szesei voltak azon európai irányulásnak, amely megkísérelte stabilizálni
a posztszovjet térséget, azon meggyõzõdés alapján, hogy összeköthetõ a ki-
sebbségi jogok és a határok tiszteletének a szavatolása. Az alapszerzõdések
nyomában egyes kisebbségi magyar pártok koalíciós szerepet vállaltak, mint-
egy új fejezetet nyitva a kisebbségi érdekek artikulálásában, és újabb dilemmá-
kat teremtve. Majd következett a státustörvény életbe lépése, (amely a kettõs
állampolgárság intézményének félretevése után láthatott napvilágot), a szim-
bolikus kötelékek új módozatai sejlettek fel. Mindez a kilencvenes évek nem-
zetpolitikai dinamikájának távlatából várható kifejletnek tûnik.

Közben ne feledkezzünk meg arról a tényrõl sem, hogy a kisebbségi elitek,
az etnokulturális határvonalakat követve, az elkülönülés alakzatait teremtik, va-
gyis olyan társadalmi formákat konstruálva, amelyek határokat jelentenek.
Még ott is, ahol a kisebbségi politikai elitek szövetségre léptek a többségi pártok-
kal, és szerepet vállaltak a kormányban, tetten érhetõ az elkülönülés intenciója.
Figyelembe veszik, hogy etnikailag megosztott társadalomban élnek, a jogköve-
tés módszerét alkalmazzák, de az összetartozás intézményesítése a kisebbségek
esetén az etnokulturális kritériumok közvetítésével történik. A határon túli ma-
gyar közösségek megjelennek az adott állam közjogi szerkezeteiben, de az
etnokulturális önállósulásról nem mondanak le. A kulturális szimbólumok és
gazdasági erõforrások fölötti „belsõ” viták a kisebbségi keretekben a nemzetek
kialakulásának meghatározó jellemzõire emlékeztetnek. Valójában a többség és
a kisebbség esetében is a töréspontok megerõsödését észlelhetjük. Ezeket a fo-
lyamatokat viszont szinte lehetetlen magyarázni, ha kijátsszuk a politikai argu-
mentumokat az etnikai komponensekkel szemben.

Ugyanakkor, ne feledjük, hogy itt nem az etnokulturális kritériumok va-
lamilyen szubsztanciális értelmezését kívánjuk felidézni. Azokat a politikai
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értelmezéseket tartjuk szem elõtt, amelyek az „anyaállam”, a nemzetiesülõ ál-
lam, és a nemzetkisebbségi stratégiák közötti kölcsönhatásban módosulnak.
Ez a dinamika a területiség jelentéseinek módosulásaival együtt nyit ajtót arra
a korábban nem létezõ lehetõségre, hogy olyan határokat átszelõ intézmé-
nyek jönnek létre, amelyek az adott nemzetnek a határok különféle oldalain
élõ tagjait kapcsolja össze. A nemzeti kisebbségek és az „anyanemzet” egyre
gazdagodó összjátékát, kötõdésalakzatait nem lehet beleoltani a mitikusan
közvetlen identitáskonfiguráció, a szubsztanciális közelség formáiba. A ta-
pasztalatok eltérõ konstellációkban kristályosodnak ki, keresztezõdõ hagyo-
mányok alakulnak ki, plurális kódok sejlenek fel. Szétágazó értelmezések, el-
várások ütköznek egymással, amelyek a hovatartozás tartalmait interpretál-
ják, a mindennapok szeleteinek intuitív szintjeitõl a reflektált politikai világ-
magyarázatokig.

A magyar egyetemesség, az egybeállás jelentéseinek értelmezésekor nem
mellõzhetõek azok a megjegyzések, amelyek arra figyelmeztetnek, hogy ezen
egyetemesség olyan tolmácsolása szükségeltetik, amely nem egy központ
(Budapest) távlatából kivetített másolatokat láttatja, hanem a plurális kódok
játékát engedi meg. A magyar reintegráció a Kárpát-medencében, amely össz-
hangban van a kortárs felismerésekkel, éppen a különbségek tapasztalatán,
a heterogenitások észlelésén keresztül gazdagodhat. Ennek a gondolatnak az
érvényre juttatása még elõttünk van, túlságosan sok olyan diskurzust isme-
rünk, amelyek belemerevedtek az áldozati beszédmód pózába, és a tagolatlan
egységkoncepció szólamait, azaz az etnikumféltés elvont, terméketlen variá-
cióit ismételgetik. Ahogy korábban bénító volt az ideológiai beállítottság,
amely a priori ellentétet látott Magyarország és a határon túli kisebbségek érde-
kei között, úgy félrevezetõ az a jelenlegi meggondolás, amely az érdekek ere-
dendõ konvergenciáját vetíti ki, és figyelmen kívül hagyja a kisebbségi idio-
szinkrázia vonatkozásait. A magyar kisebbségek az elmúlt nyolc évtizedben,
óriási nehézségek árán, irreverzibilis veszteségekkel, de kialakították a túlélés
stratégiáit, az intézményteremtés „kapacitásait”, a kulturális rend sajátossága-
it, ezeket a tapasztalattömböket nem félretenni, de átértelmezni szükséges.

A kezdet kezdetén vagyunk, egyelõre még csak csapást vágtunk, az
etnokulturális kritériumok újraértelmezése, az etnikumerõsítõ stratégia tag-
lalása számtalan kérdést dob a felszínre. Amennyiben feljebb a többkultúrájú
társadalomban létrejövõ politikai közösség lehetõségét firtattam, úgy felme-
rül az illetõ államba való politikai integráció, politikai tagság módozatainak
kérdése, hogy egy fontos példát említsek. A kisebbségi modernizációt megra-
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gadó értelmezés, a kisebbségi versenyképesség erõsítésének (mint az illetõ or-
szág szerkezetébe illeszkedõ sikeres stratégia kidolgozásának) komplex prob-
lémái állnak elõttünk, hogy másik példával éljek. E többfelé mutató, igencsak
szétágazó kérdéskörök, erõteljes ellentmondásokat magában foglaló
problematikum együttes taglalása olyan nyelvet igényel, amelyet még, gondo-
lom, ki kell dolgoznunk.
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