KENDE PETER

A késémodern allamnemzet

Nem minden habozis nélkiil és némi szkepszissel fogok hozzd az
aldbb kovetkezd, nem egészen szabilyos, tudomdinyosnak pedig
egyéltaliban nem mondhat6 reflexiéhoz, hogy vele eleget tegyek a REGIO
2002. oktdber elején kelt, vitira sz6lité megtiszteld felkérésének. Habozdsom
oka, hadd szogezzem le a félreértések elkertilése végett, nem Dieckhoft angol-
bdl ide magyaritott bevezetd irdsa. Alain Dieckhoft périzsi politolégust — aki-
nek munka- és anyanyelve egyébként nem az angol, hanem a francia, s akit
franciaorszdgi munkilkodisom éveibdl személyesen is jl ismerek — a nacio-
nalizmus-téma egyik legélesebb szemti és legjobban tdjékozott elemzdjének
tartom, s ezt az irdsit is inkdbb egyetértéssel, mint viszolygissal olvastam.
Dieckhoffnak alapvetSen igaza van abban, hogy a nacionalizmus német és
francia tipusdnak szembedllitdsa egy id6 6ta til van dimenzionilva. Ez a didak-
tikailag hasznos megkiilonboztetés ugyanis (egyesck szimplifikdldsiban) fi-
gyelmen kiviil hagyja, hogy a francia nemzet-felfogisnak is van kulturilis —
pontosabban nyelvi — komponense, s hogy a németek, illetve az Sket kdvetd
kelet-kozép-eurdpai nicidk felfogisibdl sem hidnyzik a torténelmi-politikai
kozosségre kifutd politikai elem. A modern nemzet-fogalomnak ezt a kétarci-
sagit mindmdig a legnagyobb érzékenységgel a (hazdjan kiviil sajnos még min-
dig nem eléggé ismert) Bibo Istvin ragadta meg, s ezért — szerintem — az
6 megfogalmazisai, ezek az egyszerre intuitiv és tudds szévegek messze folot-
te dllnak az évtizedek 6ta e tirgyban publikilt nemzetkozi szakirodalomnak,
e mir-mér betegesen burjdnzé szakirodalom valamennyi termékének, ideért-
ve a legfoldicsértebb szerzSk legiinnepeltebb munkdit is.

1 Bibd Istvan erre vonatkozo nézeteirdl lisd a REGIO 2002. 3. szimdban Kovics Gabor ta-
nulmdnyit. (A szerk.)



110 KENDE PETER

Tehit nem Dieckhoftfal van bajom, s nem az itt k6zolt eszmefuttatissal,
amelybdl végiil is vildgosan kitlinik, hogy a nemzet, illetve a nacionalizmus
(legjobb, ha a két sz6t szinonimaként haszndljuk) minden esetben ,,a” kulta-
ra és ,a politika” metsz8pontjin jelentkezik, pontositva: egy valamennyire

sadott”, azaz torténelmi eldzményekbdl kialakult népkozosség és az arra ra-
épiild politikai akarat (szdndék, irdnyultsig) talilkozdsi pontjin. ,Minden

esetben”, de nem mindig ugyanigy, sét— s valészintileg itt rejlik a nacionaliz-
mus fogalmi megragadisinak s egyértelmi definidlisinak legnagyobb nehéz-
sége — mindig mdsképp. Ha egy kicsit is taldlékonyak vagyunk, kénnytszerrel

annyi nemzetelméletet gyarthatunk, ahiny ,nemzet” van (volt) a f6ldon,
vagy talin még tobbet is...

A fenti tételbSl azonban hiinyzik valami fontos — s itt térek rd a témd-
nak arra a vonatkozdsira, ami miatt haboz6 és szkeptikus vagyok. Ha a nem-
zettel, az Ggynevezett ,modern nemzettel” kapcsolatos reflexidinkat idé-
ben és térben lehatiroljuk — mondjuk, példiul, az eurépai és amerikai vilig
mostaniban lezarult két évszizadira korlitozzuk —, akkor dgy tlinik, hogy
meglehetSsen kiérlelt, tobbé-kevésbé pontos, s legalibbis az adott torténel-
mi térid6re vonatkozdan megalapozott, taldld, megvildgito erej, egyszéval
érvényes kijelentéseket tehetiink. Azon a bizonyos ,,metsz8ponton” kibon-
takozik eléttiink a modern, eurdpai tipustt nemzetek fejlédéstorténete és di-
namikdja. A kérdés csak az, hogy ez a fejlédéstorténet és ez a dinamika tet-
szés szerint meghosszabbithaté-e? Az Onék vitira buzdito levele e kérdés-
re hallgatélag, értelem szerintigennel vilaszol — mikdzben engem éppen ez-
zel kapcsolatban draszt el kételyek tomege. A jelenrdl (tehit nem a tegnapig
tart6é multrol) szélva valésigos dologrél beszéliink-e, amikor ,a nemzet” fo-
galmirdl elmélkediink, vagy pedig valami olyan képzeletbeli 1ényrdl, mint
a Csanyi-féle kentaur? Nem azt tessziik-e, mint kitin fantizidja és humo-
ri tudds honfitirsunk, aki e képzeletbeli 1ény egész természetrajzat egészen
a pszichikai jellegzetességekig menden felrajzolja, mikézben pontosan tud-
ja, hogy agysziileményrdl van szd, amely lehetne ugyan ilyen, csak éppen
nem létezik...

Szinte mér ldtom a t. olvasé (és vitatirs) megrokonyodését: micsoda kép-
telenség, s6t arcitlansig kiméridhoz hasonlitani azt a tdrsadalmi alakzatot,
amely éppen a kommunizmus 6sszeomldsa utin kapott 6j erdre, s bizonyitot-
ta be magirol, hogy kordntsem lejirt ,,torténelmi kategéria”, csoppet sem ide-
jétmult régiség, hanem minden mds irdnyultsig f616tt diadalmaskodd, elemi
szervezders?!
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Azt természetesen én sem vitatom, hogy a nacionalizmus aktiv politikai
hatéerd, méghozzi nemcsak Eurépa keleti felén, hanem kontinensiink nyu-
gatibb pontjain is (példdkkal naponta talilkozunk a sajtéban és az esti hiradok-
ban). Az az illitds azonban, hogy a mai euro-atlanti viligot — tigy is, mint térsé-
get, és Gigy is, mint nemzetkozi dllamkozosséget — ,,nemzetillamok”, s ezek-
nek kozvetitésével ,nemzetek” képezik, igenis megkérddjelezhets. Vagy ak-
kor wjra kell definidlnunk a ,nemzetet”, misképp, mint azt példiul
afentiekben tettiik. Vagyis tudomasul véve, hogy a ,politikai kozosségnek” és
a  kulturdlis” (nyelvi, valldsi) népkozosségnek az a kolesonds megfelelése,
amelyre az eurdpai 19. és 20. szdzad tirsadalmi-politikai dinamikdja olyan ké-
zenfekv@en rahizhatd, a 20. szizad misodik felében legalabbis megingott, s ab-
ban a ,globalizdl6dasi” folyamatban, amelyrdl annyi sz6 esik, mar kordntsem
evidencia. Mikézben Kelet-K6zép-Eurdpa egy része még a politikai és az ,etni-
kai” hatdrok megfeleltetésének paradigmajiban gondolkodik, a tomeges migri-
ci6 folyamata Nyugat-Eurépa tigysz6lvan valamennyi orszagit a legkiilonbo-
z8bb nyelvi-kulturilis kisebbségekkel tizdeli teli, olyanokkal, amelyek az 8sho-
nos (?) tobbség kultardjitdl 1ényegesen eliitnek, s azt még a legkedvezdbb eset-
ben is csak kiilsédlegesen asszimildlhatjdk. Az el6ttiink 4116 évtizedekben ez
a folyamat minden bizonnyal tovibb folytatddik, s az Eurépaban uralkodé
gyermektelenségi trend megmaradisa esetén csak felgyorsulhat.

Az a kedvelt politikai sz6lam, mely szerint a formal6dé eurépai dllamko-
z6sség ,nemzetillamok fodericidja”: kegyes dncsalds. Biztosan csak annyit
mondhatunk, hogy dllamok fédericidja, tovibba, hogy a széban forgé élla-
mok nagy része jelentés malttal rendelkezd és egytittélési, valamint jogszoka-
sait illetSen j6l megalapozott ,politikai kdzdsség” (,,civitas”). Ezek az egyiitt-
é1ési, dnkormanyzasi és jogi tradicidk minden bizonnyal akkor is fennmarad-
ndnak, ha valamilyen okbdl az adott hatirok 4ltal rogzitett dllamkeretek elto-
l6dndnak, esetleg mai formijuk szerint megsziinnének. Ha ezeket
a tradicidkat, illetSleg a benniik €16 civitas-t nevezziik ,nemzetnek”, akkor
persze ma is vannak ,nemzetek”, csak éppen nem olyanok ezek, mint ami-
néknek a kulturilis és etnikai idedl szerint lennitik kellene.

Vitapartnereim (ha ugyan lesznek ilyenek) erre a kovetkezd ellenvetést
tehetik: no és az dllamnyelv? Az talin nem meghatirozé keret? Vilaszom ter-
mészetesen: igen; ugyanakkor az is evidens, hogy egy multikulturilis tirsada-
lomban az dllamnyelv csak politikailag, vagyis az dllami hovatartozis szem-
pontjibdl definidl, nem pedig ,nemzetileg”, e szénak a bevezetében adott ér-
telme szerint. Arrél nem is szélva, hogy az Eurépaban uralkodé dllamnyel-
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vek egy része transznaciondlis (vagyis mis dllamokban is hasznilatos): ilyen

az angol, a francia, a spanyol, st még a német is. Abbdl tehdt, hogy francidul

kommunikélok, nem kévetkezik sem logikailag, sem pszichikailag és még ke-
vésbé etnikailag, hogy francia vagyok a sz6 ,nemzeti” értelmében. Attdl,
hogy spanyol a ,kulttrim”, még legalibb hisz mas dllamkozosség (,,dllam-
nemzet”?) tagja lehetek, mint a spanyolé, s megforditva: a spanyol dllamko-
z0sség tagja katalin vagy baszk 1étemre is lehetek. Tudjuk persze, hogy a kér-
dés misképp vetddik fel a kelet-kozép-eurdpai térség tobb orszagiban — de

nem mindegyikben! —, ahol az dllamnyelv egyetlen politikai k6z6sség kulturi-
lis bazisadottsigit és kifejezési modjat képezi; itt a nyelvi ,identitis” a sz6ban

forgé politikai kozdsséghez (,nemzethez”) vald tartozist is definidlja.

Egy kozigazgatisi egységnek (ilyen az llam is) természetesen sziiksége
van olyan kommunikicids eszkozre, amely lehet6vé teszi a benne él6k egy-
mis kozti kozlekedését és kereskedését. Ez azonban praktikus kdvetelmény,
amely nem keverendd 6ssze azzal az egynemisitési torekvéssel, amely a 19.
szdzadban szinre lépett nemzetillamot jellemezte. A nemzeti nyelv kultusza
és anemzeti torténelem, a nemezeti kultdra kivételes és egyedi jellegének han-
goztatisa mogott nyilvinvaldan a kozdsségteremtés szandéka hizédott meg,
ezen tilmenden pedig — ez is kéztudomdsti — a dinasztikus uralmi rendsze-
rek dltal élvezett alattvaldi lojalitds helyébe 1ép6 hazaszeretet-alapi lojalitds
megteremtésének politikai szindéka. Az ezredfordulén viszont nyiltan szem-
be kell nézniink azzal a ténnyel, hogy a liberalis demokricia dllampolgdra el-
sédlegesen individualista szempontok szerint él, az dllamnak is csak annyi-
ban engedelmeskedik, amennyiben az az § kivinalmait, preferencidit és va-
lasztisait figyelembe veszi; emancipalt és kulturilisan egyre kevésbé definidl-
hat6 4llampolgirunk a politikai kdzosségben nem annyira a szuper-Ent litja,
mint inkibb azt a hatésigot, amellyel szemben jogait és koveteléseit érvénye-
siti. Ennek az 6nérzetes individuumnak az dllamkozosséghez valé kapesold-
ddsa, ahhoz val6 lojalitisa egyre feltételesebb és bizonytalanabb. A , nemzet”
1éte ebbdl a szempontbdlis megkérddjelezhetd; a probléma nem az, hogy mi-
lyen nyelven beszéliink, s hogy milyen a ,kulttirink”, hanem hogy van-e
olyan, felsébb lénynek tekintett, valdsigos vagy képzelt kozdsségiink, amely
irdnt engedelmességre érezziik magunkat kételezve, majd’ hogy nem valldsi
intenzitissal.

Ajelenkorivilag kulturilis globalizicidja a liberalis alapon szervez8dd tir-
sadalmakban — de nemcsak azokban! — azzal a kévetkezménnyel jir, hogy
ki-ki izlése szerint épiti fel sajit kulturalis vildgit, vilasztja meg kultuszanak
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targyait, s tesz Uigy, mintha ez volna az 6 természettSl adott ,hagyomdnya”.
Van, aki ezt a csomagot ,nemzetinek” nevezi, de egyaltaliban nem sziikség-
szer(, hogy eme individuilis mikroviligok mindegyike, vagy akar csak a tobb-
sége is, nemzeti szinezet(i legyen. Még csak az sem sziikséges, hogy e mikrovi-
lag alanya valamilyen meghatirozott (etnikai, valldsi) ,kisebbségi” csoport-
hoz sorolja be magit. A kordbban egyértelmtien — vagy majdnem egyértelmi-
en —nemzeti k6zosségként szervez6d6 modern eurdpai politikai kdzosségek
egyre inkdbb ezekbdl a ,mikroviligokbdl” dllnak dssze, s azokra a (,,patch-
work”) szovetekre emlékeztetnek, amelyek diribdarab sokszintségiikkel hiv-
jak fel magukra a figyelmet.

Ilyen koriilmények kozott megalapozottan kétségbe vonhatd, hogy az eurd-
pai dllamokat képez§ politikai kozdsségek, azok a bizonyos civitas-ok, amelyeket
egyre inkibb a kozos torvények szerinti szokisrend, nem pedig a kézds mualt
vagy a kozos kultdra kot 6ssze, nevezhetSk-e még ,nemzetnek” a sz6 kelet-eurd-
pai (vagy ,német”) értelmében. Angolul és francidul ez a probléma kevésbé éle-
sen jelentkezik, hiszen az & széhasznélatukban a nicié mindenekel6tt dllamkere-
tetjelol (1isd példaul: ,Egyesiilt Nemzetek Szervezete”). Marpedig az dllamkere-
tek a hozzdjuk tartozd nyelvi, adminisztrativ és szokisrendi kiilonbozdségekkel
tovdbbra is 1éteznek. Olykor még domindns nemzeti tradicidval is rendelkeznek,
de egyre kevésbé. A miikddésiik szempontjibdl mind kevésbé fontos az a bizo-
nyos idedlis és egységes, de a 20. szdzad kozepe 6ta egyre nehezebben megfogha-
t6 ,nemzeti kulttira”, ezzel szemben elsérend( fontossdgt, hogy az dllamkeretet
ne csak egy amorf ,lakossig” tSltse ki, hanem egy meggjulasra, 4j allampolgiri
csoportok befogadisira és szokasrendi asszimilaldsira képes politikai kozosség,
Amelynek azonban még az ,,6shonos” tobbsége is sziikségképpen ,,patchwork”,
s amelynek még a befogadsi potencidlja is azért olyan, amilyen, mert nem akar
senkire egységes magatartisi modellt, egységes nemzeti hitvallast rierdltetni.
A modern Eurépa nemcsak gazdasigilag, hanem ebbdl a szempontbdl nézve is
mindinkibb ,amerikanizal6dik”. A dolgoknak ezt a fejlédési irdnyat lehet nem
szeretni, de nem tudomadsul venni: struccpolitika.

»Milyen konzekvencidi vannak a kiilonb6z6 nemzet-meghatirozisok-
nak a magyar politikira?” — teszi fel a kérdést e szimpdzium résztvevéinek
a REGIO szerkesztésége az oktdber 1-jei felkérd levél utolsé mondatiban.
Engedtessék meg, hogy erre a kapitalis kérdésre, amelyrél mar eddig is kényv-
tarakat frtak ossze, csupan cimszavakban vélaszoljak.

A magyar nacionalizmus teoretikusai és sz6sz6161 abban a hiszemben ¢é1-
nek, hogy a 21. szdzad ugyanigy a ,nemzetek” szizada lesz, mint a két e16z6
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volt, s hogy ilyeténképpen a magyar dllam el6tt minden mést megel$z4 fel-
adatként a Trianon (stb.) dltal szétszabdalt magyar nemzet egyesitése 4ll. Ezt

az dllaspontot a mérsékelten vagy még annyira sem nacionalista politikai er6k

—nevezziik ket itt ,realistiknak” — abbdl a meggondolasbdl kirhoztatjik és

azért vetik el, mert a magyarsig demografiai egyesitésére hatirmédositas tt-
jan a mai Eurépiban nincsen lehetdség. Erre viszont a nacionalistik joggal

mondhatjik, hogy ez elvileg irrelevins, gyakorlatilag pedig abbdl, hogy a fizi-
kai-politikai, illetve geogrifiai egyesités ma lehetetlen, nem kévetkezik, hogy

holnap is az lesz. S ebben tulajdonképpen igazuk is van.

En szerintem azonban a kérdés ma mésképpen tevédik fel. Elészir is, 84
évvel az erdélyi, a felvidéki és a délvidéki orszigrészek leszakaddsa utin két-
ségbe vonhatd, hogy a Kirpit-medence magyarul beszél4 lakosai még min-
digvalamennyien ugyanabba a ,nemzetbe” sorolhatk, mint az anyaorszag il-
lampolgarai. E tobb mint hdromnegyed évszizados szakadis folytin ugyanis
egészen mis politikai tapasztalatokat éltek 4t, s nagyobbrészt mds jogi és mi-
velédési faktoroknak voltak alivetve, mint az anyaorszdgiak. Arrél nem is
szblva, hogy egy résziik még csalidilag is sszekeveredett a szlovikokkal, ro-
miénokkal stb. Mdsodszor, Magyarorszig felett sem mult el nyomtalanul ez
a 84 év,smaraz 1944/45. évi belsi-kiils6 0sszeomlis Sta is, de kiilondsen az el-
mult 12-15 év politikai és kulturilis fejleményeit figyelembe véve joggal f61-
tehetd az a kérdés, hogy: a) a 2002. évi (kis)magyar tirsadalom ugyanaz-e,
mint amelybdl a hatron tiliak 1918-ban kiszakadtak (a vilasz nyilvinvaléan
nem); b) egyaltaliban egységes ,nemzet’-e még ez a tirsadalom, pontosab-
ban: illik-e még rd a nemzet-fogalom a maga malt szdzadi értelmében?
En a misodik kérdésre is hajlamos volnék alapvetéen nemmel valaszolni, noha
tapasztalatbdl tudom, mekkora tivolsig vilasztja el Magyarorszdgot, mint po-
litikai tdrsadalmat és mint kultarkozosséget, mondjuk, Franciaorszigtdl. A td-
volsdg nagy, de a fejlédési irdny ugyanaz. A demokratikus jogillamisignak és a sza-
bad polgiri 1étnek Magyarorszdg még csak a kezdeteinél tart, de mir ez a kez-
detis elégvoltahhoz, hogy a nemzeties egyontetiiséget, illetve ennek hatalmi
eszkozokkel torténd erdltetését, a kulturilis sokszintiség véltsa fel. Anndl is in-
kabb, mert annak a bizonyos nemzetiességnek a példaszertiségét az 1944/45.
évi nemzeti katasztréfa egyszer s mindenkorra diszkreditilta. (Semmivel
sem kevésbé, mint ahogyan a kommunista szocializmust diszkreditilta a Ra-
kosi-rendszer és mindaz, ami utina kovetkezett.) Nolens-volens Magyaror-
szdg a nyugati nemzetfejlédés titjara 1épett, s ez az Gt egy masfajta politikai ko-
z6sség felé mutat, mint amely a magyar nacionalistik szeme elé6tt lebeg.
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Itt meg is dllok, mert a legkevésbé sem szindékom, hogy programot ad-
jak, vagy utépidt vizoljak fel. Egyébként sem utépia bevezetésérdl van sz6, ha-
nem kiilsé-bels6 faktorok altal el6idézett civilizicids folyamatrdl, amelynek
mélysége és konszoliddlodisi képessége talin vitathatd, de irdnya és ténye
nem. Az 1989 utini Magyarorszig — az én megitélésem szerint — Giton van
atelé, hogy késé-modern fogalmak szerinti politikai nemzetté valjék, s amint
fentebb littatni igyekeztem, e fogalomban a hangsily a ,,politikain”, vagyis az
dllampolgari kozosségen van, nem pediga 19. szdzadi (francia vagy német) ér-
telemben vett nemzeten.





