KEMENYFI ROBERT

Az ,etnikai tij” kultdrnemzeti mitosza

Kézép—Eurépéban az etnikai jelenségek térbeliségét vizsgild kutatisok
terminoldgiai rendszerében, még a mult szdzad elsé felében gyo-
kerez legitimitdssal, a mai napig szerepel az ,etnikai tdj” fogalma. A husza-
dik szdzad elsé felében a kifejezés (tobbé-kevésbé) ,egy-egy nemzetiség tipiku-
san a sajdt etnikai jellegzetességeiben felismerhet§ tdjformdld erd dltal alakitott térfel-
szin” jelentéstartammal honosodott meg. Jéllehet az etnikai sajitossigok tér-
vetiiletét elemzd vizsgilatok is azokat a terminusokat alkalmazzik, amelyek
mind a tirsadalomtudomanyok (pl. kozigazgatis, politoldgia, torténelem,
néprajz, tirsadalomfoldrajz), mind a természettudomdinyok (természeti
toldrajz, bioldgia) tertiletén a térbeliség mibenlétének elemzésében hono-
sak, Gigy vélem, hogy a fenti értelmében az ,etnikai t4j” ,,szakkifejezés” félreve-
zetd. Noha a térfogalmak tudomdnyonként ugyanazok, mégsem lehet azo-
nos médon meghatirozni egy-egy terminust, hiszen tudomanyonként (sét,
a tudomdnyon beliil 4ganként) mis és mds az adott térelem (jelen esetben
t4j) jelentéstartalma, rdaddsul eltéré maga a térszemlélet is.' Nem biztos te-
hit, hogy az etnikai vizsgilatokban a tdj fogalminak a meghatirozasinil
ugyanazon az Gton jarhatunk, mint példdul a természetfoldrajzban, torténe-
lemben vagy akdr a valldsi néprajzban, mert ha mégis azonos médon, a tijté-
nyez8k (éghajlat, csapadék, talaj) felSl kozelitiink a fogalomhoz (azaz etni-
kum mint tijtényezs: ,etnikai td)”), ezzel olyan jellegzetességét emeljiik ki
az adott tijnak, amely semmiképp sem foghaté fel elsédleges térfelszin forma-
16 hat6eréként. Ha — elsésorban a huszadik szdzad elsé felében keletkezett —
szakirodalom az etnikai/nemzetiségi sajitossigok alapjin mégis beszél ,etni-

1 Atirsadalomkutatisokban el6fordul6 legkiilonbozébb térfelfogisok tipusainak bemutati-
sat 1d. Nemes Nagy Jozsef: A tér a tdrsadalomkutatdsban. Hilscher Rezs6 Szocialpolitikai
Egyesiilet, Budapest, 1998.
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kai tdjrél”, akkor vagy tudatos (ideoldgiai célokhoz igazodd) kovetkezetes-
séggel, vagy — bar kutatdi semlegességgel —a fent emlitett meghatirozas alap-
jan az etnikai karaktert elsédleges tdjformalé helyre emelve, az elemzett
nemzetiség adott tdjhoz kotéds legitimitdsdt, tdji-torténeti kontinuitdsdt bizonyitja.

Az dit, amely a fenti etnikai tdj fogalmdhoz vezet(hetne)

239

Maga a ,t4)” megnevezés a XV-XVI. szizadi holland fest8ktSl szarmazik,
és angolszisz kozvetitéssel terjedt el a foldrajztudomanyban ,a tijalkoto té-
nyez&k (pl. éghajlat, talaj, domborzat) Osszetett egyiitteseként 1étrejott egye-
di specifikus teriiletegység” meghatirozissal. Mivel a tudomany fejlédésével
parhuzamosan a fogalomnak egyre tobb igényt kellett kielégitent, a tij jelen-
téstartama a tudomdnyos vitik kézéppontjaban helyezkedett és helyezkedik
ma is el. A természettoldrajzban a tij a leggyakrabban hasznilt fogalom, a ku-
tatds teriileti egysége.> Am a tirsadalom természettalakitisa miatt ma mar
csak elvétve akad az ember hatisitdl teljesen mentes természeti tij. Eppen
ezérta természeti tij tartalmi , kiegészitésére” a természet és a tirsadalom kol-
csOnhatisinak eredményeit tiikroz6 kifejezésként honositotta meg az angol-
szdsz irodalom a kultirtdj fogalmit is. A kultirtdj az a kérnyezet, amelyet az
ember sajdt maga teremtett, ahol a kiilonboz4 kulturilis elemek komplex, tér-
beli rendszert képeznek.® Annak ellenére, hogy a kultdrtdj foldrajzi értelem-
ben az emberi jelenlét kiils6, kornyezeti (térbeli) kapcsolataira, a tirsadalmi tevékeny-
ségnek és maganak a népességnek a torténelem sordn kialakult térbeli (kvantitativ)
rendjére utal, a terminus nyitott a (kvalitativ) tirsadalomtudomainyok, igy
anéprajz telé is, mivel az elébb bemutatott eredeti jelentése béviilt. A kultura-
lis megnyilvinuldsok dllandéan véltoznak, ezért a kultartdj fogalmat is dinami-
kusan (és nem statikusan) kell, hogy értelmezziik.*

Ha ezzel a szemléleti viltissal kozelitiink a kultartij fogalmahoz, akkor
azt tapasztaljuk, hogy a tirsadalmi jelenségek szimtalan térbeli varidcidjinak
kutatdsihoz képes képlékeny kereteket biztositani. Ennek a szemléletnek
megfelelden a kultirtdj értelme tehdt megteremtheti a foldrajz feldl az dtja-

2 Mez6si Gibor: A téj fogalma. In: Borsy Zoltin (szerk.): Altaldnos természetfildrajz. Nemze-
ti Tankonyvkiadé, Budapest, 1993. 807-821.

3 Wirth, Eugen: Theoretische Geographie. Verlag Teubner, Stuttgart, 1979. 94-97
Gunzelmann, Thomas: Die Erhaltung der historischen Kulturlandschafi. Heft 4. Bamberger
wirtschaftsgeographische Arbeiten. (Univ. Diss.) Bamberg, 1987. 32-33.

4 Enyedi Gyorgy: Foldrajz és tarsadalom. Tanulmanyok. Budapest, 1983. 8.; Berényi Istvan:
A szocidlgeogrdfia értelmezése. ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 1997. 110.
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rist a néprajz térbeli kérdéseinek vizsgilata felé, hiszen a fogalom értelmi ko-
rének tiguldsa lehet6vé teszi, hogy a terminussal ne csak a természeti és tirsa-
dalmi jelenségek kolcsonhatisa eredményeként megformalédott tdjra, ha-
nem kimondottan a szocidlis kérnyezet dllandéan vdlfozé kulturilis jelensége-
inek térbeli kapcsolataira utaljunk. Ugy vélem, hogy ez a szemlélet
lehetSséget ad a hagyomdnyos kulttrtij egységek (pl. mediterran vagy alfol-
di) bévitésére. Ha tehat az ember ltal alakitott tdjra alkalmazott kultartsj kife-
jezést gylijtéfogalomnak tekintjiik, akkor az adott tirsadalmi jelenségre ira-
nyulé kutatdsi célnak megfelel6en a kultartdj jellegét tovabb drnyalhatjuk,
pontosithatjuk. Ennek megfelel6en a vallisi néprajzban és a vallistoldrajzban
is megjelent a kultartdj altipusaként felfoghat6 szakrdlis vagy szent tdj fogalma.
A kifejezés Georg Schreiber tobb dtfogd tanulmanydnak készonhetden foko-
zatosan beépiilt a nemzetkdzi és a magyar vallisi néprajzba és valldstoldrajz-
ba.”> A néprajzi tijkutatis torténete is azt mutatja, hogy a vizsgilati szemlélet-
nek, a hangstlyos néprajzi jellegzetességeknek megfeleléen a tdj fogalméra
kiilonboz definicidkat és tipusokat ismeriink.® Az eltérd tirsadalmi jelensé-
gekalapjdn meghatirozott tijtipus-rendszerbe ,elsd rinézésre”, a fenti (,etni-
kai jellegzetességek mint tdjformalé erd”) tartalommal logikusan, minden
fenntartis nélkiil beleilleszkedne tehit az ,etnikai t4)” fogalma is, és a termi-
nus hasznilatinak indokoltsdga szintén levezethetd lenne.

Létezik-e tehdt az ,etnikai (etnikus) tdj” fogalma?

Ahtiszadik szdzad elsd felében, az emberfoldrajz szellemi korében a fent
leirt kultirtdj fogalma tovibb finomodott, és tijtényezdként megjelent a gaz-
dasigi, a torténelmi, a valldsi, s6t a nemzetiségi jelleg is. Jéllehet a f6ldrajzi/Gko-
16giai szakirodalom 4llandé jelleggel hangstlyozza, hogy egy-egy tajtényezSt
nem szabad a t4j komplexitisabdl kiemelni és az alapjan a tdjat karakterizilni/

5 Magyarorszigi szakrilis tijkutatds fogalmi tisztdzasit, eredményeit Id. Bartha Elek: Vallds-
okoldgia. Ethnica Kiadds, Debrecen, 1992.; ué.: A szakrilis tij fogalma a néprajztudomany-
ban és a folklorisztikdban. In: Keményfi Rébert — Ilyés Zoltin (szerk.): Tiszteletadds Szabé

Jozsefuek. Tanulmdnyok a foldrajztudomdny témakareibél. Debreceni Egyetem Néprajzi Tan-
szék, Eszterhazy Kéroly Féiskola Foldrajz Tanszék, 2000. 109-115. — Tovibb4 a vallds-
foldrajzra: Hunyadi Liszl6: Vallisfoldrajz. In: Téth Jézsef — Vuics Tibor (szerk.): Altald-
nos tdrsadalomfoldrajz. 1. Dialog Campus Kiadé, Budapest—Pécs, 1998. 325-347.

6 A tijkutatds torténetét 1d. Kosa Lasz16: A paraszti polgdrosulds és a népi kultira tdji megoszldsa
Magyarorszdgon (1880-1920). Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Néprajzi Tanszék, Deb-
recen, 1990. 13-48.
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megnevezni, Gjra felbukkantak a nehezen definidlhat6, de mégis az olvasé-
ban egyértelmii képzetet kelts ,barokk t3j”, ,népmiivészeti t3j” stb. kifejezé-
sek.” A folyamat ismét el6térbe helyezte a tij fogalmanak nyitottsdgdt, és vissza-
helyezte oda, ahonnan elindult: a kéznapi gondolkodisba. A kultartdj hor-
dozhat a nemzethez tartozist kifejez$ objektumokat is: a nemzeti emlékhe-
lyek, emlékmiivek, a nemzet nagyjainak szobrai, sziil6helyei, iskoldi, sirjai,
orszdgzaszIlok, egykori dllamhatirkovek, dllami intézmények jellegzetes épii-
letei kitiintetett pontjai a nemzeti emlékezetnek, és szerepet jitszanak az etni-
kai identitds folyamatiban.® Az ilyen nemzeti/etnikai jellegzetességek — a ha-
sonlé tirsadalmi jelenségek helytelen, de mégis meglévd tijnevezd képessé-
géhez (szakrilis tij) — elméletileg utat nyithat az ,,6nill6 tdjalkotd tényezd”
jogeimén az ,etnikai t4)” legitim alkalmazdsihoz, mégis agy vélem, ezt még-
sem tehetjitk meg. Az elutasitds oka két f§ dsszetevében hatirozhaté meg;:

1., Etnikai tdj” az abszoliit térben

Bir a fent mir emlitett szakralis tij meghatirozisa is figyelmen kiviil
hagyja a tij komplexitisit, hiszen a vallds a t3jtényez8k csupdn egyik (humdn)
szdla, és igazdbdl a tijtényez6k dnmagukban nem alkothatnak 6nall6 tdjat,
a fogalom (szakralis t4j) mégis biztos helyet kapott a vallisnéprajzban. Arra,
hogy a vallisossig mindazoniltal mégis elfogadtatta magat 6nalldan is tdjalaki-
t6 tényez6ként, a magyarizd kulcs a vallasi objektumok tdjtelitd ereje. A tij beto-
gaddképességére utald, nehezen meghatirozhaté fogalom egyrészt a tdj fizi-
kai beépitettségét, masrészt az épitészeti mindségét illeti.” Nem konny tor-
vényszerlien meghatirozni a tij befogadoképességét, im a valldsossig szdmta-
lan elsédleges épitészeti megnyilvinuldsa és az ahhoz kapcsol6dé elsédleges napi,
heti és éves ritusok biztositjik az ,elégséges” szintet, amelyek alapjin a fenti
értelmi szakralis tajrél mégis beszélhetiink, és az beépiilt a tudomanyos ter-
minoldgidk kozé. Az ,etnikai t4j” fogalmihoz azonban a ,tipikus” elsédleges
nemzeti/etnikai épitészeti objektumok (és a hozzdjuk kot6ds alkalomszert

7 Hofer Tamis: A regionilis tagoltsig megkozelitési lehetSségeirdl. In: Palidi-Kovics Atti-
la (szerk.): Néprajzi csoportok kutatdsi médszerei. Elémunkdlatok a Magyarsig Néprajzihoz 7.
MTA Néprajzi Kutatécsoport, Budapest, 1980. 112.; Mez8si Gébor i.m. 810.

8 Bartha Elek: A szakrilis tér néprajza. In: Lérincz Zoltn (szerk.): A szakrdlis épitészet ma ha-
zdnkban. Berzsenyi Déniel Tanarképzg Féiskola, Szombathely, 1995. 11-24.

9 Kubinszky Mihily: A tdj épitészeti telitettsége. In: Fiileky Gyorgy (szerk.): A tdj vdltozdsai
a Honfoglalds 6ta a Kdrpdt-medencében. Godolléi Agrartudomanyi Egyetem MSZKI, Godol-
16, 1997. 22.
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ritusok) dnmagukban nem elegenddk ahhoz, hogy 6nillé statikus tijat alkossa-
nak. Eppen ezért az etnikai tdj” fogalmdnak mesterséges fenntartdsdra (a megfeleld tdj-
telitettség eléréséhez) az irodalom gyakran olyan tényezédket is beemel a terminus megha-
tdrozdsdba, amelyek nem etnikum/nemzetiség specifikusak (fiiggdek), hanem ,csak an-
nak ldtszanak”, és ezeket az dsszetevlket csak mdsodlagos etnikai jellegként ir-
hatjuk (esetleg) le. Altalaban az életmédbeli sajatossigok tiinnek fel etnikus
jegyekként.

Az ¢életmdd térbeli megnyilvanuldsai kéziil a legtobbszor a gazdilkodds
és az épitkezés formdit hangsulyozzik el8szeretettel tipikus nemzetiségi mo-
dozatokként, holott ezeknél is elsGsorban a természeti kirnyezethez vald alkal-
mazkodds mutatkozik meg. Szabd Liszl6 nagylélegzet(i elemzésben mutatja
ki, hogy a foly6kat érint6 XIX. szizadi nagy volumen( természetalakité mun-
kik mennyire egyveretivé formiltik az alfoldi nemzetiségek gazdilkodisit,
életmddjit, épitkezését, eziltal eltlintetve a betelepiiléssel az anyaorszigbdl
esetleg behozott ,etnikailag sajitos” gazdilkodasi, épitkezési formakat. ,Igy
a helyi kultdra, az itt €16, olykor Iényegesen kisebb szimti népesség donté je-
lent8ségti volt. Hasonitotta a beszivirgd, spontin betelepiild népességet. S ek-
ként alakulhatott ki az alfc1di nagytdj egysége...”."" Ennek az alapelvnek meg-
feleléen Szabd Laszl6 tobb pontban dsszefoglalja azokat a kérdéseket, amelye-
ket a természeti t3j és a nemzetiségi kultira kozotti kapesolat felvet, és drnyal-
tan elemzi, hogy a tdj formdl6ddsit nem lehet egyik vagy masik nemzetiség
szemszOgébdl lattatni, ugyanis nem etnikai hatirok mentén, hanem a megél-
hetés sziikségleteinek megfeleléen alakul a tdj arculata. Ha fel is fedeziink
atdj képén ,etnikus jelleget”, akkor az csak a dontd szerep( ,,életmaéd” mdsod-
lagos ,hozadéka”, és mindig meg kell keresniink a konkrét okit annak, hogy
az a bizonyos jellemvonis felfedezhetS. Ez lehet a betelepiiléssel hozott elté-
ré vallds, foldhasznositis, de legtobbszor a mesterségesen kapott jogi kivéltsa-
gok maradvinya.'!

A nagyobb, regionilis szinthez hasonldan a telepiilési mikrokdrnyezet-
ben sem lehet tipikus etnikus tdjelemeket taldlni. Példdul a Fekete-Koros vol-
gyének vegyes etnikumi falvaiban az egyszer(i kézbeszéd pontosan meg tud-
jajelolniaromdn hazakat, amelyek egyértelm, az életmdddal 6ssze nem fiig-
g6 etnikai jelethordoznak. Nevezetesen kékre vannak festve, tehit mégis van

setnikai t4”. Am ha a kutaté figyelmesen tekint a falvak mai etnikai arculati-

10 Szabé Liszl6: Tdrsadalom, etnikum, identitds. Folklor és etnografia 91. Kossuth Lajos Tudo-
minyegyetem Néprajzi Tanszék, Debrecen, 1996. 147.
11 Szabd Laszld i.m. 93-104.
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ra, akkor megdllapithatja, hogy enneka szinbeli elkiiloniilésnek az alapjaaz et-
nikai hovatartozistdl fiiggetlen egykori tirsadalmi berendezkedés. A kék ha-
zakat ugyanis a valamikori jobbdgyok, majd zsellérek laktik (in. ,,jobbigy- vagy

zsellérkék”). A jobbigyoknak meg kellett kiilonboztetniiik a hizaikat a neme-
sijogallistiakétdl. Csak azért mosédott Ossze a kék szin a romansiggal, mert

példiul a Fekete-Koros volgyében a tobbszdrdse volt a romén zsellérek sza-
ma a magyarokénal, de voltak magyar zsellérek dltal lakott kék hdzak is! Hasonl6-
an a Székelyfoldhoz, ahol az elsé jobbigyok szintén romanok voltak (akik jog-
dlldsuk miatt jelolték kékkel a hizukat), dm kés6bb a szabadsigjogaikat eladd

székelyek is hasznaltik a kék szint.

Virasfenesen az is megfigyelhets, hogy a legrosszabb, magas talajvizii bel-
s6 szigeten van a legtobb kék hiz, amelyekben f8ként zsellérek laktak: roma-
nok, magyarok vegyesen. Ma s ez az egyik kevert etnikumd része a falunak."?

Nagyon érdekes lehetne annak a kérdésnek a felvetése, hogy esetleg
a kék szin a szinszimbolika alapjin az ortodox vallisra mutat-e (ezért lenné-
nek kékek a roman hizak)? ,A kék 6nmagiba hiz6dé magatartisa, csondes
aldzata, mély hite gyakran jut kifejezésre az angyali tidvozletet dbrizold képe-
ken.”" Erdélyi Zsuzsanna fel is teszi a kérdést: ,,... vajon nem az egyhiztél ju-
tott-e néplinkhoz ez a kék-fehér szinhasznilat...?” Majd egyszerti, a problé-
miét megoldé zard vilasz helyett olyan erdélyi példikat emlit, amelyek a kék
szin valldsi tartalmara utalhatnak.'* Az emberiségalapszineihez szamtalan kul-
turalis jelentésbeli réteg tapad. Az ortodox vallis gazdag szinszimbolikdja ter-
mészetesen szintén Oridsi szerepet jtszik az adott kulttrkoron belil. Nem
véletlen talin, hogy példul az orosz gondolkoddk el@szeretettel foglalkoz-
nak a szinek szimbolikdjival: érdekes mitologikus elmélkedéseket olvasha-
tunk egyes szinek jelentéseirél.”

Am a kék szin valldsi/felekezeti tartalma a hizszinezésben mégsem iga-
zolhat6. A Kérpat-medence keleti teriiletein mind az evangélikus, mind a ré-
mai katolikus szlovikok, mind a székelyek korében elterjedt a kék hidzfestés
(tulajdonképpen) jogszokdsa. Nincs tehit szimbolikus jelentése a kék szin
hasznalatinak. Azért ezt a szint haszniltak, mert olcsé és mert a fehérrel ellen-

12 Szab6 Liszl6 i.m. 105-106. — Hasonl6 a helyzet a Fekete-Koros volgyének mds falvaiban
is. Korostarkdnyban tobb, mindig is magyarok lakta ,kék hdz” a mai napig 4ll.

13 Itten, Johannes: A szinek miivészete. Goncol Kiad6, Budapest, 2000. 88.

14 Erdélyi Zsuzsanna: Adatok a magyar népkoltészet szinszimbolikdjihoz. In: Ethnographia
LXXII. 1961. 587.

15 Florenszkij, Pavel: Nyebesznije znamenyija (razmislenyije o szimvolike cvetov). Makovec,
1922. 14-16. 1dézi: Loszev, Alekszej: A mitosz dialektikdja. Eurépa, Budapest, 2000. 68.
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tétben védi is a falat a gyors koszoldddstdl. A kék szin alapanyaga kdnnyen hoz-
ziférhetd. A kékkd (rézgilic) oldatit egyszertien mészbe keverték. A szinez8a-
nyag mennyiségétdl fiiggéen az oldat vagy sététebbé, vagy viligosabba valt.'®

A magyar kozbeszédben, f6ként mezo- és makroszinten, a tdj épitészete,
gazdalkodisa, teriilethasznositisi jellege alapjin mégis jelen van az etnikum-
ra utald jelz6 (pl. svab-tdj, székely-td)). Az is igaz, hogy az elfogadott tdjnevek
kozott is vannak olyanok, amelyek az adott tertilet etnikai, nyelvi karakterére
utalnak (pl. Vendvidék, Nagykunsig, Palécfold). Am ha el6 is fordulnak ezek
a kifejezések, inkabb a svibsighoz, székelységhez kothetd romantikus érzést
keltenek, az adott etnikum ,,0sszkultidrdjnak”, ,hangulatinak” felidézésre
alkalmasak, mintsem tudomanyos etnikai térkategériakat jelentenek. Eppen
ezértnem szabad az etnikumot/nemzetiséget elsédlegesen 6sszekotni a tdj fo-
galmdval. Nem igazin szerencsés, sét tévedés ,multietnikus gyimesi
kulttirtdjrol” beszélni,"” vagy az abszoltt térben leképezett etnikai hatdrokat
a fent lefrtak alapjan az értelmetlen etnikai tdjhatirokkal 6sszekeverni, a teret
és a tdjat helyteleniil szinonimaként alkalmazni."

2. Az ,etnikai tdj” értelmezésének ideolégiai gyokerei
» Y giat gy

Bér az etnikai kérdés térbeli vonzatai irdnti érdeklédés Kozép-Eurdpi-
ban egyid4s a modern nemzetek kialakuldsdval, az etnikai térképezés, statiszti-
ka, illetve az etnikai hatirvonalak dbrizoldsa igazi szerepéhez a XX. szdzad ele-
jén, a politikai dontések alitimasztisindl jutott, és az orszdghatirok médositi-
sdndl toltotte be (bar magyar részrdl nem sok eredménnyel) dont6 feladatit.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy az etnikai térvetiiletek kutatisa a kartogrifia és
a t6ldrajz tudomanyain beliil — nem utolsésorban a kulttrnemzeti torekvé-
sek kiszolgildjaként — a nemzetiségi statisztikai felmérések eredményeire ti-
maszkodva 6ndllé teriiletté a XIX. szdzad végén, a XX. szdzad elején vilt.
A szizadfordulén ugyanis néprajzinak is nevezett térképek alapjaul szolgilé
barmilyen fellelhetd adatbdzist a nyelvi, etnikai megoszlasok feltirdsara és tér-

16 Koszonom Regéezi 1ldik6 és Szab6 Arpad Tohotom értékes segitségét, amit a kék szinrdl
sz0616 rész megirisihoz nydjtottak.

17 Ilyés Zoltin: A multietnikus gyimesi kultartdj. In: Eperjessy Ern6-Grin Igor—Kruppa
Andris (szerk.): Az egyiittélés évezrede a Kdrpdt—medencében. Magyar Néprajzi Tarsasig, Deb-
recen—Békéscsaba, 1998. 294-299.

18 Keményfi Rébert: A XVIII. szizadi etnikai tijhatirok dbrizoldsinak kérdéséhez. In:
Fiileky Gyorgy (szerk.): A tdj vdltozdsai a Honfoglalds 6ta a Kdrpdt-medencében. Godollsi Ag-
rartudomdnyi Egyetem MSZKI, G6dolls, 1997. 165-170.
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képi megjelenitésére kezdtek hasznilni (vagy éppen ezért titkositani). A ma-
gyar kutatdk is igyekeztek olyan nemzetiségi bizonyité anyagokat és térképe-
ket 6sszedllitani, melyek a pontos etnikai hatdrokat és azok t6bb szdz év 6ta valé
vdltozatlansdgdt, azaz stabilitdsit bizonyitjdk. Kiilénésen nagy hangsullyal tor-
tént ez az etnikailag bizonytalan hovatartozist vegyes nemzetiség( teriiletek
esetében. ,Nehézzé teszi a pontos elhatirolist... az a koriilmény, hogy
a nyelvhatiron legtobbszor vegyes lakossigti kozségeket talalunk... Altald-
ban gy jirtam el, hogy az illetd kozséget a lakossdg tobbsége szerint csatol-
tam a nyelvteriiletek egyikéhez vagy misikihoz. De eléfordul az az eset is,
hogy a kézségekben egy nemzetiség sincs abszolut tobbségben. Ilyen esetben
tobb koriilményt vettem figyelembe. Els@sorban a viszonylagos tobbséget,
miésodsorban a kiilonb6z8 nemzetiségeknek az illetd helyen levd kulturdlis sii-
lydt.”" (Kiemelés t6lem — K. R.)

Ugyanebben az érdekkorben kezd8dott az ,etnikai tdj” fogalménak beve-
zetése, tartalmdnak (nemzeti jellegzetességek, mint tijformalé tényez6k) egy-
re hangstlyosabb tudatositisa. A t5ldrajzi szakirodalom a trianoni déntés
utidn olyan erdt litott e terminusban, amellyel az elcsatolt orszagrészek ma-
gyarsiginak megkérddjelezhetetlentil az adott £61dhoz, tijhoz kotottségét
tudta kifejezésre juttatni. A f6ldrajzi, néprajzi miiveltség(i kutatdk (elsésor-
ban Teleki P4l, Rénai Andris, Milleker Rezs6, Mendol Tibor, Hézser Aurél,
Princz Gyula, Fodor Ferenc, Bitky Zsigmond) dgy vélték, hogy a huszadik
szdzad elsé telére a Monarchiiban él6 nemzeti kisebbségek tertileti torekvése-
inek ellenstlyozisira a fentebb emlitett statisztikai forrdsok mellett minden
elérhetd eszkozt mozgositani kell, amelyek az etnikai terek, hatirok tobb szdz
évre visszanyuld stabilitdsit, kontinuitisit a torténelem, a gazdasig, st egydl-
talin az ,életképesség” alapjin igazoljik. A cél egyértelm volt: ,€les kiilsé et-
nikai vilasztévonalak stratégiai védévonalként valé megvonasa.”

A huszas években Teleki Pil meg is fogalmazza félelmét. Az aggodalma
megsziintetésére vagy legalibbis csokkentésére 1926-ban létrehozta az
Allamtudominyi Intézetet. Foldrajztudési, de elsésorban politikusi szoron-
gisaabbdl adédott, hogy felismerte: az elsé vilighaborut kovets dontésekben
semmilyen szerepet nem jitszottak az etnikai térképek, statisztikik. Telekit
az att6l valé félelem mozgatta, hogy az ,.egyszer majd elkvetkezd revizids tir-
gyaldsokon” sem fogjik tigyelembe venni az etnikai térszerkezeteket. Ezért

19 M. Kiss Lajos: A magyar nyelvhatir. In: Foldrajzi Kozlemények. XXXIX. 1915. 443.
20 Révay Istvin: A demogrifia titkrében. In: Fazekas Jozsef (szerk.): Vagyunk és lesziink.
Kalligram, Pozsony, 1993. 31.
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az Allamtudominyi Intézet vezérgondolatit abban jelslte meg, hogy a ,,maj-
dani hatdirmédositisokhoz” minél pontosabb, minél tobbféle szerkesztési
modon és minél korabbi id8szak adataibdl rekonstrudlt etnikai térképek allja-
nak a magyar és az eurdpai dontéshozék szimara készenlétben, és célul tizte
ki, hogy ezek a térképek be is toltsék a politikai feladatukat.” Ebben a gondol-
kodisban az etnikai hatdrok helyzetének, ,etnikai (magyar) tijak” ,egyenle-
tes mindségének” egészen a kozép-eurdpai népek letelepedéseinek idészaki-
ig vald visszavezetése megadta a , sajdt etnikai térnek” a torténeti folytonossdg dltali le-
gitimdcidt. Es igy aXIX. szdzad végén, a XX. szdzad elsé felében a ,,sajit etnikai
tér, t4j” fokozatosan a nemzeti mitolgia egyik fontos részévé vdlt: a nemzeti 1ét el-
idegenithetetlen része az egykor birtokba vett teriilet (Id. példdul Rénai And-
ris hires , Kozép-Eurdpa hatdrdllandésdg térképét™).

Ebbe a gondolatkorbe sorolhatdk azok a munkik is, amelyek a foldrajzi
tijegységek és az dllamhatirok pontos megteleltetése alapjin az egységes ,,4l-
lamtdj” fogalmit hirdették (azaz a magyar dllam szerves egészként kitoltotte
a természetes tdj adta kereteket).” Ez az eszme Magyarorszig kapcsan példa-
ul az elsé vilighaboru el6tti dllamkereteket meghatiroz6 Karpat-medencérsl
mint ,nagyhatalmi t3j”-rdl, s6t ,faj-tdj”-rél (Teleki Pal) beszél: , A faj (Rasse)
toldrajzi, tijalkotd tényezs. De tigy, mint mas — geoldgiai, klimatolégiai, bio-
l6giai — tdjalkotd tényezdk, nem ipso fakto (magitél) dominil, hanem csak
ezekkel kiizdve juthat uralkoddszerephez.”* (Kiemelés télem — K. R.)

Jollehet Teleki széles latokord, érzékeny kutatGként pontosan felismert,
hogy nem lehet az épitkezés, a gazdilkodis jellegét elsGdleges etnikai jellem-
z8ként felfogni, és dGnmagiban az etnikai hovatartozisnak nincs befolyasa pél-
diul a kozség épitkezési képére, megtelepiilésére — , A telepiilés mddja min-
dig 6sszefiigg a mez6gazdasig és az ipar helyi rendszerével és tipusival.” — és
felismeri a jogi, gazdasigi kivaltsigok etnikai megtarté erejét és teleptilésfor-
milé képességét — A keleti és déli Erdély szdszsiginak Gseit a XI. szizadban
telepitették ide. Privilégiumaik és onkormdnyzatuk (kiemelés t6lem — K.R.)
hosszt évszdzadokon 4t védelmezték Sket a mis nemzetiségekkel valé ver-
senyben és a kozottiik vald elkeveredéstsl.”® —, mégis a nemzetkézi szakiro-

21 Ronai Andris: Térképezett torténelem. Magvetd Kiadd, Budapest, 1989.

22 Ronai Andris (szerk.): Kozép—Eurépa Atlasz. Szent Istvan Térsulat, Piiski Kiad6 (fakszimi-
le kiadds). Budapest, 1993. 400-401.

23 Hajdt Zoltin: Az ,allamtdj” és a ,tdjillam” problematikdja a magyar f6ldrajztudomény-
ban 1948-ig. In: Foldrajzi Kozlemények. CXX. (XLIV.) 2-3. sz. 1996. 137-150.

24 Teleki Pal: T4 és faj. In: Teleki Pal: Vilogatott politikai irdsok és beszédek. Osszedll.:
Ablonczy Baldzs, Osiris Kiadé, Budapest, 2000. 14-26.
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dalom alapjin, a német foldrajz (August Meitzen — 1d. alibb) eredményeit el-
fogadva — a kornyezeti, életmddbeli meghatirozottsigtdl fiiggetlen — elsédle-
ges etnikai jegyként tipikus germdn, sz1av megtelepiilési formakrol beszél —
»A kelta tanyaszer(ien telepiil; s germdn falvakban ... A szldvok a german sz6r-
vanytaluval ... szemben kdrdsfalvakba ... és tit menti falvakba ... telepiilt hiz-
kozosségben éltek. .. "% —igazolva a természetfoldrajzi vidékek kultdrtajakka
vildsinak nemzetiség/faj fiiggdségét, (Fodor Ferenc kifejezésével) ,tdjfaj
tak”,”’ és gyakran kimondva: a magyar tiji kultarfolény létezését: , Ezek utin
visszatérek sajit — geografiai — kutatisaim mezejére. Ezekb6l azt a kovetkezte-
tést szlirtem le, hogy minden teriileten, amelynek sajdtos néprajzi telepiilési
tipusa van, ez a tipus egyiitt jir a teleptilésnek sajitos formdival, a falvak alap-
rajzanak, épitésének, jellegének sajdtossigaval; a toldmiivelésnek, a foldek fel-
osztisinak bizonyos sajitos tipusival... Mindezek a jellegzetességek. .. meg-
adtik a lehetSségét annak, hogy igen kifejezett egyéniség(i népi tijakat rajzol-
jak meg.”?® (Eppen az idézett és ehhez hasonl6 4llitisa miatt a faj és tij szimbi-
6zisarol értekezd iras nagy vitat valtott ki a kor geogrifusai korében.?)

A magyarorszigi etnikai térkutatisokat nagymértékben befolydsolé né-
met foldrajzban a hazai, inkdbb egy-egy kutatéhoz, mithoz kapcsolhaté politi-
kai indittatdst ,elhajlisnil” (példaként még: a trianoni dontés kzvetlen sokk-
jaban, elvesztett kdzéphatalmi stituszunk litens folytonossigiért Magyaror-
szdg ,tomegérodl”, ,tomorségérsl”, a ,mi” létteriinkrdl”, latteriinkrsl” érte-
kezett a foldrajztudomany™) sokkal stilyosabb koévetkezményekkel jird
ideoldgiai szal mentén hatiroztik meg az ,etnikai tij” fogalmit. A német
kultargeogrifidban, néprajzban a mult szdzad elején megjelent egy olyan
iriny, amely a német allamteriileten kiviili németek kutatdsit tlizte célul.
Am a huszadik szizad els6 felében a német kisebbségi teriiletek vizsgilata fok-
rél-fokraideoldgiailag terhelt tudomanyos irinnya vilt. Bar a kisebbségi kuta-
tisok erénye, hogy felismerték a természeti tajat kultartijjd alakit6 tirsadalmi
tényez8k kozott a vallds és a nemzetiség szerepét (példaul emlékmiivek iltal),

25 Idézetek: Teleki Pal: A nemzetiségi kérdés — a geogrifus szemszogébdl. In: Teleki Pali.m.
139.; 140.

26 Teleki Pal: T4j és faj. In: Teleki Pl i.m. 23.

27 Fodor Ferenc: Tdjéletrajzi tanulminyok a Jaszsigban. In: Foldrajzi Kozlemények. LXVI.
1938. 153.

28 Teleki Pal: Eurdpdrdl és Magyarorszdgrél. Athenacum Kiadds, Budapest, 1934. 42.

29 Fodor Ferenc: Médszertani problémik a modern foldrajzban. In: Foldrajzi Kozlemények.
LXV. két. 1937. 155.

30 Strompl Gabor: A magyarsig geografiai ontudata. In: Foldrajzi Kozlemények. 1922.27-32.
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a nemzetiszocializmus idészakdban egyre inkibb el6térbe lépett az utdbbi-
nak a kizdrdlagos tijalakito szerepe. Hugo Hassinger 1937-es kultirtdj megha-
tirozdsiban egyértelmiien domindl a nyelvi, nemzeti (szellemi) sajatossigok
kiemelése.”!

AXIX. szdzad végén német kisebbségi terekre, ,, nemzeti tdjakra” irinyu-
16 (kiemelkedd képviselSje a mar emlitett August Meitzen) kérdésekre adott
vilaszok fokozatosan vezettek el a mesterségesen megalkotott tgynevezett
nyelvszigetkutatdsokhoz (Sprachinselforschung), nyelvszigetnéprajzhoz (Sprach-
inselvolkskunde). E vizsgilatok f6 kérdése arra irdnyult, hogy melyek azok
a kulturilis jelenségek, torténeti és tirsadalmi folyamatok, amelyek segitik
vagy gatoljik a kisebbségi helyzetben €16 német népcsoportokat az identiti-
suk megdrzésében. A kérdéssel programot is adtak a nyelvszigetek kutatdinak.
Alegfbb feladat tehit a ,,megtart6 erd” kimutatisa volt. A kutatéi torekvés az
volt, hogy a tiszta, Gsi, német népi kultirit és életet rekonstrudlja, bemutassa;
és felvazolja, hogy a német etnikai tombok az idegen kérnyezetben is zirt, jol
kortilhatirolhat6 egységben ,német tijként” megmaradtak, igy kultardjuk
semmiben sem tér el az anyanépétSl, hanem annak szerves részét képezi.
A nyelvszigetnéprajzban, a ,,volkisch” gondolatkérben megjelent tehit a ,né-
met tij” kifejezése is.” A fogalom alatt azokat a jellegzetességeket (épitkezési,
gazdilkodisi) értették, amelyeket a németek az anyaorszigbdl hoztak maguk-
kal, és amelyek segitették a kisebbséget az idegen kornyezetben az identiti-
suk megdSrzésében, azaz a helyi német (a hivatalos ideolégiinak megtelelSen:

»magasabb rend(”) nemzetiségi kultardbdl pontosan levezethetd az ,elvirt
teleptilési, tdji kép”.

A negativ emlékii nyelvszigetkutatisok tudomanytorténeti helyét kriti-
kai éllel tobb kutaté is elemezte.” A német foldrajz és néprajz a rossz tudo-
miénytorténeti emlékek miatt a magyarnil még hatirozottabban elveti az ,et-
nikai/etnikus tdjkép” fogalmit, és az etnicitds mai szakirodalma az egykori et-
nikai tdjban vagy etnotdjban egyértelmtien a nacionalizmus, nemzeti mozgal-
mak gazdag talajit litja. Nem véletlen tehit, hogy Kozép-Eurdpiban az

31 Hassinger, Hugo: Die geographie des Menschen (Anthropogeographie). In: Klute, Fritz
(Hrsg.): Handbuch der Geographischen Wissenschaft. Allgemeien Geographie, Zweiter Teil:
Das Leben auf der Erde. Potsdam, 1937.

32 A ,volkisch” sz6 elemzése: Pritz Pal: Pax Germanica. Osiris Kiad6, Budapest, 1999. 89. —
Akifejezés nem ,népit”, hanem ,népiséget” jelent, amely tdlmutat a sz6 elsédleges jelen-
tésén. Teljes gondolatkdrt jelent: a nemzetiszocialista kirekesztd faji eszme viligira, a né-
met fels6bbrendtiségre utal.

33 Magyarul dsszegezve 1. Néprajzi Ldtéhatdr. IX. 1-2. 2000. 1-81. irésait.
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setnikai t4)” fogalma a masodik vilighdbort utin a tudomanyos palettirdl tel-
jesen eltiint, vagy ha mégis akad német geografus, aki kutatisaiban életmaéd-
beli/tiji jellegzetességek kapcsin etnikai térvetiiletekrdl beszél, ,nem gy6z”
a tanulmdnya elején elhatdrolédni a ,barna foldrajzt6l”, és meghatirozni,
hogy mi a mis, 1 szemlélet a munkdjiban a misodik vilighdboru elétti id4-
szakhoz képest: az a néhany kulturilis -természeti(tdj) f6ldrajzzal foglalkozd
1d8s geogrifus iltal képviselt lelketlen felfogis, hogy az adott telepiilésen é16
(kulttr-)népek jellemz& vondsai (azaz ,etnicitdsa”) a tdj és tobbek kozott a te-
lepiilés szerkezete alapjan levezethetSk, tudomanytorténeti szempontbdl hit-
térbe szorult. Eziltal a foldrajz megszabadult a ,,volkisch” (1. 32. jegyzet — K.
R.) hagyominyainak egy részét6l. Mindenesetre egyértelmiivé vilt, hogy
a tirsadalom produktumai (itt: a telepiilések) nem valamilyen ,nép”
(Volkstum) kifejezéseként tekinthetSk. **

Az abszolut értelmi etnikai tij fogalmainak haszndlata tehit nem szeren-
csés. Am az utébbi években — hasonléan a vallisi jelenségek térbeli vizsgalatai-
hoz —felfigyeltek a tirsadalomtudomanyok az etnikai megnyilvinulasok men-
tdlis, arelativ térben zajlé rétegeire. Megjelent az etnikai tdjnak olyan meghati-
rozésa, amely — bir a fent leirtak alapjan kedvez6tlen médon még mindig hor-
dozza az ,els6dleges etnikai tijformdlé erdét” — a tudati folyamatokra
koncentril: , A tijnak egyrészt ’tipikusnak’ vagy felismerhetének (magyar-
nak, finnek, lengyelnek), és egyértelmten az dltala képviselt térségbdl vals-
nak kell lennie. Mistel8l egyedinek: egyéni aurdnak kell kdrbevennie, amely
a széban forgd helyet elkiiloniti a formatlan mindennapi tjt61.”*

34 ,Die unselige Auffassung ciniger ilterer Kulturlandschaftsgeographen, da aus der sog.
Landschaft und v.a. den Siedlungsstrukturen Wesensmerkmale des dort lebenden
(Kultur-)Volkes (d.i. dessen ’Ethnizitit’) abzuleiten seien, hat sich disziplingeschichtlich
inzwischen selbst marginaliziert. Dadurch hat sich die Geographie von einer Reihe ithrer
volkischen Traditionen befreit. Zumindest explizit ist es selbstverschtendlich geworden,
gesellschaftliche Produkte (hier: Siedlungen) nicht mehr als Ausdruck dieses oder jenen
Volkstums zu schen.”— Aschauer,Wolfgang — Heller, Wilfried: Nationalitit als Faktor der
Siedlungsbild? Eine Fallstudie deutscher Minderheitensiedlungen in Ungarn
1945-1988. In: Geographische Zeitschrift. 77. Jahrgang. 4 Heft 1989. 228. Az elhatdrolédas-
ra 1d. még pl. Fischer, Holger: Centrum—periféria kapcsolatok a tudomanyban. In: Ne-
mes Nagy Jozsef (szerk.): Foldrajz, regiondlis tudomdny. Regiondlis Tudomdnyi Tanulmdnyok.
2. ELTE Regionilis Foldrajzi Tanszék. Budapest, 1995. 19.; Vogelsang, Roland: Ein
Schema zur Untersuchung und Darstellung ethnischer Minorititen — erliutert am
Beispiel Kanadas. In: Geographische Zeitschrif 73. ]ahrgang Heft 3. 1985. 145.

35 Hiyrynen, Yrjo-Paavo: A hatdr mint pszicholégiai tényez8 Eurépaban. In: Eger Gyorgy —
Langer, Josef (szerk.): Hatdr, régié, etnikumok Kozép-Eurdpdban. Osiris — MTA Kisebbség-
kutat6 Intézet, Budapest, 2001. 107.
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Az etnikai tdj a mentdlis térben

Amint mir emlitettem, a tudati folyamatok felismerése ismét elStérbe
helyezte a tdj fogalmanak nyitottsdgdt, szimbolikus tartalmdt.

Alokilis etnikai térmodellek megkozelitésében az abszolut tér felfogisa
mellett a hetvenes évek elejétsl kibontakozé kognitiv térképezés jelenti a mi-
sik szemléleti lehet&séget. Akognitiv térképezés a tér szubjektiv tudati leképe-
z6dését, az ugynevezett mentilis terek keletkezését tekintette tirgyanak a tér-
szerkezeti kutatdsok abszolutista elképzeléseivel szemben. Az etnicitis, vala-
mint a térnek a mentilis tér fogalmaval torténd dinamikus dtértékelése, bar
egymdshoz ardnylag kozeli id6pontokban, egymdstél mégis fliggetleniil szii-
letett meg, és csupdn a *90-es évek kozepén kapcsolddott Gssze. Az Gjszer(i
perspektiva azonban, amelyet a két megkozelitésmaod jelentett sajit szakterti-
letének gondolkodisiban, magiban rejtette az etnicitds és a mentilis térké-
pek Osszeftiggésének értelmezési lehetGségét.

A mentilis térképek kérdése Kevin Lynch: The image of the city (1960)
cimt kényvével 1épettbe a tirsadalomfoldrajz érdeklédési korébe. Lynch fi-
gyelme nem a térbeli objektumok fizikai szerkezetére irdnyult, hanem az
ember és a tér kapcsolatiban a tér észlelését, megélését hangsilyozta. A tér
szubjektivképe: a mentilis tér sajit térszerkezetet alkot, az objektiv strukta-
ritdl eltérd hatirvonalakkal, csomépontokkal és ttvonalakkal, mas-mds
hangstlyokkal és jelentésekkel, amelyek csak kiilonb6zé tudati tényez&kon
keresztiil dll kapcsolatban a tér fizikai jellemz6ivel. Lynch megkozelitésé-
nek jelentSsége abban éllt, hogy a mentilis tér fogalmaval a teret a ,merev”
abszolut térrel szemben relativ fogalommad tette, és a teret az emberi tudat
(és a szubjektum) hatékorébe utalta. A térfogalom relativizilisival a ,tér”
helyett egymdstdl elkiiloniils és specidlis szempontok alapjin szervez8d8

sterek” 1éptek a kutatisok kdzéppontjiba. A mentilis tér fogalma tehit a tér
dinamikus értelmezésének, a kiillonbozs térfogalmak és észlelési médok
elemzésének lehet8ségét teremtette meg.

Az etnikai térszerkezeti kutatisok nyilvinvaléan csupin a tér tirsadal-
mi-kulturalis faktorat kiemeld kutatisok, azaz a teret az emberi kulttran ke-
resztiil értelmezs megkozelitések Osszefiiggésében jelenhettek meg. Nem
érintkezhetett ezzel szemben azon vizsgilatokkal, amelyek vagy a tér esszen-
cidlis tartalmit, vagy pedigaz észlelés tirsadalmi értelemben difterenciilatlan
osszetevéit hangsilyozzik. Erintkezési feliilet csak a tér és a kultiira mint tér-
szervezd eré kapcsolatinak szempontjibdl johetett 1étre. Az etnikai térszerkeze-



106 KEMENYFI ROBERT

ti kutatdsok ennek két oldala mentén — az etnikai tagolddis térhatisit, illetve
az identitdst hangstlyozva — jelentkeztek. A mentilis térképezés alkalmazisa
az etnikai térszerkezeti kutatisokban a 90-es évek elsé felétdl kezd6dSen
a valldsi, politikai, illetve a lokilis tirsadalmi kutatisokkal pirhuzamosan, és
e vizsgilatokkal szoros sszefiiggésben jelent meg.

Az ,etnikai/nemzeti” objektumok — hasonléan a szakrilis épitmények-
hez — kitiintetett pontjai a kozosségi térnek, egy-egy nemzeti emlékhely az
egész nyelvteriiletre kiterjedd kisugirzisi korzettel is rendelkezhet (pl. csata-
helyek), illetve felismerhetjiik bizonyos (tobbnyire éves) ritmusban a hely-
hez régziilt viselkedési formakat is.

A tér szakralizicidja azt a folyamatot jeloli, amely sordn a valldsos ember kor-
nyezete szakrdlis tartalmat kap, mindségileg mdssd lényegiil dt, kiemelkedve profdn kor-
nyezetébdl.*® A térszerkezeti kutatisok szimara ezzel a vallis térszervezd és tér-
szimbolizal6 szerepére, a tér bels§ (szakrilis) tartalmaira, jelentéstobbletére
irdnyitotta a figyelmet. Igy ,mentilis térképeket” lehet felvizolni, amelyek
a vallasi identitis fontos ikonjai, térbeli mozzanatai (dn. ,jelképes geografi
ik”"). Ebbdl kovetkezben a kettds (abszoltt és relativ) természeti szakralis tdj
fogalmaban alapvets elem a ,belsé feltoltés” folyamata. E 1ényegi tudati folya-
mat ellenére a szakrilis tdj abszolut tartalmdt is elfogadta a néprajztudominy
a valldsossig objektumainak tijtelit6 képessége miatt.

Az abszolut értelm ,etnikai tdj” fogalmanak tudomanytorténeti terhelt-
ségénél hasonlé kornyezetben meg kell azonban emliteni a szakralis tdj elkép-
zelését is. Jollehet a kifejezés megalkotdjit, Georg Schreibert a nemzeti szocia-
lista rezsim a miinsteri néprajzi intézet élérdl nyilt, rendszerellenes megnyilat-
kozdsai miatt 1935-ben eltivolitotta, a prelatus irdsai mégis tiptalajt szolgiltak
a néci ideoldgia szdmdra. A szakrilis td) eredeti megfogalmazdsiba Schreiber
ugyanis fokozatosan belesz4tte a ,gigantikus nagycsalid”, azaz a germdnsdg élet-
erejét 1s, és ugy vélekedett, hogy a ,,nép” (itt: Volkstum) és a ,szentség” kozott
szoros Osszefliggés van. A valldsossdg és a nép viszonyit leginkabb a szakralis tij-
ban ismerhetjiik fel, azaz a mély valldsossiga segitette (és védte az idegen népek-
kel szemben) a németséget abban, hogy életerejét, magas kulturilis dllapotit
megGrizhesse és a tijban e kultira lenyomatit hagyja.*

36 Bartha Elek: A szakrilis tér néprajza. In: Lérincz Zoltin (szerk.): A szakrdlis épitészet ma ha-
zdnkban. Berzsenyi Diniel Tanarképzd Féiskola, Szombathely, 1995. 11-24.

37 Mihiilescu, Vintila: Identitis és hit. In: Vintila Mihdilescu irdsai. Antropolégiai Miihely 3.
Kommunikicids Antropolégiai Munkacsoport, Csikszereda, 1993. 35.
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Az etnikai szempontd mentilis térképezés feltling jellegzetessége azon-
ban, hogy a vallisossiggal ellentétben arinylag kevés konkrét kutatds kotédik
hozzi. Osszekapcsolédasukat (etnicitis — mentlis tér) sokdig akaddlyozta az et-
nikai térszerkezeti vizsgdlatok makroszintii megkizelitése. Az etnikai térszerkezet
kérdése hosszt ideig kizirélag a nyelvhatir-kutatisok 6sszefliggésében jelent-
kezett. A mentilis tér, a térbeli kdrnyezet szubjektiv leképez&dése azonban
a tér egyedisége miatt elsGsorban mikro- és mezoszinten, ltaliban egy helyi tir-
sadalom mentilis terének szintjén elemezhetd.

Egy kordbbi tanulmanyban, illetve az etnicitds fogalmanak bemutatdsi-
ndl mér utaltam arra, hogy az etnicitds és a tér kapcsolata csak mentilis stkon
értelmezhetd.”” A mentilis térképezés modszere elsésorban egy adott fizikai
tér észlelésének etnikai dsszefiiggéseiben alkalmazhatd, ami csakis az azonos
fizikai térrel rendelkez8 csoportok mentilis terének kutatisit jelentheti. Ez-
zel szemben a telepiilési szintnél nagyobb teriileti egységek mar eltérd térbeli
poziciéval rendelkeznek, igy az észlelés és annak etnikai tartalménak kérdése
is hittérbe szorul. A mentilis térképezés tehit elsGsorban az etnikailag vegyes
tarsadalmak kozvetlen, lokdlis kapcsolatainak vizsgilatiba illeszkedik. Az etni-
kai kutatdsok mikroszintre vald sziikitése eredményezte azt, hogy az etnikai térszerkeze-
ti vizsgdlatok homlokterébe keriilhettek a kozvetlen kapcsolatokban jelentkezd kérdések,
kiztiik a mentdlis térképek etnikai Gsszefiiggéseinek problematikdja. Eppen ezért nap-
jainkban a nagyobb térbeli Gsszefliggések keresése mellett megjelent a tirsa-
dalomfdldrajzban egy 1j, minéségi fordulatot jelents fogalom és kutatdsi
irany: az egyedi, a ,sajatos” mikrotérségek, a helyek vizsgilata.” A figyelem igy
a hely mint jellegzetesen elkiiloniilé alapvetd térelem helyi hagyomanyok 4l-
tal befolydsolt torténeti fejlédésére, egyediségének kialakuldsira irdnyul.
Ebben a kvalitativ, a tudatra koncentrdlé szemléletben mar elsédlegesen helye le-
het (s6t van) a fentebb emlitett ,etnikai/nemzeti” épitményeknek, tirgyak-
nak, amelyek az abszolut térben csak mdsodlagos tijformild tényez8k lehet-
nek. A hely értelmezésében mar szerepe van az etnoldgidnak, és helye van
a szintén foldrajzi gyoker(i kulturilis 6kolégidban meghonosodott etnikai
pszichomili§ fogalmanak (amit egy bizonyos individuum érzékel). A tudati

38 Bausinger, Hermann: Volksideologie und Volksforschung. Zur nationalsozialistischen
Volkskunde. In: Zeitschrift fiir Volkskunde. 61. Jahrgang. 1965. 177-204.

39 Keményfi Rébert: Az etnikai tér és a nemzetillamisig eszméje. In: Tabula. 1999. 2. 2.
16-17.

40 Nemes Nagy Jozsetf i.m. 86-89. ,A helyet nem szabad sszetéveszteni a térrel. A tér és a
hely kozott az a kiilonbség, hogy a térnek szdma, a helynek arca van.” (Hamvas Béla nyo-
min idézi: Nemes Nagy Jézsef i.m. 88).
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szféraban, az individuidlis térérzékelésében, szimbolikus térfoglalisi eljari-
sok elemzésében tehit lehet (pl. egymast atfedd) etnikai terekrdl, sét a tér (tuda-
ti!) , termelédése” kapcsan a lokalis ,,bels6” kornyezetben (de csak itt!) etnotdjrol

értckezni.!

41 Appadurai, Arjun: A lokalitds teremtése. In: Regio. 2001. 12. 3. 9.





