DENES IVAN ZOLTAN

Onrendelkezés, nemzet, nacionalizmus.
Egy értelmezés kontextusai

z aldbbiakban Bibd Istvdin nemzet- és nacionalizmus-értelmezésének
hazai kontextusai koziil a 20. szdzadi magyar nemzetfelfogisok né-
hiny nagyhatist interpreticids sémdjit rekonstruilom és értelmezem. Azo-
kat, amelyek Magyarorszigon a két vilighdborua kozott és alatt, az 1950/60-
as évek forduldjin, s a hetvenes és a nyolcvanas években tudatformailé szere-
pet jatszottak. Vizolom Szekfti Gyula ,dllamnemzeti” és Németh LiszIo
skultiirnemzeti” értelmezéseit (I, II). Rekonstrudlom Molnir Erik 1950/60-
as évek forduldjan kifejtett nemzetértelmezésének — az 1960-as években
lezajlott angol nyelv{i nacionalizmus-diskurzus szimos frdsira hasonlité —
tételeit és eléfeltevéseit (IIT). Attekintem Kirdly Istvan Molnar Erik 4llds-
pontjira adott valaszat. Ertelmezem Sztics Jend Vizlat Eurépa hdrom trténeti
régidjdrdl cim irdsinak Molndr Erik nemzet- és abszolutizmus-felfogisival
rokon koratjkori és djkori eurdpai és magyar torténelem-interpreticidjit
(IV). Kitekintést adok napjaink Gjratermelt politikai diskurzusainak, az ,eurd-
pai mintakdvetés” és a ,nemzeti oncéliisdg” — egymadst dthat6 — narrativdinak és
identitisprogramjainak eléfeltevéseire (V). Felvillantok hirom olyan —az 4r-
ral szembeni — értelmezést, amely nem illeszkedett az 1950/60-as évek
angol nyelv{i nacionalizmus-diskurzusinak £§ sodriba, birodalom és szepa-
ratizmus, status quo és felforgatis, civilizicié és barbdrsig szembedllitisi-
nak — akkor olyannyira divatos — sémadjiba (VI). Ezt kovetSen Osszegezem —
Kovéics Gabor rekonstrukcidjinak eredményei alapjin — Bibé Istvan értel-
mezésének néhany vonasit (VII, VIII). !

1 Eredetileg Birdi Nandor és Kantor Zoltan felkérésére Alain Dieckhoft tételeire kivintam
volna reflektalni az 1960/70-es és az 1980/90-es évek angol nyelvii nacionalizmus-diskur-
zusainak 3sszehasonlitisival, a paradigmaviltis kimutatisival, eléfeltevéseik megfogalma-
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Szektit Gyula és Németh Liszl6 nemzetfelfogisa és elitértelmezése kordnt-
sem fedte le a két vilighdbort kozotti magyarorszagi nemzetértelmezések

egészét, iam mindketts igen nagy hatist gyakorolt a kortarsakra és az utékor-
ra. Lényegiiket a magyarsdgtudomdnyrol alkotott felfogisukkal és a magyar politi-
kai és szellemi élet ellentétpdrjaival jelenitem meg. Szekfi Gyula ,nagymagyar-
kismagyar iit’-ja és Németh Lisz16 ,,mélymagyar-higmagyar-jottmagyar” hirmas-
sdga ugyanis a magyar szellemi és politikai élet (és az Gjkori magyar torténe-
lem) értelmezési tipusait foglalta magiban. Németh Liszl6 értelmezése

Szektti Gyula interpreticidjabdl tiplilkozott: azt elfogadta, majd Szabd

Dezsd nézeteit kovetve mddositotta, a késbb megtagadta. A hasonlé megko-
zelitések kiilonbségeit érdemes regisztrilnunk.”

Németh Lisz16 1936-ban a Magyarsigtudomanyban értelmezte az egy-
kori népjellemtan, immar sors- és magatartdstudomdny feladatait.® Szekfti Gyula
1939-ben kotetet szerkesztett Mi a magyar? cimmel és abban A magyar jellem
torténetiinkben cimmel kozolte sajat frasit.*

Németh Liszl6 szerint a magyarsigtudomdiny nem a szaktudomanyok
magyarsigra vonatkozd ismereteinek puszta 6sszege, hiszen sajit szempont-
jai vannak. Az nem a gyarmati — autochton, Dévény — Pusztaszer ellentétpérjai,
a kiilfoldi dtvétel — nemzeti oncéliisdg szembedllitisa mentén hatirozhaté meg.
A magyarsigtudomany dsszehasonlité magatartas- és sorstudomany, mégpe-
dig olyan, amelynek szubjektiv vonatkozisa van arra, aki mtveli, hiszen
alkotds és dnvizsgilat.

A magyarsigtudominy mindenckeldtt vilaszt keres arra, hogy hogyan ti-
madt a magyar medencében 1j asszimiliciés kozpont a 10-11. szdzadban,

zdsival. (Alain Dieckhoft: La déconstruction d’une illusion. L’introuvable opposition entre
nationalisme politique et nationalisme culturel. L’ Année sociologique, 1996. 43-55.) Forditisit
a Regio jelen szdma kozli. Mikdzben ezt fogalmaztam, olvastam el Kovics Gébor tanul-
minyinak els6 viltozatit, amelyet a Bibo Istvin Szellemi Mihelyben vitattunk meg,
s amelynek roviditett viltozata azutin a Regio el6z6 szimaban latott napviligot. (Kovics
Gibor: Nemzet, dnrendelkezés, nacionalizmus Bibé Istvdn gondolatvildgdban, Regio, 2002/3.
93-115.) Ennek hatdsira a nemzetkdzi vonatkoztatis hazaira viltozott, s az iris reflexiok
helyett egy kisebb tanulmannya kerekedett.

2 Mia magyar? (Szerk. Szekfti Gyula). Magyar Szemle T4arsasig, Budapest, 1939. 489-556.
Hasonmis kiadasa: Helikon Kiad6, Budapest, 1992. , Németh Lisz16: Kiadatlan tanulmd-
nyok. I-II. Magvetd Kényvkiadd, Budapest, 1968. 1. 382-396.

3 Németh LaszI6: Kiadatlan tanulmdnyok. 1. 382-396.

4 Mia magyar? 1939. 1992.
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mikdzben a magyarhoz hasonlé népek elttintek. Meg kivinja fejteni, hogy mi
amagyarsig s ezt agy kisérli meg, hogy ahelyett hogy csak azt vennénk szimba,
hogy mit vettiink it masoktol, azt is megkiséreljiik feltirni, hogy mit adtunk
hozz4 vallisi és kulturilis dtvételeinkhez. Meg kellene értentink mindazokat az
élményeket, vivmanyokat és szineket, amelyekkel gazdagitottuk mindazt, ami
keresztiil aramlott rajtunk, s amelyek a magyar alkat, a nemzeti jelleg sajdtossi-
gaivi szervezddtek. Mindezt, a mult megértését ajelen lefrdsakor fel lehetne és
telis kellene hasznilni és ennek nyoman lehetne kialakitani a magunkkal szem-
beni kévetelményeket.®

»Genezis, torvények (azaz a nemzetet teremté sajitsigok konyve), a kird-
lyok torténete, kronikak, harc a jelenvald dllapotokkal, litomds, joslat: ebbdl
allt a zsid6k sors- és magatartistudomadnya: a Biblia, s ebbdl kell dllnia minden
sorstudomanynak, akar Krisztus el6tt frjak egy ezerrel, akdr utana kettvel.”

Majd harminc évvel késébb Németh LiszI6 — bir némileg més 6sszefiig-
gésben —igy fogalmazott: ,, ... ami életiink épp azért folyt, hogy az a bizonyos
Templom, amelyr6l Ady irt, mégiscsak megépiiljon —s a részleges magyar szét-
sz6orédas 1616t kirajzolédjék a Gondolat, amelyre érdemes hazatekinteni.
S ha/az iré/ igaz akar lenni, ma sem azt nem meri mondani, hogy munkdja si-
keres volt, amint azt sincs joga, hogy haszontalan. A legigazabban tin azt
mondhatnd: virjatok még és segitsetek, ti elszakadtak.””

Szektt Gyula, aki a harmincas-negyvenes évek forduldjan a budapesti
egyetemen megszervezett Magyarsigtudomanyi Intézet egyik legnagyobb te-
kintélye volt, publicisztikai frasain kiviil A magyar jellem torténetiinkben cimt
irdsdban foglalta 6ssze magyarsigtudomanyi mondanivaldjit, a magyar torté-
nelmi osztilyok politikai érzékét, a magyar dllam birtokldsdnak felel8sségét
magukban foglalé kollektiv tulajdonsigokat. A letelepiil§ és kereszténnyé
val6 egykori nomdd nép szabadsigszeretetérdl és politizald képességérdl irt,
majd az egységes nemzeti jellem kettészakaddsit hangstlyozta. Azt, amely
a torok hoditds kovetkeztében vélt szét labanc”-ra és  kuruc’-ra, s a kettGsség
mellett a talélés fortélyait érvényesitd realista gondolkodas és politikai képes-
ség ,nagymagyar” és kismagyar” viltozatait mutatta. A 18. szdzadi nemzeti
regeneracié és 1jjaépités az »ir és paraszt a magyar élet egységében« jegyében
folyt. A 19. szdzadi alkotminyos nemzeti politizaldst viszont a térok uralom

5 Németh Liszl6: Kiadatlan tanulmdnyok. 1. 382-396.
6 Németh LaszI6: Kiadatlan tanulmdnyok. 1. 396.
7 Németh Lasz16: Kiadatlan tanulmdnyok. 11. 594.
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kovetkezményei hatiroztik meg: a Habsburg és a nemzetiségi kérdés és ezek
kovetkeztében a ,nagymagyar”—, kismagyar” szembendllas.

Szekfli Gyula esszéje az dltala szerkesztett, a hivatalos tudoméany magyar-
sdgtudomanyi allisfoglaldsit képviselS, nagyon vegyes szinvonali és alapji-
ban szintelen irdsokat tartalmazé Mi a magyar?-kétetben jelent meg.®

Németh LiszI6 szerint szekularizdlt vallds funkcidjdt elldté normativ kultiira
alkotja azt a kohéziés erét, amely a nemzetet azz4 teszi, amivé annak lennie
kell. Szektti Gyula felfogisa szerint pedig dllama, dllamalkotd erdinek politikai ké-
pessége és kultiirdja adja a nemzeti hagyomanynak azt a magvit, amely a nemze-
tet meghatirozza, s amelyet meg kell 8rizni a j6v8 szimdra. Németh LiszI6
értelmezése — mint latjuk — , kultiirnacionalista”, Szekfti Gyula felfogisa pedig

sdllamnacionalista”, amely magiban foglalja a normativ nemzeti kulttrit is.
A két felfogis kiilonbozott ugyan egymidstdl, de it is hatotta az egyik a masi-
kat. Abban feltétlentil kozosek voltak, hogy gy értelmezték a nemzetet, hogy
annak sigyét elvilasztottik, s6t szembedllitottik a szabadsdg tigyével. Nemzetértel-
mezésiik 1ényegét pedig a nemzet megkettézésével irtdk koriil.

1L

Szekttt Gyula nagymagyar iit alatt azt a koncepciét értette, amelynek hivei sze-
rinte felillemelkedtek és feliilemelkednek a , kuruc-labanc” ellentéten, hiszen

ennck a felfogisnak a 1ényege a magyar dllam teljes integritisa, illetve annak

helyredllitisa. Annak konkretizdldsakor mindigaz deriil ki, hogy a nagymagyar

iit a kismagyar it ellentéte. Ertelmezésében a kismagyar iit a 16-17. szizadban

a magyar dllam teljes integritasit feladd kurucsdg. Hivei Erdélyre, a protestan-
tizmusra és a torokre timaszkodtak a Nyugattal, a Habsburgokkal szemben.
A kismagyar iit a 19. szdzadban a magyar liberalizmus, a 20. szizadban a balkini

dllamok koz¢ siillyesztd turanizmus. A hdrom egytitt pedig a mindenkori nép-
szer(i és felelStlen demagdgiit, az érzelmi politizdldst, a szenvedélyek elszaba-
dulisit jelolte. Azt, amely rombolja az dllamot és szétzildlja a tirsadalmat.
A torténelmi dllam integritdsit biztosit6 kivanatos nagymagyar iit és az integri-
tast kockaztatd, azt alddso kismagyar it ellentétében szinte mindigaz utébbi az

erésebb, hiszen a kozvélemény éretlen, s emiatt sokkal inkibb lehet hatni

érzelmeire, mint itél6képességére.

8  Mia magyar? 1939, 1992. Az Ur és paraszt a magyar élet egységében az Eckhardt Sandor 4ltal
szerkesztett kotet cime.
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Az dllam az, amely keretet, szervez6dést és tartalmat ad a nemzetnek, biz-
tositja annak létét és nevel8dését. A kismagyar it hivei elvontik és elvonjik a fi-
gyelmet a valddi teend8krdl, az dllami 1ét alapkérdéseirdl, és dlproblémdkra
tecsérelték energidjukat és ellenfeleiket is arra kényszeritették, hogy ezt te-
gyék. Ez viszont a dualista idészakban vikuumhelyzethez vezetett, amelyben
a valédi problémak helyére keriilt dlproblémak vitatdsa kdzben az orszdgon
beliil a nemzetiségek és a zsid4sig, az orszigon kiviil pedig a formil6dé utdd-
dllamok térfoglaldsa zajlott, s ezalatt a magyar dllam belsd és kiilss ellenségei-
vel szemben védtelenné vilt. Szekf(i Gyula felfogdsa szerint a kuruc ellenzék,
ademagég érzelmi politizdlas, a kismagyar it a felel6s a magyar dllam meggyen-
giiléséért, végss fokon Trianonért.

Szektt Gyula szimdra a kismagyar iit jelentette az ellenségképet, a nagy-
magyar it pedig a kivdnatos politikit megtestesité dnképpel volt azonos. Az el-
lentétpar historizilt, moralizl6, manicheus jellegii, amelyben a rosszat a ma-
gyarsig blineit megtestesit6 barbar és emocionalis Kelet, a j6t pedig a Habsbur-
gokkal (és a veliik valé megegyezés terhét és felel$sségét villalé magyar arisz-
tokratikkal) azonositott civilizilt, raciondlis Nyugat képviseli.”

Németh LiszI6 ,,mélymagyar”—, higmagyar” ellentétpirja az értékteremts
értelmiség kontraszelekcidjira vonatkozott. Arra, hogy kik adtdk a magyar iro-
dalmi és—ezen keresztiil a—szellemi élet nyelvi, kulturilis és erkolesi mintait
a nyelvajitds 6ta. Azok adtik-e, akik igazi értékeket alkottak, és koziik volt az

9 A koncepci6 felépitését és kifejtését Szektli Gyula alibbi miiveiben taldljuk meg: Mit vétet-
tem én? Ki gyaldzta Rikéczit? Dick Man6 kiadasa, Budapest, é.n. (1916, két kiadas), Hdrom
nemzedék. Egy hanyatlé kor térténete. Elet Irodalmi és Nyomda Rt. kiad4sa, Budapest, 1920,
1922, Hdrom nemzedék és ami utdna kivetkezik. Kirilyi Magyar Egyetemi Nyomda, Buda-
pest, é.n. (1934, 1935, 1938, 1940, 1942, hasonmds kiadis: AKV-Maecenas, Budapest,
1989), Héman Bilint-Szekfti Gyula: Magyar torténet. A tizenhatodik szdzad, A tizenhetedik
szdzad, A tizennyolcadik szdzad, A tizenkilencedik és huszadik szdzad. Kirdlyi Magyar Egyete-
mi Nyomda, Budapest, én. (1929-1941. Hasonmis kiadds: Maecenas Kiad6-Lord
Konyvkiadd, Budapest, 1990), Mi a magyar? (Szerk. Szekfti Gyula). Magyar Szemle Tiérsa-
sdg, Budapest, 1939. Hasonmids kiadisa: Helikon Kiadd, Budapest, 1992. 489-556,
Szekfti Gyula: Rovid magyar torténet 1606—1939. Osiris Kiadd, Budapest, 2002. V6. Dénes
Ivan Zoltan: Eltorzult magyar alkat. Bibé Istvdn vitdja Németh Ldszloval és Szekfii Gyuldval.
Osirs Kiad6, Budapest, 1999. 27-62, U8: Eurdpai mintakivetés-nemzeti sncéliisdg. Ertékvildg
és identitdskeresés a 19-20. szdzadi Magyarorszdgon. Uj Mandatum Kényvkiadé, Budapest,
2001. 143-168, Trencsényi Baldzs: Az , alkat-diskurzus” és Bibé Istvdn politikai filozéfidja. In:
Megtaldlni a szabadsdg rendjét. Tanulmdnyok Bibé Istvdn életmiivérdl. (Szerk. Dénes Ivin Zol-
tan). Uj Manditum Kényvkiadé, Budapest, 2001. 175-207, Dénes Ivan Zoltin: Megkett6-
zott  eurdpai mintakovetés” és , nemzeti oncéliisig”. Szekfli Gyula Rikdczi-képe és magyar liberaliz-
mus dbrdzoldsa. Viligossig, 2002/4-7. 168-178.
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Sket kortilvevd vilighoz (hiszen bele voltak dgyazédva egy-egy kozdsség ha-
gyomdny- és értékvildgiba, tevékenységiik és teljesitményiik mintegy abbdl
nétt ki), vagy pedig azok, akik nem értékeket, hanem szellemi drukat 4llitot-
tak el6, nem kotSdtek semmitéle kozdsséghez és sikeriik a siliny, jellegtelen,
felszines szdrakoztatist tette dltaldnossi és kizdrdlagossa.

Minthogy ez utdbbiak, a higmagyarok viltak mintaad6kka, a mélymagyarok
pedig sorra-rendre peremre szorultak, elszigetel6dtek és kihaltak, a higsig te-
remtette (irbe bekoltdzhettek a jottmagyarok, akik ha akartik volna, sem lettek
volna képesek pétolni a nemzeti hagyomdany értékvilagiba dgyazottsigot.
Ok csak éltek azokkal a lehetéségekkel, amelyek az 8 megérkezésiik elétt mar
lejatszddott forditott kivilasztis kovetkezményei voltak. A szellemi kontra-
szelekeid pedigdltalinossd valt és dttevédott a politikai életbe: az értékes kiszo-
rul, a siliny gy6z, a betelepiilt pedig feléli a lehetSségeket. Az irodalmi, a szel-
lemi és az erkolesi élet mintaadéi rossz példakat adtak, amelyek hosszabb ti-
von a kozosségi élet egészét atitattik és megrontottik. A magyarsig szellemi
és erkolesi megujulisinak igénye fel-feltort egy-egy nagy képvisel6jében.
Ady és Moricz Zsigmond a régi és népi hagyomdnyviligot kozvetitette, im
a feladat viltozatlanul a kontraszelekeid ledllitisa, az értékes mintik altaldnos-
sd tétele, a kozosségi értékelés regenerilisa volt és maradt.'”

Németh Liszl6 (Bajcsy-Zsilinszky Endre kifejezésével élve) ,pdnliterd-
tori” értelmezése a kozdsség-tirsadalom, valamint a kotelesség/alkotds-fogyasztds
szembeillitisira épiilt. Az Gjabb hanyatldstorténeti séma szerzbje osztotta
Szekttt Gyula Hdrom nemzedékének mufajit és diagndzisit, de nem az illam,
hanem a nemzeti k6zdsség erkolese szempontjabdl gondolta tovabb annak lo-
gikdjit és tette ezt Farkas Gyula — a Hdrom nemzedék tételét illusztril — asszi-
milicié-konyvének anyaga alapjan. !

Németh Liszl6 nem az dllami integritis ,labanc” és kuruc” telfogisinak
hiveit, hanem a szellemi élet értékes alkotdit és sikeres, de nem értékes minta-
adoit szembesitette egymdssal. Nila is megmaradt a szekftii kimondatlan, de
érzékeltetett ellentétpdr: értckes, tehdt népszeriitlen — népszerii, tehdt értéktelen.
Am ahogy a mélymagyarok nem azonosak a nagymagyarokkal, tigy a higmagyarok
sem azonosak a kismagyarokkal, s az Gsszetiiggés forditva sem igaz: a mély-

10 Németh Liszl6: Sorskérdések. (Gond. jegyz. Grezsa Ferenc). Magvetd és Szépirodalmi
Konyvkiadd, Budapest, 1989. 408-482. V6. Dénes, 1999. 63-94, Fiizi Lasz16: Alkat és mii.
Németh Ldszlé 1901-1975. Kalligram, Pozsony, 2001, Dénes, 2001. 169-190.

11 Farkas Gyula: Az asszimildcié kora a magyar irodalomban, 1867-1914. Magyar Té6rténelmi
Tarsulat, Budapest, é.n. [1938]. V6. Dénes, 1999. 73-94.
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magyarok nem kismagyarok, s a higmagyarok nem nagymagyarok. A szellemi élet
kontraszelekcidjanak leirdsa azonban reménytelentil sszefonddott az asszi-
miliciés vitdkkal.

A mélymagyar minta Németh Liszl6nak éppugy egyszerre volt sajit onké-
pe és a nemzeti regenerdlddis programja, ahogy Szekfi Gyula szdmdra
anagymagyar it jelentette ugyanazt. Ez a két értelmezés viszont ahhoz a két dis-
kurzushoz illeszkedett, amelyek szembedllitottik egymassal az eurdpai politi-
kai fejlédés vivmdnyait és a nemzeti hagyomdnyokat, azok kozosségi kohézids erdit,
a nemzeti onazonossdagot. Azokat, amelyeket Bibé Istvin a szabadsdg iigyének és
a kozosség tigyének nevezett, s amelyeknek csak egymadsra vonatkoztatva tulaj-
donitott értelmet.

III.

Bibd Istvin — 6nrendelkezést és nacionalizmust egymadstdl elvilasztd — nemze-
ti jellegrél kialakitott felfogisa és nemzetértelmezése egyéltalin nem illeszkedett
Szekfti Gyula és Németh LiszI6 értelmezéseihez, Ugyanakkor igen tivol llt
az 1950/60-as évek forduldjanak magyarorszigi, — indoktriniciés funkeiét be-
t61td, Molndr Erik nevéhez fiz6d6 — ,nemzet-vitd”-j4tdl is. Nemcsak fizikai-
lag, hanem szellemileg is. Fizikailag, hiszen a kiilviligtdl vastag falak és ricsok
vialasztottik el, mivel Bib6 Istvin akkor éppen életfogytiglani borténbiinteté-
sét toltotte a forradalom idején vallott politikai meggy8z8dése és ennek jegyé-
ben villalt kozéleti szerepe miatt.'* Szellemileg, mivel nézetei igen tavol 4ll-
tak attdl, amit a korabeli parthatirozatok sordba illeszkedd — az 1950/60-as
évek fordul6jan megjelent — Molnar Erik-cikkek képviseltek."

A Molnir Erik nevéhez kothetd ,nemzet-vita” ugyanis 1956 fiiggetlenségi
orokségét iktatta ki a nyilvinos beszéd témii koziil. Mindenekel6tt gy, hogy
a fiiggetlenségi hagyomdnyokat a népi demokrdcia elézményeként értelmez6 Révai
J6zset indoktrindcids célokat szolgilé tételeit hatilyon kiviil helyezte, és igy

12 Bibé Istvdn (1911-1979). Eletiit dokumentumokban. (Val. Huszar Tibor). 1956-os Intézet,
Osiris, Szdzadvég, Budapest, 1995. 431-535, A fogoly Bibé Istvdn vallomdsai az 1956-os forra-
dalomrsl. (Osszedll, bev. jegyz. Kenedi Jinos). 1956-os Intézet, Budapest, 1996. Vo.
Kovécs Gabor: Bibé Istvdin 1956-ban. Liget, 2001/12. 66-71, US: Harmadikutas magyar gon-
dolkodsk. Németh Ldszl6, Hajnal Istvdn, Bibé Istvdn. Liget, 2002/8. 64-75. .

13 Molnér Erik: A burzsod nacionalizmusrdl és a szocialista hazafisdgrol. Tézisek. Tarsadalmi
Szemle, 1959/8-9. 11-39, U8: A nemzeti kérdés. Magyar Tudomany, 1960/10. 571-587,
U: Torténetszemléletiink nacionalista maradvdnyairdl. UJ Irds, 1962/11. 1236-1243, Vita a ma-
gyarorszdgi osztdlykiizdelmekrdl és fiiggetlenségi harcokrél. (Bev., ut6szé: Pach Zsigmond Pil).
Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1965.
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koribbi tabukat dontétt le."* Ekozben viszont sajat ideoldgiai céljainak megfe-
leléen témdkat és tételeket bélyegzett meg. Ugyanakkor megdontdtte a nép
és a nagy vezér egymdsra vonatkoztatott mitoszat, s a ,,népi, tehdt nemzeti, nemze-
ti, tehdt haladé” azonositisat.

A nemzetet fiktiv kozisségnek, a nemzeti tudatot pedig hamis tudamak,
kivéltsdgos tarsadalmi rétegek és osztilyok irdnti helyi, lokdlis lojalitdsok és tuda-
tok tildltaldnositdsainak tekintette. A nagyobb politikai egységet viszont fejlettebb-
nek, a gazdasigi és a tirsadalmi fejlédés szimara kedvezébbnek mindsitette
a helyi kivéltsigosok — sajit nemzetillamuk megvaldsitisira toré rendi, parti-
kuldris — mozgalmaindl. Az djkori eurdpai abszolutizmusokat pedig a fejlédés kiko-
vdcsoldinak, a rendi partikularizmus megtorSinek, nagyobb és fejlettebb egységek
létrehozéinak tartotta. Nemcsak a szocialista hazafisdg minésiilt dtmenetinek
a proletdr internacionalizmushoz vezets titon, hanem maga a nemzet is a KGST
kivinatos egységesiilésének a folyamatiban. A gondolatmenet egésze pedig
a nemzeti=rendi partikuldris, rendi partikuldris=reakcids” behelyettesitései nyo-
maén a ,halad, tehdt nem nemzeti” elételtevésén nyugodott. Ez viszont nem allt ta-
vol a korabeli angol nyelv(i nacionalizmus-diskurzus alapfeltevéseitl, a ,civili-
zdlt birodalom-barbdr nacionalizmus”, ,status quo-felforgatds” szembedllitisaitol.

V.

z 7

Ezt a szemléletet birdlta j6 tiz esztendbvel kés6bb, 1973 tavaszin Kirdly Istvin
akadémiai el6addsiban, majd annak a Korfdrsban megjelent bévebb viltozati-
ban."” O a szocialista hazafisdg kialakitisit kivinta elémozditani és a kozmopolitiz-
musban jelolte meg annak legfébb akadilyit. Molndr Erik nemzetre vonatkozé
nézeteit baloldali ezoterizmusban, a nemzeti érzelmek irdnti doktriner érzéketlenség-

14 Révai Jézsef: Marxizmus, népiesség, magyarsig. Szikra Kiad6, Budapest, 1949, U8: Elni tud-
tunk a szabadsdggal. Vilogatott cikkek és beszédek 1945-1949. Szikra Kiad6, Budapest, 1949,
UG&: Vilogatott tirténelmi irdsok. I-1I. Kossuth Kényvkiad6, Budapest, 1966. V6. Szabé Mik-
16s: A magyar nemesi liberalizmus, 1825-1910. In: Szabadsdg és nemzet. Liberalizmus és naciona-
lizmus Kozép- és Kelet-Eurdpdban. (Szerk. Dénes Ivin Zoltin). Gondolat Kiad6, Budapest,
1993. 150-181, Lacké Mikl6s: Sziget és kiilvildg. Vilogatott tanulmdnyok. MTA Torténettu-
domadnyi Intézete, Budapest, 1996. 203-259.

15 Kirély Istvan: Hazafisdg és internacionalizmus. A szocialista hazafisdg és a magyar szabadsdgharcos
hagyomdny. Magyar Tudomany, 1973/5. 345-362, Kortirs, 1973/7, 8, 9. 1118-1128,
1280-1290, 1476-1491, US: A mindennapok forradalmisdga. Kortars, 1974/11, 12. 1791-1808,
1969-1988, US: Hazafisdg és forradalmisdg. Kossuth Kényvkiad6, Budapest, 1974. V6. Hazafi-
sdg és internacionalizmus. Mithely-vita. Magyar Tudomény, 1974/1. 27-55. Lasd tovibbai: Uj
Forris, 1979/4. 42-52, 1979/5. 67-70, 1980/1. 60-61, 1980/2. 72-75, 1980/3. 57-60, 1980/4.
3947, 1980/5 43-50, 1980/6, 23—45.
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ben marasztalta el, és Gjraériékelte a fiiggetlenségi, kuruc, szabadsdgharcos hagyo-
mdnyt, s azt a szocialista hazafisdg el6zményeként mutatta be. Szabad Gyorgy

taldl6 kifejezésével az ,,illiizidk viltégazdasdgdban” az egyik illtzidt egy mésikkal

cserélte fel, hiszen az addigi egyediili helyes és tidvozitd tételt egy mésik, ismét

egyediil helyes és idvozitd tétellel valtott fel. A nacionalizmus ellenségképét

a kozmopolitizmus ellenségképével, a proletdr internacionalizmus jov8képét pedig

aszocialista hazafisdg kivinatos lojalitdsdval cserélte fel, hiszen indoktrindcids miive-
letet hajtott végre. Azzal viszont, hogy Molnir Erik nemzetértelmezésének ta-
bu-jellegét megtorte, megnyitotta az utat a nemzet, a nemzeti tudat, a nemzeti érzés

és a nemzeti identitds mis értelmezései elétt.

A Molnir Erik nevéhez fiz6d8 nemzetértelmezés tanulsigait 1970-ben
Szlics Jend fogalmazta meg, eszmetdrténeti tanulmdnyaiban pedig mesteri
médon, teljes autonémidval hasznositotta azokat. A nemzetiség és a nemzeti on-
tudat, a gentes kozépkori értelmét, Istvan kiraly Intelmeit, Kézai Simon Gesta
Hungarorumanak tirsadalomelméletét, politikai te6ridjit és torténetszemléle-
tét, a koznemesség eredetét, nép és nemzet kozépkorvégi jelentését, az 1514-es
paraszthibort keresztes ideoldgidjanak ferences obszervdns gyokereit igen ter-
mékenyen, a korabeli egyetemes vonatkoztatis igényével és a visszavetitések
elkertilésével kozelitette meg. Ki tudta emelni azokat az ltaldnossigok, a ro-
mantikus mitoszok vildgibdl, hiszen konkrét hely- és idébeli 6sszetiiggések-
re vonatkoztatta 8ket, s jelentésiiket a raciondlis diskurzusok szabilyai szerint
a maguk konkrétsigiban értelmezte és fejtette fel, s ezek az irdsok komoly,
id6tall6 szellemi teljesitmények. '©

A Kirdly Istvin el6addsa kapcsin kibontakozott #jabb nemzet-vitdiban
1973/74-ben Sziics Jend is Molndr Erik dllispontja mellett és Kiraly Istvin vé-
leményével szemben foglalt dllast. A Bibd-emlékkinyvbe pedig 1979-ben Viz-
lat Eurdpa hdrom torténeti régidjdrél cimmel nagyhatisi esszét irt, amelyet
1985-ben kiadtak francidul, 1990-ben németiil, 1995-ben lengyeliil,
1996-ban olaszul, s neve Eurdépdban ez iltal ismertté valt."” Akkor, amikor
Szfics Jend mar meghalt.

16 Szfics Jend: Virosok és kézmiivesség a XV. szdzadi Magyarorszdgon. Miivelt Nép Konyvkiado,
Budapest, 1955, U6: A nemzet historikuma és a torténetszemlélet nemzeti ldtészoge. Hozzdszolds
egy vitdhoz. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1970, U§: Nemzet és torténelem. Tanulmdnyok. Gon-
dolat Kiad6, Budapest, 1984 (1974), U6: A magyar nemzeti tudat kialakuldsa. Két tanulmdny
a kérdés elstorténetébsl. (Szerk. Zimonyi Istvan). Jézsef Attila Tudomanyegyetem, Magyar
Sstorténeti kdnyvtar, Szeged, 1992, U6: Az utolsé Arpddok. (S. a. r. Engel Pal). MTA Térté-
nettudoményi Intézete-Historia, Budapest, 1993., Osiris, Budapest, 2002.
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Minthogy a Vizlat tisztelgés volt Bibé Istvin emberi nagysiga el6tt, és so-
kan ennek olvasidsakor talilkoztak elészor Bibd Istvin nevével és gondolatai-
val, konnyen arra a kévetkeztetésre juthattak, hogy Sztics Jend — kisebb kor-
rekcidkkal, a szaktudds fegyverzetével és igényével - Bibo Istvan szellemé-
ben értelmezte Eurdpa kozépkori és iijkori fejlédését. Ezért annak ismételt leszo-
gezése mellett, hogy Sziics Jend szdmos 1d6tillé tanulmdanyt irt, ki kell
jelententink, hogy leghiresebbé vilt irdsa nem szakmai palydjanak cstcsa, s an-
nak koradjkori, djkori részében nyilvinvaldan egyiltalin nem Bibé Istvin
szellemiségét képviselte. Ez utdbbi persze egyéltalin nem hiba, hiszen 6ntor-
vényli szellem senkinek az epigonja nem lehet és természetes, hogy Szfics
Jend értelmezésében sajit meggy$z3dését kovette, s nem vélt vagy valdsigos
tekintélyekhez igazodott. Sziics Jend meggy$z6dését, az eurdpai kozépkori
és tjkori tarsadalmi, politikai és eszmeti fejlédés tipusainak széles irodalmon
alapul6 értelmezését viszont az 1960-as évek angol nyelvl nacionalizmus-dis-
kurzusdnak eldfeltevései, a Molnar Erik nevéhez kothetd nemzet-vita kiinduld
tételei, és az 1970/80-as évek centrum-periféria diskurzus Perry Anderson és
Immanuel Wallerstein nevével jelolhets abszolutizmus-interpretdcici hatiroz-
tak meg.

Azok, amelyek szerint a koratijkori Eurdpaban civilizdls abszolutizmusok
és elmaradott, anarchidba hajlé, barbdr, szeparatista nacionalizmusok lltak egymads-
sal szemben és ennck az 6roksége hatirozta meg annak modern kort torténel-
mét. Azt, amely a nagyhatalmi status quot a nacionalista felforgatdssal és barbdrsdg-
gal szembesitette. Ez az értelmezés viszont — mint arra Kemény Istvin mar
egy évtizede rimutatott — gydkeresen mds volt, mint amelyet Bib6 Istvan kép-
viselt."® Ezért és ebbdl a szempontbdl korrigilta Sztics Jend Bib6 Istvan torté-

17 Szftics Jend: Viazlat Eurdpa hdrom torténeti régidjdrdl. In: Bibé emlékkonyv. Gépirat, szamizdat,
1980. Kiaddsai: Torténelmi Szemle, 1981. 313-359, Magvet$ Konyvkiadd, Budapest,
1983, The Three Historical Regions of Europe: an Outline. Acta Historica Academiae
Scientiarum Hungaricae, 1983/2—4. 131-184, Les trois Europes. Bev. Fernand Braudel,
ford. Veronique Charaire, Gibor Klaniczay, Philippe Thureau-Dangin. Harmattan, Pa-
ris, 1985, Helyiink Eurdpdban: nézetek és koncepciék a 20. szdzadi Magyarorszdgon. (Szerk.
Berend T. Ivin). Magvet§ Konyvkiadd, I-II. Budapest, 1986. II. 515-568, Die drei
historischen Regionen Europas. Ford Béla Risky. Verlag Neue Kritik, Frankfurt am Main,
1990, Bibé emlékkionyv. (Szerk Réz Pil). Szazadvég, Eurépai Protestins Magyar Szabad-
egyetem., I-II. Budapest-Bern, 1991. 1. 168-218, Try Europy. Institute Europa
drodkowo-Wschodniej, Lublin, 1995, Disegno delle tre regioni Storiche d” Europa. (Kozread-
ja: Giulio Sapelli, ford. Federigo Argentieri) Rubettino Editore, Messina, 1996.

18 Kemény Istvan: Magyarsdg és Eurdpa. In: A hatalom humanizdldsa. Tanulmdnyok Bibé Istvin
életmiivérdl. (Szerk. Dénes Ivin Zoltin). Tanulmany Kiadd, Pécs, 1993. 133-147.



68 DENES IVAN ZOLTAN

nelmi nézeteit. Mindenekel&tt annak a meggy6z38dése alapjdn, miszerint az

eurdpai koradjkori abszolutizmusok torténelmi szerepe a tirsadalmi fejlédés

szempontjabol pozitiv, a kdzép- és kelet-eurdpai nemzetek tirsadalmi elma-
radottsiga pedig kordbbi fejletlenségiik, eredendd elmaradottsiguk, a rendte-
remtd abszolutizmusok hidnydnak stlyos kovetkezménye volt. Ez az értel-
mezés pedig jol illeszkedett az ,eurdpai mintakovetés” és ,nemzeti oncéliisdg” dis-
kurzusaihoz, a realista” és a ,romantikus” torténelemértelmezés szembedlliti-
sdnak rossz kettSsségéhez. Nem idealizdlta a nemzeti dllamot, s a normativ

nemzeti kultdrit sem eszményitette, tehit nem vette it sem Szekf(i Gyula,
sem Németh Liszl6 nemzetfelfogisit. Szuverén szellem volt, aki ezektdl

megszabadult, hiszen a nemzeti mitoszokkal szemben a raciondlis diskurzust

kivanta elésegiteni. O a romantikus illaziokeol fedett kérdéseket eurdpai tav-
latokba kivinta emelni és ezeket gyakran meg is tette. Vizlatinak koratjkori

és tjkori részében viszont az abszolutizmus eszményitését és a tirsadalmi el-
maradottsig tételének taldltalinositisit, az ,eurdpai mintakovetés” tematika-
jat érzékeljiik. Azt, amely Molnir Erik dllispontjdval rokonitotta értelmezé-
sét. Civilizdlé birodalom — a nemzetre hivatkozd anarchia, a fejlédést elésegitd abszolu-
tizmus — rendi, partikuldris reakcié — ezek az ellentétparok alkottik érvelésének

lényegét. Azt, amely Bibé Istvin szellemiségétdl nagyon tivol allt.

V.

A magyar politikai diskurzus két — meglehetdsen terméketlen — £6 tipusat az

weurépai mintakovetés” és a ,memzeti oncélisdg” tematikdja, értékviliga, ezek

narativai és identitdsprogramjai alkotjik, és azok ,realista” és , romantikus”
multértelmezései és politikai kdzdsségteremts mitoszai. Mindezek dtszovik
egymist, feldolgozatlan személyes és kollektiv traumdkat fednek el, negativ

értékelési és magatartdsmintikat konzervilnak és tipllnak. Hattertik a politi-
kai kozosség katasztrofilis élményekibdl szdrmazd, feldolgozatlan, zavaro-
dott helyzete és ennek kévetkeztében kialakult és tovibbéltetett tudathasada-
sos dllapota.”

A, realista” viltozatok a pillanatnyi nagyhatalmi adottsigok kimerevité-
sén, a hatalmi alkalmazkodis és védettség igényén, s az egyén és kozdsségei
passzivitdsin, életiik dtvészelésén, s a személytelen tirsadalmi hierarchia és
1d8beli folytonossiga mitizalisin alapulnak. Lényegiik az, hogy a hatalom bir-
tokosai, a magyar torténelmi osztilyok, a kormanyon 1évé erék éltek és élnek

19 A, nemzeti oncélisdg” Fiilep Lajos kifejezése: Vilasz, 1934/1. 2-23.
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a torténelmi lehetSségekkel és betagoztik/betagozzik magukat és alattval6i-
kat az eurdpai civilizicidba. Munkijuk eredményeit az idegen héditas és az ir-
redlis, illazidkra épiild, a valdsigot semmibe vevé magyar érzelmi politizalas
fenyegette/fenyegeti Gjra és tjra és rombolta/rombolja le.?’

A, realista” interpreticié a magyar mult monarchikus és arisztokratikus legiti-
mitdsat feltételezi, de nem tarsult/tirsul hozza azok legfébb kovetelménye,
a bolcsesség és a becsiilet. Az, hogy van olyan érték, amely fontosabb, minta pusz-
ta életben maradais, a tilélés, s a minden aron valé birtoklas. Az értelmezés in-
kabb az oligarchia, a kis szimu vagyonosnak a nagyszima vagyontalan feletti
uralma jegyeit mutatja. Jovéképe azon a reményen alapul, hogy Magyaror-
szdg betagozddhat a kiilvildg gazdag és biztonsigos orszdgai sordba. Ez viszont
belsé és kiilsé ellenségképpel tarsul.”!

A belsd ellenséget a hazai — megbélyegzett — nagyszdamii vagyontalan alkotja.
A tdlitk val6 félelem belsé bizonytalansdggal tirsul, amelyet az a tudat valt ki,
hogy mindenki el6tt nyilvinvalé: az oligarchia rossz kormdnyforma és a nagy vagyoni
megoszlds nem teljesitményekhez kapcsolddik. A kiils6 ellenségkép természetesen
ugyancsak oligarchikus jellegli: a szegény, vagyontalan, a vagyonosok helyzetére
irigy kiilvildg. Mindkett6hoz jarul az oligarchikus informalis dontések és a de-
mokratikus intézményrendszer, a birtokon beliili vagyonosok és a birtokon
kiviili, de befelé vigyd vagyontalanok fesziiltsége, az oligarchia tobbszdrosen is fel-
oldhatatlan ellentéte a demokrdcidval.

A romantikus” maltértelmezés az akarat szerepének meghatirozé jelents-
ségét, az igazsigtalan, oligarchikus viszonyok elkeriilhetetlen megviltoztati-
sit, a nemzeti mult jegyében végrehajtandé djraelosztist foglalja magiban.
Mindenekel6tt azt, hogy a politikai kdzdsség nem mintakdvetd, hanem oncélii,
értékeit magdban hordozza, multja, jellege és torténelmi érdemei feljogositjak
arra, hogy ne & igazodjon misokhoz, hanem misok igazodjanak hozza.

Ennek a torténelemértelmezésnek az a lényege, hogy az idegen dinasztia,
a Habsburgok nem csupin kiviilre helyezték az orszig silypontjit, hanem

20 Dénes, 2001. 15-33, 137-199.

21 A gondolatmenethez felhaszniltam Platén, Arisztotelész és Montesquieu allamforma-
értelmezéseit: Platén dsszes mijvei. (Ford. Devecseri Gabor és masok). Eurépa Kiad6, I-1I1.
Budapest, 1984. II. 298-299, 453-454, 463469, 520-648, Arisztotelész: Politika. (Ford.
Szabé Miklés-Horvith Henrik). Gondolat Kiadé, Budapest, 1969. 164-173, 195,
202-215, 240-244, 248-266, 312-324, Montesquicu: A tirvények szellemérsl. (Ford.
Csécsy Imre, Sebestyén Pal). Osiris-Attraktor, 2000. 56-212. A hazai ,realista” narrativik
legkifejtettebb véltozatit Szekfti Gyula torténelemértelmezésében litom: Dénes, 2001.
143-168, Trencsényi, 2001, Dénes, 2002.
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kicserélték vezetSrétegét, kozéposztdlydt és csak a parasztsdgot hagytik meg magyarnak.
A 400 éves idegen uralom kontraszelekcidhoz vezetett és csupan a gyarmatositok vdltd-
gazdasdgaban nyilhatott rés a magyarok tilélésére. A tavoli dicsé és a kozeli gyarmati

miilt képe olyan jovéképhez tirsul, amely ezen az alapon kivételes helyet és

elbandst kévetel és vér el. Aktivitdsra sarkall, és szolgainak bélyegzi a puszta

mintakdvetést.”

Jovbképe elvontan magiban foglalja a mindenkinek kijaré igazsdgossdg és
méltanyossdg kovetelményét, konkrétan viszont a nemzetek szocidldarwinista ver-
sengésének meggybz8désére éptil és arra, hogy abban a magyar nemzetet kivé-
teles helyzetilleti meg, amelyet minden eszkozzel ki kell vivnia. Igazi ereje pe-
dig ellenségképében rejlik, hiszen annak immadr évszizados hagyomanya van,
s a kommunista idészak igazin belénk sulykolta, hogy a kozdsséget veszély fenye-
geti belsd és kiilsd ellenségei részérdl, s hogy fennmaradjon és boldoguljon,
harciasan kiizdenie kell, és erds vezérekre van sziiksége.23

Minthogy az oligarchia rendszerének szimtalan igazsigtalansiga hitelesiti
azt a kritikdt, hogy az 6nmagit demokricidnak nevezd politikai szisztéma a 1é-
nyeget tekintve nem a nép akaratdnak megtestesitdje, sokakban kénnyen kialakul-
hat az a vigy, hogy a vagyontalanok a vagyonosok megbélyegzése és kirablasa
révén legyenek vagyonosok. Ez a bedllitottsig el8szor a vagyoni uralom indulati
kritikdjdt, a dicséségudgy felkeltését, a timokratikus uralmat, a harciassdgot gerjeszti
tel, majd a t6bbség diktatiirdjdn keresztiil vezet az egyéni vagy kisebbségi snkényura-
lomhoz, zsarnoksdghoz.24

Elvezet ahhoz a zsarnoksighoz, amely tivolabb all a demokrdcidtdl, mint
az oligarchia, hiszen alapja ennek sem a koz java, hanem az egyéni haszonszer-
zés gitlastalan, rablé érvényesitése. A zsarnok magin sem tud uralkodni,
nemhogy misokat lenne képes irdnyitani. S a térténelmi érdemek, a kivételes-
ség romantikdja és a j6v6 mitosza gitldstalan, alig leplezett pozicié- és vagyon-
szerzési vigyat takar.

22 Szab6 Dezs6, Németh Laszlo, Méd Aladir és Kirily Istvan értelmezései kozott folytonos-
sigot érzékelek: Szab6é Dezs6: A magyar Kdosz. Pamfletek. (Vil. szerk. s. a. r. Nagy Péter).
Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1990, U6: Az egész ldtéhatdr. Politikai és irodalmi tanul-
mdnyok, levelek, vitairatok. I-11. Piiski, Budapest, 1991. Németh Ldsz16, 1989. 725-738, M6d
Aladir: 400 év kiizdelem az ondllé Magyarorszdgért. Szikra Kiad6, Budapest, 1945, Kirdly Ist-
vdn, 1974.

23 V4. Szab6 Mikl6s: Politikai kultiira Magyarorszdgon 1896—1986. Vilogatott tanulmdnyok. Med-
vetinc-Atlantisz, Budapest, 1989. 47-73, 93-108, 177-311.

24 Ebben a gondolatmenetben Platén dllamformaértelmezése inspirélt.
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Mindennek igazi ellenszere az nkormanyzati rendszer és a demokrati-
kus szocializdcid. Az, amelyben megtapasztaljuk, hogy sajit sorsunkat alakit-
hatjuk, alakitjuk és azért felel@sséget kell, hogy vallaljunk.

A két multértelmezési tipus és jov6kép dt-meg dtszovi egymadst, hiszen
mindkettd ellenségképen alapul és kompenziciés mechanizmusokat miikod-
tet. Mikozben mindkettd az alkoté élet folytonossiga hidnyanak és a kisebbsé-
gl érzetnek a kévetkezménye.

VL

Alois Dieckhoft esszéjében példikkal és tételekkel illusztralta azt a tételét,
hogy Friedrich Meinecke 20. szdzad eleji szembeallitisira, az dllamnemzet és
akultiirnemzet kett@sségére nem lehet felftizni modern viligunk nemzetalaku-
lisainak, nemzetillamainak és nacionalizmusainak sokrét(i kérdéseit.> Azok
megkozelitésére a két fogalom szembedllitisinak késébbi szinonimdi sem
sokkal termékenyebbek. Sem az dllampolgdri és az etnikai nemzetfelfogdsok
(1960-as évekbeli, Hans Kohnndl talilhatd) merev elvilasztisa, sem az azt
megalapozd (John Plamenatz nevéhez kthets) megkiilonboztetés, a nyugati
és a keleti nemzetalakuldsi tipusok sémdja sem segit abban, hogy megértsitk
a 19-21. szdzadi nemzetté vilisok kérdéseit.® Ezek ugyanis a demokratikus,
konszolidalt nyugati nemzetdllamok és a politikai kovetelményeket timasztd,
kulturilis mitoszokra timaszkodd, politikailag feleldtlen nacionalista torekvések
szembeillitdsira, a civilizdlt birodalmak és a barbdr szeparatista torzsek kettSsségé-
re osztottdk fel sajat viligukat és ezzel a korabeli nagyhatalmi status quot igazol-
tak, vetitették vissza a multba és ebbe a hideghdboras bipolaritisba zirtik be
koruk jelenét. Holott ezt a kérdést tobb kortirsuk jéval difterencidltabban ko-
zelitette meg,.

Hannah Arendt — a korabeli kdzkelet(i vélekedésekkel ellentétben — nem
a nemzetillamokbdl, hanem éppen azok hanyatlisibol, visszaszoruldsibol,
a politikai 6nkormadnyzat, a politikai szabadsig elt(inésébdl eredeztette azt,
hogy azok jelentését a totilis mozgalmak és rendszerek visszdjira fordithattik.

25 Alain Dieckhoft: La déconstruction d’une illusion. L’introuvable opposition entre nationalisme
politique et nationalisme culturel. L’ Année sociologique, 1996. 43-55. Forditisit a Regio jelen
szdma kozli.

26 Friedrich Meinecke: Weltbiirgertum und Nationalstaat. Studien zu der Genesis des deutschen
Nationalstaates. Oldenburg Verlag, Miinchen, 1969 (1907, 1915.), Hans Kohn: The Age of
Nationalism. Harper, New York, 1962, John Plamenatz: A nacionalizmus két tipusa. (Szanyi
Imre forditisa). In: Bretter Zoltin-Dedk Agnes (szerk): Eszmék a politikdban: a nacionaliz-
mus. Tanulmény Kiad6, Pécs, 1995. 52-67.
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Szerinte a gorog varosillamok politikai gyakorlatdnak a szintere az a tér volt,
ahol a szabadok Gsszejottek tandcskozni, vitatkozni és donteni. Ez a politikai
szabadsig feltétele és ezt sziikitette le a tudomdnyos vitatkozds szabadsigira Pla-
tén és Arisztotelész. Ez utin a politikaellenes elméleti fordulat utin a szabadsig
fogalmit Augustinus még inkdbb elszakitotta a kiilviligt6l akkor, amikor a sza-
badsdgot az akarat szabadsigaként, bels§ szabadsigként értelmezte it, és az
akeresztény hagyominyba mér igy épiilt be. A koratjkori politikai filozétidk vi-
szont mar nem politika és szabadsdg, hanem biztonsig kézpontiak voltak. A to-
talis mozgalmak és rendszerek pedig mindkettSt kisajatitottik, visszdjara fordi-
tottak és kitiresitették. A politikai gyakorlat és a politikai szabadsig ugyanis 6n-
kormanyzati rendszert feltételez, az pedig 6nkormanyzatokat.”’

Isaiah Berlin szerint a szabadsig olyan érték, amelyet mas nem helyette-
sithet és masra nem vilthatd it: elvesztése abszolut veszteség. Az egyéni sza-
badsig a mindennemd kiils6 beavatkozistdl valé mentességet, a politikai sza-
badsig pedig az dnmeghatirozis lehetSségét és képességét jelenti. O a ,meg-
hajlitott vessz6” schilleri metafordjival jelezte azt, hogy a nacionalizmusok
azoknak a ldzad4sai, akiknek nem volt lehet6ségiik arra, hogy beilleszkedhes-
senek a liberélis és demokratikus legitimitisd, s ugyanakkor a személytelen
hatekonysagon alapulé tirsadalom rendszerébe, s annak nemzetkozi sziszté-
miéjaba. Ok 6nazonossigukat keresik, s ezt probaljak kifejezni azzal, hogy
tagadjdk, elutasitjak az adott tirsadalmat, annak kereteit: ,,a meghajlitott vessz§

visszacsap” >

27 Hannah Arendt: The Human Condition. The University of Chicago Press, Chicago-Lon-
don, 1989 (1958). 22-78, 175-325, U6: A forradalom. (Ford. Pap Miria). Eurépa Konyvki-
ad6, Budapest, 1991, U&: A totalitarizmus gyokerei. (Ford. Berényi Gibor és masok). Eur6-
pa Konyvkiadd, Budapest, 1992. 328-374, U§: Miilt és jovd kozitt. Nyolc gyakorlat a politikai
gondolkodds terén. (Ford Médos Magdolna). Osiris Kiadé-Readers International, Buda-
pest, 1995. 151-180, U&: A sivatag és az odzisok. (Ford. Mesés Péter-Paté Attila).
Gond-Palatinus, Budapest, 2002. 21- 158. V6. Dénes Ivin Zoltin: A kizdsség iigye és a sza-
badsdg iigye. Fldrom értelmezés. In: Megtaldlni a szabadsdg rendjét. Tanulmdnyok Bibé Istvdn élet-
miivérdl. (Szerk. Dénes Ivan Zoltin). Uj Manditum Konyvkiadé, Budapest, 2001.
291-317, Kovics Gibor: Elet, szabadsdg, politika. Kultiirkritika és republikanizmus Hannah
Arendt politikai filozdfidjdaban. Liget, 2002/6. 43—60.

28 Isaiah Berlin: Négy esszé a szabadsdgrél. (Ford. Erés Ferenc, Berényi Géibor). Eurépa
Konyvkiadd, Budapest, 1990. 334-443, Isaiah Berlin-Ramin Jahanbegloo: Recollections of
a Historian of Ideas. Conversations with Isaiah Berlin. Charles Scribner’s Sons, New York,
1991. 33-49, 68-159, Isaiah Berlin: Az emberiség gicsortds fdja. Fejezetek az eszmék torténetébél.
Szerk. Henry Hardy. (Ford. Pap Miria). Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 1996. 327-357.
Lisd még: 133-242. V6. Michael Ignatieft: Isaiah Berlin. A Life. Chatto and Windus, Lon-
don, 1998, Dénes, 2001. 243-266.
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Bib6 Istvin a nemzetet az eurdpai politikai fejlédés vivmanydnak tartot-
ta. Az eurdpai politikai fejl6dés legnagyobb teljesitménye, hogy az uralmat
megszeliditette, s azt a személyes uralomtdl a személytelen szolgiltatis ird-
nydba forditotta. Ebben a folyamatban helyezkedik el a nemzet, amely olyan
politikai intenciéja tirsadalmi kzdsség, amely a hatalomkoncentricids zsar-
noksigok korforgisit megszakitja, hiszen a politikai 6nkormanyzat, a politi-
kai szabadsdg kerete. Bibé Istvin az egyéni szabadsigot a spontaneitissal, a po-
litikai szabadsigot a nemzettel kapcsolta dssze. Birodalom és nemzet, hata-
lomkoncentricié és hatalommegosztis, zsarnoksigok és dnkormdnyzat, sze-
mélyes uralom és uralom nélkiili dllapot, a zsarnoksigok korforgisa és
a politikai dnkorminyzatok szembeillitisai alkottik nemzetértelmezésének
alapjt.” Azt, amely Hannah Arendt és Isaiah Berlin értelmezéseihez hason-
16an a korabeli nacionalizmus-diskurzus politikaellenes, status quét igazold el-
feltevéseitdl alapvetden kiillonbozott.

VIL

Bib6 Istvin 1942/44-ben rikérdezett a kiilonbozE kdzép- és kelet-eurdpai po-
litikai hisztéridk okaira és ezek meghatirozasa utin javasolt gydgymaddokat
azok felolddsara. Azért, hogy a demokricia irdinyiba megindult, de zsikutci-
ba kertilt és a politikai hisztéria dllapotiba jutott Kozép- és Kelet-Eurdpa dlla-
mai, Németorszdg, Magyarorszig, Lengyelorszig és Csehszlovikia konszoli-
dalt, demokratikus nemzetekké alakuljanak és igy az eurépai demokratikus
orszagok egyiittmiikodésén alapulé egyenstly épiiljon ki.”” Megkiilonboztet-
te egymastdl a j6 és a rossz, normadlis és torz, demokratikus és antidemokratikus
nacionalizmust.

1948-ban két esszében is foglalkozott a nemzeti jelleg kérdésével, s mind-
kett6ben Németh Liszl6 értelmezését gondolta 4t. MindkettS alapjaiban
érinti hagyomany és modernség, identitis és globalizicid, ,nemzeti dncélisdg”
és ,mintakovetés” kérdéseit. Az egyikben a ,nemzeti oncéliisdg” alaptételét, a ma-
gas kultiira és a paraszti kultiira, valamint a paraszti dllapot 6sszefiiggését gon-
doltavégig. Azta feltevést, hogy a magas kultarit a paraszti kultdarival kell gy6-

29 Bib6 Istvan: Vilogatott tanulmdnyok. (Szerk. Huszir Tibor-ifj. Bibé Istvin). Magvetd
Konyvkiad6, I-IV. Budapest, 1986-1990. (ezenttl: V'T). 1. 5-160, 271-635, 11.185-296,
469-521, 569-797, I11. 5-123, 295-384, IV. 139-782, 796-798, A hatalom humanizdldsa. Ta-
nulmdnyok Bibé Istvdn életmiivérdl. (Szerk. Dénes Ivin Zoltin). Tanulminy Kiadd, Pécs,
1993. 326-350, A szabadsdg kis kirei. Tanulmdnyok Bibé Istvdn életmiivérsl. (Szerk Dénes
Ivin Zoltin). Osiris Kiad6, Budapest, 1999. 285-309. V6. Dénes, 2001a. 291-317.

30 VT. 1. 295-635.
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gyitani. A misikban ugyancsak a ,nemzeti oncéliisdg” tematikajival foglalko-
zott. Arra kereste a vilaszt, hogy mi okozta az elmult sziz évben a magyar politi-
kai elit kontraszelekcidjdt '

Bib6 Istvin a nemzeti jelleget népjellemtani, alkattani, torténelmi ala-
pon meghatirozé értelmezéseket és tematikdjukat — az eredetiséget, a nyel-
vet, a kulturilis-erkolesi nemzeti vallasp6tlékot, valamint az dllam és a torté-
nelmi osztilyok nemzetalkoté szerepét — elvetette. Ezek helyett a politikael-
méleti és a lélektani megkozelitést vonatkoztatta egymdsra. Bibé Istvin
a kollektivumot alanyisiggal felruhdzé értelmezésekkel szemben a kollektiv
emlékezet és a nemzeti identitds tartalmait az egyéni tapasztalatok dsszeszer-
vezddéseként interpretilta. A mult eszményitését és kisajatitdsit, a multért
folytatott harcot, és a jelen manicheus, 6n- és ellenségképen alapulé megko-
zelitését pedig pozitiv jovOképpel viltotta fel.

Elhatirolédott Szekfti Gyula és Németh Liszlé multértelmezéseitsl és
illapotrajzaitl. Nem értett egyet Szekfti Gyula llispontjaval, amely szerint
a magyar nemzet nem jirhatja a demokratikus nemzetek tjit, azt immar egy-
szer s mindenkorra lekéste. Stlytalansigra, sodrddasra, passziv alkalmazkodas-
ra kell berendezkednie, s 4t kell vészelnie a szovjet megszallist és alkalmazkod-
nia kell hozzi. Am nem osztotta Németh Liszl6 véleményét sem, hogy a ma-
gyarsig kiils6 és bels§ gyarmatositéival szemben kisebbségben van sajit hazdja-
ban és szivés és titkos szellemi-erkdlesi szabadsagharccal kell visszahéditania
az életfontossigui pozicidkat.

A magyar nemzet dnazonossigit szerinte nem az egykori dllamalkotd
erdk torténelmi tapasztalata, s azok folytonossiginak tudata alkotja, de nem
is Magyarorszig hajdani nagysiga képezi. A nemzeti Gsszetartozis alapjanem
valamiféle eredetiség, a nyely, a valldsp6tl6 kultira és erkoles, de nem is a ko-
z6s ellenséggel szembeni k6zdsségi szolidaritds és az aziltal meghatirozott
életforma és életstratégia. Az egyének és a kozdsség dnazonossigit jovoké-
piik hatdrozza meg és az, hogy a kozosség mennyire teszi lehetévé az egyének
szdmdra teljes emberi méltdsiguk kibontakoztatisit és gyakorlasit. Ez pedig
attdl tiigg, hogy a kozosség életének milyen sodra van. Attdl, hogy mennyire
szabad az egyén és a kozdsség, s hogy a k6zosség szabadsiga mennyire teszi
lehet6vé az egyén szabadsigit.

31 VTII 551-568, 571-619.
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VIIL

Kovics Gabor tanulmanyiban — egyebek kozott azt is — rekonstrudlta, hogy

Bib6 Istvin a korabeli széhasznilattdl eltéréen a nacionalizmust megkiilonboz-
tette a nemzetté vdlds folyamatitdl, a nemzetté valis mozgalmitdl, a szabadsig-
eszmébdl kovetkezd onrendelkezéstdl, a nemzeti érzéstdl (a patriotizmustél), de ma-
gitdl a nemzetdllamtdl is. Az 6 fogalomhasznalatiban a nacionalizmus agressziv

ideoldgia volt, amely éppen az dnrendelkezés hidnydnak a kovetkezménye.

Bib6 Istvan ugyanis tigy litta, hogy a szabadsdg iigye és a kozosség iigye egy és
ugyanaz, amelyet nem ellenségkép, nem is a nemzeti jelleg (mitizalt nkép), ha-
nem az emberhez méltd élet lehetdségén alapuld jelen és jovd vizidja hatiroz meg. Az,
amely a magyarsdg nagy pillanataiban — a reformkorban, 1848/49-ben,
1918-ban, az 1945-ben felemdsan megindult, de konnyen zsdkutciba keriil
demokratikus fejlédés soran és 1956-ban — a kozosség dsszetartd erejét alkot-
ta. Ez alkotja a demokratikus politikai kozosség kohézigjit.

Az egyének nemzethez tartozasit ugyanis azoknak a kozosségi villalkoza-
soknak a sodra teremti meg, amelyekben a politikai k6z6sség tagjai részt vesz-
nek, s amelyeket magukénak éreznek, hiszen teljes emberi méltdsdgukat a szabad
kozdsség keretei kozott tudjdk kibontakoztatni. Ez teszi lehetévé 6nazonossiguk
4télését, folyamatos Gjrateremtését és kotédésiiket. Azt, hogy a rijuk kénysze-
ritett hatalom jobbdgyi aldzattal tlirt elviselése, a passziv engedelmesség, az dt-
vészels életstratégia helyett maguk alakitsik sajit sorsukat. Ez mindenekel&tt
problémamegoldd képességet, aktiv reagilist, a kozosség tigyeinek intézését
jelenti és eredménye az emberi méltosdg magatdl értetéddsége. Ehhez viszont tavlat-
ra, jovéképre van sziikség, annak a tudatira és tapasztalatira, hogy nem mi-
sok jatékszerei vagyunk, hanem sajit salyunk és méltésigunk van.

Bib6 Istvin az 1960/70-es évek forduldjin részleteiben is kifejtette az on-
rendelkezési elv, a nemzet és a demokratikus szabadsdgeszme kapcsolatira vonatko-
z6 felfogisit. Alaptétele az, hogy a demokratikus szabadsdg onrendelkezéshez, az
viszont nemzetdllamhoz vezet, a nemzetdllam pedig nacionalizmust, s az fasizmust és
hdboriit eredményez.” Kérdése az volt, hogy hogyan lehet megtorni ezt a bii-
vos kort, hogyan lehet kikertilni ebbdl a csapdahelyzetbdl. Ennek érdekében
—ahogy Kovics Gibor rekonstrukcidja sordn feltirta — elhatdrolta egymast6l
az onrendelkezés igényét és elvét, a patriotizmus érzését, a nemzetté vilds
folyamatit, a nemzetdllamot és a nacionalizmust.

32 VTII 185-265, IV. 283-710, kiil. 343-374.
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Bib6 Istvan az egyéni autondmia és a demokratikus és fiiggetlen nemzet, a szabad-
sdg és a kazosség tigyét mar korabban magitdl értet6déen sszekapcesolta. Ennek
jegyében értelmezte a demokratikus nemzetalakulds, nevezetesen a kozép- és ke-
let-eurépai nemzetek demokratikus konszolidicidjanak kérdéseit 1942/44-ben,
a magyar demokricia lehetdségeit 1945-t61 1947-ig és 1956/57-ben, s az 1960/70-es
évek torduldyan a kozel-keleti, a ciprusi és az észak-ir konfliktushelyzetek okait és meg-
olddsait. Azzal a megkozelitéssel, amellyel 6nrendelkezés, nemzetalakulis,
nemzetalakitis és nemzetillam Gsszefiiggéseit gondolta végig és fejtette fel.

Kovics Gabor rekonstrukciéibdl lithatjuk, hogy Bibé Istvin szerint
a nemzet politikai intencidjii tarsadalmi kozosség, amelynek tagjai meghatdrozott terii-
letet és politikai szervezetet tudnak a magukénak. A feriilet, a haza irint bensGsé-
ges érzelmekkel, patriotizmussal viseltetnek, a politikai szervezetet, az dlla-
mot pedig a kozosség jelentds hinyada vagy egésze a magiénak tudja, de leg-
alibbis a magiénak kivinja tudni és ebben a k6zdsség jelentds hinyada, csak-
nem az egésze részestil.

Amodern nemzetek kialakuldsinak 1ényege ugyanis a kozosségi sszetar-
tozas, a mi-tudat demokratizdléddsa, a politikai kozdosség birtokbavétele. Kohézids
erdi kozott megtaldljuk a nemzetiséghez, a torzshoz, a kozos leszirmazdshoz
fiz6d6, a letelepedett lakdhelyi kozosséghez kapesolddd, a szakrilis, s a harci
vezet6hoz, az uralkodéhoz kotdd6 alattvaldi, a vallasi, a tirsadalmi, s a politi-
kai mozgalmak, a politikai partok irdnti lojalitdsokat.

Ahol az egyéni szabadsdg és a politikai kizosség szabadsiga megval6sult, ott
a ketts egymast feltételezi és erdsiti, hiszen az egyén sajit szabadsigit a szabad
politikai kdzosségre vonatkoztatva sajatitotta el és élte meg, a politikai kozosség
pedig a szabad egyének egyiittm(ikodésén alapulva miikodik. Az egyén sajit
szabadsiga feltételének tekinti és tekintheti a kozdsség szabadsigit, a kzosség
szabadsiga pedig az egyének szabadsigira épiilhet, mivel az egyén szabadsiga
a kozosség szabadsiginak a kovetkezménye, ugyanakkor a kozosség szabadsi-
ganem létezik szabad egyének nélkiil. A politikai szervezet, az dllam természete
ugyanis alapvetd dtalakuldson ment keresztiil, amely a katonai életmédtol a békés
alkotds telé, a személyes uralomtol a személytelen szolgdltatds irinyiba mutat.

A nemzet viszont nem egyszertien az jkor terméke, csak a modern kor-
ban vilt tomegérzelemmé és demokratikus jellegtivé, illetve ebben az idében
lett politikai hisztéridk tirgya. Gyokerei messzire visszanytlnak a multba, az
dkori vdrosdllamokba, a kozépkori arisztokratikus onkormdnyzatokba, vdrosi autond-
midkba, falukozosségekbe. Oda, ahol a zsarnoksig hatalomkoncentriciés torek-
véseivel egy kisebb vagy nagyobb politikai kdzdsség szembe szegezte sajit on-
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kormdnyzatat, s azt mindennapjai sordn begyakorolta, megélte és megtapasz-
talta. A modern korban pedig a sziik korben mir elsajititott, begyakorolt dn-
kormdnyzat, a politikai szabadsdg és az annak részeként és eredményeként
kialakult egyéni szabadsig tigabb keretbe lett illeszthetd, s igy kiterjeszthetd-
vévilt. Ott és akkor, ahol, és amikor a politikai és az egyéni szabadsig minden-
napos tapasztalat, élmény és jog volt.

Amennyiben a nemzeti keretek, azok teriileti elhatirolisa bizonytalan,
a tarsadalom a sziiletési szelekcion alapul, s az dllam megmaradt uralmi szer-
vezetnek, annyiban az egyéni szabadsdg iigye és a politikai kizosség iigye szembendll
egymdssal és minden erd a politikai kozosség, a nemzet egységére irdnyul az
egyéni szabadsdggal szemben, s ezérta nemzeti érzések tomegessé vldsa rom-
bol6 hatisu lehet. Ez ugyanis politikai hisztéridhoz, a demokratikus politikai
tejlédés kisiklisihoz, deformicidjihoz, antidemokratikus nacionalizmus-
hoz vezet. Ezek mélyén pedig a kozosség 1étéért érzett szorongist,
traumatikus élményeket, félelmeket talilunk.

Bib6 Istvin a nemzetalakuldst az onrendelkezés —a szabadsig kiilonb6z6
koreit dtfogd — politikai kdzosségteremtd torténelmi élményeivel kapcesolta
Ossze. A demokratikus nemzetillamot a nemzetté vilast stabilizal6 tényezd-
nek tekintette abban az esetben, ha az azon alapul, hogy a szabadsig tigye és
a kozosség tigye, az egyéni szabadsdg és a politikai kdzosség, a nemzet szabad-
sdga kolcsonosen feltételezi és erdsiti egymdst, s a szabadsig tigye és a kdzos-
ség igye egy tigy. A nemzetillam —az & értelmezése szerint — nem homogeni-
zilhat, nem teremthet kulturilis egynemiséget, hiszen akkor az egyént maga
ald gy(irné, és ebben az esetben a kozosség tigye elvilna, és maga ald rendelné
a szabadsig tigyét, s ezzel azt megsemmisitené. A nacionalizmus Bibd Istvin
értelmezésében csak arra a nemzetallamra és annak ideolégidjira vonatkozik,
amely szabadsigellenes, amely szembedllitja a kozdsség iigyét a szabadsdg iigyé-
vel, s meghamisitja a kett8 kapcsolatit.

A nacionalizmus mint agressziv ideolégia szembenill a nemzetté vilas fo-
lyamatival, a nemzeti érzéssel, a patriotizmussal, s a nemzet megteremtésére
irainyul6 demokratikus mozgalommal. Ezeknek ugyanis a k6z6s gyokere a po-
litikai szabadsig igénye, élménye és tapasztalata. Egyéni és kozdsségl traumi-
ik vezetnek oda, hogy kibontakozé demokratikus politikai fejlédésiik politi-
kai hisztériava torzuljon. Ekkor nyilik arra lehetdség, hogy az érett politikai
kozosség pozitiv, onkormanyzison alapuld tapasztalata hijdn a kbzosség egy
része sajit élményeit kivetithesse, azt dltaldnos tapasztalatként tiintethesse
fel, s a kozosség tigyét szembeillitsa a szabadsig tigyével.
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Bibd Istvin — mint littuk — elvetette a korabeli megkozelitések tobbségét
urald ,,jé birodalom—rossz nemzetdllam,” ,jé status quo-rossz felforgatds” ellentétpar-
jait. Ertelmezései differenciiltak és nyitottak voltak, amelyeket Kovics
Gibor igen invenciézusan rekonstrudlt és rekonstrukcidinak eredményeit
gyliimolcsdzben vetette Ossze mds, kurrens, igen inspirdlé nemzetértelmezé-
sekkel, s ezek termékeny konkltizidkkal szolgiltak. Ez a nemzetértelmezés —
mint Kovics Gabor viligosan kimutatta —a korabbi status quo-paradigmat elve-
t6 és 1) szempontokat kidolgozé nemzetértelmezésekkel rokonithatd, s a libe-
rdlis nacionalizmus-irodalom felismeréseivel, valamint a kollektiv jogok kérdése-
it értelmezd elmélyiilt tanulmanyokkal vethetd 6ssze.™
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