DEMETER M. ATTILA

Nemzet és politika

Nem vagyok sem eszmetorténész, sem politolégus, igy sem a ma-
gyarsig torténeti nemzet-fogalmaihoz, sem az aktudlis ma-
gyar-magyar viszonyhoz nem tudok érdemben hozzdszélni. Ami viszont,
ezzel szemben, mir j6 ideje foglalkoztat, bir kordntsem mindig ugyanolyan
intenzitissal, az éppen a kortirs nacionalizmusnak az elméleti, eszmei vetii-
lete. Emiatt aztdn, a felkérés szellemével némileg ellentétesen, nem ,az el-
méleti kérdéseken til”, hanem az elméleti kérdéseken innen prébilok meg
viszonyulni a nemzet problematikdjihoz.

Hadd jegyezzem meg ezzel kapcsolatosan mindjart az elején, hogy a je-
lenlegi kelet-eurdpai tapasztalatok egyéltalin nem azt litszanak alitdmaszta-
ni, hogy a nacionalizmusnak lenne barmiféle ,elméleti, eszmei vetiilete”.
A kdznapi tapasztalat legalibbis azt mutatja, hogy a nacionalizmus manapsig
alig tobb er6teljes és Osszefiiggéstelen érzésnél, ami hol a sovinizmus, hol
axenofdbia formdjit 6lti. S ha a nacionalizmus valéban csupin érziilet, a gyti-
16letnek valamiféle kollektiv és kollektivitisra irinyulé formdja, akkor érte-
lemszerien hijain van mindenféle eszmei tartalomnak; végs$ soron nem
egyéb — és sokan vannak manapsig ezen az dllisponton — mint etnikai torzsal-
kodis, egyszer(i torzsi érzés. Ilyen koriilmények kozott a nacionalizmus esz-
meiségérdl beszélni természetesen értelmetlen.

Persze, egyiltalin nem vagyok biztos benne, hogy valéban ez a komor
tényillds, még a kozelmult balkini eseményei dacdra sem. Abban viszont,
dgy gondolom, mindenképpen egyetérthetiink, hogy 1évén a nacionalizmus
hanggstlyosan torténeti jelenség, eszmeisége is, ha van, viltoz4. Napjaink na-
cionalizmusa vélhetSleg igen kevéssé hasonlit a nemzeti eszmény XIX. sziza-
di alakviltozatdra, teszem azt Fichtének vagy Hegelnek a nacionalizmusira,
noha, persze, valamilyen értelemben 6rokose annak.
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Egyébként az a tény, hogy a nacionalizmus torténeti jelenség, akir remé-
nyekre is feljogosithat benniinket, feltéve, hogy valamilyen oknil fogva torté-
nelmi tdvlatokban szoktunk gondolkodni: ha volt id8, amikor nem létezett
nacionalizmus, akkor j6 esélylink van rd, hogy egyszer majd el is fog enyész-
ni, s ez akar vigasz gyanint is szolgilhat, még akkor is, ha egyel6re a nemzeti
érzés hanyatlisinak kevésjelétlitjuk. Ebben, azt hiszem, igaza van Isaiah Ber-
linnek, lettlégyen egyébirint birmennyire is lesdjté az dllispontja, miszerint
minden ellenkezd elgjeld joslat ellenére a nemzeti gondolat mindmadig déb-
benetesen népszeri maradt, s ennek egyik kovetkezménye, dllitja &, hogy
ynapjainkban egyetlen politikai mozgalomnak sincs sok esélye a sikerre, ha
nem 1ép szdvetségre a nemzeti érzéssel”.!

Amiugy Berlin meg volt gyéz8dve arrdl, hogy a nacionalizmusnak, még
ebben az elvadult formdjiban is van valamind eszmei hozadéka, aminek a Ié-
nyegét 6 a ,szerves kozosség” gondolatiban litta. Ezen meggy$z6dés szerint
segy tarsadalom életének (értsd: a nemzetnek) a rendszere a bioldgiai szerve-
zet sémdjdhoz hasonlatos”,? ami csak litszatra bandlis felismerés, ugyanis ko-
vetkezményei szimosak és fontosak.

El8szor is annak elismerését jelenti, hogy az életnek ilyen formadit ,az egyé-
nek vagy csoportok nem hozhatjik Iétre [...] mesterségesen”,” hacsak 4t nem
hatjik ket a csoporthabitusra jellemzd, torténelmileg kialakul6 érzés- és gon-
dolkoddsmédok. A nemzet tehit, a nacionalista szemszgébdl adottsdg, mindig
létforma, és sohasem konstrukcid, ahogyan arrdl a ,nemzeti 1ét” ndlunk a zsur-
nalisztikiban és médidban honos szintagmadja is drulkodik. A nemzeti 6nértel-
mezés allispontja szerint tehit a nemzet még akkor sem tekintendd
kontraktudlis képz&dménynek, ha netin torténelmi léptékkel mérve az adott
nemzet valdban torzsszovetség révén jott 1étre, mint a magyar. Nemzetek nem
szerz&dés révén jonnek létre, hanem egyszertien csak vannak. Ugyanigy, sem-
mit nem von le ennek az allitdsnak az érvényébdl az a tény sem, hogy torténel-
mi szempontbdl megkdzelitve minden nemzet konstrukceid, s mint ilyen iras-
tuddk tudatos eréfeszitése nyoman sziiletett meg, legtobbszor hathatés dllami
segédlet mellett, ahogyan azt Dieckhoft is bizonyitja.

1 Isaiah Berlin: A nacionalizmus: valaha elhanyagoltik, ma hatalmas dr. (Ford. Binki De-
zs8) In: Az angolszdsz liberalizmus klasszikusai. (Szerk. Ludassy Miria.) II. kotet. Atlantisz,
Budapest, 1992. 243.

2 Uo., 225.

3 Uo.



54 DEMETER M. ATTILA

Ugyanide tartozik az is, hogy a nemzet mint adottsdg, 6ncéld. Mis sza-
vakkal: hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy nemzeti 1étiink éncéla. Es ép-
pen ebben litom a mi nacionalizmusunk és pl. Fichte nacionalizmusinak
alapvetd kiilonbségét. Fichte ugyanis sajitsigos torténelemfiloz6fidjabal faka-
ddéan meg volt gyéz&dve arrdl, hogy a németségnek kiildetése van a vildgban,
ti. civilizdlnia kell Eurépa nemzeteit. Ha a torténelem ésszerti, gondolta 6, ak-
kor ésszer( kell legyen a végkifejlete is, azaz a torténelem menetének értel-
mes télosza kell legyen. Ha torténelmi nézépontbdl egyiltalin szitkség van
anémet nemzet és egység megteremtésére, akkor az azért van, mert a német-
ségnek torténelmi kildetést kell teljesitenie, s ez a kiildetés, akdrcsak a torté-
nelem, ésszer(l, ami egyszersmind annyit tesz, hogy egyetemesen kivinatos
minden mis nemzet szdmdra, hiszen ki szegiilhetne ellen értelmesen a civili-
zicidnak. Lithaté modon tehit szdmaira a ,nemzeti 1ét” nem volt oncéla
adottsdg, hanem olyan illapot, ami egy tobbletet, egy univerzalis-civilizatd-
rikus eszményt fejezett ki. Hogy ezek a gondolatok a XIX. szdzad sordn nem
sokatveszitettek erejiikbdl és népszertiségiikbdl, j6l mutatja a tény, hogy még
Fichte utdn fél évszdzaddal is johiszemiileg mondhatta egy olyan — egyébirant
kordntsem dbrindos — liberilis szerz8, mint John Stuart Mill, hogy a legkeve-
sebb, amit a britek tehetnek az irekért, az, hogy civilizdljak Sket.

Egy masik kovetkezménye ennek a felismerésnek (ti., hogy a nemzet vala-
milyen értelemben egyének organikus kézdssége, vagy — mint Hegel mondot-
ta egykoron —, hogy ,,é16 egysége a sokfélének”, népszellem), hogy az egyén
képtelen kiszakadni a nemzeti érzés- és gondolatvildgbdl, képtelen fiiggetleni-
teni magit tSle, pontosan gy, ahogy a 1éttdl is képtelen fliggetleniteni magat,
legaldbbis nem anélkiil, hogy ezaltal meg ne szlintetné 6nmagit, birmennyire
szofisztikusan is hangzik ez. ,, Az élet élésének ezek a mentilis, érzelmi és testi
médjai hatdroznak meg ugyanis minden egyebet és alkotjak a nemzeti organiz-
must — a nemzetet — akdr az dllam formdjit 6lti magdra, akir nem.™

S ha a nemzet az egyén léte, akkor ebbdl — végezetiil — az is kovetkezik,
4hogy az alényegi egység, amiben az emberi természet maradéktalanul realizi-
16dik, az nem az egyén, és nem is egy szdndékosan létrehozott egyesiilés, amit
akaratlagosan fel lehet oszlatni, meg lehet viltoztatni, vagy el lehet hagyni, ha-
nem a nemzet.” Ilyen értelemben — megintcsak ugyanoda jutunk vissza —
a nemzet, legalibbis a nemzeti 6nértelmezés mai alakzata szerint, nem egy
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kontraktudlis kozosség, hanem adottsdg. A nacionalizmus pedig — allitja Berlin
— a maga sordn nem egyéb, mint az organicitisnak ez az ideolégidja.

Kontraktuilis természettinek egyébként, legalibbis a modern politikai
szerz6déselméletek szerint, nem annyira a nemzetet, mint inkabb a polgirok
politikai kozosségét szoktuk tekinteni. Persze kérdés, hogy mi a kiilonbség
a kett§ kozott. Hiszen kétségtelen, hogy 1étezik mind a mai napig a nemzeti
vagy politikai kohézidnak, ha nem is kontraktualis, de mondjuk a kultdrin, et-
nikumon és nemzeti hagyomdanyon itivel formaja. Ez utébbiraa legjobb pél-
da az Amerikai Egyesiilt Allamok, legalibbis Michael Walzer szerint, aki vi-
szont arrdl is meg van gy$zddve — és ezért tartottam fontosnak itt hivatkozni
rd —, hogy ez inkibb kivétel, mint szabily. Az is a cime a tanulmdnya idevigd
fejezetének, hogy tigymond: ,,American Exceptionalism”.®

Allitisa szerint a modern politikai elméletirk (koztitk természetesen
Rousseau is, akit név szerint is megemlit), birha nem voltak nyiltan nacionalis-
tik, elSfeltételezték a kozos nyely, vallis és torténelem meglétét, s a politikai ko-
zosséggel és intézményekkel kapcsolatos allispontjuk csak akkor érthetd, ha
ezta rejtett tényt szem el6tt tartjuk. Am, amit a modernitis mindvégig csupan
hallgatélagosan el6feltételezett, mondja, az napjainkra nyilvinval6va vilt, ti.
hogy egyediil az etnikai, kulturalis tipust nacionalizmus alkalmas arra, hogy
a polgarok politikai 6sszetartozdsit megalapozza. Vagyis, hogy csupan a nemze-
t1, kulturilis vagy etnikai alapt nacionalizmus képes hiteles, vagy legalabbis 4lta-
lanosan elfogadott vélaszt adni a politikai Gsszetartozas kérdésére. Az egyetlen
igazan jelentds kivétel, 4llitia Walzer, az Amerikai Egyesiilt Allamok, amelyek-
nek polgarai mindmdig premodern médon, a patriotizmus szellemében értelme-
zik politikai Gsszetartozdsukat. Mds szavakkal: az amerikaiakat a hiiség elsGsor-
ban nem sajit sziikebb nemzetiikh6z vagy etnikumukhoz f{izi, hanem az ame-
rikai dllamhoz, annak intézményeihez, torvényeihez és szimbd6lumaihoz.
Ennek szdmtalan oka lehet, a magyarizat azonban végs6 soron valdszintileg ab-
ban az egyszerti tényalldsban rejlik, hogy itt ,,egy emigrans tirsadalomr6l™ van
sz6: az amerikaiakat nem koti az Gsi roghoz vald hiiség, szimukra ugyanis — 1é-
vén mindannyian jovevények — maga az &si fold is egyebet jelent, ha jelent egy-
iltaldn valamit, mint szimunkra, eurépaiak szimdra.

Nyilvin Walzernek mind az eszmetorténeti tézisei, mind pedig egyéb ter-
mészetli megillapitisai tdlontdl nagyiviiek az itt kifejtett formajukban

6 Michael Walzer: Pluralism: A Political Perspective. In: The Rights of Minority Cultures.
(Ed. by Will Kymlicka.) Oxford University Press, Oxford, 1995.
7 Uo., 142-143.
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ahhoz, hogy érdemben vitatkozni lehetne velitk. Mindazoniltal, feltételezve,
hogy az iltala képviselt dllispont mégiscsak védhetd, agy gondolom, hogy
mindjirtkét olyan kovetkeztetést is megenged, amelyeket érdemes kozelebb-
rél is szemiigyre venniink. El6szor is, ha igaz az, hogy csupdn a nacionaliz-
mus képes hitelesen megvélaszolni a politikai 6sszetartozas kérdéseit, akkor
ez valéban a hagyomanyos tipoldgia érvényét veszélyezteti. Hiszen ez azt je-
lenti, hogy a polgdrok szerz8déses alapon elképzelt politikai kozossége nem
képes a polgirok etnikai, kulturilis kiilonbségét semlegesiteni; mi tSbb, ép-
pen ellenkezdleg, az etnikai kotelékek vilnak hovatovibb meghatirozéva
apolitikai dsszetartozdsra nézve. Es éppen ez lenne a masodik, megfontoldsra
érdemes kovetkeztetés: ha ugyanis a politikai kozosség és identitds szempont-
jabdl az etnikai hovatartozis valdban meghatirozé tényezd, akkor nagyon
ugy néz ki, hogy tobbnemzetiségli dllamok esetében le kell mondanunk a po-
litikai kozosség semlegességének modern eszményérél, és egyben mindar-
rél, ami ezzel egyiitt jart tradicionilis médon.

Ez — én legaldbbis azt hiszem — elsésorban az egyenl8ségrdl és szabad-
sdgrol alkotott hagyomanyos folfogisunkat médositana. Hiszen, mint tud-
juk, a politikai k6z3sség semlegességének eredeti eszménye a modernitds
egyenlGsits programjinak volt a része, s mint ilyen, fontos szerepet jitszott
a jelenkori liberdlis demokricidk kialakuldsiban. Mogottesét bizonyos al-
kotminyjogi megfontolasok képezték: az dltalinos vilasztéjog bevezetése
a politikai és joggyakorlatba, aminek viszont — a maga sordn — az a kivina-
lom vetette meg az alapjit, hogy az dllam minden egyes polgarit — tekintet
nélkiil annak felekezeti hovatartozdsira, nemére, szirmazdsira, vagyoni 4l-
lapotdra stb. —illesse meg, mégpedig egyforma mértékben, a politikai képvi-
selethez val6 jog. Ebbdl viszont, a maga sordn az kovetkezett, hogy az dllam
polgirainak elképzelt politikai kozossége felekezeti és minden mds szem-
pontbdl semleges kell legyen.

Ezt az dllapotot a modern alkotminyozas agy kivanta elérni, hogy mind-
azokat a kotottségeket, amelyek esetlegesen megoszthattik volna a politikai
kozosséget, a maginéleti szféraba utalta. A legjobb példa erre mindmadiga fele-
kezeti hovatartozds. Az, hogy ki milyen felekezethez tartozik, az az illet§ ma-
gintigye; egyes-egyediil a lelkiismeretére, esetleg hittdrsaira tartozik, akikkel
felekezeti vagy valldsi kozosségre 1épett, hogy egytitt tgy tiszteljék Istent,
ahogy hitiik szerint Isten ezt t6litk megkivinja — mondotta egykoron John
Locke. Es ez egyszersmind azt is jelentette, hogy a hit kérdéseiben egyetlen
polgari hat6sig sem illetékes.
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A semlegesség eszményét tehdt lithaté médon a polgari egyenl$ség kiva-
nalma és az egyenld politikai képviselet igénye alapozta meg, megvaldsitisi-
nak feltétele pedig a maginéleti szféra alkotmdnyos kiterjesztése volt, oddig
menden, hogy még a felekezeti hovatartozist is magiba foglalhatta. Kovetke-
zésképpen, ha elismerjiik, hogy a politikai k6zdsség — legalibbis etnikai, nem-
zeti értelemben — nem semleges (és ez nyilvin elsGsorban tobbnemzetiségli
illamok esetében probléma — de hit melyik nem az, pline Eurdpa keleti fe-
1én?), s hogy az etnikai hovatartozds nem maginiigy, hanem politikai tigy, s ta-
lan éppen a par excellence politikai tigy, akkor ez minden valszintiség szerint el-
sGsorban az egyenlGségrdl és magianéleti szabadsdgrol alkotott hagyomanyos
fogalmainkat fogja érinteni: hogyan lehet a polgirok egyenldségét, és ugyan-
akkor etnikai kiilonbdzéségét ugyanabban a nyilvinos, politikai szfériban in-
tézményileg és jogilag megjeleniteni?; milyen mértékig illetékes a kormany-
zat az egyenl6ség helyreillitisiban vagy megteremtésében? Ugy vélem, ha
igaza van Walzernek, akkor ezek és ehhez hasonldk lesznek a tovibbiakban
a kérdéseink.

Mindenesetre nem kizart, és ezzel le is zirndm ezt az okfejtést, hogy az et-
nikai alapt nacionalizmus korunkbeli, viratlan sikere nem csupdn a hagyo-
midnyos tipolégidk, hanem alapvetd politikai eszményeink Gjraértelmezését
is megkovetelheti.





