BRETTER ZOLTAN

A koz6sség meghatirozasianak
nehézségeirdl

Kézésségben €éInijé. S nem csak j6, hanem sziikségszer( is. De nem
csak elkertilhetetlen, hanem egyenesen kivdnatos. Ember kozos-
ség nélkiil elképzelhetetlen. Az emberi k6z6sség legtermészetesebb formdja
a nemzet. Nemzeten kiviil az egyén sziméra nem létezhet boldogulis.'

Es igy tovibb. A koézosségelviick gondolkoddsiban egymist kovetik
a megfellebezhetetlen, kétségbevonhatatlan Allitasok.

Az alibbiakban arra teszek kisérletet, hogy megvizsgiljam azt a k6zos-
ség-fogalmat, s vele kapcsolatban a kulttrdét, mely a modern korban alapjit
képezheti a kozosségelvli megfogalmazdsoknak. Nem foglalkozom az imma-
ron klasszikusnak tekinthetd, s éppen ezért letlindben 1év6 egyénelviiség-ko-
z6sségelviliség (individualizmus és kommunitarizmus) vitdval. Aminthogy
azzal sem foglalkozom, hogy a francia és német nemzetfolfogist szembeillit-
sam; az etnikai nacionalizmust a politikai nacionalizmussal 6sszehasonlit-
sam; a republikanizmust a nacionalizmussal egybevessem. Azonban néhiny

1 A nacionalizmus és kozosségelviiség Osszeftiggéseit elemzi Horkay-Horcher Ferenc:
Nemzet és kozosség — A kozosségelvii politikai filozofia és a nacionalizmus. Szdzadvég,
16. szim (www.c3.hu/scripta/szazadveg/16/horkay.htm). Esszém Horkay-Hércher tanul-
mianyihoz illeszkedik, de egy teljesen mis szempontbdl elemzi kézdsségelviiség és nacio-
nalizmus ,egybeesését”.

2 A legfontosabb kozosségelvli munkik, melyekre gondolni Iehet: Alisdair Maclntyre:
Az erény nyomdban. Osiris, Budapest, 1999.; Michael . Sandel: Liberalism and the Limits of
Justice. Cambridge University Press, Cambridge, 1981.; Charles Taylor: Atomizmus.
Ford. Miklési Zoltin. Café Babel, 30:4 (1998), pp.23-37.; Michael Walzer: Spheres of
Justice. Basil Blackwell, Oxford, 1983, valamint taldn a legutdbbi jelentds — liberalis — kisér-
let: Will Kymlicka: Liberalism, Community, and Culture. Clarendon, Oxford, 1992.



40 BRETTER ZOLTAN

vonatkozast, ami ezekbdl a manicheus szédelgésekbdl a kozosségre, a kozos-
ségfogalmara tartozik, azt igyekszem, szigortian kdzvetve, szimitisba venni.

A kozosségelvii alapallitist a kovetkez8képpen Gsszegezném: a kozosség-
nek sajit moralis és kulturalis partikularitdsa okdn joga van arra, hogy fenn-
tartsa egyedi identitdsit, hatdrait és 6rokségét. Minden egyes kozosség kultd-
rdja, nyelve, hagyomanyai és erkolcsei sajdtlagos htiségigényt teremtenek e ko-
z0sség tagjal szdmdra, olyan igényt, amely e tagok identitdsibdl fakad.

Minden kozdsség — éppen azért, hogy sajitlagossigit (partikularitisit)
meg0rizhesse —el6irdsokat fogalmaz meg sajdt tagjai szimadra, akik —azért, hogy
egyediségiiket (identitdsukat) meg@rizhessék, alkalmazkodnak az elvirisok-
hoz, azaz hiiségesek a kozosséghez. Akozosségelvii felfogis szerint kozosség és
egyén kozott szitkségképpen ez a kettds kotédés all fenn. E nélkiil a kettSs ko-
tés nélkiil mind a kozosség, mind pedig az egyén, elveszitené 1ényegét.

Ha ezt a meghatirozast — kettds kotést — vessziik alapul, akkor nyilvinva-
16an, minden olyan kisérlet, mely megkérddjelezi a kotés szitkségszertiségét,
egyszer(i hazadrulis (legalibbis, ha a kozosséget a nemzet, haza kategéridiban
irjuk le). A kritika, a kérdés megakadilyozhatja, hogy a kdzdsség megdrizze
sajatlagossagat (partikularitisit) és az egyén pedig, a sajit egyediségét és egyé-
niségét (identitsit). A liberalisok rendszerint avval vétkeznek — igy mondjak
a kozosségelviiek —, hogy az ember identitisit elszakitjik k6zosségétdl; az el-
szigetelt, 6nzd egyént dllitjik a kozéppontba, vagy mésik vonatkozdsban av-
val, hogy megtagadjik a kozOsség jogit a sajitlagossigtdl és a kozmopolitiz-
mus btinébe esnek.

Egyén és kozosség ilyen széttéphetetlen viszonyit mindenek el6tt a kul-
tara kozvetiti. A kozosségelvii kijelentés az, hogy ,minden nemzetet (vagy/és
nyelve, térténelme, hagyomdnyai) kultirija teszi azza, ami”. Ez a kijelentés
szandékai szerint normativ és minden nemzetre egyardnt vonatkozik. Alkal-
masint tehit két irdnyban is illik vizsgilédnunk: elészor is azt kell fSlvet-
niink, hogy vajon a kultira meghatirozisa mennyire lehet egynemf, aztin
pedig azt, hogy vajon a ,minden nemzetet kultirdja hatiroz meg” illitds
értheté-¢é mindenki szimdra, valéban normativ kijelentés?

Azért, hogy rogton egy erds kifejezéssel kezdjiik, példiul Michael
Ignatieff hatirozottan kijelenti, hogy a kdzdsségnek nincs olyan meghatdrozd-
sa, amely manapsig ne kelljen, hogy figyelembe vegye az életek és nézetek
sokszintiségét, a morilis pluralizmust, azaz egynem kultdra nem létezik
a modern viligban. ,A testvériséghez, kotédéshez és kozosséghez hasonld
szavak olyannyira dtitatddtak nosztalgidval és utépizmussal, hogy a modern
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tirsadalomban lehetséges szolidaritis irinyad6jaként csaknem hasznavehe-
tetlenek. A modern élet megvéltoztatta a honpolgiri szolidaritis lehet$ségeit,
nyelviink azonban 6divatt ladakkal megrakodott rozzant hordirként kullog

mogottink...feladatunk, hogy rileljiink a kotddés sziikségletét kifejezd

nyelvre, amely nem csupén a nosztalgia, a félelem és a modernségtél valé el-
idegenedés kifejezésének maédja. A honpolgiri kot6désrdl alkotott képeink-
ben a klasszikus polisz, Athén, Réma és Firenze szelleme kisért. Van-e a kot6-
désnek Los Angeles szamdra alkalmatos nyelve?”?

Persze, igaz az, ha a kozosség togalmanak egy olyan meghatdrozdsdt adjuk,
mely kizdrja az egynemiiséget, akkor az a meghatirozds, mely az egynemiiséggel
hatirozza meg a kozdsséget, eleve hamis. A kérdés az, hogy egyik vagy masik
meghatirozist, egymadssal szemben, mi teszi igazza, vagy hamissa.

Jeremy Waldron a puszta diihkit6résnél tovibb megy és szerinte a kozos-
ségelvli meghatdrozds azért helytelen, mert nem lehetséges a kozdsség kozos-
ségelvii meghatdrozdsa. Lehetséges kozosségben élni, de nem lehet megmonda-
ni, hogy mi az a k6zosség, melyben éliink. Vagy, ahogy ezt Wittgenstein kife-
jezte: ,Amit mutatni lehet, azt nem lehet mondani” (Tractatus Logico-
Philosophicus).*

Ahhoz, hogy egy ilyen szokatlan kovetkeztetésig eljusson, Waldron
a ,cselekvétiigedség” (agent relativity) fogalmaval dolgozik.

Valamely elv akkor cselekvfiiggd, ha a kiilonbozd cselekvdk szdmdra
kiilonbozd célokat és célkitlizéseket jelol ki. Az elv cselekvGsemleges, ha a kii-
16nb6z6 cselekvSk szamara pontosan ugyanazokat a célokat frja elé.” A cselek-
vétiiggés egyszerii esete a sziil6i odaadis elve, az elképzelés, hogy a sztil6k kii-
16nleges odaaddssal tartoznak gyermekeiknek. Az dltaldnos elv azonos min-
den sziil§ szdmdra, de annak meghatirozott tirgya eltér minden egyes eset-
ben. Ennek a parnak evvel a gyermekkel kell térédnie, amannak pedig avval
a gyermekkel, és igy tovibb. A sziil6i odaadis tehit megkiilonboztetends egy
vele egytitt é16 mésik elvtdl, nevezetesen attdl a diffizabb elvtsl, amely mind-
annyiunk szdmdra elirja, hogy dltaliban viseljiik sziviinkon a gyermekek j6-
1étét. Ez utdbbi elv azt kéveteli meg mindegyikénktdl, hogy minden egyes

3 Michael Ignatieff: The Needs of Strangers. Vintage Books, London, 1984. 138-139.

4 Law, Community, and Moral Reasoning: Particular Values and Critical Morality.
California Law Review, 77: May, 1989.

5 Lasd. Derck Parfitt: Reasons and Persons, p. 55. (1984); Lisd még Amartya Sen: Rights and
Agency. In: Consequentialism and its Critics, p. 187. (S. Scheffler ed. 1988). — Waldron jegy-
zete.
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gyermek jolétével torédjlink. Ekként ez az elv cselekvésemleges, mert min-
den egyes cselekv$ szimdra ugyanazt a tirgyat irja eld.” Ezek utin, no meg
egy j6 adag elméleti-analitikus kalandozds utin — melyben a szerzét most
nem kovethetjitk— Waldron hirom esetben megvizsgilja, hogy a cselekvétiig-
g6ség fogalminak bevezetése milyen értelmezési tobbletet kinil bizonyos
helyzetekben, nevezetesen a kozosségek 1étrejottére és fennmaraddsira, vala-
mint azok tagsdgira vonatkozéan. Ezek az esetek, a nyely, a patriotizmus és
a morilis kdzosség esetel.

Mindhidrom eset természetesen — kisebb-nagyobb eltéréssel — ugyan-
ahhoz a kévetkeztetéshez vezet. Roviden és gyorsan vegyiik szemiigyre az
eseteket.

a) A nyelv

Egy kihal6félben 1évS nyelv — Waldron konkrétan a wales-irdl beszél —
jogeal kelt félt¢ aggodalmat annak a kozosségnek a tagjaiban, mely szdmdra
ama nyelv k6zdsségtormilé erével rendelkezik. De miért, és f6ként hogyan
kelt aggodalmat a walesiekben sajit nyelviik lasst sorvaddsa? Miért és f6ként
hogyan lesz identitisképzé egy nyelv, egy adott kozdsség szimdra? Nyilvin
a walesiek azon érdeke, hogy nyelviitk fennmaradjon nem azonos avval,
ahogy dltaldban azt mondjuk, hogy minden k6z6sségnek nyelvre van szitksége,
hiszen a walesiecknek éppen a walesi nyelvre van sziikségiik (1). Mindazonal-
tal a walesiek igénye sajit nyelviikre lefrhaté dltalinos fogalmakkal, hiszen
minden kozosségnek szitksége van valamilyen nyelvre, s ezt a sziikségletet ép-
pen olyan fogalmakban fogja kifejezni, mint a walesi a magiét, de kiilonbozni
fog minden esetben a sziikséglet tdrgya, maga az a nyelv, melyet a k6z5sség
a maga szdmadra fontosnak tart (2). Nem mi, a torténetesen semleges megfi-
gyels fogalmazzuk meg a walesi nyelv fontossigara vonatkozé dllitdst — nem
mi, a nyelvi 6kolégusok hullatunk kénnyeket egy-egy nyelv pusztulisinak
l3ttdn, hanem maguk a walesiek, akiknek k6zdsségi érdeke fiz8dik sajit nyel-
vitk megmentéséhez (3). Ezen sajitossigok mind-mind arra utalnak, hogy
egy-egy nyelv fennmaradisihoz fiz6d6 érdek, cél és aggodalom cselekvdfiiggd.
(Az 1-es pontban elhangzé kijelentés bomlik le a 2-esre — nem minden kozos-
ségrdl dllitunk valamit — és a 3-asra — nem mi, a semlegesek, hanem maguk az
érdekeltek allitanak valamit. Egy sajitos k6z9sség magira vonatkozd, ,belsd”
allitdsardl van tehat sz4.)
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Ez esetben elmondhaté réla, hogy habir a nyelv irdnti igény leirhaté
egyetemes igényként (az igény univerzalizilhaté: ,minden kdzdsség aggddik
nyelve irdnt”), ez a leirds, ha a walesiek fogalmazzik meg, mdris elvesziti azt
a kozdsségalakit iranyultsigit, ahonnan pedig kiindult. (,,Szdmos cselekvi-
tiiggd célrajellemzd, hogy amennyiben univerzalizilt elvekhez ill§ fogalmak-
kal irjuk le 8ket, elveszitik a cselekvé belsé néz&pontjinak sajitos zamatat.”)

b) A hazafiassdg

A hazafiassig erényének taglaldsakor koriilbeliil itt is azokat mondhatjuk
el, amit a nyelv kapcsdn mir elmondtunk. S itt is megjelenik az a probléma,
melyet Waldron perdontének tart a cselekvéfiiggs kijelentések normativita-
sdnak tekintetében. ,A patriotizmus azonban ravilagit arra a jirulékos bonyo-
dalomra, amelyet a cselekvéfiiggs célok eszméje kapcsin kordbban jelez-
tiink: hogyan kell tekintentink a hazafiviszonyuldsira a misik ember hazafisi-
gihoz vagy annak hidnyihoz?” A tovibbiakban ugyan megkiilonbozteti
Waldron az erre a kérdésre adhat6 lovagias vilaszt — amikor elismerjitk més
nemzetek fiainak és linyainak hazafiassdgit — a soviniszta valaszt6l — amikor
semmilyen formdban nem adézunk tisztelettel masok hazafisiga irdnt —, de
Waldron a lovagias vilasznak nem ad esélyt a sovinisztival szemben. Nem
gondoljuk el hazafiasnak az ellenséget, amikor éppen azon munkilkodunk,
hogy lemésziroljuk a szembenall6 £él analogonjait.

Talin félretehetjiik a l6vészdrkot, mint egy kijelentés normativitis-
hidnyénak legerdsebb érvét. Ha a békeidSkre dsszpontositunk, akkor viszont
azt vessziik észre, hogy a legkiilonb6z6bb nacionalizmusok ugyanazt a nor-
mativnak szint mondatot mondjik — ,szeresd nemzetedet, s ha kell, harcol;
érte” — legteljebb a konkrét cél tekintetében timadnak kiilonbségek, mert ép-
pen amisiktdl akarok egy folddarabot elragadni. A ,lovagias” modellnek igen-
is erés valésigszaga van, ha a nacionalizmusok egymadst erdsitésére gondo-
lunk — erre pedig szdmos politikai példa akad.

¢) Kozosségi normdk

»--- a patriotizmussal kapcsolatban tett kordbbi allitisom itt még inkibb
érvényes. Az antropolégushoz hasonlé kiviilllé képes lehet magiéva tenni
az univerzalizilt kijelentést, erre azonban igen nehezen lenne képes birmely
adott kozosség (nevezziik A kozosségnek) tagsiga. Csakugyan képtelenség-
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nek tlinik, hogy az univerzalizilt kijelentésnek birmitéle normativ ereje
legyen. A kozosségen beliil, amely lehet6vé tenné A tagjai szimdra, hogy B ko-
z0sség népét arra biztassik és bitoritsik, hogy hlick maradjanak B (eltérd
vagy éppen ellentétes) erkolcseihez, vagy hogy azért birdljak Sket, mert el-
tértek B szokdsait6l. Amennyiben az erkolesi szabilyok valamely adott kész-
lete alkotja A kozosség megkiilonboztetett jellegét, feltehetd, hogy e kozos-
ségi identitds részét képezi, hogy e szabilyokat a lehetd legkomolyabban ke-
zelik, és nem csak azért dpoljak Sket, mert»éppen ez az, amit mi errefelé ten-
ni szoktunke«.”

Osszegzésképpen Waldron illitisa az, hogy a cselekvéfiiged kijelentés
rendszerint nem normativ, legalibbis tigy nem, hogy tszelné a kozosségi ha-
tarokat (,,neked is sajit nyelved fennmaradésival kell t6r6dndd, nem csak ne-
kem”). Igaz, lehet a cselekv6fiiggs kijelentés normativ, a sajit kozosségre vo-
natkoztatva, de nem lehet egy kiils6 szempontbdl, tehit nem lehet egyeteme-
sen az. Természetesen mir ott eldSlhet e kijelentés sorsa, hogy a cselekvéfiig-
gés, meghatirozds szerint, kiilonboz8 tirgyakat rendel kiilonbozd
cselekvShoz, s ez eleve kétségessé teszi, hogy a cselekvétiiggd kijelentés nor-
mativ lehessen. A cselekv6fiiggs kijelentések egy-egy kozosség tagjainak bel-
s6 kijelentései, mintegy monolégjai. Igy tiinteti £l a helyzetet Waldron.
Ha pedig ez igaz, akkor, normativitis hidnyiban ezek a kijelentések értelmet-
lenek, csakis gesztusként, rimutatisként érvényesek, de semmiképpen nem
elméleti érvényi mondatok. Bizonyitis nyer, hogy élni lehet kozosségben, de
beszélni réla nem lehet.

Waldron érvelésében legalibb két hiba taldlhatd, s mindkettd a norma-
tivitast érinti.

El8szor 1s annak bizonyitidsa, hogy egy cselekvitiiged kijelentés nem le-
het normativ, egy kiilss, objektiv szemszogbdl, még egyéltalin nem mentesit
annak vizsgilatitol, hogy a kijelentés belsd, szubjektiv normativitisa mit is je-
lent. A kozosségelvli érvelésnek pedig éppen ez a legkritikusabb pontja.
Ha a nyelvi példin keresztiil nézziik, ez azt jelenti, hogy amikor a walesick
a sajat kozosségl identitisuk szempontjabdl 1étfontossigunak itélik sajit nyel-
viik fennmaradisit, evvel azt is allitjak egyben, hogy ,minden walesinek kote-
lessége a walesi nyelv fennmaraddsin munkilkodnia”, és révidesen azt is
mondani fogjik, hogy ,,aki nem munkailkodik a nap minden percében a wale-
sinyelv fennmaraddsin, az hazairul6”. Megannyi példabél tudjuk, hogy a cse-
lekvStiiggs kijelentések, éppen, mert identitisképzsk, rettenetesen erds befe-
1¢ irdnyuld kényszert fogalmaznak meg, azaz normativak.
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Misodszor, még csak az sem igaz, hogy egy cselekvifiiged kijelentés
nem véilhat normativvi, egy kiilsédleges szempontbdl is, azaz nem lehet egye-
temesen érvényes, normativ kijelentésként megfogalmazni.

Igen kitting ellenpéldit talilunk egy rejtett vitaban, melyet a 19. szdzadi
John Stuart Mill és a konzervativnak tartott 20. szdzadi bird, Lord Patrick
Devlin folytatott egymdssal, s melynek {6 alakja Marcus Aurelius filozé-
fus-csdszar.

Marcus Aurelius és a keresztények

John Stuart Mill sajnélattal dllapitja meg, hogy talin az egész keresztény-
ség torténete misként zajlott volna, ha nem Konstantin terjeszti a rémai biro-
dalomban a kereszténységet, hanem Marcus Aurelius, ez a felviligosult, m-
velt, humanus gondolkodd. A filozéfus csdszar ugyanis elkovetett egy hibat:
ildozte a keresztényeket, mégpedig legjobb meggy&z&dése szerint. Marcus
Aurelius ugyanis gy gondolta, hogy a tirsadalmat a hit kdzdssége tartja
Ossze, az 6rokolt hagyomdny isteneinek kozos tisztelete. ,, Az emberiség ural-
koddjaként kotelességének tartotta megakadilyozni, hogy a tirsadalom dara-
bokra hulljon, s nem latta, hogy ha kotelékeit eltdvolitand, miként tudna Gja-
kat fonni helyettiik, amelyek 6sszetartandk.”®

Ime, Mill leirdsaban Marcus Aurelius szeme elétt megjelenik a tirsada-
lom széthulldsinak réme, melyet majd késébbi munkdssiga sordin Devlin
igyekszik nyomatékosabba tenni. Mill tovibbi gondolatmenete mar az igaz-
sdgrol és az igazsig torténelmi lehetSségeirdl, gyézelmérdl és az igazsig elnyo-
masardl szol. Nem kdvetem 6t ezen az Giton, mert vissza kell térnem Marcus
Aureliushoz és Devlinhez, aki ezen a ponton timadja meg Millt. Mert mikdz-
ben Mill azon sajnilkozik, hogy Marcus Aureliusnak nem volt elegendé kép-
zelGereje ahhoz, hogy a kereszténységben a jové gy6zedelmes viligvalldsit
lassa — az igazsdgot, melyet nem lett volna szabad elnyomnia —a mélyen vall4-
sos Devlin, viratlan fordulattal, igazat ad Marcus Aureliusnak. A maga szem-
pontjabdl, és a devlini logika szerint Marcus Aurelius helyesen tette, hogy til-
dozte a keresztényeket, mert nem is tehetett volna mast, ha a tirsadalom egy-
ségét meg akarta Srizni.

Lissuk Patrick Devlin gondolatmenetét, ahogyan az a Millével szemben
illva megmutatkozik.

6 J.S. Mill: A szabadsdgrél. Ford. Pap Miria. Magyar Helikon, Budapest, 1980. 57.
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Ha egy olyan tanitissal taldlkoznink, mely szerint az egyéni életmédok
és hitek mindennemi korlitozisa a legf6bb biin, a legt6bb erény pedig min-
dennemii vigyak korlatlan kielégitése; bizonydra megvetnénk e tant — céloz
Devlin Mill feltételezett dlldspontjira. De megvetésiink semmivel sem volna
kisebb, mint Marcus Aureliusé, aki a kereszténységben a keresztre feszitett
ember nevetséges meséjébdl kovetkezs érthetetlen tanitist litott, melyet csu-
pan egy elszigetelt szekta hirdet. Mit vart volna el Mill Marcus Aureliustél??
Azt, hogy a csiszir eldre lissa a torténelem menetét, és teret engedjen egy
olyan valldsnak, melyrdl meg volt gy6z6dve, hogy teljességgel hamis és érték-
telen? Azt, hogy tlirje, hogy ez a bizarr vallds az évszizada gyakorolt ritusokat,
a pogany isteneket lesoporje a torténelem szinpadirdl, és evvel a polgarokat
megfossza azon hagyomanyaiktdl, melyekre az egész rémai birodalom
épilt? Devlin dllispontja nyilvinvalé: Mill nem kivinhatja, jézan ésszel,
hogy Marcus Aurelius misképpen cselekedjék, mint ahogyan cselekedett
kora tirsadalma védelmében.’

Vajon hizeleghet-é maginak barki avval, hogy bolcsebb tudott volna len-
ni Marcus Aureliusndl? — kérdezi Devlin ugyanazokkal a szavakkal, ahogyan
Millis megkérdezte volt: vajon hizeleghet-é barki is avval maginak, hogy bol-
csebb lehetett volna a csdszarndl, és evvel elismeri, hogy nem tévedhetetlen?

Emberek meggy6z6dését, hitét ne nyomjuk el, mert igazsig dolgdban té-
vedhetiink, hisz meglehet, az igazsig az elnyomott oldalon 4ll — mondja Mill,
ésezlehetne a ,tévedés lehetSségének” tézise. A biint el kell nyomni minden-
képpen, még azon az dron is, hogy utdbb kidertilhet, tévedtiink. Egyetlen tir-
sadalomtdl sem kivinhatjuk, hogy sajit pusztuldsin firadozzon, egyszertien
csak azért, mert késébb kideriilhet, nem a btint, hanem a j6t nyomta el.
Ez a ,tirsadalom tévedhetetlenségének” tézise.

A tirsadalomnak mindig igaza van — litsz6lag ez kovetkezik Devlin allas-
pontjdbdl —legaldbbis egy vonatkozidsban mindenképpen: a tdrsadalom fennma-
raddsa szempontjdbol a vélt vagy valds blint (s ez itt egyre megy) tildozni, biintet-
ni kell, hogy a tirsadalom fonnmaradjon. Nem az a kérdés tehat, hogy sub
specie aeternis igaza van-¢ a tirsadalomnak avagy sem. Ez lehet a filozéfusok
baja, de a tirsadalom nem engedheti meg maginak a tépelédés luxusit.
Végiilis Marcus Aurelius — sajat tirsadalmanak fennmaradisa szempontjibdl

7 Patrick Devlin: Mill on Liberty in Morals. Enformcement of Morals. Oxford University
Press, London, Oxford, New York, 1965. 119-123.



A kizisség meghatdrozdsdnak nehézségeirsl 47

—helyesen cselekedett, és Mill a filozéfus-csiszartdl valészintileg a platéni fi-
lozétus-kirily éleslitisit koveteli meg, mely elviris teljesithetetlen.

A bevallottan valldsos Devlin ugyanis akkor, amikor Marcus Aureliusrdl
beszél, éppen azt mondja, hogy a nagy csdszar sajit szempontjabdl helyesen
jartel, hiszen egyetemes kovetelmény egy-egy tirsadalom erkdlcesi Gsszetarto-
zdsdn tiradozni, és ha az adott esetben ez a keresztények iild6zését, s a poginy-
sdg, mint tirsadalmi, valldsos Osszetart6 erd védelmét jelentette, minden esz-
kozzel akdr, akkor ez a magatartds birmennyire cselekvéfiiggd, de egyeteme-
sen helyes.

Ha tehit Jeremy Waldron a normativ kijelentések megtogalmazasinak
esélyétdl akarta megfosztani a kozosségelviieket, akkor ez nem sikeriilt neki.
Az egész ,cselekvitiiggs” fogalmi készlet alkalmatlan arra, hogy a kozosségel-
vii érvelésrdl valamilyen érvényes, komolyan vehetd kritikit mondjon.

Kérdés persze, hogy a normitivitds irdnti igényiink egydltalin kielégiil-
het-¢, avagy arra vagyunk kirhoztatva, hogy a tirsadalmi 1ét teriiletén elfogad-
juk Waldron javaslatit, és helyeseljitk megkozelitésének stilusit, mely nyiltan
vallalja, hogy végsd soron érdemes valamit észrevenni mindabbdl, ami koriilot-
tiink folyik, érdemes egyszertien az ember kozosségi 1étét lefrni — és e leirds
utdn megpihenni, s elismerni, ,eddig és nem tovibb” lehetett eljutni.

Eddig avval a kozosségelvii kijelentésnek a formdjaval foglalkoztunk, mi-
szerint ,minden kozdsséget annak kulttirdja hatiroz meg”. Waldron nyoméin
megkérddjelezhetjitk, hogy ez a kijelentés normativ és univerzalizilhatd.
Ez aztjelenti, hogy legtdljebb azt mondhatjuk el, hogy ,.ez a mi kulttrink, ez
hatiroz meg minket”, s ez a kijelentés egyszer(i tényleiras, semmi tobb. Lord
Patrick Devlin, Millel szembeni érvelése Marcus Aurelius-iigyben, arra veze-
tett, hogy a sajit kozosségiink kultiirdjira valé rimutatis mégis csak lehet nor-
mativ, befelé, a sajit kulttra tagjai felé, és legnagyobb meglepetésiinkre
univerzalizdlhat6 is. Ez részint azt jelenti, hogy ha a kijelentés befelé norma-
tiv, akkor egy kulturilis kdzosség normaként szabhatja meg tagjai szimdra,
hogy alkalmazkodjanak az uralkodé kultirihoz, joggal virja el a hiiséget
maga irdnt, masrészt pedig azért, mert ez a kijelentés univerzalizdlhatd, a kul-
tdra tartalma relativizalddik. Amint Devlin kifejtette, teljesen mindegy, hogy
egy politikai kulttra tartalma szerint keresztény vagy keresztényellenes, a 1é-
nyeges az, hogy betoltse kulturilis (és morilis) Osszetartd szerepét. Teljesen
mindegy, hogy a magyarok a magyar kultirit, a romanok a romén kultarit,
a hottentottik a hottentotta kultdrat akarjak sajit kozosségiikben egyedural-
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kodé6vi tenni, alényegaz, hogy mindenki tegye uralkod6va sajat kulttrajit, sa-
jat kozosségében.

A soron kévetkez6 vizsgilédasnak most mar figyelmet kell tehit fordita-
nia a kultdra tartalmara is.

Miel6tt azonban komolyabb figyelmet szentelnék a modern kultiira tar-
talminak egynémely kérdésére, el6bb még vesztegesstink néhany sz6t arra,
hogy ha a devlini javaslatban megfogalmazottakat megszivleljiik, akkor mi-
lyen vilasztisa marad annak az egyénnek, aki mégsem akarja elfogadni a kul-
tdra normativitdsit, azt a szabalyrendszert mely végsé soron azt irja el6 neki,
hogy miként viselkedjen ama kultdra eléirta tigyekben. (Ez a probléma mint-
egy bevezetdje a kultiira tartalmara vonatkozé kérdéseinknek.)

Aligha lehet més vilaszunk, mint az, hogy a befelé normativnak tekintett
kozosségelvii kijelentéseknek csak azon az dron mondhatunk ellent, ha véllal-
juk a mértiromsagot.®

John Stuart Mill azt mondta volt az ilyen politikai kulttrirél, hogy nem
elfogadhat6 emberellenessége, szlikkebliisége a morilis djitdkkal szemben,
s ezt mi sem bizonyitja jobban, mint éppen Jézus példija, akinek keresztha-
lalt kellett szenvednie azért, hogy diadalra vigye morilis meggy6z6dését, a ke-
reszténységet. Lord Patrick Devlin erre pedig azt vdlaszolta, hogy egyetlen po-
litikai kultdira sem érdemli meg, hogy fonnmaradjon vagy meggyokeresed-
jen, ha nem villalnak érte dldozatot. Az dldozatok sora csak azt fogja bebizo-
nyitani, hogy az a morilis meggy$z8dés, melynek nevében az dldozatot
meghoztik, valédi meggy6z68dés és végiil dttdri majd a kozony, a tudatlansig,
az ellenszenv Gsszes korlatjit.

Flaubert cinikusan, 4m helyesen megjegyezte, hogy amikor a mértirom-
sdgot mir meg sem értjiik, akkor kizdrdlagossa tessziik a csalddi értékeket, és
a lapos, burzsod, polgiri életeszményt és értékitéleteket mindenek f61é emel-
jiik — e tekintetben tehit 4j igazsigokat mir nem virunk el sem magunktdl,
sem a vildgtol. Mill nagylelkiisége, a tolerancia a kisérletezd életformékkal
szemben, még Mill sajit elvirdsaival is ellentétben, nem fog 4j igazsigokhoz
vezetni. Devlin, aki a kier@szakolt k6zosségben hisz, a martiromsigot beépiti
a torténetfilozéfiaba, helyet taldl neki.

A mirtiromsdg kiiktatdsa a viligtorténelembdl tobb veszteséggel jar.
Ha az igazsignak nincsenck bajnokai, igazsig sincsen mir. A flaubert-i meg-

8 A mirtiromsdgrol, martirokrol jé dttekintést ad: Lacey Baldwin Smith: Fools, Martyrs,
Traitors: The Story of Martyrdom in the Western World. Knopf, 1997.
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jegyzés szerinti lapos, polgdri, csalddi értékek egyeduralma éppen azt jelenti,
hogy semmiféle dltaldnos érték nem bir morilis kényszerits erével. A cselek-
vés is elvesziti meggy&z4 erejét, ha nincs valaki, aki a tettet igazabbnak mutat-
nd, mint a szavakat. Michael Ignatieff is azt mondja, hogy Jézus nagy tanitisa
az volt, hogy rdjott, igazsiga teldl tobbeket tud meggydzni, ha f6lildozza ma-
git, mintsem ha csupan prédikil.” A tettek igazsighordozé jellegének elveszi-
tésével maradnak az igazsig nélkiili szavak.

Mindez persze messzire vezet, s ezen az Giton most nem mehetiink to-
vibb. Csupin arra akartam f6lhivni a figyelmet, hogy a koz3sség tartalmi meg-
hatirozdsinak elsé problémdja a kozosségi kényszerre vonatkozik. E tekintet-
ben ellenmondisos eredményre juthatunk. A kozosségi — politikai, jogi —
kényszer fonntarthat egy kozosséget, de helyet ad a mértiromsignak, s evvel
hosszttivon a morilis Gjitdsnak, ami a kozosség szétbomlisihoz, dj forma-
ban val6 1étrejottéhez, dtalakuldsihoz vezet. A megengedd, tolerdns kozos-
ség, méghalapos és polgiri is, mégis egy kozosség fennmaradisinak nagyobb
esélyével kecsegtet, azért, mert kizdrja a martiromsagot, a kihivé aj igazsigo-
kat, hiszen az igazsigot mar eleve teljesen, semlegesités révén, kizirta.

Tegytink meg azonban még egy 1épést, ha nem is til nagyot, a kdzosségi
kultira tartalmi meghatirozdsiban.

Kozosségelviiek szoktik mondani, s veliik szinte mindenki egyetért,
hogy azért, mertaz egyén csakis kozosségben képes élni, identitisit, egyénisé-
gének értelmét a k6zosség adja. A kozdsségen kiviil €16 egyén elképzelhetet-
len, vagy ahogyan John Donne kifejezte, ,, no man is an island”, senki sem lehet
sziget. Az egyén identitdsit pedig a kulttra hatirozza meg, a kulttra az, ami
kozvetitaz egyén és kozossége kozott. A kultdra az értelmezési keret, melyen
keresztiil értelmesen kapcsolédunk kozosségtinkhoz. A kultira a kozosség
értékeinek hordozdja és az egyén onértelmezésének (identitisinak) forrisa.
Ahogyan a kdzosség is szétesik valamilyen egységesen vallott mordlis kédex
hidnyiban, Gigy az egyén is szétesik e kozosségi kulttra nélkiil, azaz olyan em-
berré vilik, akinek semmi sem szent, aki nem tiszteli vagy a sziileit, vagy a ha-
gyominyokat, vagy mindkettét, bemocskolja a nemzeti értékékeket, egyszo-
val kozmopolita vagy ,istentelen” ember.

Az itt vizlatosan bemutatott kozosségelvii credo kulcseleme a kultira,
s ezen beliil az a ki nem mondott meggy&z8&dés, hogy a kultirinak valami-
lyen egységes értelmezési keretnek kell lennie.

9 Michael Ignatieff: The Scandal of Certainty. New Republic, 217:12 (1997. szept. 22.)
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De vajon a kulturilis tény egységes-¢? Mondhatjuk példiul, hogy az
Aida, mint opera, egy kulturilis alkotis — tény, s mintilyen, alkotéeleme lehet
valamilyen kultdardnak. Az Aida nemzeti heviilettdl f{itott alkotds, része lehet
az olasz hazafias kultdardnak, de ki tagadhatnd, hogy Szabé Janosnak, az ope-
ra-rajongénak, nem a m@ megirasinak egyik-madsik inditéka, hanem zenei ér-
tékei miatt vilik kedves kulturalis szokdsdvd az opera meghallgatisa, és ebben
a formaban természetesen része lesz az & személyes kultarajanak is. Igy hat
egy-egy kulturilis tény, miivészi alkotds vagy épiilet, vagy akdr torténelmi em-
1€k, mas és mds kulttarik alkotéeleme lehet.

Vagy éljiink egy masik példaval. ,Trianon” — az els§ vildghibortt lezird
békeszerzédések egyikének szinhelye, jelen esetben maginak a szerz8désnek
a szimbolikus neve — masképpen hangzik egy roman ember szimdira, mint
egy magyar ember flilének, és megiinneplése vagy elsiratisa része mindkét
nemzeti kultirinak, holott maga a ,,térténelmi tény”, nevezziik azt ,nemzeti
kiteljesedésnek” vagy ,nemzeti tragédidnak”, ugyanaz maradt, fliggetlentil
a hozzi kapcsol6dé érzelmektdl.

A Lkulturilis tény” tehit értéksemleges és sokértelmt lehet, mig annak
bizonyos szemponti értelmezése megteremti azt a kulturélis keretet, melyet
az egyén, mint kozdsségi érték-keretet birtokiba vehet.

Az alapkérdést persze evvel nem oldottuk meg, csak eloddztuk a kézvet-
len vélaszt. Kiindulépontunk az volt, hogy megkérdeztiik, vajon az a kulturi-
lis keret, melyet kozdsségiinktdl kapunk, mennyiben lehet egységes. Aztin
a kulturilis keret problémdjat elkiilonitettiik a kulturilis tény fogalmatdl,
s ut6bbirdl megillapitottuk, hogy értéksemleges, valamint sokértelm (a ko-
z0sségi kultiirdba valé belefoglalis tekintetében), és f6l sem vethetd vele kap-
csolatban az egységesség kérdése, hiszen barmilyen egységbe beilleszthetd.
Ugyanakkor viszont analitikus csavargisainkbdl egyvalami némiképp kide-
riil: akkor, amikor egységes nemzeti kulttirardl beszéliink, nem valamitéle ob-
jektiv adottsigot kell érteniink e megfogalmazis alatt, hanem sokkal inkdbb
egy olyan akaratot, mely egységet kivin adni a kulturilis tényeknek. Innentdl
kezdve pedig nyugodtan folvethetjiik, akarjuk-¢, hogy kultirink egységes le-
gyen, és kovetkezésképpen villaljuk, hogy kultirink egységét magunk sza-
mira ki kell, hogy dolgozzuk, vagy valakik (rendszerint az llam hivatalos ide-
oldgusai) szimunkra tobb-kevesebb erészakkal t61kindljdk majd, vagy ellen-
kezdleg, hallani sem akarunk valamiféle egységes kultarir6l. Mindkét eset-
ben egyéni eréfeszitésrél van sz6. Akdr egyénileg véllaljuk a magunk kulturdlis
egységének kidolgozasit, akdr elfogaddlag alirendeljitk magunkat egy ilyen mé-
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don szdmunkra és masok szimdra kidolgozott kulturilis egységnek, minden-
képpen individuilisan vilasztunk, véilasztisok egész sorit ejtjiik meg. Ama
egységes kozosségi kultarihoz az individudlis vilasztison keresztiil vezet az
ut (meglehetésen szomort hir ez a kdzdsségelviiek szdmara, hiszen megmu-
tatja, hogy k6zosségi kultirirdl csak individualista hangnem lehet beszélni).

Salman Rushdie, Elias Canetti,'” Zygmunt Bauman,'" Jeremy Waldron,
Michael Ignatieff — csak hogy néhiny talilomra kiragadott nevet emlitsek, de
e folsorolast sokdig folytathatnim — ellenben mind amellett érvelnek, hogy
modern korunkban mir csak esélyiink sincs akarni valamiféle egységes kulta-
rat. Esszém zérdsaképpen csak Rushdiet idézem, aki irodalmian szép képet
rajzol a ,korcs-kultardrdl”:

»Ha a Sdtdni versek valami, akkor az a vindor litismdédja a viligrol. A gyokerek el-
vesztésének, az elszakaddsnak, és dtalakuldsnak (Iégyen az gyors vagy lassu, t4jdal-
mas vagy kellemes) a tapasztalatib6l sziiletett, ami a vindor dllapota, s amibdl,
ugy hiszem, az egész emberiség szdmdra érvényes metaforit lehet kiszdrni. ...
Mindazoknak, akik maa regény ellen hangoskodnak, az a véleményiik, hogy a ke-
veredés egy miésik kulttirdval a sajit kultarit Shatatlanul meggyengiti és romba
donti. Nekem ellenkezd a véleményem. A Sdtdni versek a hibridet, a tisztitalansi-
got, a beékelddést hirdeti, azt a nem virt és Gjszer(i dtalakulist, mely kiilonféle
emberi 1ények, kultardk, eszmék, politikak, filmek, dalok taldlkozasibdl sziile-
tik. Orvendezik az elkorcsosulisnak és féli a Tisztinak az abszolutizmusit.
A mélange, a szedett-vedett, egy kevés ebbdl, egy kevés abbdl — az iijdonsdg igy lép

»12

a vildgba.

10 Canettirdl ebben az dsszefiiggésben Susan Sontag ir szép esszét: Az ész szenvedélye. In:
A Szaturnusz jegyében. Cartaphilus Kiad6, Budapest, 2002. 189-213.

11 ,A kérdés tovibbd mar nem az, hogyan talalj fel, hogyan fedezz fel, hogyan épits, rakj
Gssze (vagy akdr visirolj meg) egy identitist, hanem az, hogyan keriild el azt, hogy az iden-
titds tilsigosan erds legyen és ne tapadjon végérvényesen a testedhez. A kincsként 6rzott,
jol felépitett és id6tall6 identitds teherré valt. A posztmodern életstratégia kulcsa nem az identi-
tdsépités, hanem a stabilitds elkeriilése.” (Toredezett életek, toredezett stratégidk. Ford. Papp
Z. Attila. Ex Symposion, 40-41 szam, 2002. 5. A szerzének a Life in Fragments. Essays in
Postmodern Morality cim(i konyvébdl.) Jéllehet igaznak litszik ez a kormegfigyelés,
Bauman figyelmét elkeriili, hogy maginak a ,testhez tapadé identitdsnak”, Snmagdban,
esctenként még mindig nagy a vonzereje, s6t nagyobb, mint valaha, ami pedig valamiféle
dialektikat sejtet. Azért lehet ez igy, mert a mindenféle identitist6l valé megszabadulas
kényszere sziikségképpen sziili meg a horror vacui-t, amit valamilyen, legaldbbis névleges
(el6re gyartott, mélyhtitott és frissen melegitett) identitssal helyettesiteni kell.

12 Imaginary Homelands, 1991. 1dézi Jeremy Waldron, aki a fenti sorokat kiindulépontnak
véve, a kozmopolitizmus filozéfigjat épiti f6l. (V6. Minority Cultures and the
Cosmopolitan Alternative. In: The Rights of Minority Cultures. Oxford University Press,
Oxford, 1996. 93-123.)





