KERDESEK A NEMZETROL

A. GERGELY ANDRAS

A ,végig nem beszélt” nemzet-képletek

A nemzet az orszdg spiritualizilt fogalma. Lelke az orszignak, a f6ld-
rajzi értelm teste f616tt (vagy szdmos esetben azt megjelenitd
szimbd6lumként) hordozza elkédositett és/vagy idealizalt formdban. Mint
jelképes fogalmi tartomdny képes 6nillé létre ,kelni”, terjeszkedni, kiterjed-
ni és visszahtizédni szintigy. E kiterjesztett hat6kor olykor a nemzeti kisebb-
ségekre is vonatkoztatott, maskor beleértendSk a diaszpérik, az egykori
yhemzeti nagysig” 6rokségének elemei (szilird uralom, nagy kiterjedés, hé-
ditdsok, 8sok emlékezete), vagy épp a veszteségek (menekiiltek, asszimildlé-
dok, hési halottak — 14sd Trianon, az antalli kilpolitika 15 millié magyarja,
a MIEP ideoldgisja).

Anemzet egytttal a szirmazisi kozosség képzetének egysége, a térben ki-
terjedt és az id6ben kontinuusnak tekintett univerzum, melynek hatirait a napi
tétek, korszakos ideoldgidk, hangosbeszéls politikusok szabjak it meg it.
A hatiroltsig —amennyire az orszdg alapvets jellemvondsa, annyira—nem jel-
lemz6 a nemzet-képzetekre: a mai magyarsigbdl egyetlen toldalékszéval le-
het egyetemes kiterjedésti ,,0sszmagyarsigot” csindlni, egyetlen nyelvi csellel
lehet mésfélszer akkora tomeget kredlni (hatdroktdl fiiggetlenitett vagy hati-
ron tili magyarsig), mint a hatirok kozott é16k 1étszdma, s lehet ugyanakkor
a végelathatatlan sokféleségbdl ,,egynem” konstrukciét is fabrikélni (,,a bel-
gik”, vagy az ,amerikai nép”), vagy szembeillitani az ugyancsak multi-
kulturilis jelenség-egyiittest a hamis-nemzet kreattrdjival (,afro-ameri-
kaiak”, ,észak-ir britek”, ,indonézek”).

Valahogy mégsem tiszta ez igy..! Nem mintha birmely reményt érde-
mes lenne nagyra néveszteni az tigyben, hogy barmikor is tisztibb lesz a nem-
zetfogalom, mintvolt egykoron... (legfllebb csupdn mis lesz), mégsem lehe-
tetlen taldn, hogy egyszer maguk a nemzetfogalmak haszniléi, konstrualéi
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vagy forgalmazdi lesznek olyan merészek, és egyszerre merik majd haszndlni
atérhez kotott, kultiriban gyokerezd, dllamszerkezetbe tomoritett, identiku-
san felmutatott és mentilisan is leplezett nemzet-képzeteket...! Talin ehhez
a majdani merész konszenzushoz keresgélek alibb néhiny adalékot...

A Dieckhoft kiindulépontjiul szolgilé prediszpozicidk (szabad dllam-
polgirok 6nkéntes és tudatos kbzossége, illetve a természetes — leszdrmazdsi?
—renden alapuld identitdsérzet torténeti kozossége, amely a kultdrnemzet és
politikai- vagy dllamnemzet-felfogisra utalnak), szerény kétozkodésem sze-
rint csak mesterkélt vagy politikai kommunikdciéra alkalmas fikciék. Amennyiben
maguk az ekként (igy vagy amugy) definialt népek birhol és barmikor szét
kérhetnének, vélhetSen nem igyekeznének egyik vagy misik besoroldsba be-
kertilni azon az dron, hogy amennyiben ,kulturilisak”, akkor nem lehetnek
spolitikaiak”, s forditva: amennyiben dllamként konstitudljak magukat, rog-
vest megsztinnek kulturalisak (is) lenni. A szaktudomanyok, a politikai retori-
ka, a kormanyzati indolencia persze sosem hajol kozelebb a ,néplélek” kevés-
bé romantikus, de anndl plurdlisabb 6ndefiniciéihoz, megelégszik azzal,
hogy folulrél-kiviilrél mindsit, s esze dgiban sincs kettSsségében, pirhuza-
mossigban, rétegzettségben, id8beli valtozisokban, dnmegjelenitési célok
szerint vagy tarsas csoportok, néprétegek, koz- és 6nérzetek alapjin meghati-
rozni azt, amir8l utébb mégis tigy nyilatkozik, mintha a kézakarat és a koztel-
kidltds hozta volna létre...

Nehezen tudunk ezzel az oly kozvetlennek és praktikusnak ting nem-
zet-fogalommal banni... Népi kozosség? Elménykozosségi egység? Politikai
univerzum? Hatirolt tirsadalmi tér? Erzelemittas jelsz6? Megnyugtatd,
hogy ahdny definiciés igény neveli, annyiféle gyiimolesot terem... Mégsem
lehetiink vele elégedettek — ezért minden koriilird vita legalibb annyit erdsit
rajta, mint amennyit kétségbe von...

A Meinecke révén elhirestilt nyely, vallds és kozos politika (mint az lla-
mot alkotd nép kollektiv akarata) azon a fichte-1 egalitirius tételen nyugszik,
amely azonban szigortian hierarchikus, sét a patriotizmus épitésébdl Grom-
mel kizdrja az univerzalizmus vagy kozmopolitizmus minden formdjit, st
avalédi tirsadalmi egyenlGség gyakorlatit is (példaul Fichte ,,A zdrt kereske-
dééllam” gondolatiban érzékenyen megkiilonbozteti a polgari szerzédésben
egyenlSek élelmezési igényeit, s vilasztékosan juttat a politikai és gazdasigi
arisztokriciinak, szemben a gyarl6 és falink paraszttal... — b6vebb elemzését
lisd Dumont 1998: 107-110). A romantikus német nemzetképek a nemzetet
mint ,kollektiv egyént” kozvetitik (litszatra mintegy ,beliilrél” szemlélve,
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szemben a francidkkal, akik az ,emberiség fragmentumait” tekintik nemzet-
nek, vagyis képesek mintegy ,rd”tekinteni, dedukcié részeként értelmezni),
ennek a normativ gondolkodisi és politikai filozéfiai tradiciénak azonban ki-
egészitl eleme az etnocentrizmus is, az dntémjénezéssel, felsGbbrendiiséggel,
amissig nem tiirésével, az ,,6rokolt sikerképesség” dllando 6nigazolisi vagy 6n-
marcangoldsi gyakorlatival (1isd Dumont 1998. mellett Fulbook 1999, és ma-
sok megkozelitéseit, régebbrdl Carl Schmitt, Karl Marx, vagy akdr Bib6 Istvin
is kell6 mennyiségti adalékot kindlnak e felfogis kritikdjaként).

Halehet kényszeres definidlgatis helyett mindjart kritikai dllispontot ke-
resni, agy vélekednék, hogy a (Benedict Anderson-féle) ,képzelt kozosség”
romantika-kori elméleti bizisa koztudottan hidnyos nemzetkritériummal bi-
nik—mircsak ezértis, mert ennyi ,naciondlis” és raciondlis (vagy képzelt) kul-
turdlis 6roksége bizony nemcsak a nyugati tirsadalmaknak van, hanem bér-
mely 8slakos csoportnak, torzsnek, horddnak a pigmeusok, guaranik, fokfol-
di vagy kaliforniai indidnok, celebeszi toradzsik kozott is. Ugyanakkor, ami
a nemzetillami vagy kultirnemzeti kritériumok egyik legf6bb (k6z6s) hid-
nyossdga, az éppen a nemzet-alatti és dllam-alatti szinten €16 tirsadalmak (jel-
zem: ma még mindig a vilig nagyobbik hinyadinak!) feledése, vagy tudatos
kihagydsa az emberi univerzum tagoldsdbél. Kétségtelen cstisztatds persze, hogy
anemzetfogalom iriigyén a nemzetté még nem vilt tdrsadalmakat emlitem, de te-
szem ezt pusztin azért, mert Ggy litom (és a politikai antropolégia mintegy
tél évszazados kutatistorténete sokféleképpen igazolja is ezt), hogy azok
atormiljogi, intézményrendszeri, racionalitisi vagy épp romantizalé kritériu-
mok, amelyek az (akdr kultdr-, akdr nemzet)illamisig meghatirozasihoz al-
kalmasnak litszanak, éppuigy jelen vannak a nemdllami szinten szervez6dé tdrsa-
dalmakban is, csak éppen 1) nem 6ltenek nemzetkozi elméleti vitdkban forgal-
mazhat6 hamis formdt, 2) nem kotédik hozzdjuk a politikai és torténeti csatd-
rozdsokban eszkozzé vilt reprezenticiés érdek, 3) mistajta inherens
racionalitdsnak felelnek meg, mint az eurépai kézgondolkoddsban fegyverré
valt érvelésmddok.

Az eurdpai tipust értékrend azonban nemcsak a lakott F6ld nagyobbik fe-
16t rekeszti ki az Snmeghatirozas lehet$ségébdl és az értékrendi diskurzusbél
(amire persze az érintettek csak flittyentenek), de szociocentrikus is a tekintet-
ben, hogy csakis az dltala mar elért vagy meghaladott (eurdpai tipusa)
civilizatorikus fejlédés-szintet tekinti érvényes és akadémikus poziciénak, el-
vitatva mds tipusi kultarik és az eurépaindl talin Ssibb civilizacidk létjogit és
politikai rétegzddési képleteit. Ez sem lenne baj, ha nem lenne kovetkezésiil
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minden ,harmadik vilig”-beli mar eleve ,,primitiv” att6l, hogy nem a sokrétii-
envitatott brit polgdri vagy german-francia kispolgdri modellt tekinti a feltéte-
lezett civilizicids fejlettség csticsinak. S6t: még ezzel egytitt sem okozna gon-
dot a fejlédés- és haladis-mintdk kisajititdsa, normaként érvényesitése, ha

nem jirna egyiitt hoditdssal, gyarmatositissal, foldrésznyi hibortkkal, ,nem-
zetek nagysigit” fennen meghazudtold intolerancidval és genocidiummal...
Ha pedig az egyetlen lehetséges fejlédési cél a nemzet, akkor a legkevésbé

sem csudilni val6, hogy fogalmi korében tobb évszizados (,,gentilis tudattal”
gazdagon megildott) nackdzis folyik, belekeverve és motivilttd téve a hazafi-
as tudomanyossagot és olykor a Parnasszust is.

Taldn elegendd itt pusztin emlékeztetni arra, hogy az eurdpai térténelem-
ben a honi politikai erdk és a gazdasigi-katonai-morilis gyarmatositisra val-
lalkozé idegen hatalmak koz6tti konfliktusok voltak a nemzeti ontudatok, naci-
onalizmusok (és szeparatizmusok) ébresztdi a renaissance, a vallishiboruk,
a felvildgosodis, az Gjkor és a hideghdborts korszak eurdpai (és nemcsak eu-
répai) torténetében is. A nemzetépités és a nemzeti imdzs-formailds igénye,
szandéka, sikere vagy kudarca azonban nemcsak a ,nemzeti”(vé tett) tirsadal-
mi er6k mobilizdldsira tett kisérlet révén kredlta meg a nemzetfogalmakat (to-
vibbi engedtessék meg itt még egy utalds az orosz fejlédési ut eltérd jellegére
és annak kozismert eredményeire is), hanem a nemzetkdzi politikidban olyan
(latszatra) konszenzuilis képlet kialakitdsira is torekedett, amely hivatott lett
volna kifejezni, megjeleniteni, védeni azokat a territoridlis érdekeket, ame-
lyek valéjdban az dllamalkoté népeket képvisels politikai elitek eszkoztara-
hoz tartoztak inkdbb, s kevésbé a ,,tobbségi” tirsadalom igényeihez —14sd a ke-
let-eurdpai szocializmusok dezantropomorfizilt és misztifikilt hamis nem-
zetfogalmit (,,szocialistanemzet”), amelyre kétségekkel emlithetden lehetett
»O0ssznemzeti” igény.

Kutatéi hajlandésdg, s ezért é16 tirsadalmi csoportokban nézelédé poli-
tolégusként még azt is mondhatnim, hogy a nemzethez tartozis fogalmaval
valé zsongl6rkddés nem tartozik a tirsadalom kedvenc foglalatossigai kozé€,
s ha mégis teszi olykor, leginkdbb azért, mert 1) valakik (kiviilrél) kétségbe
vonjak hovatartozdsinak ezt a tartomdnyit (példiul ,leciginyozzik”,
sbozgorozzik”, idegennek vagy ellenségnek mindsitik, bevindorloként leke-
zelik, rasszista alapon csokkent értékiinek bélyegzik); 2) szirmazisi vagy ho-
vatartozisi alapon megtimadjik és perspektivikusan hitrinyos helyzetbe ki-
vanjik taszitani; 3) fegyvert adnak kezébe és a szomszédja ellen uszitjdk;
4) ugyanezen hivatkozisi alapon kiirtjdk csalddjit vagy csoport-tirsait;
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5) masfajta érdekek és racionalitisok mentén hasonlé kovetkezményekkel fe-
nyegetik vagy hibortba kiildik; 6) eszméi, hitei, valldsai vagy kulttirdja ellen
olyan totilis timadast érzékel, hogy azok védelmében kénytelen a sajit privit
vagy kisk6zdsségi identitdsindl univerzalisabb konstrukciét formalni, s erre
(az olykor territériumtdl is fliggetlenitett) nemzeti keret kivdléan alkalmas,
mint ,védekezd hibora” tirtigye. Ezeket nem szdmitva az egyes ember ritkdn
torekszik a maga amugy is meglévd, rendszerint tobbrétegii identitdsit egyet-
len formaba gydmoszolni és azt a format mindenek f61é helyezni (nacionaliz-
mussa vagy sovinizmussd avatni).

Ezek alitimasztisara itt kell megjegyeznem, hogy hamisnak tartom
a nemzetfogalmak hasznalatit azokban az esetekben, amikor nem kertil sor
parhuzamosan az dllamfogalom megnevezésére is. Erre utal részben
(a Dieckhoft dltal is idézett) Louis Dumont-féle dllispont is: ha a ,kollektiv
individuum” és az ,individuumok kollekciéja” még meg is engedi, hogy elkii-
16nitsiik a kulturilisan vagy szocidlisan egyiivé tartozdkat (adott esetben az
Onbevallds, az 6nkéntesség, a hovatartozis kinyilvinitisa mentén magukat is
elkiilonitd vagy néven nevezd csoportokat), hidnyos a szemléletiink, ha nem
vagyunk képesek a komplex kultirik értéke és belsd tagoltsiga alapjan megis-
merni vagy megérteni azokat a helyzeteket, amelyekben ezek interakcidkba
kertilnek egymdssal és kolcsonos relativitisban mérhetSk meg. E megneve-
zés és megméretés egyik sziikséges kritériuma, hogy ott dlljon mogotte az 4l-
lamfogalom is, a politikai kozosség szervezdési és miikodési médja, mecha-
nizmusai és struktardi, értékei és normii kiséretében. E nélkil ugyanis csak
formilis, elvont, kvazi-értékkel biré nemzetfogalmat hasznilunk... De megfo-
galmazva a nemzet-kereteket adé politikai dllam természetét, rogton értelmez-
hetévé (klasszifikilhatdva?) vilik, milyen kontextusban emlitjitk egyaltalin
anemzetet — ez az alapkérdés a ,politikai” nemzet, a ,,polgri” vagy a ,,szocialis-
ta” nemzet (ad abszurdum a ,kapitalista” nemzet) tigyében, s igy annak kiter-
jesztéseként az individuumok kézdssége, nyelvi-faji-valldsi rokonsiga, kollek-
tiv emlékezete, torténelmi ,feladata”, intellektuilis tradicioi tekintetében is.

Kiegészitend§ mirmost ez a fajta nemzetkép (az 0jdlag) a hatva-
nas-nyolcvanas években felszinre keriilt ,etnikai koncepcidk”, etno-
politikik, jogi-torténeti kdzdsségek, egyenlSségideoldgidk sokféle adalékaval
is. Meglatdsom szerint e fogalmi gazdagodis j6t tett a nemzet-tedridknak, am
korintsem ,rendet” vigott kozottiik, hanem miszlikbe apritotta a kordbbiak
grandizussigit és elvitathatatlansigit. A ,civilitdis” mint nemfeudalis,
nemkatonai, nemparaszti, nemproletir dllapot ettl ugyan glériat kapott, de
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ez még belefért a jogi-legitimicids felfogisokba... Mindazoniltal az dllamok

nemzetépits (és erészakkal-presszidval misutt is nemzeteket kredld) vehe-
mencidja nem ritkin inkabb az elitek, s6t a feltorekvd gj elitek programyja tu-
dott lenni, semmint a politikai tagoltsdg és kulturilis vagy térségi missig ké-
nyelmes pluralizmusiban koénnyedén ellézengs tomegeké. Kétségtelen,
hogy épp e ,miifajtalan” vagy ,vilignézettelennek” mondott tomeg képes

aleginkabb fogékonnyd vilni a térbeli keretek tigitdsira is képes nemzetfogal-
mak dtvételére, de ez nem hibdjukként réhaté f6l, csupin e diskurzusokat ge-
nerild elitek piacképességét jellemzi. Miként az is, ahogyan a nemzethatirok,
etnikai csoportkozosségi limitek, valldsi-kulturilis eltérések térbeli tagoltsa-
giban, a missigok és egyiivé tartozdsok reprezentilisiban (no és megbélyeg-
zésében ugyancsak) fGszerepe volt-van-lesz a hangosan besz€1§ eliteknek,
amelyek programosak-korszakosan diskurzusokban mérik meg hatékonysa-
gukat és hatalom-kiterjesztési illetékességiiket. E diskurzusok egyik kedvenc

szlogenje, a manipuldcidk vilagsztir teriilete a nemzet, melyre hivatkozva bar-
hol és birmikor végveszélyt lehet trombitilni, hiveket lehet uszitani,
primordidlis indulatokat lehet csiholni barki ellen, aki més diskurzusok vagy

érdekek képvisel§jeként nem hajol meg a retorikus jitékszabilyok el6tt.
Engedtessék meg, hogy a retorika konyvtirnyi-levéltirnyi irodalmébdl ne én

idézzek itt, hanem lehessen tobb szdz PhD-dolgozat tirgya a kovetkez6 évti-
zedekben annak téredéke, amita rendszervaltis-kori posztszocializmus kiter-
melt e tirgykorben...

Jogok és jogosultsigok, sértések és revansok, diplomiciai mérkdzések és
kapcsolathilézati kultdra, politizdldédott intézményiség és depolitizdlodott
identitdsok tomege veszi kortill mindmdig a nemzetfogalmak diskurzusait.
A kultardkat kollektiv individuumoknak tekinté herderi képzet mar nem ke-
veset tartalmazott abbdl a holista megkozelitésbdl, amelyet a tirsadalomkuta-
tok, s koztiik is a kultdrikhoz kozelebb hajolni képes antropolégusok elésze-
retette] haszndlnak (b6vebben Dumont 1998: 104). Annak bizonyitisa, hogy
a holizmus és az individualizmus szembeillitisa komoly kultdra- és tudo-
miny-kozi hiborti magiban véve is, kitermelte legalibb azt a lehetséges
ykvizidefiniciét”, hogy a nemzet és nacionalizmus ideoldgidjanak semmi
koze a kultardk interakciéjdhoz, semmi koze a valéban emberléptéki tirsa-
dalmi létezésmddokhoz, hétkéznapi vagy szakrilis kommunikiciékhoz,
interetnikus kozeledéshez és egyiittéléshez (Dumont 1998: 102). Nem meré-
szelném villalni, hogy akir csak részben ismertessem a kulturilis, vagy még
inkabb taldn a politikai antropoldgia felfogismadjait errél a nemzet-retorikai
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képz8dményrdl, de gy vélem, hogy sziikitettebb optikival kir is a nemzet
koriil kutakodni. Amit mindenképp meglehet fogalmazni az antropolégia né-
z&pontjdbdl, amely (Dumont megfogalmazisiban, aki szerintem irdnyadé
a politikai, kulturilis és kulttirakézi kommunikicidk jelenkori — tdvlatosabb
— dimenzidinak jelzése terén) ,félaton helyezkedik el egy ,értékmentes” tu-
domidny és ama sziikséglet kozott, hogy az értéket a neki kijard egyetemes he-
lyére éllitsuk vissza...” — nem tobb és nem kevesebb, mint annak villaldsa,
hogy ,,mindegyik ideoldgia relativizilédott a tobbihez valé viszonyban” (uo.
218), vagyis nincs ,érvényes” és ,még érvényesebb” nemzetfogalom, nincs
indokoltabb és kevésbé indokolt nemzeti lét, irdsos vagy irds nélkiili ,,civiliza-
ci6s” rangkiilonbség, termelési és elosztisi kultdrdban kialakult olyastajta
missig, amely alkalmat, tirtigyet kindlhatna, jogot formalhatna politikai-ha-
talmi dominancidk birtokldsira, fenns6bbségtudatok épitésére vagy
revansvételre. Csakis uralmi taltengés magyarazza a kisnemzetek f6lé hom-
poOlygd nagyok gyakorlatit, csakis leplezett és elfedni kivint érdekek vagy tirii-
gyck szolgilhatnak alapul az ugyanazon civiliziciés korben €16 népek kozotti
rangkiilonbségek megfogalmazisira, legyenck ezek barmily finom retorikival
talalt nemzeti sérelmek, testvériségek, 6si ellenségességek vagy lehetséges ba-
ratsdgok. A nemzeti torténelmek kitaldltsdga és bizonyité anyaga sok esetben
alig t6bb, mint gyermeklélektanbdl ismert jiték tudominyossi formdlisa
a legprimérebb 6nmeghatirozis révén, amely az ,én”-t vagy a ,mi”-t a ,nem
8”-ben vagy a ,nem masok”-ban nevezi meg. Ennck bizonnyal kiterjesztése,
agressziv verzidja a sajit kultira (és politika, és jog, és normarend, és nyely, és
hatalom) réerdltetése birmely mésikra, amely persze dlthet ,kultdraclméleti”
alakot, bujhat megvilté hitbe, takar6zhat nemzeti zdszloba, hasznilhat
antiuniverzalista retorikit is, mindezzel bizonyira azt kivinja tizenni, hogy
sz(injon meg, pusztuljon, hallgasson el a méssag, s csak az beszélhessen, akinek
majdan senki szimira nem lesz mar mis mondanddja, mint hogy 6 mondani
akar valami fontosat és kotelez6en meghallgatandot..., aki pedig nem figyel
oda, az nemzetgyaldzd, idegenbérenc, orszdgaruld, pusztulisra mélto...
Ahozzidszolisokra 6sztonzd szerkesztGségi felkérés igen elegins, sokféle
modjit kindlja a nemzetfogalom koré gytlt szakmai néz8pontok, érvényes-
nek tekintett irdnyok, elfogadhaté belitisok tovibbgondolisinak. Nem 1é-
vén az a tipus, aki visszaretten a ttlbeszéléstSl, mégis megtorpanok itt a kdz-
haszndlatt vagy kozmegillapodisra alkalmas nemzetmeghatirozasi kisérle-
tek seregszemléje elétt (sét: eldl). Mind a politikai tudomdnyokra, mind
a szocioldgia és a jogtorténet kiilonféle dgazataira tekintve, mind a szocidl-
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psziholégia vagy a politikai f6ldrajz, a mikrotorténetirds vagy a politikai filozé-
t1dk, az ideoldgidk vagy a kommunikicié-elméletek korébsl véget nem éréen
lehetne sorolni a mély értelm vagy publicisztikai pazarsigi nemzetfogalma-
kat. Megtették ezt a témakor kutatdi sok-sok izben és a legkiilonb6z8bb ara-
nyok, histériik, idészakok mentén — kir lenne azt hinni, hogy egyetlen révid
dolgozatkiban majd éppen én leszek az, aki , feliilirja” a lehets legjobb formu-
ldval ezt a tobb kotetnyi definicidt. Nagyon révidre zirva, minddssze azt hi-
szem, egyfajta ,metakritikija” lenne sziikséges a nemzetfogalmaknak, vagy
inkdbb olyasfajta megoldds, amely tudvin tudja, hogy az éppen most imigyen
vagy amugy definialt legpraktikusabb nemzetfogalom itt és most is kiilonbo-
z8képpen hat, kiillonboz6 felfogisokra terjed ki, kiilonbozs vilaszokat gene-
ral, eltérd utdhatisokkal jir, megannyi félremagyarazast és publicisztikai sild-
nyitist fog elszenvedni, de mindezzel talin beirja magit egy eszmetdrténet
majdani ldbjegyzetei k6z¢€, s ha ennyi eredmény elegendd is, akkor mdaris min-
denkijoljirt... Haazonban tudomdsul vessziik, hogy egyetlen olyan , kereszt-
kérdés”, mint a magyar-magyar viszony (hatirokon ativelve, hatiron tali k6zos-
ségek kozott, malt és jelen idSben, megértés és revans keretein innen s tal)
szinte ,felporgeti” a helyi elitek, hivatisos okoskod 6k, nemzeti milicistik, po-
litikai kufirok, hordészénokok, bésziilt ellenségek, aggddé rokonok, hason-
16 sorst rokonszenvezdk, irigyked vagy néma kommunikatorok, pallosjog-
gal rendelkezd itészek, europolitikusok, szédiplomatik, hitforgalmazdk, ald-
zattermelSk és masok egész hihetetlen masinéridjit, akkor szinte reményte-
lenné vilik azt hinni, hogy tisztizhaték a torténeti érvény(i kérdések,
alkothatok ,korszertt” definicidk, cselekvési gyakorlattd formélhatdk jéindu-
latti koopericidk, megnemesiilhetnek 6nzetlen gesztusok. Ugyanigy jarunk
azzal a kérdéssel: mit tehetnénk az dllam szerepét és nemzetet intézményesi-
t6 feladatvillaldsit értelmezve? Ha a nemzetfogalom kétsziz ,felviligosult”
éve, vagy Komordczy Géza formuldjival élve ,,a nemzeti hagyomanyba zarké-
z4s” évezredes torténelme sem tudta ,,megoldani” a nemzetlét kell és ill6 ga-
rancidit, akkor hogyan is vehetnénk a bitorsigot arra, hogy az dllamosodott
tirsadalomszervezet id6szakit immar olyan megtestesiilt ésszertiségenck
(vO. Hallameszélyesség” avagy dllamrezon) tekintsiik, amely képes elrendezni
végre kozos dolgainkat? Eppenséggel pont Komoréczy hivja fol figyelmiin-
ket arra: a modernitdsunk adott esetben csupdn annyit jelent, hogy az archai-
kus vildggal szemben immdr nem a szomszédos torzs az ellenség, a félnivalé
ismeretlen, hanem a misodik szomszéd, s nemcsak horizontilisan tagoljuk
félelmeinket, hanem vertikalisan is, az osztilyellenség, a zsidd, a ciginy
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(és folytathatd a sor: a proli, az elit, a munkanélkiili, a hajléktalan, a menekdilt
stb.) — vagyis a kettGvel mar folottiink 416 is lehet tirtigye a gytloletnek...
(1992: 393-396)

Fontos alapkérdése a szerkesztéknek, hogy milyen konzekvencidi van-
nak a kiilsnboz6 nemzet-meghatirozasoknak a magyar politikira? Am a vé-
lasz szinte lehetetlen, vagy kotetnyi. Ha a belpolitikai horizontot veszem, s le-
szdmitom a napi és heti sajtét (meg néhany folheviilt memodart majd huszon-
6t év multin), akkor szinte semmi. A magyar politika ugyanis nem kivincsi
anemzetmeghatirozdsokra, minthogy mar tdl sok is forgalomban van, s hati-
suk szinte az egynapéldk érintettségét tiikkrozi csupan... llletSleg, vannak kor-
szakok, mikoron nagy haszna vagyon egy praktikus nemzet-képletnek, errél
azonban a tirsadalomtudomanyok szemszogébdl jobb nem nyilatkozni, a val-
sdgkezeld nacionalizmus-ébresztésekrél mar nem is beszélve. Ami e téren ok-
vetleniil fontos, az a nemzetfogalom reprezenticidja: amit felmutatnak bels-
le, ami kicsendiil a meghatirozdsokbdl, ami megbuvik a zajos beszéd mogott,
ami felszakad a sérelmek és sebek tdjardl. Persze épp ily fontosnak vélem a rej-
tekezd, titkon maradd, érvek aljan letilepedett érzelmekben duald, vagy meg-
csendestilten és megaddan tiirelmes nemzet-érziileteket is, ezek azonban
visszavezetnek bevezetd soraimhoz: a fogalom-kiterjesztéshez és az exkltizio-
hoz, az egynem{sitéshez és univerzalizdlashoz, a tobbségre hivatkozd, de azt
meg nem kérdez$ fennhéjizishoz, az illamositott és a reprivatizilt nem-
zet-érziilethez. Holott egykonnyen dtldthatd, hogy kinek, miért és mikor van
sziiksége arra, hogy nemzetrdl beszéljen, nemzetrdl akarjon valami fontosat
megfogalmazni, s egydltalin: ne a kdzvetlen, szlikebb vagy tdgabb kozosségi
formacidkat vilassza, ne ezek egyes rétegeiben érezze otthonosnak magit
(akdr tobb ilyenben is egyszerre), hanem maga f6lé fogalmazott, egyezkedés-
re sem méltatottan kézosnek tekintett entitdst emeljen magasra ernySként,
amely (maga sem hiheti komolyan) valami ugyancsak nem-definidlt félelmes-
ségellen 6vnd meg. Ha megévnd, ha ez megoldas lenne, ha a nemzet-érziilet
hidnya vagy gyongiilése mindiga Gonosz miive volna... Pedig, a nemzeti enti-
tasok leépitésében és 1], nacidkkal szemben magit alternativaként felmutatd
eurdpai egységesiilési folyamatban mindez taldn inkdbb a benniink meglévs
bizonytalan, a tirsakat keresd hidnyérzet, a meghatirozatlan és oktalan félel-
mek leteperésének programja inkibb, semmint biolégiai, morilis vagy men-
talis igény. S konnyen lehet, hogy (a Dieckhoff is emlitette) igény,
a ,protective niche” megteremtésének igénye inkibb valamitéle projektiv hi-
inyérzet tiinete: a gyakorld tolerancidé, a nyitottsigé, a kommunikativitisé,
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a felebariti egyiittmikodésé. Hogy mindezt ki nevezi egybefoglaléan nem-
zetnek, s ebben mennyi a mi felhatalmazé gesztusunk felel@ssége — ez bizony
nemcsaka politikai tigybonyoliték, nemcsak a tudoméanyos definicidk kredto-
rai, nemcsak a politikai publicisztika tigynokei ltal szabott fogalmi és morilis
értékrend kérdése, hanem a megismerd kivincsisigé és belito értelemé is.
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