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Egy megrogzottség tilhaladasa

— a kulturilis és politikai nacionalizmus fogalmainak

b z z 1
Gjraértelmezése —

nacionalizmusrdl sz0l6 egyre béségesebb irodalomban kétféle nemzet-

fogalmat szokds egymadssal szembedllitani. Az els6 tipust a polgarok
szabad szovetségeként, racionilis és Snkéntes politikai konstrukciéként jellemez-
hetjitk. Ez a polgari, szerzédésen alapuld, valaszthatd szévetség a francia nemzet-
telfogis alapja, melyet a Felviligosodis filozéfusai alkottak meg, és a Francia Forra-
dalom hivott életre. A méisodik tipus ezzel szemben egy torténeti kdzosség meg-
testestiléseként, egy identitdsérzés kifejezédéseként, egy természetes rend meg-
nyilvinuldsaként fogja fel a nemzetet. Ez a kulturilis, szerves, kotédésen alapulé
nemezet a német eszmény alapja, melyet a romantikusok vallottak magukénak, és
a Miésodik és Harmadik Birodalomban olttt testet. A dichotémia az 1870-es
években, nagyon sajitos torténelmi koriilmények kozott sziiletett meg, az
Elzész-Lotaringia kérdés kapcsin. A német torténészek (Mommsen, Strauss)
azzal érveltek Elzdsznak a Birodalomhoz csatoldsa mellett, hogy a népesség nyel-
ve és szokdsai a német kulttirdhoz tartoznak. Francia ellenldbasaik (Renan, Fustel
de Coulanges) elutasitottik ezt az dllispontot, mondvin, hogy az elzisziaknak jo-
guk van francidknak maradni, ha ezt a politikai dontést hozzik. Bar a megkiilon-
boztetés pontos érvelési és ideoldgiai kontextusban jelent meg, roppant intellektu-
alis vonzerejére akkor tett szert, amikor a német torténész, Friedrich Meinecke
akulturdlis nemzet (Kulturnation) és a politikai nemzet (Staatsnation) szembedalli-

1 Az elsé izben francidul megjelent cikk tjabb, bévitett kiaddsa: La déconstruction d’une
illusion. L’introuvable opposition entre nationalisme politique et nationalisme culturel.
L’Année sociologique, vol.46 (1), 1996, 43-55.

A tanulmainy eredeti megjelenési helye: Alain Dieckhoff and Christophe Jaffrelot (eds.):
Revisiting Nationalism, concepts, structures, processes. Hurst (UK), 2003 (megjelenés el6tt).
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tisaval népszertsitette. Az el6bbi ,elsGsorban valamiféle kozosen megtapasztalt

kulturilis (nyelvi, vallasi...) 6rokségen”, mig az utdbbi ,,a kdzds politikai malt és

berendezkedés egyesité erején” alapul.? Ezt a megkiilonboztetést vette t és fog-
lalta rendszerbe a német szdrmazisa amerikai politolégus, Hans Kohn, aki

»anyugat” polgari, racionilis és univerzilis nacionalizmusival ,.a kelet” kulturi-
lis, misztikus és partikuldris nacionalizmusit dllitja szembe. Mivel Kohn nagy-
ban hozzdjirult a dichotémia népszertisitéséhez, érdemes itt hosszabban idézni

t6le. ,A nyugati viligban, Anglidban és Franciaorszigban, Hollandidban és

Svijcban, az Egyesiilt Allamokban és a brit fennhatésig alatt 4ll6 teriileteken

a nacionalizmus el6retdrése els@sorban politikai esemény volt; megelSzte, illet-
ve az Egyesiilt Allamok esetében egybeesett vele a késébbi nemzetillam kialaku-
lisa. A nyugati viligon kiviil, Kézép- és Kelet-Eurépaban, valamint Azsidban

a nacionalizmus nemcsak késébb, de altaldban a tirsadalmi és politikai fejl6dés

elmaradottabb szintjén alakult ki. .. Ez a sziilet§ nacionalizmus elséként a kulta-
ra teriiletén jutott kifejezésre”.” Ennek a kettds tipologianak a valtozatait az idSk

sordn szimos tudds megfogalmazta, a £6 gondolat azonban mindeniitt ugyan-
az: a Francia Forradalom hajnaldn, hossza miltra visszatekint$ és nagyhatalmi

Allambdl sziiletett politikai nacionalizmus 4ll szemben az Olaszorszighoz és

Lengyelorszighoz, és dltaliban a Harmadik Vilig orszigaihoz hasonléan Allam

nélkiili orszigokban virdgzd, a nyelvre és a torténelemre épitd kulturlis nacio-
nalizmussal.* Ezt a kanonizilt megkiilonboztetést azonban évatosan kell kezel-
ni, mert fogalmi és szociolégiai szempontbdl egyardnt vitathato.

Fogalmi hidnyossdgok

A politikay/kulturilis megkiilonbdztetés igen problematikus, mivel tobbnyi-
re t6ldrajzi teriiletek vagy egymidssal szemben 4116 szellemi hagyomanyok tiikré-
ben jelenitik meg, és ez a két perspektiva rendszerint keresztezi egymast. Mint
a fenti idézet is mutatja, Hans Kohn inditotta el a ,Nyugat” zartkort klubjinak
ésa Kelet” Németorszigot, Kelet-Eurdpat és az egész Harmadik Viligot felole-
16 talnépesedett csapatinak megkiilonboztetését. Kohn ezzel egy kalap ald vesz

2 Friedrich Meinecke: Cosmopolitanism and the National State. Princeton University Press, 1970.

10. Az eredeti, 1907-es kiadds cime: Weltbiirgertum und Nationalstaat. Studien zu der Genesis des

deutschen Nationalstaates. Berlin and Munich, Oldenburg,.

Hans Kohn, 1946, 330. o.

4 Eugene Kamenka: Political Nationalism. The Evolution of the Idea. In: Eugene Kamenka:
Nationalism. The Nature and Evolution of an Idea. Edward Arnold, London, 1976. 3-20.
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olyan orszigokat, melyek nemzeti muiltja nagyon kiilonboz6 palyit irt le. Kocka-
zatos dolog egyarant a , keleti nacionalizmus” cimkéjével jeldlni a kis kelet-eurd-
pai nemzeteket (Litvanidt, Szlovikidt, Romaniit...), ahol az ,egységes kultira”
megalkotdsa a nemzeti mobilizicié velejirdja volt, és azokat a nemzeteket, példa-
ul Németorszigot és Olaszorszigot, melyeknek kiizdenitik kellett a politikai

megosztottsig ellen, de mir gazdag magaskultirival rendelkeztek. India eseté-
ben kétségteleniil hiba lenne a nemzeti mozgalmat elsésorban kulturalis inditta-
tistinak tekinteni, hiszen az Indiai Nemzeti Kongresszus politikai, teriileti és

szekuldris nacionalizmus védelmezésére szolgilt.

Mivel a Kelet és Nyugat ilyen éles megkiilonboztetése nyilvinvaldan til se-
matikus, szerényebb dimenzidkra, dltaliban Németorszigra és Franciaorszigra
szlikitették le, melyek koziil az el6bbi a kulturilis, az utébbi pedig a politikai nem-
zettelfogist testesiti meg. Louis Dumont francia antropolgus ennek hangsilyo-
zdsira két kiilonbozd intellektudlis hagyomanyhoz kototte a két orszagot. Szerin-
te a német felfogisban a nemzet a kulttrdja dltal meghatirozot ,kollektiv egyén”.
Igy ,anémetoldalon. .. alapvetSen német vagyok, és a németség altal vagyok em-
ber”. A francia felfogis szerint a nemzet mint ,egyének Osszessége” csupin az
egyén fejldésének gyakorlati kerete. Igy ,a francia oldalon természetem szerint
ember vagyok, torténetesen francia”.> Dumont elészeretettel hangstilyozza,
hogy ezek a szubkultarik mind annak a modern ideolégidnak a véltozatai, me-
lyet az individualizmus el6térbe nyomulisa jellemez. Ennélfogva Herder
holizmusa, a kulturilis kozosségekhez valé ragaszkodisa nem az individualiz-
mus mint érték tagadasit, hanem az individualista alapelv kollektiv szintre torté-
nd athelyezését jelenti: ,a kultdardk kollektiv egyének”, melyeket kiilonbségeik-
t6] fiiggetlentil egyenlSként kell kezelni.® Bar Dumont szamos finomsagot beve-
zet, a néhdny filozétus (Herder és Fichte szemben Voltaire-rel és az Enciklopé-
distakkal) dltal képviselt két nemzeti ideoldgia kozotti killonbségtétel veszélye,
hogy kimereviti a kett8sséget, s a kulturalizmus karikatirdjav vilik. A veszély
abban rejlik, hogy ,,a két alternativ nemzetfogalmat kulturalisan meghatirozott
értelmezésekre, a kollektiv identitds francia illetve német felfogdsira redukal-
juk” Nyilvinvaléan indokolatlan ez a leegyszertisités, hiszen figyelmen kiviil

5 Louis Dumont: A National Variant, I. German Identity: Herder’s Volk and Fichte’s Nation.
In: Essays on Individualism. Modern Ideology in Anthropological Perspective. Chicago & London,
The University of Chicago Press, 1986. 130-131.

6 Uo, 118.

7 Alain Renaut: Logiques de la nation. In: Gil Delannoi és Pierre-André Taguieff: Théories du
nationalisme. Nation, nationalisté, ethnicité. Paris, Kimé, 1991. 36.
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hagy egy misik német filozdfiai irdnyzatot, mely Hegellel és kovetSivel kdzponti

szerepet tulajdonitott az dllamnak és politikaformal6 funkcidjanak. Ez a hagyo-
miny egyértelmten kulcsfontossigii szerepet jitszott az 1860-as években Bis-
marck dltal kezdeményezett német egyesitési folyamatban. Masrészt nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil, hogy Franciaorszigban is voltak olyan erés ideoldgiai

dramlatok (Barrés, Maurras...), melyek a kulturilis k6tGanyag fontossigit hangst-
lyoztik a nemzeti kapcsolat megszilirditisiban. Még Renan megkozelitése is ar-
nyaltabb, mint ahogy néhiny hive hangoztatja. Amikor azt illitja, hogy a nemzet 1é-
tezése mindennapos népszavazis, akkor nem osztja a teljesen énkéntes alapti nem-
zetfelfogist, vagyis azt, hogy a nemzet fenntartdsihoz elegendd az egyiitt élés szin-
dékat kinyilvinitani. Bar elveti azt a feltételezést, hogy a nemzetnek els6dleges, ési

(faji, nyelvi, vallasi) kotelékeken kell alapulnia, foglalkoztatja a tény, hogy ,a hdsi

miuilt, a nagy emberek, a dicséség. . . az a t8ke, melyen a nemzeti eszmény alapul”.®

Mis széval, a nemzet torténelmi alapokon nyugvé politikai kozosség,’

Mivel a politikai/kulturilis dichotémia nem kéthetS problémamentesen
sem konkrét torténelmi tapasztalatokhoz, sem nemzeti szellemi hagyomanyok-
hoz, megkisérelték a kiilonbséget idedltipusként, vagyis olyan elméleti modell-
ként jellemezni, mely magyardzza a tirsadalmi val6sigot, de nem egyezik a tény-
leges tapasztalatokkal. Ezt a térekvést azonban fogalmi cstisztatds kisérte.

A 80-as években bevezetett tipoldgia mar nem a politikai és a kulturilis,
hanem a polgari és az etnikai szembenillisirdl beszél. Louis Dumont ily médon
»2 nemzetiségek etnikai elméletét a nemzet alapvetSen egyezményes, vilaszti-
son alapulé felfogisival” dllitja szembe.'” Anthony Smith ugyanebben a szellem-
ben irja le ,,a nemzet polgiri modelljét”, melynek Gsszetevdi ,a torténelmi terii-
let, a jogi-politikai kdzdsség, a tagok egyenlGsége, a kozos polgari kultdra és ideo-
16gia”, illetve az ,etnikai felfogist”, melynek elemet ,,a rokonsdgi rendszer és a fel-
tételezett leszdrmazdsi kotelékek, a népek mozgdsitisa, valamint a nemzeti
nyelvek, szokisok és hagyomanyok”.!" De ahogy Rogers Brubaker meggy6z6en
igazolja, a megkiilonboztetés gyenge analitikus eszkdz, mivel mindkét kifejezés
erésen pontatlan.'? A legtébb gondot mindenképpen az ,etnikai” jelz6 okozza.
Ha az etnicitdst szigortian a kozos eredetre vezetjiik vissza, az etnikai nacionaliz-

8 Ernest Renan: What is a Nation? In: Geoff Eley & Ronald Grigor Suny: Becoming National.
A Reader. New York & Oxford, Oxford University Press, 1996. 52.

9  Ezt Joél Roman illapitja meg Renan 1882-cs értekezésének bevezetSjében: Qu’est-ce qu’une
nation? Paris, Presses Pocket, 1992. 23-26.

10 Louis Dumont: op. cit. 118.

11 Anthony Smith: National Identity. Londres, Penguin Books, 1991. 11-12.
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mus kateg6ridjat nagyon leszikitjiik. Igy sem a flamand, sem a kataldn nacionaliz-
mus nem volna etnikusnak mondhaté. Hendrik Conscience 1838-as, Flandria
oroszlinja cim regénye komoly 16kést adott a flamand 6ntudat kialakuldsdnak.
A csalddnevébdl is lithatd, hogy a szerzé nem volt ,igazi etnikus” flamand, ez
azonban nem akadilyozta meg, hogy vezet$ szerepet toltson be a flamand nem-
zeti mozgalomban: egyszer(ien aziltal volt flamand, hogy jelen volt a flamand
kultdriban. Mésrészt viszont, ha az etnicitdst —ahogy dltaliban szokds — tigabb ér-
telemben, a kulturilis hovatartozis szinonimédjaként hasznalnank, ,,gyakorlatilag
mindenfajta nacionalizmus etnikusnak mindsiilne”," mivel valamilyen médon
mind a kultdrit veszi el8, ha a nemzetiséget akarja meghatirozni. Riaddsul min-
denképpen helytelen az a gyakori kivetkeztetés is, hogy a kultiira olyan elv vagy
vonis, mely merev ,etnikai hatdrokat” von egyes csoportok kozé. Vannak ilyen
esetek, ez torténik példiul Eszak—frorszégban és Bosznidban, ahol a katolikusok
és a protestinsok, vagy a horvitok, szerbek és muzulmanok valldsi alapon megha-
tirozott zart kozosségeket alkotnak. Méiskor viszont a kulttira ,nyitott”, és 4ltal-
ban birki magiévi teheti. Az 1950-es évekig a francia kanadaiak nacionalizmusa
hagyomanyos volt, erésen épitett a katolicizmusra, és alapvetSen egy Srokletes té-
nyen, a francia szirmazdson alapult. A Csendes Forradalom utin a nacionaliz-
mus kezdett elvildgiasodni, és tisztin nyelvi alapokra helyez8dott: ettdl kezdve
a quebeci identitis a francia nyelv koré épiilt. Befogaddbbai is vilt ezéltal, hiszen
egy 4j bevindorl6 konnyedén elsajitithatja a francia nyelvet, és igy a quebeci
nemzet részévé vilhat."* A szerb és a quebeci nacionalizmust egyazon cimkével,
setnikus nacionalizmusként” meghatirozni igy analitikus szempontbdl tévedés,
és inkabb zavarhoz vezet, semmint tisztizza a helyzetet."” Nyilvanval6, ahogy
a quebeci nacionalizmus utdbbi 6tven évben végbement dtalakulisa is szemlélte-
ti, amennyiben a ,kulturilis identitis-mag” vallsi természet(i, az elhatirol6dis
és kirekesztés logikdja lesz érvényes, mig abban az esetben, ha a nyelvé a meghati-
rozé szerep, az integrici6 és a befogadis logikdja domindl.

Afogalmi nehézségek azonban nem mertilnek ki az , etnikus” kifejezés hasz-
ndlatiban: hasonléan szembedtldek a ,polgiri” kifejezés esetében is, amit leg-
hangstlyosabban egy torténeti szociologiai megkozelités szemléltet. Ennek alkal-

12 Rogers Brubaker: The Manichean Myth: Rethinking the Distinction Between Civic and
Ethnic Nationalism. In: Hanspeter Kriesi (and al.): Nation and National Identity. The European
Experience in Perspective. Zurich, Riiegger, 1999, 55-71.

13 Uo., 60.

14 Erre Will Kymlicka mutat ri: Misunderstanding Nationalism. Dissent, Winter 1995, 131.

15 Ezt az altalinos kategoriziciét Michael Ignatieff-nél taldljuk: Blood and Belonging. Journeys into
the New Nationalism. London, Vintage, 1994.
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mazisa ri fog mutatni, hogy a politika és a kulttira soha nem valik kiilén a nemze-
ti mobilizdcids folyamatokndl, bir az idébeli lefolyds és a gyakorlati feltételek ese-
tenként eltéréek lehetnek.

A nemzeti identitds kulturdlis megszildrditdsa az Allam dltal

A polgiri nacionalizmus ,,a nemzetet a kozos politikai gyakorlat és értékrend-
szer irdnti hazafias elkStelezettség révén Gsszetartozd, egyenld jogokkal bird 4l-
lampolgirok kozosségének” tekinti.' Ezzel egyenléségjelet tesz a nemzethez tar-
tozas és a demokratikus szabilyok irdnti elkételezettség kozé. A nacionalizmus
ilyen, tisztin politikai felfogisa viszont akulturlis. A kulttrit csak olyan tiltako-
z6 erének tekinti, melynek nevében a nacionalistik fellizadnak a fenndllé de-
mokratikus Allammal szemben, az dltaluk képviselt kulturilis nemzet nmegha-
tirozasit kovetelve.'” Ez a nézépont figyelmen kiviil hagyja az Allam buzgé rész-
vételének tényét a nacionalizmus megteremtésében. A kiilonboz6 (politikai, tar-
sadalmi, kulturilis) elitek az iskolarendszeren, a hadseregen és az irodalmon
keresztiil nemcsak a nemzeti Ssszetartis megerdsitésére torekszenck az Allam-
hoz valé ragaszkodis kialakitisa érdekében, de a viros, az eredetiség és a nemzet
dicséségének megteremtésén is munkilkodnak. A nemzetépités folyaman pedig
az Allam szimira kifejezetten hasznos forrast jelent a kultdra.

AXIV. és aXV. szdzadban az elsé modern nemzetek (Franciaorszig, Spa-
nyolorszdg, Anglia) megjelenését kettSs jelenség kisérte. E18szor is a kirdly
megszilarditotta hatalmit a foldesurak és az egyhiz felett, megerdsitette a ka-
tonasdggal, a birdsiggal és a kincstdrral kapcsolatos el$jogait, és fokozatosan
kialakitotta a kozigazgatis gépezetét. Masodszor, a politikai alapok ilyen meg-
erdsitése egy kétsika, nyelvi és vallsi kulturilis integricids folyamat kezdetét
is jelentette. Spanyolorszdgban ez a folyamat 1492-ben jelentkezett a legerd-
teljesebben. Gyakorlatilag ez az év jelentette a kirdlysig végsd egyesitését
Grenada elfoglaldsival — amely a Rekonkviszta utolsé epizédja —, a zsiddk ki-
izésével (melyet kés6bb a méroké kovetett), és Antonio de Nebrija Kasztiliai
nyelvtaninak kiadasival. A politikai és kulturilis egység a katolikus kirdlyok
szemében ugyanannak az érmének a két oldalit jelentette.

Nagy-Britannia és Franciaorszig sem kivétel a politikai és a kulturalis ilyen
Osszetonddisa aldl, még ha a folyamat hosszabb ideig tartott is. Nagy-Britannii-

16 Michael Ignatieft: i.m., 3.
17 John Breuilly: Nationalism and the State. Manchester University Press, 1982. 374.
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ban az Allam egyesitése nehéznek bizonyult, a kirdlynak kompromisszumot kel-
lett kétnie a bardkkal és a polgirokkal. A XIV. szizad elejétdl azonban az angol
nyely, mely Chaucer Canterbury meséi révén jéval csiszoltabba vélt, konkrét tip-
talajt szolgltatott a bimb6zé nemezeti ntudat szdmdra. A kirdlysig hatdsigai el-
kotelezték magukat a nemzeti nyelv kézigazgatisban valé hasznilatinak terjesz-
tése mellett. Ennek a nyelvi buzgalomnak vitathatatlan stratégiai célja volt ,,az an-
gol identitds megerdsitése a nyelven keresztiil, a francidra val6 tekintettel”.'®
A biblia John WAcliff-téle és William Tyndale-téle angol forditisai, melyek
a KingJames Bible alapjit képezték, szintén kedveztek a Brit szigetek f6ldrajzi el-
szigeteltségét megerdsité autoném kulturilis kornyezet kialakuldsanak. Végiil
a VIIL. Henrik uralkodasa alatt tortént egyhdzszakadis és az anglikanizmus llam-
valldssi tétele volt az utolsé dllomas Anglia kulturilis nemzetté vilasa sordn.

A kirélyi hatalom fokozatos megszildrditisa Franciaorszigban is egyiitt jart
azzala torekvéssel, hogy a francia nyelvet az Allam kommunikaciéjinak egyediili
eszkozévé tegyék. Az 1539-es Villers-Cotteréts-i rendeletben I. Ferenc kételez6-
vé tette a francia nyelv haszndlatit a birdi itéletekben és a térvényekben, és ezzel
egyidében Pierre de Ronsard, Joachim du Bellay, Henri Estienne és masok a fran-
cia nyelv emelkedettségét magasztaltik. A nyelv dllami védelme a humanizmus
kordban is folytatédott a Francia Akadémia megalapitisival (1634) és a szétar
Osszedllitisival (1694). Ugyanakkor IV. Henrik Eurépa-szerte egyediildllé toleran-
cidrdl tett tandsigot, amikor valldsszabadsigot biztositott a protestansok szdmadra,
és unokdja, XIV. Lajos megszilirditotta az abszolut kirdlysdgot. Ebbdl a szempont-
b6l a Nantes-i ediktum eltsrlése kisérlet volt arra, hogy az Allam egységét a hit egy-
ségének feleltessék meg. Az Allam politikai kontrolljanak kiterjesztése mindig
egylittjarta kulturilis egység elérésére valo torekvéssel. Ennek azonban volt egy ha-
tira. A Bourbonok az Allam és a magas kultdra nyelveként kivantik terjeszteni
a francidt, de nem torekedtek arra, hogy megteremtsék az orszdg hatirozott egysé-
gét. Az, hogy az anjou Burgundia parasztjai tovibbra is tdjnyelven, Roussillon és
Navarre lakossiga pedig katalinul vagy baszkul besz€lt, nem jelentett fenyegetést
ott, ahol a vidéki tomegek és a virosi plebejusok nem éreztek késztetést a hatalom-
ban val6 részvételre. Franciaorszig nyelvi pluralitisa iranti kzombosséget a Fran-
cia Forradalom szdmolta fel: elérkezett a Nemzetillam ideje.

Mivel a szuverenitds megtestesit$jét az oszthatatlan nemzetben littik, csak
a polgirok politikai testiilete birt hitellel a kozéletben, ezért feltétlentil sziikséges
volt, hogy egységesnek mutatkozzon, és ne mutasson tirsadalmi, regionlis vagy

18 Hagen Schulze: Etat et nation dans Uhistoire de I'Europe. Seuil, Paris, 1996. 139.
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nyelvi megosztottsigot. Gergely apit 1792-ben végzett kutatdsinak a cime
Onmagiban is politikai megnyilvanulis: ,, Jelentés a tdjnyelvek [patois] kiirtdsinak
és a francia nyelv dltaldnos elterjesztésének sziikségességérdl”. Barére, aki a Ki-
rily perének idején a Konvent elndke volt, a francia nyelvet magasztalva elmond-
ta, hogy ez ,,Eurdpa legszebb nyelve, melynek feladata, hogy a szabadsig legkifi-
nomultabb gondolatait kdzvetitse a vilig szimara”, ugyanakkor kiméletlen hiabo-
rat hirdetett a helyi nyelvek ellen a nemzeti egység megszilarditisa nevében.
A nagyszabisi elfrancidsitds tokéletesen kielégitette az uniformitis felé vezetd
dithodt igyekezetet, melyet a forradalmi egalitarianizmus sziilt, és amelyet olyan
pontosan vildgitanak meg Benjamin Constant szavai: ,ugyanaz a kéd, ugyan-
azok az eljarsok, ugyanazok a szabdlyok, és ha fokozatosan elérhetd, ugyanaz
anyelv; ezt nevezhetjitkk minden tirsadalmi szervezédés tokélyének”."” A francia
nyelv terjedése és a regionalis nyelvek mind sziikebb korbe val6 visszaszoritisa
kettSs célt szolgilt. Az egyik cél funkcionalis. Ha minden polgar beszél és olvas
francidul, kdzvetleniil hat rijuk a Parizsbdl érkezd forradalmi ideoldgia. A méso-
dik cél tisztan politikai. Nevezetesen az egyazon szimbolikus kzosséghez, a fran-
cia nemzethez val6 tartozis érzésének felkeltése a francidk korében. Benedict
Anderson ragyogban megvilagitotta, hogy a parizsi lapok olvasisa eliiltet egyfajta
kozosség-érzést abban a tobb tizezer emberben, akik ugyanabban a pillanatban
ugyanazoknak a soroknak a bongészésébe meriilnek el A siirgetébb feladatok-
kal elfoglalt forradalmaroknak nem volt idejiik arra, hogy rikényszeritsék a fran-
cia nyelvet Korzikara vagy a baszk régiéra. Ebben a Harmadik Koztirsasig bizo-
nyult hatékonyabbnak.

Mire elérkezett a Koztirsasdg uralma, Franciaorszig még mindig ezerarca
orszagvolt, valtozatos szokdsokkal, hagyomanyokkal és nyelvekkel. Ez a sz&ls6sé-
ges sokféleség kirivo ellentmondist hordozott a kdztirsasig egységének hitvalld-
sdval szemben, és elkeriilhetetlenné vilt a hitvallds tirsadalmi valdsiggi tétele.
Aligha meglepd tehit, hogy a kdztrsasigi opportunistik hatalomra kertilésekor
1879-ben, Jules Ferry zdszlaja alatt azonnal megkezd8dott egy rendkiviil célrato-
r6 oktatispolitika bevezetése. A politikai intézmények megszildrditdsa mellett az
Uj elitek kiépitették az emberek oktatisira hivatott nemzeti oktatdsi rendszer alap-
jait. Igy megnyerhették a népet koztarsasigi eszméknek, és mindenki részesiilhe-
tett az egységes francia kultirdbdl. A francia népesség elsopré tobbségét kitevd
parasztok szdmdra a nemzet mint polgirok Gsszessége tovibbra is absztrakcid,

19 Benjamin Constant: De la liberté chez les Modernes. Le Livre de Poche, Paris, 1980. coll. Pluriel. 146.
20 Benedict Anderson: Imagined Communities. London, Verso, 1991.
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értelmetlen szlogen maradt, melyet feltétlentil 1étezs valdsiged, természetes

koz0sséggé” kellett alakitani. Tul a mindennapos népszavazison, a nemzetnek

hétkdznapi tapasztalattd is kellett vilnia. A kulturdlis (elsGsorban nyelvi) egysége-
sités tehat elkeriilhetetlen volt ahhoz, hogy mindenki kdzvetlentil megtapasztal-
hassa az egyazon nemezeti entitdshoz tartozis bensGséges érzését. Az elme ilyen

nacionalizildsa csakis a ,,helyes kulttrit” fennen hirdetd és a ,szépséges nyelvet”
faradhatatlanul terjesztd Allam 4ltal az oktatdsi rendszeren keresztiil véghezvitt

nagyszabdst tudatositisi torekvés révén valésulhatott meg.”!

A Harmadik Koztirsasig megalapitéi szimdra elképzelhetetlen volt,
hogy valaki francia dllampolgir legyen, mikodzben egy misik — baszk, breton
vagy katalin — ,els6dleges kultarat” dpol. A helyi torekvéseket archaikus
regionalizmusnak bélyegezték. Harcoltak elleniik, és habozds nélkiil vissza-
szoritottik Gket a maginszfériba, ami végiil lasst, de elkeriilhetetlen kihald-
sukhoz vezetett. A megbizhat6 kozvetits eszkozok (iskoldk, Gjsigok, tirsadal-
mi intézmények) hidnydban ezek a kulttrak, ha nem is eltinésre, de arra {tél-
tettek, hogy folklorizdlédjanak, és egyre margindlisabbd viljanak. Ahogy
Jean-Frangois Chanet rimutat, kétségkiviil helytelen volna , kulturalis népir-
tasr6l” beszélni a Harmadik Koztarsasdg oktatispolitikdjival kapcsolatban.
A tandroknak médjukban dllt—néha pragmatizmusbdl, néha a kotédés eredmé-
nyeképpen — bizonyos mértéki tolerancidval kezelni a tijnyelvet, a patois-t és
aregionilis nyelveket. De valdjiban olyan rendszerbe kertiltek bele, ahol az is-
koldk a francia nyelv hivatalos monopdliumin és a klerikalizmussal és
antimodernizmussal megbélyegzett helyi nyelvek leértékelésén keresztiil min-
dent elkévettek a francia nyelv elterjesztéséért. Nyilvinval, hogy bizonyos tir-
sadalmi folyamatok, tobbek kozott az auvergne-iek és bretonok belsé migracié-
jakomoly er6t jelentettek az elfrancidsitis mellett. Vidéken azonban sokkal ki-
sebb lett volna a nyelvi veszteség, ha a Koztirsasig nem vezette volna be azt
a nyelvi nacionalizmust, melyben a bretonok, az elzisziak vagy a provansziak
ynacionalizildsa” valdsigos dekulturaliziciés villalkozas volt.

A sokat magasztalt , francia kivétel” tehat nem redukilhaté a teljesen poli-
tikai alapon nyugvé nemzet feltaldldsira. Kivételes volta inkibb abbdl adddik,
hogy ennek a jogilag egyediil az dllampolgiri koteléken alapulé nemzetnek
amegvalGsitisa érdekében az Allam, és csakis az Allam bevetette az 6sszes ren-
delkezésre 4116 eszkozt, nemcesak a tirsadalmi és gazdasigi, hanem a kultura-

21 Eugen Weber: Peasants into Frenchmen: The Modernization of Rural France, 1870-1914. Stanford
University Press, Stanford, 1976. 303-338.
22 Jean-Frangois Chanet: L’école républicaine et les petites patries. Paris, Aubier, 1996. 203-283.
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lis forrdsokat is. Franciaorszdgban a rendkiviili védelmi erével rendelkezd

Allam szerepet jitszott annak a nemzetnek a megalkotsiban, mely feltehetd-
en egyediilallé volt a viligon, elsésorban a nemzeti kultdra kialakitisaban vél-
lalt aktiv szerepe miatt. Pierre Nora a kdvetkez6 megillapitisra jut a francia

nemzetrdl valé kozos elmélkedés végén: ,Egyetlen Allam sem hozott 1étre

ilyen szoros megfelelést a Nemzetallam, annak gazdasiga, kulttrdja, nyelve és

tarsadalma kozott”. > A koztirsasig politikai programija a gazdasighoz és a tirsa-
dalomhoz hasonldan a kulttrit is a szivén viselte. A végsé bizonyiték, ha még

nem mondtunk eleget, az lehet, hogy nem volt még olyan nemzeti politikai

program, amely ne lett volna nemzeti kulturilis program is egyben, ahol a naci-
onalizmus célja ,,a kulttira és a politikai tirsadalom egybeolvasztisa”.?*

A Nemzetillamok sem boldogulnak e nélkiil. Ahhoz, hogy az emberek
bekapcsolédjanak valamely nemzeti kézdsségbe, mindig kevésnek bizonyult
a polgirokat az elkotelezettség révén Osszefliz6  tirsuldsi  viszony
(Vergesellschaftung). A politikai kapocs, a nemzethez tartozis egyediili torvé-
nyes hitelesitSje valésigos megerdsitést kivin, mely a nemzeti nyelv nyoman
kialakult k6z6s kultarin alapul6 tirsadalmi kapocs dltal valgsul meg. Weber
terminolégidjival élve, az egyazon dllamhoz tartozis nem alapult kizirélag ra-
cionilis érdekeken. K6zdsségi viszony (Vergemeinschaftung), vagyis a kozds
identitissal rendelkezd nemzetkdzdsséghez tartozds szubjektiv érzésének
megjelenése sziikséges hozza.” Ha a nemzet Franciaorszigban testet 61ttt
nyugati felfogisa nem volt mentes a kultdrival valé gondolkodastdl, akkor
a keleti felfogdstdl sem 4llt annyira tivol a politikai szemlélet, és nem volt
annyira megszillottja a kultdrinak, mint ahogy gyakran allitjak.

A két Kelet-Eurdpa: kultiira és politika mds szemmel

El8szor is egyértelmiien hiba lenne a megkozelitésta , Keletre” dltalinosi-
tani. Ha csak az eurdpai kontinensrdl beszéliink, rd kell mutatnunk egy fon-
tos kiilonbségre a ,masik Eurépan” beliil (Czestaw Milosz). A k6z6s kommu-
nista mult nem homalyosithatja el a K6zép-Eurdpa, illetve a keleti és a balka-
ni teriiletek kozotti kitlonbséget.

23 Pierre Nora: La nation-mémoire. In: Les lieux de mémoire. TI-La Nation, vol. 3, Paris,
Gallimard, 1986. 654.

24 Ernest Gellner: Nations et nationalisme. Payot, Paris, 1989. 28., 57-61.

25 Max Weber: Economy and Society. An Outline of Interpretative Sociology. Bedminster Press, New
York, 1968, vol. 1. 40-43.
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AXIX. szizadban Kozép-Eurdpa (Lengyelorszdg, Horvitorszag, Magyar-
orszig és Csehorszag) olyan heterogén tirsadalmi-politikai fejlédésen esett ét,
melyben az archaikus vondsok a modern irdnyzatokkal egyiitt 1éteztek. Ez az
eredetiség lényeges kiilonbséget jelentett a birodalmi egyeduralom alatt él6,
a belsd gazdasigi és tarsadalmi tovabblépésben gitolt keleti tertiletekkel (a ciri
Oroszorsziggal és az oszman birodalommal) szemben.? Igy a nemzeti mozgal-
mak lefolydsa igen eltérd volt a két tertileten. A kdzép-eurdpai birtoktirsadal-
makban a nemesség szerepe kulcstontossigii volt (a cseh teriiletek kivételével),
és a kirdly a birtokok gytilésén, a diétin keresztiil kormanyzott. ,A nemzetnek”
mir a kdzépkorban volt politikai reprezenticidja, még ha a nemesség egyediil
sajit magat ismerte is el annak megtestesitjeként. Igy a Habsburg birodalom-
ban Magyarorszig a jogait és kivaltsigait védelmezd arisztokricia hatdsira
képes volt megtartani valédi autonémidjit, melyet csak az 1848-as Forradalom
bukdsa utini hisz évre sikeriilt elnyomni. Az els§ magyar nacionalistik az
orszig alkotmdnyos kiilonalldsi torekvéseinek, s6t az 1000-ig (Szent Istvin
megkorondzisiig) visszamend Allam hagyomanyinak elhivisaval képesck
voltak szembeszillni Bécs kézpontosité szandékaival. Egyszéval rendelkezé-
siikre 4lltak a nemzeti koveteléseiket éltets és alitimaszté politikai érvek. Igy
marginalisabb szerep jutott a kulturlis nacionalizmus bevetésének. Természe-
tesen a latin helyett magyarul irédott irodalom erdsitette a nemzeti egység érzé-
sét. A magyar nyelv felmagasztaldsa a germaniziciéval szemben a legtisztibb ro-
mantikus hagyomdiny szellemében a nemzet nagysiginak igazoldsit szolgilta.
Mindenesetre a nyelvtorténeti eredetisége miatt a szlav kornyezettSl valé elhati-
rolddist segit6 nyelv propagilisa mogétt jol latszott a politikai elkStelezettség:
a legnagyobb magyar koltSk (Pet6fi, Vorosmarty, Arany) dontd szerepet jétszot-
tak a levert 1848-as Forradalomban. A Kossuth altal megfogalmazott tizenkét
pontos program rdaddsul ,Szabadsig, Egyenl6ség, Testvériség” cimmel jelent
meg. A népfelkelés célja pusztin a magyar nemzet politikai szuverenitisinak
visszaillitisa (a nemzetgyilés Gsszehivisa, és a kdzjogok tisztelete), és nem a kul-
turalis elkiiloniilés megszallott védelmezése volt.”

A magyar példa finom eltérésekkel dltaldnosithaté a tobbi, LAllami hagyo-
miénnyal” rendelkez$ kozép-eurdpai orszdgra: a politikai elvirisok mellett
a kulturilis kovetelések egyfajta ,,segédeszkozként” szolgiltak. A kép lathatd-
an megviltozik, ahogy tlépiink a keleti teriiletekre, ahol a kis f6ldmiivels

26 Jend Szfics: Les trois Europe. Paris, L'Harmattan, 1985, coll. Domaines danubiens.
27 Peter Sugar, Peter Hanak, Tibor Frank: A History of Hungary. Bloomington, Indiana
University Press, 1990.
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népek soha nem rendelkeztek sajit politikai rendszerrel (észtek, lettek stb.),
vagy a sokéves elnyomis alatt megfosztottik ket t6le (Bulgaria, Litvinia).

A kelet-eurdpai ,kis nemzetek” valdjaban hiromszoros maximadlis hi-
dnyt szenvedtek: ez a hidny egyszerre volt politikai — nem volt politikai egysé-
giik —, tdrsadalmi — hidnyzott a helyi vezetd elit —, és kulturilis — hidnyzott
amagaskulttira.?® A szlovik példajélillusztrilja ezt a hirmas deficitet. A politi-
kailag a magyar nemesség dltal domindlt Magyar Kirilysigba olvasztva, a né-
metekbdl és zsidokbdl all6 véllalkozdi osztilytdl megfosztva még csak régi
irodalmi hagyoménnyal sem biiszkélkedhettek.”” Ebben a letarolt tdjban
a nemzeti kultdra megalkotisa bizonyult a legkénnyebb feladatnak, mely
mindenképp eléfeltétele a sajit politikai és gazdasagi elit 1étrehozdsinak, és
a politikai fiiggetlenség elérésének. A ,kis orszdgok” azért invesztiltak tobbet
a kultardjukba, mert ez volta legkénnyebben kiaknazhaté forrds, melynek se-
gitségével megerdsithették politikai identitdsukat, és amely kompenzilhatta
komoly ,,nemzeti hidnyossigukat”.

A kultira hasznilata azonban csak a nemzeti mozgalmak indul6 fizisi-
ban toltott be meghatirozd szerepet ezekben az orszdgokban. Miroslav
Hroch meggy$z8 gondolatmenete szerint a ,nemzeti Gjjasziiletés” harom 4l-
loméson keresztiil zajlott.” Elséként a kulturilis vallalkozék (irék, nyelvépi-
tSk, folkloristik, torténészek) kezdenek a hési ,nemzeti” multat dicsGitd tor-
ténelmi regényeket irni, a nyelvet tudomanyos médszerekkel tanulmanyoz-
ni, népszerti meséket és dalokat gy(ijteni. Megkozelitésiik konzervativ, és tit-
kos fijdalomtdl vezérelt: meg kell védeni a nép 6rokségét, mieldtt bekebelezi
a modernizicié drja. Ez a Herder 4ltal dédelgetett kulturilis nacionalizmus
szitkséges el6feltétele volt a nemzeti mozgalom megalapozisinak, de soha
nem volt cél dnmagiban. A nyelv egységesitése, a nemzeti eposz megirisa,
a népi hagyomdnyok 6sszegytijtése nyomdn a nép rendelkezett az ,,8si egysé-
get” tantsité rendszerezett kulttrival. A kulttra olyan tirsadalmi kotést

28 Andreas Kappeler: The Formation of National Elites. New York University Press & Hants, New
York & Dartmouth, 1992. 1.

29 Bir foldrajzilag Kozép-Eurépaban élnek, a szlovikok strukturilisan a keleti teriilethez tartoz-
nak. A nyelvi nacionalizmus a cseh teriiletekhez képest hangstlyosabb volt, mig a politikai na-
cionalizmus késébb jelentkezett. Eltéré okokbdl (a foldrajzi szétszortsig, a nyelvi dsszetettség
miatt), az évszazadokon it politikai egység nélkiil €16 zsidok korében is intenziv volt a kultura-
lis munka. A héber jjiéledés nemzeti jelentdségérdl 1asd Alain Dieckhoff: L'invention d’une
nation. Israél et la modernité politique. Paris, Gallimard, 1993. 123-153.

30 Miroslav Hroch: Social Preconditions of National Revival in Europe, Cambridge
University Press, Cambridge, 1985.
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teremt, melynek létrehozhat6 a politikai forditdsa. Ez tortént tobb kis néppel
aXIX. szdzad utolsé harmadaban, amikor a hazafiak aktiv kisebbsége, az értel-
miség tagjai a torténészek és folkloristik eredményeit hasznilva az §sszetarto-
zds érzését terjesztették az egyszerii emberek korében. Amikor ez a politikai
agitici6 sikeres — és az dtmenet egydltalin nem automatikus —, kinyilik az tt
a harmadik szakasz el6tt: a nacionalizmus tomegmozgalommd vilik, mely-
nek célja a politikai fiiggetlenség kivivisa. A kultdra hasznilata megkeriilhe-
tetlen lépése, nem pedig konkrét kévetkezménye volt a nacionalizmus politi-
zdldsdnak, és kétféle funkciot toltott be. A kultdra egyrészt tantsigként szol-
gilt annak a népnek a l1étezésére, melynek az ,,6roktdl fogva 1étezd valosagiat”
littatni kivantik. Igy politikai leigizottsiga ellenére a népet sajit egyediséggel
ruhiztik fel. A kulttira eszkézével kérddjelezték meg azt a politiai rendet is,
melynek a nép aldvetettje volt. ,Idedlis alap mindenfajta tribunusi
villakozdshoz”,> mivel a hangoztatott kiilonallis nevében szembeszill a Biro-
dalmak vagy Allamok egyetemes tigyével. A kultira hasznilata id6vel segiti
apolitikai alirendeltséggel val6 szembenilldst. A kulturilis kiilonallis elemei-
hez valé ragaszkodis révén (mégha ez gyakran azok tilhangstlyozasit jelenti
is), a nacionalista torekvés timogat6i mindenekeldtt sajat népiiket kivinjik
a lehetd legnagyobb mértékben megkiilonboztetni a tobbiektSl, hogy teljes
legitimitdst szerezzenek a politikai fiiggetlenségre irdnyulé szandékuknak.
Az ukrin, a bolgir vagy a lett kultdra propagildsa igy beleillik az identitdste-
remtés, valamint a Habsburgok, az Oszmanok, és a Romanovok birodalmi
rendje ellent tiltakozas racionalitisiba. Ugyanigy a Harmadik Vilig nemzeti
felszabadité mozgalmai azért magasztaltik a fekete, az arab vagy a hindu kul-
tarét, hogy djrateremtsék a kapcsolatot a gyarmatositok dltal rendre megbé-
lyegzett multtal, ugyanakkor eltdvolodjanak a Nyugattdl, és ez a folyamat el-
keriilhetetlen volt a politikai sikeriikh6z. Frantz Fanon hangsilyozta, hogy
teljességgel elkertilhetetlen a ,,bennsziilott” kultdra 4jboli felvétele a gyarma-
tositis elleni kiizdelem sikeréhez. ,,A gyarmati id3szak el6tti nemzeti kultiira
szenvedélyes kutatdsa aziltal nyer legitimitist, hogy a gyarmatositott értelmi-
ség kozos vagya eltivolodni a nyugati kulttritdl, mely kiilénben magiba rin-
tand Sket”.”® Az uralom alatt 46 kulttra feltétel nélkiili megerdsitése gy
a nyugattal valé szakitds és a réla val levilds mozgatérugéja. Nem szabad
azonban, hogy a ,nemzeti kultiira” el6hivisa nyoman tapasztalt sikerek félre-

31 Bertrand Badie : L’Etat importé. L’occidentalisation de 'ordre politique, Fayard, Paris, 1992,
212.
32 Frantz Fanon: Les damnés de la terre, Maspéro, Paris, 1981, 144.
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vezessenek az okok tekintetében. Ez a siker nem annak kdszénhetd, hogy
a nacionalizmus zdszI6vivéi Gjra felfedeztek valamiféle eredeti, érintetlen és
sz(iz identitdst, még akkor sem, ha ezt dllitjdk. Az elveszett tisztasig visszadlli-
tasdravalo torekvésiik val6jdban nagyrésztilluzérikus, hiszen a kulttrak a tob-
bi kultaritdl val kolesonzés, a vegyes hizassigok, és a szlintelen dtszervezd-
dés sordn dllandéan alakulnak. Az ,eredeti kultdra” azonban még csaldka jel-
lege ellenére is tiplilja a sokrétd, identitison alapulé mozgalmat, mivel ger-
jeszti a domindns kultirdtdl valé elszakadist, és visszaillitja az uralom alatt
dllok méltdsigit. Mds szdval, az tgynevezett természetes kulttra el6hivisa va-
16szintileg mitoszban gyokerezik, de ez semmiképpen sem csokkenti tagad-
hatatlan tirsadalmi hatékonysigit.

Miért? Bar tanicsos keriilni a reduktiv materialista magyarizatot, hiba len-
ne figyelmen kiviil hagyni azt. A kulturélis hivatkozisok hasznilatinak hatal-
mas vonzereje nem lenne érthetd, ha pusztin szimbolikus okokkal magyaraz-
nink, vagyis azzal, hogy nemzeti mitoszt nyijt egy népnek. A vonzer$ a mé-
lyebb tirsadalmi vonatkozdsokban és a politikai kdvetkezményekben rejlik.

Ha miivelt emberként val6 tirsadalmi eldmeneteliikért komoly tirsadal-
mi és szimbolikus drat fizetnek (a sztil6foldtdl vald elszakitis és tivoli
varosokba koltozés, az anyanyelv elhagyisa), és ha erds a verseny a tobbi nem-
zeti csoporttal, az értelmiség tagjainak gyakran érdeke, hogy olyan konkrét
nemzeti teret hozanak létre, melyben sajit kultdardjuk tudéiként kikiiszobol-
hetik, vagy legalibbis csokkenthetik a rivilis csoportok befolyisit. Az Oszt-
rdk-Magyar Birodalom sorsa ezt a hipotézist igazolja. A Kakinia romjain 1ét-
rehozott fiiggetlen dllamok azonnal lehet8ségeket nyitottak a szldv értelmi-
ségnek a sajit biirokricidjukban, mig addig kemény verseny folyt a németaj-
kaak édltal dominilt dllamapparitusban. Ezzel szemben, ha a kézponti
hatalom kedvez a tirsadalmi mobilitisnak, és valédi gazdasigi elényoket ki-
ndl, az értelmiségnek csekély érdeke tlizédik a kivélds stratégidjanak alkalma-
zdsdhoz, még akkor is, ha a tirsadalmi elérelépés dra a kultaritdl valo teljes
megtosztis. A dél-francia mozgalom bukisa legalibb részben egyértelmien
azzal magyarizhatd, hogy a parizsi politikai kozép befogadd stratégija a déli
elittel szemben sikeresnek bizonyul. Az utébbi szolgiltatta a Harmadik Koz-
tirsasdg szdmdra, kiilonosen délnyugaton — a radikalizmus régi bastydjin —
azoknak a vezetSknek a nagy részét, akikre az j rezsimnek sziiksége volt, és
ez jelent6sen csokkentette minden fliggetlenedési torekvés vonzerejét.
A dél-francia nyelv jjasziiletéséért alakult Félibrige irodalmi mozgalom
nem remélhette, hogy maga mellé illitja azokat a jogdszokat és tuddsokat,
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akik szildrdan beépiiltek a Koztirsasig intézményeibe. Csak a régi rend irdnt
nosztalgidt érz8k, a lefokozott nemesség és a burzsod papsig értékelte
adél-francia kozosség kulturilis egyediségét védelmezd diskurzust, mely a vi-
déki életért val6, maltba tekints rajongdssal parosult.

Ahogy az értelmiségnek a nemzeti kiizdelemben vald részvétele legalibb
részben materidlis inditékokkal magyarizhatd, ezek fontos szerepetjitszanak
a nemzeti ideoldgidnak a tdmegek korében valé termékeny elterjesztésében
is. A tirsadalmi és politikai kvetelések a gyakorlatban nagyon gyakran jutnak
kifejezésre kulturalis kovetelések formajiban.

Belgium példdja jol szemlélteti ezt a helyzetet. Az orszdg 1830-as fligget-
lenedése, mely a liberilis kozéposztily, a foldbirtokos arisztokracia és a katoli-
kus papsig szovetségével valosult meg, olyan alkotminyos monarchia meg-
alapitidsihoz vezetett, amely az alapvetd politikai jogokat a nemzetillam kere-
tében biztositja, mint Franciaorszig esetében.” Ez az Allam azonban kezdet-
t8l fogva els@sorban egyetlen kultirihoz, a francia kultardhoz kapcsolédott.
A francia lett a politikai hatésdgok uralkodé nyelve, bir a kirdlysig polgirai-
nak csaknem 60 szizaléka valamilyen flamand dialektust beszélt. Ha Belgi-
um nyelvi heterogenitisa ellenére a francia nyelv kezdetté] monopdliumot é1-
vezett, ez azért volt, mert ez volt a szavazd burzsodzia nyelve, akik az 4j orszi-
got kormanyoztik mind a franciaajkt Belgiumban, mind Flandriiban, ahol
az elitek alaposan elfrancidsodtak. Az orszig északi részében csak az alacso-
nyabb tirsadalmi osztilyok (a parasztok, a munkdsok és az als6 kozéposztily)
maradtak lojalisak a flamandhoz. Mivel ez a nyelvi megosztottsig tirsadalmi
hatdrokat és aszimmetridt takart a politikai centrumhoz val6 hozzatérés tekin-
tetében, a flamand nyelv védelméért folyd kulturilis kiizdelem egyben a trsa-
dalmi és politikai egyenlGségért vivott harc is kellett, hogy legyen. Ezt a kap-
csolatot nem fedezték fel azonnal az elsé flamand nacionalistik (Hendrik
Conscience, Jan Baptist David), akik a népi nyelv irodalmi tinneplésére szo-
ritkoztak,” de nagyon hamar hangsilyoztik a kovetSik. Flandriiban
akoztiztvisel Sk fokoz6dé elfrancidsodisa, mely olyan vallon biirokratik kine-
vezésének volt koszonhetd, akikkel a népi osztilyok nem tudtak kommuni-
kalni, tiplilta a novekvd tirsadalmi elégedetlenséget, melyre az 1860-as évek
elején a flamand mozgalom épitett. A flamand tirsadalom elfrancidsoddsa-
nak feltartisa érdekében a korminy kétféle intézkedést tett. Az egyik parla-

33 Marie Thérese Bitsch : Histoire de la Belgique, Hatier, Paris, 1992, coll. Nations d’Europe.
34 Kas Deprez & Louis Vos: Nationalism in Belgium. Shifting Identities, 1780-1995,
Macmillan & St Martin’s Press, London & New York, 1998, 83—138.
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mentaris eszkoz volt. Azzal, hogy bizonyos befolyissal rendelkezett a libera-
lis és katolikus képviseldk korében, a flamand nacionalista mozgalomnak

1873-ban sikeriilt keresztiilvinnie egy sor olyan nyelvi térvényt, melyek lehe-
t6vé tették a holland hasznilatit Flandria kdzigazgatisiban. Ez a tokéletlen

torvényes eszkdz csak mérsékelten lassitotta az elfrancidsodds folyamatit.
A flamand mozgalom ezutin sokkal nagyratdrébb programba kezdett — kiza-
rélag holland oktatdst akartak Flandridban. Ez a cél, melyet fokozatosan valé-
sitottak meg 1883 és 1932 kozott, csak kis mértékben volt kulurilis. Val6jdban

az, hogy az éltalinos iskoldtdl az egyetemig egyetlen nyelvet hasznaltak, ket-
t8s célt szolgdlt — elényt jelentett az elfrancidsodott elittel szemben, és lehetd-
séget biztositott a holland ajka népi osztilyok tirsadalmi felemelkedésére.
Mis széval, a cél a flamandok ,meghonositisa” volt sajit kulturilis teriikben,
ahol nem volt tobbé félnivaléjuk attdl, hogy a francia ajkii vetélytarsak, akik

addig hasznot hiztak a francia nyelv privilegizilt helyzetébdl, elfoglaljik

Flandridban a biirokricia és a magdnvallalatok posztjainak nagy részét.

Ezek a példik igazoljik Ernest Gellner hipotézisét, mely a nacionalizmus
telbukkandsit a kommunikicids rendszer elégtelenségével kéti 6ssze. Amikor
egy nyelv kommunikiciés korlitként mtikodik, és megakadilyozza, vagy leg-
aldbbis gitolja valamely, kozos kulturlis jegyekkel rendelkezd csoport tirsadal-
mi el8relépését, az utdbbi 6sztonzést érez egy olyan ,,véd6kozeg” kiépitésére,
ahol tagjai szimdra biztositott a tirsadalmi mobilitis, és ennek érdekében elin-
dulakulturilis nacionalizmus, majd késébb a politikai nacionalizmus Gtjin.*

Torténeti szocioldgiai szempontbdl a kultiira végiil olyan eredeti forrds, me-
lyet minden nacionalizmus haszndl, legyen az ,,nyugati” vagy ,keleti”. A kiilon-
boz6 nemzeti megerdsité mozgalmak nyilvinvaléan kiilonboznek a kulttra
hasznalatinak kiilonféle médjaiban, de nem llithaté szembe élesen kétféle naci-
onalizmus —egy teljességgel politikai, és egy kulturilis —, melyek torténetileg egy-
mistdl elkiilonithet nemzeti modellekben (INagy-Britannia, Franciaorszig, az
Egyesiilt Allamok, szemben Németorsziggal, Kelet-Eurépaval, a Harmadik
Viliggal), vagy kiilonféle szellemi hagyomanyokban 6ltottek testet. A kulttira és
politika kozotti finom dialektika valéban fontos eleme mindenfajta nemzeti
mozgalomnak. Ez arra kellene, hogy 6sztonozze a tuddsokat, hogy prébaljak mé-
lyebben megérteni a két elem 6sszjatékit ahelyett, hogy egy olyan kényelmes ana-
littkus dichotémiival élnének, mely komoly fogalmi hibdkat tartalmaz.

Forditotta: Kéri Rita

35 Ernest Gellner, i.m., 90-96.





