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Mivel bírunk, és merre tartunk?
– a Kisebbségkutató Intézet éves konferenciája –

Az MTA Történettudományi Intézetén belül mûködõ Kisebbségku-
tató Mûhely bõ másfél évvel ezelõtt vált önálló akadémiai kutató-

hellyé Etnikai-nemzeti Kisebbségkutató Intézet néven az alábbi fõbb kutatá-
si programokkal: kisebbségi magyar közösségek és magyar diaszpóra, ma-
gyarországi kisebbségek és migrációs folyamatok, romológia, valamint doku-
mentáció és kutatásszervezés. Ebben az idõszakban két éves intézeti
konferenciára került sor.

Volt egy konferencia 2001. május 30–31-én Kisebbségi magyarság – kisebbsé-
gi lét, identitás és önszervezõdés városon és falun címmel. Az elhangzott elõadáso-
kat – A. Gergely András szerkesztésében – a Kisebbségkutatás adta közre
2002/2. számában, együtt a folyóirat soros számának anyagaival. A több mint
harminc tanulmány körbejárta a felvidéki, erdélyi, délvidéki régiókat
a demográfia, asszimiláció, migráció, társadalmi struktúra, nyelvi környezet
és nyelvhasználat, interetnikus kapcsolatok, a kisebbségi önszervezõdések és
intézmények, az identitás kutatott kérdéseinek szemszögébõl. E dolgozatok-
ból kiderülõ általános tendenciák, hogy a szomszédos országokban élõ
magyarság élethelyzete romlott a negatív természetes szaporulat, az asszimilá-
ció, a migráció, a szórványosodás következtében, ugyanakkor az utóbbi évti-
zedben elõtérbe került az identitások különbözõ komponenseinek, a vallás,
hagyomány és nemzettudat, a gazdasági folyamatok és a szociális helyzet
összefüggéseinek vizsgálata, a nyelvválasztás, nyelvstratégiák, a foglalkozási
szerkezetváltozás értékelése, a civil szervezõdések, a sajtó új, pozitív szerepé-
nek bemutatása, megfogalmazódott egy összmagyar nemzetstratégia, határo-
kon átnyúló kisebbségvédelmi politika szükségessége, a kutatásban egyre erõ-
teljesebb a szociológiai megközelítés, illetve megfigyelhetõ az elmozdulás az



interdiszciplinaritás irányába, kiemelt szerepet kap a terepmunka. Jól látsza-
nak a különbségek a különbözõ régiók között kutatóerõben, s kitûnik az is,
hogy a kisebbségkutatás még fõként a határon túli magyarságot érinti/jelenti.

És volt egy konferencia 2002. május 30–31-én – itt kapták kézhez elõ-
ször a résztvevõk a Kisebbségkutatás fenti számát, illetve az intézet elsõ
évkönyvét (Kovács Nóra, Szarka László szerk.: Tér és terep. Tanulmányok az
etnicitás és az identitás kérdéskörérõl. Az MTA Kisebbségkutató Intézetének
évkönyve. Akadémiai Kiadó, Budapest, 2002.) –, melynek szervezésébe
bekapcsolódott a Kisebbségkutató szervezeti keretei között mûködõ Nemzet-
közi Migrációs és Menekültügyi Központ, valamint a Szlovák Köztársaság
Kulturális Intézete, az MTA Politikai Tudományok Intézete és társintézmé-
nye, az Etnoregionális Kutatások Központja. A konferencia Változások a Kár-
pát-medence etnikai tér- és identitásszerkezeteiben címet viselte. A kilenc szekcióba
– lásd. A kisebbségek migrációs potenciáljának alakulása a Kárpát-medencé-
ben; Identitás – asszimiláció. Módszertani-filozófiai megközelítések – gya-
korlati kutatások; Két- és többnyelvû közösségek; Nyelvhatár, kulturális kon-
taktuszónák – interetnikus kapcsolatok; Etnicitás és felekezetiség viszonya
a kisebbségi közösségekben; Migráció és a határok az EU bõvítési idõszaká-
ban; A magyarországi szlovákok nyelvváltása és kettõs identitása; Kettõs iden-
titás, kétnyelvûség az iskolában; Identitás- és életformaváltás, etnikai konflik-
tusok –, melyek mindegyikében részt vettek intézeti munkatársak is, közel
száz elõadó jelentkezett. A nyitó ülésen többen hangsúlyozták, hogy ez az
intézet elsõ nagyobb konferenciája, és célja az volt, hogy számba vegye
a magyarországi és a határon túli mûhelyek aktuális munkáját.

Iránymutató gondolatokat fogalmazott meg Glatz Ferenc akadémikus,
aki többek között hangsúlyozta: a szervezõ olyan intézmény, amely koordinál-
ja a térségben folyó kisebbségkutatási tevékenységet, nemcsak a történeti, szo-
ciológiai, jogi, néprajzi, de általában a kisebbségek jelenével, jövõjével foglal-
kozó kutatásokat. Az európai integráció kapcsán Magyarországon a gazdasá-
gi, biztonságpolitikai és egyéb területeken a kutatások elõbbre haladtak.
Lényeges, hogy azokon a területeken, ahol az Európai Unióban nincsenek
adminisztratív szervek, csak ad hoc bizottságok, Magyarországon és
Közép-Európában érdemi kutatások indulnak meg, hogy választ tudjanak
adni a vallási, etnikai, szociális és egyéb identitásigényekre, kalkulálják, illet-
ve, hogy meg tudják becsülni az EU-csatlakozás utáni migráció következté-
ben beálló demográfiai mozgásokat. A kisebbségi kérdés a ’90-es évek közepé-
tõl fokozatosan erõsödõ figyelmet kap, elsõsorban a nyelvvel kapcsolatos
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normatívák tekintetében. Ki kell ezt terjeszteni a mindennapi életet érintõ
kérdésekre, pótolni azt a hiány, hogy e tekintetben az uniónak nincs kidolgo-
zott tudománypolitikája. Kevert etnikumú, kevert vallású társadalmakban
élnek az európai nemzetek, amely közegekben ez a kérdés nem csak politikai
kihívást jelent, hanem a tudomány témájául is kínálkozik. Az általános embe-
ri jogi, folklorisztikai vagy lingvisztikai kérdéseken túlmenõen ideje a kisebb-
ségeket mint társadalmi kollektívumokat vizsgálni, amibe beleilleszkedik az
adott konferencia is. Az interdiszciplináris kutatási elv tovább fog erõsödni.
Alapkérdés, hogy milyen irányban erõsödnek az újabb identitások, annál is
inkább, mivel az befolyásolja a napi politikát is, sõt alapkérdése lehet a jövõ
tudományos kutatási tematikájának. Nem vitatható, hogy a különbözõ identi-
tások, különösen az individuumok szintjén tovább élnek a XXI. században
a családi, közösségi életben. A legnagyobb kérdés a közép-kelet-európai tér-
ségben a jelen szempontjából, vajon meg tudjuk-e értetni a politikai elittel,
hogy az állampolgári identitás nem lehet kizárólagos pozícióban az identitá-
sok között, mint ahogy azt az itt túlsúlyban levõ végrehajtó hatalom monopo-
lizálni kívánja. Egy ember állampolgári identitásminõségben a nap huszon-
négy órájának csak kis részét tölti, nagyobb részében családi, etnikai, vallási,
baráti identitásminõségben él, ami viszont a politikusokat nem foglalkoztat-
ja. Nem tartható az a felfogás, amely Európát az állampolgári identitás alapján
próbálta megszervezni, mert hogy a XXI. században a vallási, etnikai, családi
identitások erõsödése várható. Az Európai Unió nem képzelhetõ el valamifé-
le nemzetállam mintájára. A kisebbségkutatás nem sorolható be a konzerva-
tív kutatások körébe, a tudomány nem is ismer konzervatív vagy progresszív
tematikát, hanem ahhoz kell igazodnia, ami a társadalom valós mindennapja-
it érinti. A kisebbségkutatók a következõ évtizedek egyik legaktuálisabb kér-
désének kutatására vállalkoznak, s ebben Magyarország kiemelt szerepet
játszhat. Élni kell ezzel a lehetõséggel.

Ehhez kapcsolódóan mutatott rá Szarka László intézetigazgató többek
között arra, hogy a XXI. században meglehetõsen bonyolult identitásszerke-
zetek és etnikai térszerkezetek kezdenek kialakulni. Az elmúlt század min-
den különbözõséget legyalulni kívánó reflexei láthatóan kifáradtak, s valami
új kezdõdik. Ez az új azonban nyilvánvalóan nem a rehabilitáció, a rekonst-
rukció, a restauráció jegyében fog történni, hanem bonyolult képletek kezde-
nek szemünk elõtt körvonalazódni. A konferencia szekcióiban egyfajta leltárt
lehet adni ezekrõl a képletekrõl, s e képletek természetérõl.
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A számadás viszont, a konferencián elhangzott elõadások elõreláthatólag
nem egy közös kötetben látnak majd napvilágot, de a szervezõk ígérete szerint
minden kézirat esetében meg fogják találni a nyilvánosság elé bocsátás formá-
ját. Az egymás közti eszmecsere két napján nem annyira az egyes intézmények,
azok teljesítménye és kutatási irányai jelentek meg, mint inkább az egyes kuta-
tók adtak betekintést jelenlegi, több-kevesebb újszerûséget hordozó vizsgáló-
dásaikba. Alkalom volt annak számbavételére, mivel bírunk egyéni szakmai
potenciálban, s merre vezetnek a kisebbségkutatás területeinek kihívásai,
Niederhauser Emil megfogalmazásában – miként válik a tudomány jövõjévé
az eredetileg történeti kutatás helyett a társadalomtudományi orientáció.

A konferencián a Teleki László Intézet Közép-európai Tanulmányok
Központját Kántor Zoltán (elõadásának címe: A státustörvény és a nemzeti
identitás kérdése), Gyurgyík László (Asszimilációs folyamatok a szlovákiai ma-
gyarság körében) és Sebõk László (Szórványosodás a kárpát-medencei magyar-
ság körében) képviselte.
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SZENTANNAI ÁGOTA

Párhuzamok és különbségek

Otthonos hangulatú, szûk témán belül maradó konferenciának
adott helyet a Teleki László Intézet Közép-európai Tanulmányok

Központja 2002. május 28-án. A Papp Z. Attila által szervezett Felsõoktatás és
társadalmi környezete címû rendezvényen három, jellegében nagyon eltérõ
szekció keretében hangzottak el az elõadások. A délelõtti szekció a nemzet-
közi és a magyarországi trendekre hívta fel a hallgatók figyelmét a felsõokta-
tás ismert magyarországi kutatóinak elõadásain keresztül. A délutáni szekci-
ókat a határon túli felsõoktatásnak szentelték a szervezõk: Határon túli felsõok-
tatás és környezete, valamint A tehetséggondozás kérdése az eltömegesedett felsõokta-
tás kontextusában. Magyarországi és határon túli kísérletek címek alatt. A két
utóbbi szekcióban is a magyarországi kontextust figyelembe véve tekinthet-
tünk bele a környezõ országok felsõoktatásának magyar vonatkozásaiba: az
anyaországi adatokat és információkat összehasonlíthattuk a külföldiekkel.

Talán kicsit meglepõ, hogy a Teleki László Intézet által szervezett konfe-
rencia éppen ilyen nagymértékben helyezte a hangsúlyt a hazai felsõoktatás-
ra, hiszen az intézet munkássága inkább a kisebbségi, nemzetiségi témák
mélyreható kutatásáról ismert. A magyarországi felsõoktatás szembeállítása
a határon túli felsõoktatással azonban rávilágíthat néhány fontos különbség-
re, mely a nemzeti oktatás egészén belül a különbözõ nemzetrészeket elvá-
lasztja egymástól, vagy éppenséggel összeköti õket. Ezeket a konzekvenciákat
csupán utólag lehet azonban levonni, mivel egyetlen olyan elõadás hangzott
el, amely mind a magyarországi, mind pedig a határon túli helyzetre reflek-
tált. Gábor Kálmán ifjúságkutatásának iskolázottságra vonatkozó bemutatása
hazai és határon túli vizsgálatok eredményeit helyezte egymás mellé, az utol-
só szekció azonban mégis egybevethetõ esettanulmányszerû ismertetését
adta a tehetséggondozás helyzetének határokon túl és az anyaországban.



Nemcsak a konferencia forgatókönyve, de maguk az elõadások kü-
lön-külön is tartalmi kettõsséget tükröztek, mely már az elsõ elõadásban – és
talán ott a legegyértelmûbben – fogalmazódott meg. Ezáltal a konferencián
részvevõkhöz méltán juthatott el az egységesen tálalt, paradigmaszerû üze-
net. A kettõsséget a globalizáció és regionalitás fogalmak egymásnak feszülése jel-
lemzi legjobban. A két párhuzamos trend, a globalizálódó felsõoktatási for-
mák, tartalmak és missziók, valamint a helyi beágyazottság azonban nemcsak
két ellentétes irányú folyamatot, hanem egymást kiegészítõ jelenséget jelöl.
Setényi János elõadásában (Globális trendek a felsõoktatásban) tovább részletezi
ezeket a trendeket, így nem is két, hanem négy szintet különböztetett meg,
melyeken a felsõoktatás változásai más-más érdekeltségek mentén különbö-
zõ módon valósulnak meg, és eltérõ vezérelveket követelnek. A helyi-regio-
nális szint és a globális szint között húzódik meg a nemzeti, valamint az „euró-
pai és Uniós” szint. Az utóbbira az elõbbiekkel szemben nem annyira a ver-
seny dominanciája jellemzõ, hanem a belsõ együttmûködés éppen a külsõ
versenyképesség fenntartása érdekében. Setényi kiemel néhány olyan elemet
a felsõoktatás feladatai közül, melyek fejlesztése szerinte elvezet a magyar fel-
sõoktatás pozitív irányú változásaihoz. Kiemelném a versenyképes elemeket,
melyeket magyar specifikumként („hungaricumként”) kellene fejleszteni: az
ECTS (Európai Kreditátviteli Rendszer) katalógusok elkészítését, tehát az
egységes kreditrendszer bevezetésének az elõkészítését, vagy az intézményi
PR-eszközök és a településekkel való együttmûködés fejlesztését.

Már az elsõ elõadás kapcsán megemlítendõ, hogy a felsõoktatás-fejlesz-
tés ma már csak a felsõoktatás expanziójának kontextusában értelmezhetõ
hitelesen. Csupán ezt figyelembe véve lehet tervezni is. Ráadásul az expanzió
számos szinten valósul meg: hallgatói létszámban, programok diverzifikáció-
jában, oktatási formák sokszínûségében stb., mindezeket figyelembe kell ven-
ni a felsõoktatás vizsgálata során. Az expanzió a globalizálódó/regionalizálódó
folyamatok mellett axiómaként szintén ott húzódott a konferencia összes elõa-
dott témája mögött.

Semlyén András elõadásában a felsõoktatás finanszírozásának fogalmi ke-
retét vázolta, fogalom-dichotómiákat állítva fel. Többféle lehetséges megkö-
zelítési és elemzési mód bontakozott ki elõadásából, ezzel rámutatott a felsõ-
oktatás költségei meghatározásának a bonyolultságágra. Egyik legfontosabb
különbségtétel a pénzbeli, valamint a haszonáldozati költségek (az ún.
opportunity-costs) közötti eltérés, mely a hallgatók kiesõ munkabérének a figye-
lembe-vételébõl származik. Elõadása nyomán fontosnak tûnik megkülön-
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böztetni továbbá az egyéni szintû (a hallgatók által viselt) és a társadalmi költ-
ségeket, vagy a magán és közösségi ráfordításokat. Ezek mindig egyszerre
jelentkeznek, tehát a felsõoktatási költségek számos forrásból származnak.
Semlyén András elméletileg modellezte a finanszírozási lehetõségeket, azon-
ban a valóságban ezek a típusok vegyesen léteznek, így az elkülönítés csupán
analitikus szinten történhet. Az állami finanszírozás szintén vegyes formá-
ban történik Magyarországon (és tudjuk, hogy léteznek olyan országok, ame-
lyekben a „tiszta típusok” érvényesülnek): a báziselvû, egyedi alapon történõ
intézmény-finanszírozás, és a feladat-finanszírozás a gyakorlatban együtte-
sen van jelen. Az elõadó hosszasan beszélt a többcsatornás normatív finanszí-
rozásról, mely a hazai támogatási rendszer egyik alapmodellje.

Farkas Krisztina a felsõfokú szakképzés jelenlegi magyarországi ellent-
mondásairól, az ezzel kapcsolatos minisztériumi tervekrõl és problémákról
beszélt. A képzés bevezetésekor hatalmas expanzióra számító kormányzat-
nak be kellett látnia, hogy a köztudatban még nem terjedt el ez a fajta képzés,
illetve túl késõn jelent meg, mint új képzési kínálat.

Kleinheincz Ferenc (az Oktatási Minisztérium Kutatás-fejlesztési Helyet-
tes Államtitkárság fõosztályvezetõjeként) elõadásával alkalmat teremtett arra,
hogy betekintsünk néhány érdekes adathalmazba, amely Magyarország tudo-
mány- és technológiapolitikáját, illetve a K+F tekintetében elfoglalt helyze-
tét tükrözte nemzetközi összehasonlításban. A bemutatott statisztikákból
egyértelmûen kitûnt Magyarország kicsinysége és elmaradottsága az említett
szempontokból, azonban körvonalazódott az a nyelvezet és az a tevékenységi
szféra, amely meghonosítása szükséges az Európai Unióba való bekerülés-
hez és az azon belüli teljesítéshez. Ugyanúgy elhangzott, hogy a különbözõ
szintek közötti és azokon belüli együttmûködések, valamint ezek intézmé-
nyi kerete a megvalósítandó cél, ahogyan ezzel a gondolattal találkoztunk
már az elõzõ elõadások során.

Fábri György arra az ellentmondásra hívta fel a figyelmet, ami a törvények
és határozatok hagyományos koncepciója és a felsõoktatás új trendjei között
feszül. Ennek megfelelõen nem is beszélhetünk egységes magyar felsõokta-
tásról, amikor az intézmények a megállíthatatlan hallgatói létszám növekedé-
séhez és a nemzetközi kapcsolatok kiépítéséhez sajátos módon alkalmazkod-
nak. Csak kulturális értelemben beszélhetünk egységességrõl, egyébként
azonban különbözõ szakmai funkcióknak eleget tevõ intézmények és felsõ-
oktatási szereplõk (vagy egyének) vannak, akik ezen funkcióknak megfelelõ-
en alakítják ki céljaikat és habitusukat.
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Drahos Péter is a felsõoktatás expanziójából és a kialakult versenyhelyzet-
bõl indult ki, azt állítva, hogy nemcsak az eredményeket kell felmutatniuk az
intézményeknek, de fontos annak a folyamatnak a figyelembe vétele is,
amely során elérte ezeket. Gyakorlatilag a cél részévé válik a folyamat maga,
amely magába foglalja a minõségbiztosítást is. A minõségbiztosítás új ágazati
modellként jelenik meg a felsõoktatásban, a minõségi kritériumok beépül-
nek az intézménymûködés „rutinjába” (amennyiben lehetne még rutinról
beszélni, hiszen éppen arról van szó, hogy folyamatosan alkalmazkodni kell
a változó körülményekhez). A minõségirányításnak, mint folyamatnak, szin-
tén be kell épülnie a felsõoktatási intézmények mûködésébe ahhoz, hogy
a versenyképesség fenntartható legyen. Ehhez átlátható, ellenõrizhetõ, part-
nerközpontú és javítható mûködés biztosítása szükséges.

A délelõtt elhangzott utolsó két elõadás kissé eltért a többitõl, ezt magya-
rázza az, hogy az egyik elõadó, Keller Magdolna PhD. hallgató Kozma Tamás,
a Debreceni Egyetem Neveléstudományi Tanszékének vezetõje helyett vett
részt elõadóként a konferencián, és egy általuk végzett összehasonlító vizsgá-
lat elõzetes eredményeit mutatta be. Kutatásuk az eddig említett, globális
perspektívából megkülönböztetett felsõoktatási szintek közül a legszûkeb-
ben, helyi vagy regionális szinten vizsgálták az egyetemeket, illetve azt próbál-
ták meghatározni, hogy milyen funkciókat látnak el az egyetemek a különbö-
zõ szinteken. Továbbá olyan ismérvekre igyekeztek rátalálni, melyek alapján
bizonyos felsõoktatási intézményeket kifejezetten regionális egyetemekké
lehet nyilvánítani.

A következõ elõadás szintén egy empirikus kutatás eredményeit írta le,
mely a roma fiatalok felsõoktatásban való részvételét vizsgálta. Ezek azt mutat-
ják, hogy a romák között elterjedt nemi szerepekbõl levonható hipotézisre rá-
cáfol az az eredmény, hogy a cigánylányok nagyobb arányban végeznek felsõ-
fokú tanulmányokat, mint a cigányfiúk. Eltéréseket tapasztaltak a kutatók
a különbözõ megyék, településtípusok és szakok szerint is a roma lakosság lét-
száma és a felsõoktatásban való részvétel aránya között.

A délutáni, határon túli magyarok felsõoktatására koncentráló rész elsõ
elõadása kapcsolódott az utóbbiakhoz, amennyiben szintén empirikus kuta-
tás eredményei által a regionális különbségeket emelte ki az iskolázottságra
nézve. Mint már említettem, Gábor Kálmán elõadása volt az egyedüli, mely
valóban összehasonlítható adatokkal dolgozott a magyarországi és a határon
túli megyékbõl, régiókból. Gábor Kálmán arra hívja fel a figyelmet, hogy a te-
rületi és a származási egyenlõtlenségek újratermelõdnek a felsõoktatás piaco-
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sodásával, tehát az egyenlõtlenségeket a felsõoktatás expanziója sem képes
enyhíteni, hanem ellenkezõleg, felerõsíti azokat. Iskolai végzettségek tekinte-
tében azonban óvatosnak kell lennünk az adatok interpretálásánál, hiszen na-
gyon nagy eltéréseket lehet tapasztalni a határon túli régiókban, de nem kell
elfelejteni, hogy különbözõ iskolai rendszerekrõl beszélünk, ezért ezek össze-
hasonlítása csupán az adatok alapján várhatóan problémás. Érdekes volt meg-
nézni azonban a szakmunkásképzõt végzett és a felsõfokú diplomával rendel-
kezõk közötti munkanélküliek arányát és összehasonlítani a különbözõ régi-
ókból nyert adatokat. Székelyföld kivételével az összes határon túli régióban
nagyon magas a diplomás munkanélküliek aránya, még a magyarországi ada-
tokhoz hasonlítva is.

Erdei Itala a határon túli régiókban nemrég alakult, illetve alakulóban
levõ magyar egyetemek létrehozásában próbálta a hasonlóságokat és eltérése-
ket megragadni. Legfontosabb megállapítása, hogy a különbözõ városokban
mûködõ számos kar vagy egyetem alapításakor kétféle stratégiát alkalmaztak:
vagy magyarországi intézmény kihelyezett karaként mûködnek addig, míg az
intézményépítés és akkreditáció kezdeti nehézségein átesnek ezek a karok,
vagy pedig az egyetemet intézményileg létrehozták és helyben kell megterem-
teniük az oktatás feltételeit.

Reisz Róbert (angol nyelven tartott) elõadása tartalmában hasonlított
Mandel Kinga dolgozatához. Mindketten a romániai felsõoktatás kisebbségi
vonatkozásairól beszéltek, azonban más-más megközelítésbõl és különbözõ
adatok alapján. Reisz Róbert kutatásában médiaelemzést alkalmazott, Mandel
Kinga pedig a parlamenti viták jegyzõkönyveit tekintette forrásanyagnak.

A konferencia utolsó szekciója gyakorlatias, gyakran inkább tájékoztató
jellegû, mindenképpen kevésbé tudományos elõadásokkal zárta a napot. A te-
hetséggondozás témája ürügyén körüljárva a magyarlakta területeket betekin-
tést nyerhettünk a láthatatlan kollégiumok mûködésébe, illetve azokba a har-
cokba és nehézségekbe, amelyekbe az eltömegesedés során beolvadó tehetsé-
ges hallgatók „kimentésével” foglalkozó szervezetek küszködnek. Az elitkép-
zés – derül ki az elõadásokból – pénzügyileg – legalábbis látszólag – nem
kifizetõdõ, nagyon sok áldozatot igénylõ oktatói-nevelõi munka, mely hason-
ló nehézségekkel küszködik Magyarországon és a környezõ országokban is.
A magyarországi Láthatatlan Kollégium mintáját alkalmazva jöttek létre a ha-
táron túli szakkollégiumok, a helyi sajátosságokhoz és lehetõségekhez alkal-
mazkodva. Bence György, a budapesti Láthatatlan Kollégium egyik alapítója
elmondta, hogy a politikai hullámok egyre inkább befolyásolják a kollégium
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életét, ami megnehezíti a gördülékeny, biztos mûködést. A Kolozsváron létre-
jött kollégiumokról és a nemrég megalakult Kutatási Programok Intézetérõl
is beszámoltak a meghívott elõadók (Kiss Dénes és Tõkés Gyöngyvér). Erdély-
ben több kezdeményezés igyekezett nemcsak az elitképzés szerepét betölte-
ni, hanem összekapcsolni azt a tudományos kutatással, illetve megteremteni
a különbözõ diszciplínák közötti hidakat. Ilyen céllal alakult meg a kilencve-
nes években a TUKPINT (Tudományos Kutatási Programok Intézete),
melyrõl Cs. Gyímesi Éva mesélt a közönség soraiból csatlakozva az elõadók-
hoz. Méltán, hiszen Õ volt a kolozsvári Láthatatlan Kollégium alapítója, köz-
remûködött a TUKPINT alapításában és vezetõ szerepet töltött be a szakkol-
légiumok ernyõszervezeteként és jogi háttereként mûködõ Collegium
Transsylvanicum Alapítványban is. A kolozsvári Max Weber Szociológiai
Szakkollégiumnak, melynek szintén az említett alapítvány adott otthont,
inkább mûhely-jellege volt, a szociológus hallgatók gyakorlati felkészítését,
szakmai tapasztalat-szerzését segítette.

A frissen alakult Erdélyi Magyar Tudományegyetem mellett mûködõ
Kutatási Programok Intézete az erdélyi magyar kutatók munkáját szeretné
elõsegíteni és összehangolni. Koncepciójában rendkívül hasznos feladatot
ellátó intézetrõl nehéz véleményt alkotni, hiszen nemrég alakult, a Sapientia
Alapítvány által kezelt, s erdélyi magyar egyetem létrehozására szánt keret-
bõl. Sajnos arról nemigen esett szó, hogy mibõl fedezik a folyamatos költsé-
geket a jövõben, hiszen a szakkollégiumok folyamatosan pénzügyi gondok-
kal küszködtek, noha fõ bevételi forrásukat szintén a magyar közalapítványi
keretek biztosították. Az elõadásban semmilyen jel nem mutatott arra, hogy
az intézet a kollégiumok által már megtapasztalt pénzhiányra is kidolgozott
volna egy forgatókönyvet, azt viszont sejthetjük, hogy az eddigi próbálkozá-
sok fölé épülõ, azok alól bizonyos értelemben a talajt elszívó, de remélhetõ-
leg mégis ezekkel együttmûködésre kész intézet valós igényt elégítene ki az
erdélyi tudományos életben. Fontos lenne, ha valóban nem az eddig létezõ
próbálkozások ellenében tenné ezt.

A felvidéki és vajdasági kollégiumokról tárgyilagos ismertetést kaptunk
Szabó Zoltántól és Csányi Erzsébettõl. A komáromi Sellye János Szakkollégi-
um már kiérdemelte szûkebb régiójában a jó hírnevet, széles értelemben vett
oktatási és kutatási programjaival. A Vajdasági Magyar Felsõoktatási Kollégi-
um létrehozása sikertörténetnek tûnt, igaz, õk is az intézményépítés szakaszá-
ban járnak még.
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A kolozsvári intézmények körüli rövid vitán kívül a konferencián elõ-
adók és résztvevõk között nem alakult ki igazi párbeszéd. A szekciók végére
szánt vitaidõt gyakorlatilag további hozzászólások, vagy éppen méltatások töl-
tötték ki, nem ellenvélemények vagy párbeszédre serkentõ kérdések. Noha
a szakmai találkozásra jó alkalmat adó rendezvényre felkészült elõadókat sike-
rült meghívni, akik érdekes elõadásokat tartottak, nehezen lehet azt elhinni,
hogy a magyar felsõoktatás-kutatásban és fõleg a határon túli magyar felsõok-
tatást illetõen annyira nagy az egyetértés, amennyire azt a konferencia tükröz-
te. Sajnos nem artikulálódtak eléggé azok a problémás pontok, illetve konflik-
tusos helyzetek sem, melyek politikai és gyakorlati szinten áthatják a magyar
nyelvû felsõoktatást, elméleti szinten pedig teljesen egyhangú megközelítése-
ket hallhattunk. Ez hozzájárult ahhoz, hogy túlságosan rózsaszínû képet kap-
junk arról, ahogy a magyarokat érintõ felsõoktatás a társadalmi kihívásoknak
megfelel.
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PAPP Z. ATTILA

Romániai magyar felsõoktatási
politikák?

2002. június 28-án egynapos konferenciára került sor Csíkszeredában
a romániai magyar felsõoktatás aktuális kérdéseirõl1. A címben foglalt „politi-
kák” kifejezést szándékosan kerültem elõbbi mondatomban, ugyanis az elõ-
adássorozat végigülése után, nem azzal a benyomással távoztam, hogy ott
tényleges (szak)politikai megbeszélések zajlottak volna. Mint a konferenciák
zömének, ennek is megvoltak a látens funkciói, ez a konferencia is inkább
találkozási pontként értelmezhetõ, hiszen lehetõséget adott politikusok és
nem politikusok (szakemberek?) együttlétének, együtt gondolkodásának,
avagy folyosóbeszélgetéseinek.

A megbeszélés az új Erdélyi Magyar Tudományegyetem (EMTE) Csík-
szeredai Karának nagytermében zajlott, azok az érdeklõdõk pedig, akik szeret-
tek volna, ám nem tudtak részt venni, élõ internetes közvetítésen keresztül
követhették a gondolatébresztõ elõadásokat. E kétségkívül 21. századi fontos
(ám a konferencia sikeressége szempontjából megkérdõjelezhetõ) távközlési
bravúrhoz azonban nem föltétlenül társult szintén e századi felsõoktatás-
politikai gondolkodás. A konferencia természetesen jó alkalom (lenne) a poli-
tikusok és szakemberek közötti párbeszédre, ám ehhez türelmes politikusok-
ra és tényleges szakmai érvekre lenne szükség. E konferencián a politikusok
zöme, noha türelmes volt, ez az állapotuk csak koradélutánig tartott, a szak-
mai érvrendszerek nagy része pedig vagy életidegenszerûen elvont volt, vagy
pedig gyors rögtönzésnek hatott.

1 Felsõoktatási intézményrendszerünk a „Tudomány évezredében”. Felsõoktatáspolitikai
Fórum.



Jelen beszámolóban nem fogok mindegyik elõadásra kitérni, mint min-
den ilyen ismertetésben itt is érvényesülni fog egyfajta szubjektív szelekció,
a konferenciát pedig a nyilvánosság egyik csatornájaként értelmezve, termé-
szetesen ki fogok térni olyan témákra is, amelyeket véleményem szerint ilyen
alkalommal érinteni kellett volna. Az írás végén kísérletet teszek a konferen-
cia résztvevõinek ideáltipikus megalkotására. Erre azért bátorkodom, mert az
elmúlt idõszakban más erdélyi tudományos konferenciákon is hasonló típu-
sokat véltem felfedezni, e típusok beazonosítása pedig nyilvánvalóbbá teszi
a konferencia tartalmi vonatkozásait.

A Fórum munkálatait Lányi Szabolcs (EMTE – Csíkszeredai Kar, dékán)
nyitotta meg, aki kifejtette, hogy céljuk egy olyan stratégia megalapozása,
amely a szakemberek és politikusok dialógusából bontakozna ki, ugyanakkor
azt is megjegyezte, ez nem egy döntéshozó testület, hanem az alternatív véle-
mények megfogalmazásának terepe. Ez önmagában jónak is tekinthetõ, ám
meg kell jegyezni, hogy egy tényleges stratégia kidolgozáshoz döntéshozó tes-
tületek is szükségesek. Már innen is sejthetõ, hogy e megbeszélés akkor lehet-
ne sikeres, ha egyrészt lenne folytatása, azaz ha egy folyamat részének lenne
tekinthetõ, másrészt pedig akkor, ha ez a folyamat olyan stratégiába torkolla-
na, amelyet a politikai és tudományos szféra (pl. oktatáskutatás) egyaránt
alkalmazhatna saját területén.

Lányi rövid bevezetõje után Markó Béla RMDSZ-elnök elõadását hallgat-
hattuk meg. Beszédében kijelentette, hogy mindaz, ami az elmúlt 10–12
évben a romániai magyar felsõoktatás területén történt „nem szép” és „nem
is végeredmény” (de hiszen a „csecsemõ sem szép” – tette hozzá enyhítéskép-
pen). Felemlegette, hogy 1989 után „onnan indultunk, hogy vissza kell sze-
rezni a Babeº-Bolyait, és errõl mindmáig nem mondtunk le”. Ahhoz, hogy az
erdélyi magyar felsõoktatás ki tudjon bontakozni „sokszögû szolidaritásra”
van szükség a politikusok, pedagógusok, az ifjúság, a civil társadalom és az
egyházak között, hiszen csak így lehet valóságra épülõ tervet létrehozni, illet-
ve a stratégiától a megvalósításig elmozdulni. Véleménye szerint, a romániai
magyar oktatás területén (is) bármilyen áttörés csak „állomásokon keresztül”
képzelhetõ el. A politikus szerint a teljes vertikumú magyar nyelvû oktatás
egyrészt döntéshozás kérdése, másrészt pedig a szülõföldön maradást kell
szolgálnia. Mivel az értelmiségiek kivándorlása a legaggasztóbb jelenség, szá-
mukra ez utóbbi csak úgy érhetõ el, ha egzisztenciát képesek a szülõföldön
teremteni, illetve, ha a szellemi, tudományos érvényesülés lehetõsége is bizto-
sított számukra. Elõadása végén Markó kifejtette, hogy szerinte a romániai
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magyar oktatásnak négy alapelvnek kell megfelelnie: 1. A romániai magyar
oktatásnak egységes egésznek kell lennie („az egyetemrõl való gondolkodásnak
az óvodánál kell kezdõdnie”); 2. A romániai magyar oktatás romániai oktatás;
3. A romániai magyar oktatás magyar oktatás (és mint ilyennek Markó szerint
át kell vennie a magyarországi minõséget); 4. (ez csak tervek szintjén érvénye-
sülhet jelenleg) a romániai magyar oktatásnak európai oktatásnak kell lennie.

A következõ elõadást Szilágyi Pál, a kolozsvári BBTE volt rektor-helyette-
se tartotta. Beszédében az európai felzárkózás feltételeirõl beszélt, kitért a bo-
lognai és sorbonne-i nyilatkozatokra, és az ezekhez (is) kapcsolódó minõség
felfogásról, illetve az intézmények elbírálásáról2 szólt.

A délelõtt I. szekciójában továbbá Wanek Ferenctõl, Murvai Lászlótól
(bukaresti Oktatási és Kutatási Minisztérium), Nagy F. Istvántól (RMDSZ,
Oktatási Fõosztály) és Egyed Ákostól (Erdélyi Múzeum Egyesület) hallhat-
tunk elõadásokat. Ezekben az elõadásokban többé-kevésbé számszerûsítve
képet kaphattunk a romániai magyar oktatás jelenérõl: például a 2001/ 2002-es
tanévben 24.598 magyar egyetemistát tartottak számon, a magyar hallgatók
az állami oktatásban leginkább Kolozsvárt preferálják (közel 9000-en), míg
a magán felsõoktatásban Brassó vezet mintegy 1300 diákkal. Egyed Ákostól
pedig azt tudtuk meg, hogy az EME egyre inkább szolgáltató intézménnyé
kezd válni, és a továbbképzés területén tudna leginkább bekapcsolódni
a romániai magyar felsõoktatásba.

A hozzászólásokban volt, aki megkérdõjelezte azt, hogy a romániai
magyar oktatás integrált rendszer lenne, illetve az is elhangzott (kétszer is,
ugyanattól a személytõl), hogy a Bolyai Társaságnak be kellene perelnie a buka-
resti oktatási tárcát, mert „a BBTE jogszerûtlenül mûködik, hiszen egyesítés-
rõl volt szó, nem felszámolásról”3. Kérdésre válaszolva Markó Béla kifejtette,
hogy az RMDSZ számára politikai feladatként az állami felsõoktatásban
a BBTE magyar nyelvû oktatásának megerõsítése, magyar karok létrehozása,
illetve a marosvásárhelyi Orvosi és Gyógyszerészeti Egyetemen magyar nemze-
tiségûek számára keretszámok bevezetése képezi. Az EMTE vonatkozásában
Markó szerint az a feladatuk, hogy biztosítsák az új intézmény számára a költ-
ségvetési keretet, és ha lehet, akár bõvítsék is ezt. Szintén politikai fel-
adatként értékelte Markó azt is, hogy növelni kellene a pedagógusok bérét, az
egyetemi oktatóknak pedig kisegítõ ösztöndíjakat kellene bevezetni.
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A délelõtt II. szekcióülésén Asztalos Ferenc RMDSZ-es parlamenti képvi-
selõ a törvényhozásban kifejtett oktatáspolitikai törekvésekrõl beszélt, majd
õt követte Kása Zoltán, a Babeº-Bolyai Tudományegyetem egyik jelenlegi rek-
tor-helyettese. Kása adatai szerint a BBTE-n jelenleg tanuló mintegy 21000
diákból 4200 magyar nemzetiségû, ezek közül 1800 nem magyarul tanul.
Véleménye szerint a romániai magyar felsõoktatásban a legnagyobb gondot
jelenleg a 40–60 év közötti oktatók hiánya jelenti, ugyanis az oktatók mintegy
55 százaléka 35 év alatti, tehát jócskán hiányzik a „középnemzedék”. Szintén
problémát jelent az is, hogy a fiatal tanárokat nem tanították meg arra, hogyan
kell oktatni az egyetemeken, ezért nagyon sok az esetlegesség, ez pedig kétség-
kívül az oktatás minõségére is kihat. Mivel nemrégiben beindult egy erdélyi
magyar magánegyetem is, óhatatlanul fölmerül a kérdés, milyen lesz
a viszony a BBTE magyar vonala és az EMTE között. Kása Zoltán szerint
a „kapcsolat jó lesz”, Lányi Szabolcs hozzászólásában kifejtette, hogy a két
intézmény közötti kapcsolatot a versenyhelyzet és a komplementaritás elve
fogja meghatározni, míg Kolumbán Gábor meglátása szerint a BBTE és
EMTE viszonyát „stratégiai partnerség” kell, hogy majd jellemezze.

Érdekes színfolt volt a délelõtt folyamán Horváth Izabella, a (romániai)
Országos Magyar Diákszövetség tanügyi referensének elõadása (az egyetlen
nõi felszólaló), aki kimondta azt is, hogy oda kellene figyelni arra is, hogy
a romániai magyar középiskolákban „csökkent a színvonal”, a tanárok pedig
nem fektetnek elég hangsúlyt a nevelésre.

A délutáni ülés elsõ elõadója Zsombori Vilmos (a Hargita Megyei Tanács
elnöke) volt. Az EMTE csíkszeredai karának fontossága mellett kihangsú-
lyozta, hogy az egyetem úgy lehet életképes, ha külsõ forrásokat is be tudnak
vonni, azaz ha a vállalkozói réteg, a tudományos szféra, illetve az önkormány-
zat is kiáll mellette.

A következõ elõadó Magyari Nándor, a BBTE Szociológia Karának oktató-
ja volt, aki már mondandója legelején kijelentette, „kritikus véleményem van
a felsõoktatásról”, ám ez érthetõ is, hiszen – a hetvenes, nyolcvanas évek
magyarországi közbeszédének toposzát mintegy elõrántva, hozzátette – a szo-
ciológia a kritikai értelmiség eszköze kell, hogy legyen. Magyari Nándor elõ-
adásában továbbá felsorolta és az EMTE-vel ütköztetve részletezte az ún.

„egyetemi funkciókat”, azaz a formatív, szocializációs szerepet, illetve a kreati-
vitás kialakítását. Az elõadó, mi tagadás, hiányérzetet keltett jelen sorok írójá-
ban, mivel a „felsõoktatás” bírálása hiteltelen volt egyrészt azért, mert maga
a bíráló is része e szférának, másrészt a hivatkozott felsõoktatási szerepek szá-
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monkérését a BBTE-vel szemben is meg kellett volna tenni akár a teljesség
kedvéért, akár azért, mert ezt az intézményt az elõadó belülrõl is ismeri.4

A délután folyamán a BBTE Szociológia Karának további két oktatója
(Horváth István, Magyari Tivadar) is tartott elõadást, ám elõtte Horváth Sán-
dor (EMTE – Marosvásárhelyi Kar) matematikustól egy továbbtanulási haj-
landóságra vonatkozó szociológiai felmérés eredményeit ismerhettük meg.

Horváth István elõadásában kifejtette, hogy a romániai magyar felsõokta-
tás politikai törésvonalak mentén strukturálódik, és gyakran érezni lehet
a szimbólum és szimulakrum közötti feszültséget is. Az EMTE vonatkozásá-
ban egy másik ellentmondást is említett, nevezetesen azt, hogy egy magánin-
tézménynek nehéz lesz közösségi képviseleti szerepet betöltenie. Ha az aka-
démiai jogok belsõ rendszere nem alakul ki, akkor az új intézmény vonatko-
zásában bármi elképzelhetõ, ugyanis a politika bármikor beleszólhat mûkö-
désébe. Magyari Tivadar szintén a politikai és akadémiai szféra közötti
viszonyrendszerrõl beszélt, és azt hangoztatta, hogy az egyetemépítésnél arra
kellene törekedni, hogy amit létrehoznak, az „ne csak legyen valahogy,
hanem értelmes is legyen”. Egy kérdésre válaszolva Magyari Tivadar hevesen
kifejtette, hogy leginkább az fáj nekik (értsd: a BBTE Szociológia Karának),
hogy az EMTE Csíkszeredai Karán belül nemrégiben szociológiára változtat-
ták a korábban vidékfejlesztés néven beindult szakot,5 ezért „ide fognak néz-
ni”, hogy megtudják, mit tanítanak Csíkszeredában szociológia címke alatt.
E kissé indulatos reagálás, úgy gondolom, valójában a Kolozsvár-Székelyföld
tengelyû (intraetnikus) centrum-periféria vitáról szól. Ha az elõadó tényleg
úgy látja, hogy a szociológiát Romániában manapság olyan szitokszónak vagy
címkének használják, ami a szakma presztízsét kikezdi, akkor nemcsak az
EMTE-re, hanem minden más romániai (magán)egyetemre el kellene láto-
gatni, és meg kellene nézni, „ott mit tanítanak” szociológia gyanánt.

Az utolsó elõadást Kolumbán Gábor tartotta. A regionális egyetemrõl szó-
ló elméleti jellegû ismertetését a Székelyföldön beindított felsõfokú képzés
(utólagos) legitimációjaként tárta a hallgatók elé. Bizonyos Ola Olssonra
hivatkozva kifejtette, hogy nem egyetemi régió esetén az egyetemalapítás köz-
haszna akkor maximális, (1.) ha a szóban forgó régióban magas a tudásigény,
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4 Önreflexív módon az elõadó kitérhetett volna az általa idézett egyetemi funkciók teljesü-
lése és az egyetemi oktatók által meg nem tartott órák közötti (szociológiai) összefüggé-
sekre.

5 A névváltoztatásra azért került sor, mert megváltozott a felsõoktatási szakjegyzék
(„nomenklátor”), és az új névsorban nem szerepelt a korábban létezõ vidékfejlesztés.



(2.) ha a legközelebbi egyetem távol van és gyenge kommunikatív viszonyt
tart fenn a régióval, és (3.) ha az illetõ régióban alacsony az egyetemi végzettsé-
gûek aránya.

Az elõadások utáni beszélgetések nem tekinthetõk kifejezetten érdemi vi-
tának, hiszen olyan általános (ám jogos) kérdés is elhangzott, mint például
kié az egyetem (EMTE), illetve volt olyan is, aki azt tette szóvá, hogy az elõ-
adók miért használnak olyan sok idegen eredetû szót? Mint korábban említet-
tem, a konferencia azonban sikeres is lehetne, ha tényleges folytatása is lenne.
Egy ilyen folytatásnál azonban nem ártana román és magyarországi (vagy
akár nyugati) felsõoktatás-kutatókat, felsõoktatási szaktanácsadókat is meg-
hívni, akik szakszerû képet nyújthatnának arról, mit jelent ma a felsõoktatás,
illetve milyen „állapotok” uralkodnak e területen ma Romániában (itt termé-
szetesen szóvá lehetne tenni az oktatás minõségét, a romániai magyar oktatás-
kutatás hiányát, a különbözõ szinteken jelentkezõ korrupciót, de olyan
klasszikusnak tûnõ felsõoktatásszociológiai témákat is lehetne érinteni, mint
az eltömegesedés, az oktatás finanszírozása, lemorzsolódás, képzések globali-
zálódása és diverzifikációja stb.). Az ilyen típusú helyzet-feltérképezésre le-
hetne majd valamilyen stratégiát avagy felsõoktatás-politikát kidolgozni.
Ezek hiányában a konferencia egy egyszerû meeting point-tá, találkozási helyé
minõsül, ami természetesen szükséges, fõképp, ha figyelembe vesszük, hogy
az egynapos megbeszélés júniusban zajlott, nem sokkal a magyarországi kor-
mányváltás után, ami köztudottan új helyzet elé állította a nemrégiben létre-
hozott határon túli magyar (nemcsak oktatási) intézményeket is. A konferen-
cia, mint találkozási pont, különbözõ látogató-típusoknak adott lehetõséget
az együttlétre. Mivel, mint említettem, az elmúlt idõszakban más erdélyi kon-
ferenciákon is hasonló típusokat véltem felfedezni, azt gondolom, hogy
a tényleges szakmai kibontakozás hiányának többek között olyan strukturális
okai is vannak, amelyeket a résztvevõk típusainak6 interakciójában érhetünk
tetten. Íme ezek a típusok:

„Öregek”: fõ jellemzõjük az, hogy nem tudnak a múlttól szabadulni, állan-
dó késztetést éreznek arra, hogy hozzászóljanak, mondandójukat pedig gyak-
ran személyes vallomásokkal fûszerezik. Gyakorlatilag mindenhez értenek,
de ez elsõsorban abból fakad, hogy képesek bármilyen témát interetnikus sík-
ra terelni, ezen a szinten pedig már elõre gyártott sémákkal lehet operálni.

306 PAPP Z. ATTILA

6 Itt weberi ideáltípusokra gondolunk, amelyek mint tudjuk konstrukciók, és pusztán a tár-
sadalmi valóság megértését segítik elõ.



„Öregedõ ifjak” vagy „ félöregek”: e típus sokkal dinamikusabb, mint az elõb-
bi, a hozzászólások tekintetében is célszerûbbek, ám õk is mindenhez érte-
nek (ezért „öregek”).

„Politikusok”: ez a típus keveset ül benn a teremben egy konferencia alatt,
ám amíg benn van, addig képes tekintélyt követelõ komolyságot erõltetni
arcára. A mobiltelefon elsõ csörrenésekor beindul e komolyság fokozatos
eltûnése, majd õ is eltûnik, visszatérése szünet utánra tehetõ. Ez a típus is
képes bármirõl beszélni, és láthatóan mindig jólinformált.

„Bolyongók”: ez az a konferencia-látogató, aki a legváratlanabb módon
képes felbukkani, nagyon sok konferenciára elmegy, jó kapcsolatot tud kiala-
kítani a többi bolyongóval, ám néha az is elõfordul, hogy az elõbbi típusok
valamelyikének egyszerû árnyéka, ezért gyakran csak be-behallgat az elõadá-
sokra. Természetesen sosem szól hozzá, ám kimondottan szeret odafigyelni.

„Technokraták”: viszonylag hûségesebbek a konferenciához, képesek
végigülni több elõadást, és szeretnek jegyzetelni. Néha unott arckifejezésük
van, de mivel mégis benn maradnak az elõadóteremben, ez azt jelzi, hogy
reménykednek valami szellemi frissességben is. Ritkán szólalnak fel, kimon-
dottan csak akkor, ha tényleg értelmét látják ennek.

E fenti vázlatos felsorolásból legalább két dolog rögtön következik: egy-
részt az, hogy érdemi párbeszéd ilyen típusok megléte mellett nehezen alakít-
ható ki, másrészt pedig az, hogy funkcionális differenciálódás hiányában
a szakmaiság háttérbe szorul. Márpedig bármilyen szakpolitika kialakítása
nem csak politikusokat feltételez, hanem szakembereket is.
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