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MINERVA

JOHN AGNEW

Az dllamhatirokon atnyalé politikai
hatalom f6ldrajza: teriilet, identitas
és mozgis a vilagpolitikiban'

A‘nemzetké')zi kapcsolatok elméletének 6 vonulata a politikai hata-
om miikodését torténetileg rendszerint dllandoként kezeli, és
a Paul Ricoeur iltal oly pontosan megfogalmazott nézetet osztja, amely sze-
rint ,a hatalomnak nincs igazin torténete”. Ugyanakkor a politikai hatalom
erésen Osszefiigg a tipikus modern dllammal: ezt a teriileti szuverenitis
olyan felosztisaként képzelhetjiik el, legalibbis az tgynevezett nagyhatal-
mak esetében, amelyek teriileteik felett hatalmat gyakorolnak és versenge-
nek egymassal, hogy jelenlegi hatraikon kiviil is hatalomra tegyenek szert.’
E tanulminy mindkeét 4llitist kétségbe vonja. El6szor azt fogom bemutatni,
hogy a politikai hatalomnak igenis van térténete, misodszor pedig bebizo-
nyitom, hogy e torténelem a hatalom viltozé foldrajziban tirul fel. Itt a hata-
lom torténetileg viltozé jellegére és térbeli szerkezetére gondolok. Téves
volt a politikai hatalom torténelmen kiviili értelmezése, amely szerint

1 Eredetileg megjelent John Agnew: Mapping Political Power Beyond State Boundaries:
Territory, Identity, and Movement in World Politics, In Journal of International Studies
1999. Vol. 28. No 3, 499-521.

2 Paul Ricoeur, Lectures on Ideology and Utopia (New York: The Free Press, 1986), 198. o.

3 Ez a standard nézet nemcsak a realista beszimolékban, de abban a liberalizmusban is,
amely a politikai hatalom allamok szerinti felosztasat lekiizdendének tekinti. A politikael-
mélet fontosabb szdvegeinek tobbsége dtveszi a standard nézetet. Ld. pl. Kenneth Waltz,
Theory of International Politics, (New York: Addison Wesley, 1979); Karl J. Holsti, The
Dividing Discipline: Hegemony and Diversity in International Theory (Boston: Allen and
Unwin, 1985); és David A. Baldwin (szerk.) Neorealism and Neoliberalism: The
Contemporary Debate (New York: Columbia University Press, 1993).



4 JOHN AGNEW

a hatalmat teriileti szempontbdl ontolégiailag egymas f61¢é rendelt dllamok
gyakoroljik, amelyek magukba foglaljik és eléidézik a személyek, a javak,
a pénz és a fegyverek dramlasit.

E tanulminy célja tehit, hogy elkezdje a politikai hatalom mechanizmu-
sainak historizilt értelmezését a viligpolitikival kapcsolatban, tgy, hogy
hirom kiilénb6z6 néz8pontbdl ,térképezi fel” azt: a hatalmi térbeliség idedl-
tipusinak fogalmaival az egyes torténeti korokban, tekintetbe véve egyrészt
az dllamisiggal kapcsolatos azon ontoldgiai és morilis feltevéseket, amelyek
apolitikai hatalom és az dllamisdg azonossigit dllitjak, masrésztaz empirikus
mozgisfeltételeket is, amelyek vagy megerdsitik vagy alddssik a politikai hata-
lom és az allamisig &sszefonddisit.

Jelen tanulmany 6t szakaszbdl All. Az els6 révid kritikai dttekintést nytjt
a politikai hatalom definiciéirdl és arrdl, hogy ezek mennyiben terelik a hata-
lom térbeliségének értelmezésétaz dllam felé, mint a hatalom koncentriciéja-
nak és gyakorldsinak kizirélagos helyszine felé. A misodik szakasz négy,
a hatalom térbeliségének kiilonboz6 térténeti korokban val6 lefrasira szolga-
16 modell bemutatisira véllalkozik. A harmadik szakasz a hatalom f6ldrajzit
ugy kozeliti meg, hogy a politikai hatalom és a szildrd politikai identitds kozti
kizarélagos kapocsként felfogott dllam ontoldgiailag kivételes helyzetére kér-
dez ra, és felhivja a figyelmet azokra a kritikus feltevésekre, amelyek ezt a fel-
fogist eredményezik: az dllamisig és a személyiség azonositisira, az dllami-
sdg tirsadalmi jellegének figyelmen kiviil hagydsira, és a hatalmi hilézatok
toldrajzi keretek kozé eréltetésére. A negyedik szakasz az dllamhatirokon tal-
mutaté politikai hatalom végsS perspektivijit tirja elénk olyan mai példik
segitségével, amelyek az dllam teriiletének és a stabil politikai identitisnak
a megvaltozisit illusztriljik és hirom témdhoz tartoznak: a migracié hatisa
az dllampolgirsig fogalmara, a pénz foldrajzinak megviltozisa és az G hadi-
technoldgidk hatisa az dllamokra a fejléd6 viliggazdasigban. Mindhirom
a hatalom f6ldrajzinak dinamikus voltit mutatja be a maga médjan, amelyet
a politikai hatalom hagyomanyos, teriileti elv(i felfogisa nem ragadott meg
eléggé. Az 6todik szakasz révid konklaziét nytjt majd.

Politikai hatalom és dllami teriilet

Ma a politikai hatalommal kapcsolatos kritikai gondolkodas fogalmi esz-
kozeivel a hatalom kétalapvet6 tipusat lehet meghatirozni.* Az egyik azon az
ismert képességen alapul, hogy masokat rivegyiink sajat akaratunk megvaldsi-
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tasira olyan javak megszerzésével és megtartisival kapcsolatban, amelyek ter-
mészetitknél fogva csak kollektiven szerezhet8k és tarthaték meg (pl. infra-
struktira, biztonsig). A misik inkibb a kdzdsen, vagy intézményes kozveti-
téssel véghezvitt cselekvés hatalmdra épiil. A politikai hatalomnak ez utébbi,
el@segitd felfogisa a legtijabb gondolkodis legfébb motivuma, és olyan, igen

kiilonbozé gondolkoddk hatdsdra alakult ki, mint Hannah Arendt, Michel

Foucault, Gilles Deleuze és Bruno Latour, még akkor is, ha mindezek a gon-
dolkodék a dominancia kérdéseit taglaljik.” Mindkét nézet a politikai hata-
lomnak azt a dimenzidjit ragadja meg, amelyet a masik figyelmen kiviil hagy.
Az els6 az ellenérzés, a dominancia, a kooptilds, a csabitis és a harag képessé-
ge. Ezt ,negativ” hatalomnak nevezhetjitk. A misodik a cselekvés, az ellendl-
l3s, az egylittm(ik6dés és a beleegyezés képessége. Ezt tekinthetjiik ,pozitiv”
hatalomnak. E kettd 6sszegzése utin elmondhatjuk, hogy a politikai hatalom

akollektiv javakért folytatott kiizdelemben felhasznilt eréforrdsok és stratégi-
ik Osszessége, amely kiizdelemben a felek nagyobb nyereség reményében

vesznek részt.

A politikai hatalmat sohasem gyakoroljak mindenhol egyenlé mérték-
ben, részben azért, mert az eréforrdsok koncentricidja miatt a hatalom cent-
rumokban Gsszpontosul, és mert elméletben és a gyakorlatban is a politikai
hatalmi hierarchia alsébb szintjein 1évék a felsébb szinteknek tulajdonitjdk
a hatalmat, és ezeket timogatjdk. A politikai hatalom térténeti konfiguriciéi
hegemonidkat idéztek eld (ezeket kényszer és egyetértés egyiitt hozta 1étre),
amelyeketaz uralkodé dllamok vagy tirsadalmi csoportok gyakoroltak.’ Ekéz-
ben a politikai hatalom erdssége vagy gyengesége foldrajzilag is eltérést
mutat, mivel a politikai hatalom térbeli elmozduldsa azt is eredményezi,

4 John Allen, ,Spatial Assemblages of Power: From Domination to Empowerment” in
Human Geography Today, szerk.: Doreen Massey, John Allen, Philip Sarre (Cambridge:
Polity, 1999) 194-218. o.

5 Ld. Hannah Arendt, The Human Condition (Chicago University of Chicago Press, 1975);
Michael Foucault, Power/Knowledge, (Brighton: Harvester, 1980); Gilles Deleuze,
Foucault (London: Athlone Press, 1980); és Bruno Latour, ,,The Powers of Association”,
in Power, Action and Belief: A New Sociology of Knowledge? John Law (szerk.) (London:
Routledge, 1986), 264-280. o. Foucault hatalom-megkézelitésérdl, arrdl, hogy a cselekvés
hogyan teoretizdlhaté a személyiség individualizdlt és nem-szociolégiai felfogdsival
egyiitt jir6 autonémia hidnydban is, Id. Mark Bavir, ,Foucault and Critique: Deploying
Agency Against Autonomy”, Political Theory 27, 1. sz. (1999), 65-84. o.

6 John Agnew és Stuart Corbridge, Mastering Space: Hegemony, Territory and International
Political Economy (London: Routledge, 1995) és Andrew Jones, ,,Re-theorizing the Core:
A Globalized Business Elite in Santiago”, Political Geography 17, 3. sz. (1998), 295-318. o.
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hogy megviltozik, mikézben egyik helyrél a misikra mozdul el. A politikai
hatalmat ennélfogva eltérd foldrajzi hatétivolsiggal rendelkezd helyekrdl
gyakoroljik. E hatétivolsig lehet hierarchikus vagy hélézatszer(, tovabba
egy teriiletre korlatozédé vagy teriileteket atfogé. Néha a hatalom kozvetve
dramlik at egy adott helyrdl egy masik helyre, mas esetekben a hierarchiit
semmibe véve, kdzvetleniil tevsdik 4t.” Igy ma a helységek vagy régick koz-
vetlen kélesénhatdsban vannak a globilis gazdasiggal, nem annyira az dllami
szint kozvetitésével, mint inkibb ilyesfajta kapcsolatokon keresztiil. A hatal-
mi hierarchia szintjei kozotti egyenstily meghatirozza a politikai hatalom tér-
beliségét (vagy foldrajzi konfiguriciéjit) egy adott idSben.”

A nemzetkézi kapesolatok elméletének hirom a politikai hatalom és az
illam kapcsolatirdl sz616 fontos konvencidja van, amely akadilyozza, hogy
elfogadjuk a politikai hatalom e f6ldrajzi alapa értelmezését. Az elsé hagyo-
miny a hatalom miikédési terérdl, az dllamtertiletek rendszerérél sz616 me-
rev koncepcid. Egy ennél gytimolcs6z6bb felfogis az dllam tertiletét a politi-
kai hatalom miikédésére haté szimos f6ldrajzi tényezd kozott csak az egyik-
nek tekinti.” A birodalmi, globilis-halézati, szovetségi és kontinentilis kere-
tek is tobbé-kevésbé fontosak, a témitdl, idészaktdl és térségtdl fiiggben.
Hogy mennyire fontosak a kiilonb6z4 foldrajzi keretek a hatalom miikodése
és jelentdsége szempontjdbdl, az a térténelem sordn egyszerre véltozik a gaz-
dasigi, kulturalis és politikai aktivitds 4talakul6 térbeli struktarajval."”

A misodik konvenci6 a hatalmi kapcsolatok természetének dualista defi-
nicidja (személy-személy, személy-llam, dllam-illam). Ez a hatalmat elvo-
natkoztatja a tirsadalmi kérnyezettdl, amelybdl ered, és elszigetelt egyéni kap-
csolatok sorozataiban gondolkodik." A hatalmat is kizar6lag magitdl értet-
dé és orokkévald egységek képességeként fogja fel: egy személy vagy egy
illam azon képessége, hogy misokat irdnyitson, vagy hogy befolyisit az ellen-
illdssal szemben is érvényre juttassa.”” Ebbél a szempontbél a hatalom birtok-

7 Allen, ,Spatial Assemblages of Power”

8 David Held, Anthony McGrew, David Goldblatt, Jonathan Perraton, Global
Transformations: Politics, Economics and Culture (Stanford: Stanford University Press, 1999)

9 Ld. Michael Saphiro, The Politics of Representation (Madison, University of Wisconsin
Press, 1988), 93. o. David Campbell, Writing Security: United States Foreign Policy and the
Politics of Identity (Baltimore, John Hopkins University Press, 1992), Stuart Hall, , The
West and the Rest: Discourse and Power”, in Formations of Modernity, Stuart Hall és Bram
Gieben (szerk.) (Oxford, Polity, 1992) és Gearoid O Tuathail, Critical Geopolitics: The
Politics of Writing Global Space (Mineapolis, University of Minnesota Press, 1996)

10 Agnew és Corbridge, Mastering Space, 13-45. o.
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lds. Ezt az elképzelést erdsitheti, hogy a hatalom minden tirsadalmi kapcsola-
tot 4that. Mivel a hatalom mindig hatdsaiban nyilvinul meg és nem annyira
birtoklisi képességként, a hatalmi viszonyok jobban elgondolhaték hatalmi
teriiletek és szétszort hatalmi hilézatok fogalmainak segitségével, amelyekben
egyének, dllamok és mis szereplSk (helyi kormdnyzatok, érdekesoportok, tizle-
ti- és nem kormdnyzati szervezetek stb.) vesznek részt és helyezkednek el a tér-
ben egymashoz képest egy adott médon.” A politikai gyakorlatok helyszinét
ad¢ foldrajzi feltételek viltozisa és a kérdéses tertilet sajatossagal miatt a tertile-
tek és a szétszort halézatok fontossiga viszont torténetileg viltozs.'

A harmadik és utolsé konvencié a személyek és az dllam feltételezett azo-
nossaga, ami miatt az dllamokat ontolégiailag és mordlisan egyéneknek feleltetik meg.
Ez egyrészt kozelebb hozza az dllamot, misrészt az egyénével azonos mora-
lis-politikai statuszt ad neki.” Az dllamok egységes és egyedi tényezéként
val6 szemlélése az dllammal és a hatalommal kapcsolatos ortodox nézépont
sajatja. Ez a feltevés az dllami teriiletnek juttatja a f6szerepet, hiszen az egyén
jellemzdivel és morilis szerepével ruhizza fel. Ez a gyakorlata modern nyuga-
ti politikai gondolkodis intellektudlisan erételjes vondsa. A kdzépkori Euré-
pa politikai gondolkodasiban példiul az illam szerepe ebbe az irinyba nem
terjedt ki.'® Ez ismét ramutat arra, hogy a politikai hatalom és az illam viszo-
nya a torténelem sorin viltozé.

11 Alexander Wendt, ,Anarchy is What States Make of It: The Social Construction of Power
Politics”, International Organization 46, 2. sz. (1992), 391-425. o., Anthony Giddens, The
Consequences of Modernity (Cambridge, Polity, 1990.), Michael Mann, The Sources of Social
Power, 1. kétet, A History of Power from the Beginning to AD 1760 (Cambridge, Cambridge
University Press, 1986).

12 Richard K. Ashley, ,,The Poverty of Neorealism”, International Organization 38, 2. sz.
(1984), 225-286. o.

13 John Gerard Ruggie, ,Territoriality and Beyond: Problematizing Modernity in
International Relations” International Organization 47 1. sz (1993) 139-174. o. és John A.
Agnew, ,The Territorial Trap: The Geographical Assumptions of International
Relations Theory”, Review of International Political Economy, 1. sz. (1994) 53-68. o.

14 Held és masok, Global Transformations.

15 Hobbes ennek igazolasaban jatszott kiilonosen fontos szerepérél 1d. Norman Jacobson,
,The Strange Case of Hobbesian Man”, Representations 63 (1998) és Quentin Skinner,
,Hobbes and the Purely Artificial Person of the State” Journal of Political Philosophy 7, 1. sz.
(1999), 1-29. o.

16 Otto Gierke, Political theories of the Middle Age, ford. F.W. Maitland (Cambridge, Camb-
ridge University Press, 1992).



8 JOHN AGNEW

A politikai hatalom térbelisége a torténelemben

A politikai hatalom f6ldrajzinak hagyomanyos felfogisit hirom feltevés
timasztja ald. Ezekkel részletesebben a Teriileti csapda cim( frasban foglalkoz-
tam."” Az els6 és legmélyebben gyokerez6 az, hogy a modern dllam szuvereni-
tisdhoz egyértelmtien koriilhatdrolt teriilet szitkséges. A modern allam ezért
abban kiilonbozik a politikai szervez8dés mds formditdl, hogy tertilete f6l6tt
teljes szuverenitisra tart igényt. Sajit térbeli szuverenitisinak biztonsiga va-
lik a teriileti 4llam elsédleges céljavi. A szuverenitist, amely kordbban az ural-
kodé, vagy mis, a parasztok, harcosok, papok és nemesck ,,rendjeit” magiban
foglalé hierarchia élén 4116 vezetd személyében testesiilt meg, most a teriilet-
ben 6t testet.

A misodik kulcsfontossiga feltételezés, hogy alapvets ellentét van
a ,hazai” és a kiilfoldi” tigyek kozott a modern viligban. Ez azon a modern
politikaclméletben elterjedt nézeten alapszik, hogy az dllamok hasonlatosak
az ellenséges vildgban hatalomért és javakért kiizd§ egyénekhez (ezt részlete-
sebben tirgyaljuk késébb az dllam 4llit6lagos személyszertiségével kapcsolat-
ban). Egy dllam mindig csak egy misik kirdra gyarapodhat. A polgiri élet és
a politikai vita kizdrélag az dllam hatdrain beliil lehetséges. Kifelé az dllam
érdeke els@bbséget élvez. Ez tartdssa teszi a politikai versenyt az dllamok rend-
szerének szintjén.

Harmadszor az 4llami teriiletet a modern tirsadalom ,hordozdjaként”
tekintik. A szociilis, politikai szervezeteket ennek vagy annak az dllamnak
a keretei kozott hatdrozzak meg,. Igy gondolkodis nélkiil ,amerikai”, ,olasz”
vagy ,kanadai” tirsadalomrdl frunk vagy beszéliink, mintha az dllamhatirok
egyben mindenféle tirsadalmi és politikai folyamat hatirai is lennének.
A gondolkodis vagy elemzés mas foldrajzi 1éptékei igy eleve kizirtak. Ennek
oka, hogy az dllamot gyakran tekintik a tirsadalmi rend forrisinak a modern
viligban. Igy az dllam a hatdraival tSlti be azt a szerepet, amita tradiciondlis tar-
sadalmakban az 6nszabilyozé kulturilis rend jatszik.

Ezek az dllitasok egyiitt alapozzik meg a politikai hatalom egyediili forra-
sat és szinhelyét jelentd dllamisig idStlen fogalmit a modern korban. Az elsé
az eurdpai torténelemnek abbdl a korszakibdl szarmazik, amikor a szuvereni-
tis az uralkod6 személyérdl dtszallt az dllamra és esetleg annak polgdraira is.
Eurépiban ez afolyamata 15. ésa 19. szizad kozott zajlott le. A mésik kett6 az

17 Agnew, , The Territorial Trap”
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elmult szdz évben oltott testet, bar a hazai/kiilfoldi ellentét a tizenhetedik sz4-
zadi merkantilizmusban gySkerezik. Az el6bbi hirom feltételezés egyiitte-
sen arra szolgil, hogy az dllami tertiletet dltaliban a torténelmen kiviil, konk-
rétan pedigaz egyes dllamok torténetén kiviil lehessen elgondolni. A f6ldrajz

elfedi a térténelmet, mivel a viligot hasonlé teriileti szereplSk kozott felosz-
tott egésznek tekintjiik, akik céljaikat teriileti egységek £616tt gyakorolt ellen-
Srzésiik révén érik el. A hatalom f6ldrajzanak legalibb négy modelljét kiilon-
boztethetjitk meg. Ezzel kapcsolatban francia geogrifusok, Marie-Frangoise

Durand, Jacques Lévy és Denis Retaillé munkdjira timaszkodom, akik a gaz-
dasagi és kulturilis sémak és kolesénhatisok idealizilt modelljei segitségével

értelmezték a globalis kulturalis foldrajz hosszi tavi valtozasait." Modellje-
ik szorosan Gsszefiiggenek a politikai-gazdasagi/technoldgiai feltételekkel és

a hozzdjuk t1z6d6 kulturilis értelmezésekkel. A megkozelités elve az, hogy

a hatalom dominins elhelyezkedése megviltozik, amikor az anyagi feltételek

és ahozzdjuk kapcsol6dé megértésmodok viltoznak. A térbeliség torténetisé-
gének e megkozelitése maga utin vonja, hogy mind az anyagi forrasok, mind

a szellemi perspektivik kozrejitszanak az adott korban uralkodé hatalom tér-
beliségének kialakitisiban."” De emellett mindkettd egyszerre érvényes ab-
ban az értelemben, hogy a politikai hatalom semelyik torténeti korszakban

sem redukilhaté kizirélag az egyikre koziilitk. Az egyik modell inkdbb abban

az értelemben uralkodik el a t6bbi f616tt, ahogy Polanyi irja le a piaci tirsadal-
mat a kolesondsség és tjraelosztds rovisira ndvekvd piaci csere fogalmaval:
az egyes modellek nem annyira egymds elhomalyositisival érvényesiilnek,
inkabb ali- és folérendelt szerepet jatszanak.”” A modellek nemcsak a politi-
kai hatalom torténetivé tételének atjat mutatjidk meg, de azt is, hogyan sza-
molhatunk be a hatalom térbeliségének komplexitisirdl egy adott torténeti

korszakban (1. dbra).

Az els6é modell a ,viligok halmaza”. E modellben az embercsoportok
elszigetelt kulturalis terekben vagy civiliziciékban élnek, kevés a kommuni-
kici6 és a kolesonhatis kozottitk. Minden tertilet érzékeli a hatdrain tal 1évé
missagot, anélkiil, hogy a tobbick egyedi jellegérél tudomast venne. A tirsa-
dalmi berendezkedés kommunilis kerete az dllandé teleptilés bevindorlasi

18 Marie-Frangoise Durand, Jacques Lévy és Denis Retaillé: Le monde: espaces et systemes (Pa-
ris, Presses de la Fondation Nationale des Sciences Politiques, 1992) és Jacques Lévy,
Europe, une géographie (Paris, Hachette, 1997)

19 Agnew és Corbridge, Mastering Space, 15-23.

20 Karl Polanyi, The Great Transformation (Boston, Beacon Press, 1944).
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hullimokkal és szezonilis mozgisokkal, dm homilyos kiils¢ hatirokkal.
Az 1d6 ciklikus vagy szezonilis a dinasztidk, illetve az évszakok fiiggvényé-
ben, amelyek a természet rendje szerint kovetik egymadst. A politikai hatalom
jellemzdéen befelé irdnyuld, és a dinasztia fennmaradisa, valamint a belsd
rend megteremtése a célja. Térbelisége a tér mint lekiizdendd tivolsig erdtel-
jesen fizikai koncepcidjin alapszik.

A misodik az ,eréterek” modellje. Ez a szigoraan tertileti egységként
értelmezett dllamok geopolitikai modellje, melyben az egyes dllamok csak
misok rovisira novelhetik hatalmukat, és mindegyik teljes ellenérzést gyako-
rol sajit teriilete f616tt. A modell hasonlit a mechanikibdl ismert eréterekre,
amennyiben az egyes dllamok erét gyakorolnak egymasra. A mechanikai kiiz-
delem kimenetele attdl fiigg, mekkora populicidt és eréforrasokat tudnak
mozgdsitani, a szovetségesekkel vagy alirendeltekkel valé egyesiiléstél, vala-
mint attSl, hogy sikeriil-e megtaldlni a térben az ellentél gyenge vagy sebezhe-
t6 pontjait. A politika minden alkotéeleme, mint példul a jog, a képviselet,
a legitimitis, az dllampolgirsig az egyes dllamok teriiletén beliilre korlitozé-
dik. Altaliban tgy véljiik, hogy a geopolitika viliga e nagysigrendeken tul
van. Az erd és az er$ alkalmazisinak lehetSsége az dllamhatirok f6l6tt 4ll.

Az 1d8t ésszerti médon globdlisan szabélyozzik, igy a vonatok be tudjik
tartani menetrendjitket, a munkdsok idében tudnak munkiba érkezni,
a katonai er8k 6ssze tudjik hangolni tevékenységiiket. A térbeliségben mégis
az illamteriilet a meghatirozd, ahol a politikai hatirok alkotjdk a f8bb
tirsadalmi, gazdasigi és politikai tevékenységek kereteit. A politikai elitek
azonosak az dllami elitekkel és egymas diskurzusit, szokdsait utinozzik.

Amodellek sordban a harmadik a , hierarchikus hilézat”. Ez a viliggazda-
sdg térbeli szerkezete, amelyben a kézpontokat, a periféridkat és a fél-periféri-
dkat javak, személyek és a téke dramldsa kéti 6ssze. Mivel a tranzakcidk nagy-
részt piaci cserén alapulnak, a fejlédés nem kiegyenlitett, ugyanis az dramla-
tok a javakat kereskedelmi és kommunikiciés hilézatokon it mozgatjik, és
igy a gazdagsig vagy szegénység egyes teriiletekre dsszpontosul. A helyi szin-
tek, kiilondsen a kézponti virosok kapcsolatba kertiltek a vilig egy nagyobb
egységével, amely az elmult 6tszdz év sordn foldrajzilag egyre globélisabbi
valt. A politikai hatalom annak a fiiggvénye, hogy egy adott hely hol talilhat6
a globalis kézpontoktdl a vidékies periféridkig terjedd hierarchikus rendben.
Az 1d8t a pénziigyi és gazdasigi tranzakcidk foldrajzi megjelenése és id6beli
ritmusa szervezi. A térbeliség azokon a térbeli hilézatokon alapul, amelyek
egytitt a kdzpontok és tertiletek hierarchiajat alkotjik, és amelyeket 6sszekot
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a személyek, a javak, a t8ke és az informici6 dramldsa. Ma ezek a hilézatok
kiilondsen fontos szerepet jatszanak a globilis gazdasig csomépontjait képvi-
seld kdzponti virosok 6sszekapesolisiban.

A negyedik és utolsé modell az ,integralt viligtirsadalom”. E modell
megfelel annak a humanista viligeszménynek, amelyben a kulturilis kozos-
ség, a politikai identitis és a gazdasigi integricié mind globalis Iéptékben vals-
sul meg. Egyben aztis tiikrozi, hogy egyre inkdbb elétérbe kertilnek a globilis
problémak (példdul akornyezetetilletSen), amelyek nem alkalmazkodnak az
dllamhatirokhoz, hogy az dllamok kozotti fegyveres konfliktusok komolyta-
lannak ttinnek a nukledris fegyverek drnyékiban, hogy a modern j6léti tirsa-
dalomban a védelmet elnyben részesitik a timaddssal szemben, hogy a nem-
zetkdzi kdzvélemény egyre fontosabb. Ez a modell a globalis kommunikici-
6t részesiti elényben, amely sok szerepld alkotta hilézatokon alapszik. Ezek
a szereplék nem igazin alkotnak hierarchiit, és a szerepl6k akaratitdl fiiggs-
en hilézataik stirisége is eltérd. E kapcsolatok sarjadzo jellege miatt e hiléza-
tokat egyesek (Deleuze népszeriivé vilt kifejezésével) bizonyos névények
rizémiéihoz hasonlitottik, amelyek tigy terjednek, hogy szimos, elére meg
nem jésolhaté irdnyba eresztik hajtisaikat. Mind az id6t, mind a teret az
emberi tevékenységek spontin és kozos térbelisége és id6belisége tagolja.
Aval6s ésvirtuilis tér 6sszemosddik. E modell kétségteleniil erésen utdpiszti-
kus elemeket is tartalmaz, de a jelenleg alakuld, egyre tobb szilon dsszekap-
csolddé vildg néhiny 4j tulajdonsagat jol tiikrozi.

Nyilvinvald, hogy mai viligunkban mindezek a modellek egytitt vannak
jelen;az elsd, a tertileti modellek bizonyos hanyatlist mutatnak, mikézben az

seréterek” modelljének évszizados dominancidja (mar-mir kizdrélagossiga)

utin®' az utébbi halézati modellek bizonyos mértékben eléretortek. Mikdz-
ben a meglévd allamokon belilli regionilis szeparatizmus felerésodése

fragmenticiét jelez elére, amely az Gj dllamok kialakuldsival az erSterek
modelljét erdsitheti, a gazdasagi és kulturilis globalizici6 a hierarchikus hals-
zat és az integralt vildgtirsadalom javira szolgil. Ezzel egyidejileg a politikai

és gazdasigi egyesiilésre irinyuld torekvések (ilyen az Eurdpai Unid) és az

erdsen teriileti jellegti kulturilis mozgalmak (ilyenek az iszlam integricids

torekvések) kozotti fesziiltség a viligok halmazinak djraéledését segiti eld.

21 Michael Storper, , Territories, Flows and Hierarchies in the Global Economy” in Spaces of
Gilobalisation: Reasserting the Power of the Local, Kevin R. Cox (szerk.) (New York, Guilford
Press, 1997) 19-44. o.
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2. dbra. A hatalom térbeliségének id6beli alakuldsa

Mindamellett torténetileg egyontet(i és egyirinyd volt az elmozdulis
egyik modelltSl a misikig. Ennek szellemében felépithetiink egy elméleti
modellt, amelyben a viligok halmaza modell 1500 koriil lassacskdn teret
enged az er6terek modelljének (2. dbra). Amikor ez domindns lett, a hierarchi-
kus hilozat fejlédése is kezdetét vette az dllamok rendszere alkotta kereteken
beliil és akoriil. Az eurdpai gyarmatositis idGszakiban a vilignak az a fele,
ahol az egyes dllamok legitim tényez6ként ismerték el egymist (és amelyet
globalis északnak nevezhetiink) elkiiloniilt azoktdl a régidktdl, ahol ezt a st-
tuszt nem alkalmaztik.” Ezt kovetden szimos 6j dllam alakult ki és ezek egy-
mishoz viszonyitott jelentSségétdl fiiggetlentil boritotta be a vildg tertileté-
nek nagy részét. Am az 6j dllamok koziil j6 néhany vagy az Egyesiilt Allamok,
vagy a Szovjetunid alarendeltje volt, vagy a kozottiik 16vé titk6z6zonat alkotta.

22 Roxane Lynn Doty, Imperial Encounters: The Politics of Representation in North-South Relations
(Minneapolis, University of Minnesota Press, 1996).
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Az er6terek modelljében ezek nem képviseltek egyenld erét. 1945 utin a hie-
rarchikus hilézat-modell egyre inkdbb a politikai hatalomnak a kereskedel-
mi javak, személyek és beruhizisok bedramlisival 1étrejévé eloszlisa alapjan
szervez$dik. A hideghdbori végével, amely jelentés mértékben hozzdjirult
az erterek modelljének visszaillitisihoz a legtobb hatalommal rendelkezd
orszagok korében, a hierarchikus hilézat modellje van felemelkedében,
mikdzben megjelenében vannak az integralt viligtirsadalom-modell csirai
is. Am ez utébbi még nagyon korai gyerekkorit éli. E vizlat természetesen
csak a hosszi tivi tendencidkat jeleniti meg. A politikai hatalom térbeli kiter-
jedésének £6 vonulatat tirja elénk, amelyhez a torténelem egyes id§szakaiban
adott térbeliség-modellek domindns médon kapcsolédtak, mikézben jelen
van a tobbi modell is. Az idedltipusok a viligrél valé gondolkodis egy-egy
atjat jelentik, és nem hasznilhatdk a vildg egy adott pillanatban és helyen
tapasztalhat6 komplexitisanak helyettesitésére.

A politikai hatalom geoszocioldgidja

A politikai hatalmat dltaldban gy gondoljdk el, mint ami hatdsaiban
mutatkozik meg, abban a képességben, hogy bizonyos forrisok és lehet6sé-
gek alkalmazasaval befolyast gyakorol.” Emiatt gyakran hangstlyozzak, hogy
a politikai hatalom javit maguktdl értet6d6, mindig jelenvald szereplék bir-
jak, rendszerint személyek vagy dllamok, amelyek egymads ellen alkalmazzik
a hatalmat. A politikai hatalom e sztik értelmezésének az utébbi években
komoly kihivisokkal kellett szembenéznie.”* Bevezették példiul a hatalom
kozvetett és/vagy személytelen hatdsainak lefrdsira a strukturdlis hatalom és
metahatalom fogalmait, és igy kiegésziilt vagy ellensilyozddott a hatalomnak
mint az egyik dllamnak a masikkal szembeni kozvetlen cselekvésérdl sz6l6
hagyoményos felfogis.” E kiterjesztés révén a politikai hatalom alkalmas
a kollektiv és magasabb szintl rendszerek (pl. rezsimek), az irdnyitds (pl.
nemzetkdzi intézmények) és a nem dllami multinacionalizmus (pl. multina-

23 Ld. Robert A. Dahl, ,Power” in International Encyclopedia of the Social Sciences, David Sills
(szerk.) (New York, The Free Press, 1968) 405-15. o. és Max Weber, Economy and Society
(Berkeley, University of California Press, 1972) 10. fejezet.

24 Ld.John Gaventa, Power and Powerlessness (Oxford, Clarendon Press, 1990), Steven Lukes
(szerk.) Power (New York, New York University Press, 1986), Peter Morriss, Power:
A Philosophical Analysis (Manchester, Manchester University Press, 1987) és Stefano
Guzzini, ,Structural Power: The Limits of Neorealist Power Analysis”, International
Organization 47, 3. sz. (1993) 443-78. o.

25 Ld. Guzzini, ,Structural Power”
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cionilis cégek, tudominyos kozodsségek és vitakorok) megjelenésének lefrasa-
ra, amelyek a strukturilis hatalom rendszerében résztvevé szereplék kozotti
kapcsolatokat szabilyozzik vagy szervezik.”® A hatalom ilyen megkézelitése
magasabb szintre emeli a hatalmi viszonyok értelmezését, azaz tdlmutat
a hagyomanyos politikai elméletek jellegzetes kettds koncepciéjan. Am még
ebbdlis hidnyzik a hatalmi viszonyok kialakuldsihoz és mtikodéséhez sziiksé-
ges szilard tirsadalomfoldrajzi alap. Az dllamot péld4ul tovibbra is adott onto-
l6giai és moridlis szereplének tekinti, amely a klasszikus liberalizmusbdl
ismert individuumnak felel meg, és nélkiil6zi azt a szocidlis kontextust, ami
ahatalom f6ldrajzi alakzatainak torténeti viltozasairél szimot adna. Ennek az
alapnak a kiépitését kisérlem meg,.

El8szor az a tény, hogy az dllamot a politikai hatalom egyediili forrasinak
tekintik, maga utin vonja, hogy az dllamot megfeleltetik az individuumnak.

Persze nem mondhatjuk, hogy a személy és az dllam, mint tirsadalmi
konstrukcidk nem mutatnak bizonyos analégiit. Inkibb a személyi és dllami
cselekvésnek azt az atomizilt felfogisit tagadjuk, amelyet a hagyominyos
politikai és nemzetkdzi kapcesolati elméletek hangoztatnak. E felfogis az lla-
mot és a személyt a tirsadalombdl kiszakitva szemléli — egy transzcendenta-
lis, Snmegval6sitd személyt feltételez — és emellett a szuverén dllamokat a sze-
mélyiség ontoldgiai és morilis autoritisival rendelkez elvont individuum-
ként irjale. A modern dllamelmélet igy a modern individualizmus alapjn 4ll.
Az individuilis személy és az dllam autonémidja kozé egyenldségjelet tevs
morilis elv megbujik a mogott a természetes elv mogott, amelyik az dllam
mint individuum elséségét hangsilyozza.

Ennek az elméleti stratégidnak kettGs vonzereje van, és az illamisig
modern tirsadalmi konstrukcidjinak két fontos aspektusit fedezhetjiik £61
benne.”’ Egyfelsl lehetSséget ad, ahogy Thomas Hobbes szdmara is lehetsé-

26 Ld Stephen D. Krasner, ,Regimes and the Limits of Realism: Regimes as Autonomous
Variables”, International Organization 36, 2. sz. (1982), 497-510. o., James Rosenau, The
Study of Global Interdependence: Essays on the Transnationalization of World Affairs (London,
Pinter, 1980), Stephen Gill és David Law, ,,Global Hegemony and the Structural Power
of Capital”, International Studies Quarterly 33, 4. sz. (1989), 475-499. o., Peter M. Haas
(szerk.) ,Knowledge, Power and International Policy Coordination”, International
Organization 46, 1. sz. (1992) 1-39. o. és Kathryn Sikkink, ,Human Rights, Principled
Issue-Networks and Sovereignity in Latin America”, International Organization 47, 3. sz.
(1993) 411-444. o.

27 Nacem Inayatullah és Mark E. Rupert, ,Hobbes, Smith and the Problem of Mixed
Ontologies” in The Global Economy as Political Space (Boulder, Lynne Riener, 1993)
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gessé vilt, a ,természetes dllam” meghatirozasa, amelyben tirsadalmi megha-
tirozottsiguktSl megszabadult primitiv individuumok 6sszehasonlitjdk ter-
mészetes dllapotukat azokkal a kériilményekkel, amelyeket az dllamisighoz

kapcsol6dé tirsadalmi-politikai rendszer nydjt szimukra. A fennillé ala- és

tolérendeltségi hatalmi viszonyok igy a biztonsig vagy jolét irdnti igénynek

tulajdonithaték a nem individualis személy alkotta vildgban. Az individuilis

személyek alapegységként valé megkiilonboztetésébdl logikailag kovetkezik

a hatalom koncentricidja egyetlen uralkodé kezében.

Misteldl az az dllandé gyanakvis és ellenségesség, amellyel a személyek
a természetes dllamban egymadsra tekintenek, tovibbi — paradox médon —az
dnfelépitd személyiség kultuszdnak humanista tendencidja a nyugati gondol-
kodis mis dramlataiban el8segiti, hogy az idealizalt személyiség tulajdonsiga-
it az 4llamisdgra vetitsiik ki. Emiatt az dllam egyszerre képviseli a modern
ontoldgiai és morilis érme mindkét oldalit. Az dllam (ahogy Hobbes legfon-
tosabb irdsaiban) tertileti megoldist jelent az emberi agresszi6 problémajira
aszemélyek adott csoportja szimdra, igy, hogy az agressziét az dllamon beliili
kapcsolatok szférdjiba tereli. Emellett az dllam a primitiv individuum minta-
jara éptil fel és adott képességeket hordoz, mint példdul a munka térbeli elosz-
tisinak képessége (mint Adam Smith legtobb irasiban), ami lehet6vé teszi
a termelés maximalizildsat és ezdltal mindenki javit és elégedettségét szolgal-
ja. E két motivum — az egyik politikai és az emberi agressziérol szol, a misik-
naka gazdasigi és az emberi szerzésvagy ill a kézéppontjdban — a termeléssel
és a politikai hatalom megoszlasival kapcsolatban dominans poziciét biztosit
az dllamnak, tekintet nélkiil a torténeti hitelességre.

Misodszor a személyiség és az dllamisig nem eleve adott, ahogy ezt leg-
tobb lefrasuk feltételezi. Mindkett$ inkdbb relativ identitdssal rendelkezik,
amely a hatalmi viszonyok miikddése kozepette jon 1étre. A politikai és tirsa-
dalmi élet eseményei és torténései kezdetével kialakulnak az olyan kontin-
gens identitisok, mint a személyek és az dllamok, és kézben a tirsadalmi kol-
csonhatisok és kapcsolatok olyan kiilonbozé és dssze nem ill§ szereplSket
terelnek egy jatéktérbe, mint a hiztartisok, a torzsek, a dinasztidk stb. A sze-
mélyi vagy dllami identitds akkor kertiil elStérbe, (1) ha alapot vagy ellendr-
zést akarunk teremteni a bizonytalan vildgban; (2) ha a célok és a szindékok
misok intencidjinak feltételezése mellett fogalmazédnak meg; (3) haaz értel-
mezés és az itélet hibdi visszahatnak az identitisra; (4) ha az életrajz- és torté-
netirds célja az identitds letisztitdsa és 6Gnmagitdl értet6dévé tétele. Harrison
White identitisrdl sz616 tirsadalmi elméletében ezeket a személyiség felé
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vezetd lépéseket azonositotta.” E konstrukciéban a személyiség az identiti-
sok ellendrzéséért folytatott harcbdl fejlédik ki egy olyan szociilis hilézaton

beliil, amelybe az érintett személyek gyermekkoruktdl kezdve be vannak

dgyazva. White legfontosabb tétele a hatalmi viszonyok elemzésével kapcso-
latban a kovetkezd: ,,nehéz felépiteni stabil személyi identitisokat: ezek csak

bizonyos tirsadalmi kontextusban valésulnak meg és nem eldre adott, analitikus

pontok.”” Ehhez hasonléan az dllamisig is az ellenrzésért folytatott kiizde-
lem sordn alakul ki, nem pedig az az alap, ami egy ilyen kiizdelemnek az el6-
feltétele. Az dllami identitds kialakuldsidnak feltétele egy a szélesebb, t6ldrajzi

kornyezetet alkoté tirsadalmi koézeg. Mivel az identitisokat kapcsolatrend-
szerek hatirozzik meg, amelyek f6ldrajzi stirtiségiik szerint (a lokalistél a glo-
balisig) és a szereplSk szdmira egyenlStlen mértékben jelentkezd nyereség mér-
téke szerint viltoznak, az dllamok a hatalom kozpontjaivd vilnak. Ez alapjan ala-
kul ki az dllamoknak a legerdsebbtdl a leggyengébbig terjedd hierarchidja.

Mis szavakkal, Richard Ashleyt parafrazeilva, az dllam nem élvez ontoldgiai
elsébbséget az 4llamkazi kapesolatok rendszere elétt.™ Az 4llam csak azon kap-
csolatrendszerekre hivatkozva ismerhetd el és hatirozhaté meg mint olyan, ame-
lyek megmondjék nekiink, hogy mi az dllam és mi nem az. Az dllamhatalom igy
sohasem egyetlen f6ldrajzi szinten — az individudlis dllamtertiletek szintjén — zaj-
16 cselekvések eredménye, hanem fligg a tirsadalmi feltételektdl, amelyek széle-
sebb foldrajzi szinten és ,,alulrdl” hatnak. Az dllamisag alapja az, hogy az dllamok
kélesonasen elismerik egymast.” Az 4llamisig nem azon alapul, hogy ,elszige-
telt allamok” beliilrél létrehozzik sajat dllamisigukat és majd mint absztrakt indi-
viduumok kapcsolatba lépnek egymdssal. Példaul a Vesztfiliai Szerz6dés jelents-
sége abban 4ll, hogy a politikai elitek legitimaltik az alakuléban 1év6 eurdpai alla-
mokat mint a kdzhatalom semleges kozpontjait, amelyek a hibortiskod6 vallisi
csoportok kézott rendet teremtettek. Az allamisag tekintélyes népi elismertség-
re tesz szert, amikor a hozza kapcsolédé intézményrendszerek kormanyzati loja-
litdst gerjesztenck, és a politikai identitds £6 forrasit jelentik, mikozben dltaldban

28 Harrison White, Identity and Control: A Structural Theory of Social Action (Princeton,
Princeton University Press, 1992).

29 White, Identity and Control, 201. o., kiemelés t6lem

30 Ashley, ,, The Poverty of Neorealism”, 240. o.

31 Thomas J. Biersteker és Cynthia Weber (szerk.), State Sovereignity as Social Construct
(Cambridge, Cambridge University Press, 1996).

32 Reinhart Koselleck, Critique and Crisis: Enlightenment and the Pathogenesis of Modern Society
(Oxford, Berg, 1988) és Paul Hirst, From Statism to Pluralism (London, Unversity College
London Press, 1997) 216-235. o.
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nagy mértékben timaszkodnak egy adott nemzetillam foldrajzi egységére.
E tdmasz hijan az dllam bels6 elismertsége nem szilird, és bels6 timadasok érik.

Harmadszor a szubjektivitds hilézataiban a hatalom mint a nagysigbdl
ad6dé képesség vagy valami £616tt gyakorolt hatalom és a misok egyetértési
szovetségbe terelésének képességeként értelmezett hatalom keveréke jelenik
meg. Ez utébbi hatalomfelfogist fejlesztik tovibb az olyan terminusok, mint
pl. a strukturalis hatalom. E felfogis szerint azonban nem egyetlen szerepld
(a hegeménidval rendelkezd dllam) egyetértés-teremtd képessége a legfonto-
sabb — ez val6szintileg a kdzvetlen hatalomnak lenne a kdzvetett eredménye —,
hanem inkdbb a szereplSk k6zos értékeken és norméikon alapul6 szévetségé-
nek ereje. Ash Amin és Nigel Thrift szavaival a hatalom fiigg

a szereplSk kozotti szovetség erejétdl, amely pedig attdl fiigg, mennyire tudjik

felhasznilni a hil6zatot a tobbick erejének egybegytjtésére és érdekének képvi-
selésére (...) A hatalom a tobbiek cselekedete. Ha a szereplSk sikeresek, képesek

lesznek felépiteni, fenntartani és bGviteni ezeket a hdlézatokat és igy tekintélyes

tavolsagbol cselekedni.”

Mindez egyiitt jirna az eléirdsok hangsulyozisival, egyes lehetSségek
elfojtisaval és az el6itéletek mitkédésbe hozdsinak mis formdival, még ha
nem is korlitozédna kizarélag ezekre. Igy ez sziikségszertien meghatiroznd
a szereplSk kozotti jatékszabilyokat, amelyekre a strukturalis hatalom felhiv-
ja a figyelmet. A torténelem sordn e szabdlyok a modern dllamok kozott
a ,kemény” vagy erdén alapul6 hatalmat hangsualyoztik. Ma néhiny magyara-
zat amellett érvel, hogy sokkal inkibb a ,,puha” vagy vilaszthat6 jellegti hata-
lom megel6z6 hasznilatit vonjdk maguk utin, ahol az egyetértés sokkal
inkibb szamit, mint a kényszer.” Ez egy olyan vildg kialakuldsat tiikrozi,
amelyben a gazdasigi tranzakcidk sokkal fontosabbak a politikai hatalom
szempontjabol, mint a fegyveres kényszer alkalmazisa. Mindamellett — meg-
hatirozisinal fogva —a kényszer is sziikségessé teszi az dltalinosan elfogadott
viselkedési szabilyok alkalmazasit, hallgatlagosan vagy tudat alatt elfoga-
dott szdndékait és korlatait illet6en. A tirsadalmi hilézatnak, amelybe

a mennyiségi és diszkurziv hatalmi viszonyok beidgyazddnak, torténetileg

33 Ash Amin és Nigel Thrift, ,Institutional Issues for the European Regions: From Markets
and Plans to Socioeconomics and Powers of Association”, Economy and Society 24, 1. sz.
(1995), 50-51. o.

34 Ld. Joseph Nye, ,,The Changing Nature of World Power”, Political Science Quarterly 105,
2.sz. (1990), 177-192. o.
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meghatirozott foldrajzi helyzete van. A 19. szazadi és 20. szizad eleji nyu-
gat-eurdpai tirsadalomban példiul a hilézatokat szigortian elhatirolt allamte-
riileti, birodalmi és vilagrészek szerinti tagozddis jellemezte. Ahogy Michael
Foucault megjegyezte, az dllami biirokricia szabdlyozé tekintetén keresztiil
gyakorolt hatalom, amilyennek Jeremy Bentham latja, j6I példizza ezt a kor-
szakot. Azutdn a kdzpont-periféria modell szabélyozta a hatalom térbelisé-
gét. Timothy Luke megfogalmazisiban:

atirsadalmi helyzet, kulturilis rang és politikai tekintély viszonylag tiszta kapcso-
lati-térbeli megkiilonboztetése jott 1étre pirhuzamosan a hagyomanyos ipari
vagy iparosoddéban 1évé agrartirsadalmak nyomtatishoz kotétt, panoptikumsze-
rti tere mellete.”

Mis szavakkal, az adott teriilethez kotott nyersanyagteldolgozas, a nyom-
tatdson alapulé média és a kézpontositott dllamapparatus teriileti elven alapu-
16 kapcsolatrendszereket hoztak 1étre a halézatok stir@i helyi csomépontjai-
ban az allamhatirokon beliill és gyengébb kotelékeket viligméretekben.
A mai ,informicids tirsadalomban” azonban a hatalmi viszonyok tér- és id6-
beli jellege dtalakuléban van. Luke e tendencidt igy fogalmazza meg:

Amultinacionilis villalati t6ke névekvs hegemdnidjival az informacié dramldsa
vilik dontd tényez6vé a modern termelési eljardsokban. Az imizs Gj politikdja,
amelyben az 6nkényesen el6irt értékeket és szankcidkat a széles korben terjesz-
tett imazs kédolisival és dekddoldsival timasztjdk ald dtpolitizalt korok, az ipari
tarsadalom érdekcsoport-politikija mellett és el6tt jelenik meg. E mitoszok kriti-
kdja rdimutathat az imdizs vezérelte hatalom egyes ellentmonddsaira és rejtett
dimenzi6ira. Am 8sszességében a mitologikus imazs vég nélkiili smlesztésével
létrejon az elit ellendrzése, a tomeges elfogadis és a személyes egyetértés az 1j

. L . . P p 36
informdciés tirsadalmi rendben — a ,ldtszat tirsadalmiban™".

E nem teriileti elv(i hilézatrendszer, amelyben a csomépontok szét van-
nak szérva a viligban — bar stiribbek és jobban kapcsolédnak egyméshoz
Eurépaban, Eszak-Amerikiban és Kelet-Azsidban — még mindig a régi korok-
t6l 6rokolt teriileti hatalmi struktdrdk hatdsa alatt all. A hatalmi viszonyok
foldrajzi meghatirozottsiga azonban ma mistjelent, mint régen, ha a tertileti

35 Timothy W. Luke, Screens of Power: Ideology, Domination and Resistance in Informational
Society (Urbana, University of Illinois Press, 1989), 47. o.
36 Luke, Screens of Power, 51. o.
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vagy t6ldrajzi hilézati elemek és a hatalmi viszonyok f6ldrajzi feltételei kozti
viszonylagos egyenstlyra gondolunk.

A politikai hatalom jelenlegi foldrajzi dinamikdja

Az dllamok akkor litszanak a leginkdbb ,,szuverénnek”, abban a hagyomi-
nyos értelemben, hogy egyedi entitisok, melyek tertileteik felett hatalmi
monopdliummal rendelkeznek, amikor hozzijuk kapcsoljik a tulajdonlis és
az dllampolgirsdg jogait. Mind a tulajdon, mind az dllampolgirsig olyan
fogalmak, amelyek a hely dllandésagit és kotottségét sugalljak, és amelyek
érvényesitése fontos volt a modern dllamok szimdra. A nyugati dllamokban
és innen kiindulva mishol is sok torvényt szenteltek a tulajdonjogoknak és
a befogadiasnak. Ezzel egyidejtileg a hazai teriilet biztonsigos bazis is, ahon-
nan meg lehet kisérelni a tulajdonszerzést mishol is. A tulajdonnak allamok
kozotti dtvitelét és dramlisit lehetvé tévd szabilyozdsa meggyorsitotta a téke-
bedramlast ott, ahol az dllamhatiron til nagyobb nyereségre volt kilatis.
Az emberek is mozognak, aszerint, hogy milyen jelzéseket kapnak a munka-
erdpiacrdl, és azért, hogy elkeriiljék a politikai elnyomdst. Ennek eredménye-
képpen az allampolgiri jogokat egyre nehezebb azokra korlitozni, akik az
dllamhatirokon beliil sziilettek. Egyre né a nyomds, hogy lehetéleg a bevindor-
16k is dllampolgdri stituszt kapjanak, de legaldbbis a hivatalosan bevindorlé-
ként elismert személyekre kiterjesszék az elemi tirsadalmi és gazdasigi jogo-
kat. Tgy a személyek és javak dramldsa az dllamhatirokon keresztiil alddssa
a szuverenitds és a teriilet kozotti szoros kapesolatot, amely a politikai hata-
lom és az llamisig Osszefliggését megalapozta.

Eza folyamat nem 4j. Az dllamoknak mindig is harcolniuk kellett az ing6
javak megszerzéséért és az dllampolgiri jogok korlatozasaért. Az jdonsigot
ma a vildg dllamainak hatdrain oda és vissza draml6 ing6 javak és személyek
megndovekedett nagysagrendje és foldrajzi kiszélesedése jelenti. Egyidejileg
csokkent az Ssszefliggés a tulajdonjogok és az dllam teriiletisége kozott. Példa-
ul sok ipardgban egy sor nem teriileti tényezé hatirozza mega cégek verseny-
képességét.”’ Ilyen a technolégidhoz valé hozzaférés, a marketingstratégia,
a reakcidkészség a fogyasztok igényeire és a rugalmas vezetési médszerek.
Mindezek ma els@sorban a cégek, nem pedig a tertiletek eszkozei.

37 DeAnne Julius, Global Companies and Public Policy: The Growing Challenge of Foreign Direct
Investment (New York, Council of Foreign Relations Press, 1990) és Manuel Castells, The
Information Age, 1. kotet The Rise of Network Society (Oxford, Blackwell, 1996).
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A cégek sajit eszkozeik lehetd leghatékonyabb felhasznilisa révén nove-
kednek és vilnak sikeressé, mig az dllamok és a szegényebb korminyok egy-
missal versengve prébalnak ing6 javakat tertiletiikre vonzani. A kommunika-
ci6s forradalom azt jelenti, hogy sok szolgiltatis értékesitése (a banki szolgal-
tatdstdl a designig és a csomagoldstechnikdig), amely régen jobban kot6dott
egy teriilethez, mint a javak értékesitése, ma globilis szinten is lehetségessé
valt. Az elmalt harminc év migriciés robbanisa, amely bizonyos fokig annak
tudhato be, hogy a jumbo jetek koraban egyszer(ibb a nemzetkézi mozgis, de
Osszetiigg a nemzeti jovedelmek jelentds kiilonbségével, a gazdagabb orsza-
gok munkaerdigényével és a politikai menekiiltek nagyobb szdméval, hatott
az dllampolgarsiggal kapcsolatban fennillé gyakorlatra is.™ A célorszagokban
nemcsakaz etnikumon és a sziiletési helyen alapulé dllampolgirsig-meghata-
rozisokat éri kihivids, hanem egyes teriileteken vagy virosokban a bevindor-
14s olyan koncentriciét ér el, amely bizonyos javak de facto kiterjesztéséhez
vezet, ez pedig alddssa az dllampolgirsig kizarélagos politikai hovatartozis-
ként val6 definicigjit. A politikai hatalom mai f6ldrajzi dinamikija hirom
jelenleg zajlé folyamat segitségével mutathaté be, amelyek egyiitt lehetetlen-
né teszik az egyenlGségtételt az dllam teriiletisége és a stabil politikai identitas
kozott: a népesség migricidjanak hatisa az dllampolgirsigra, a pénz viltozo-
ban lév§ foldrajza és az 4 katonai technoldgidk hatdsa az dllamokra a globilis
gazdasigban. Terjedelmi okokbdl ezeket a trendeket itt csak vizlatosan mutat-
juk be, bar érdemesck alaposabb vizsgilatra is.

Migrdcié és dllampolgdrsdg

A modern illampolgirsig szorosan 6sszefiigg az dllam meger$sodésével.
Az illamisigrol sz6l6 hagyomanyos nézetek kulesfontossigt kovetelmény-
nek tekintik a tertiletiikon beliil é16k f616tt gyakorolt ellendérzést. A kizardla-
gos lojalitds az adott dllamhoz az dllampolgirsig elengedhetetlen feltétele.
Az dllamisigot a nemzetiséggel az dllampolgirsig kapcsolja 6ssze. A politikai
részvétel is fontos Gsszetevéje a demokratikus dllampolgirsignak; az dllami
intézmények felett gyakorolt demokratikus ellenérzést szolgilé politikai

38 Az 1960 és *80 kozott tapasztalhaté migricids ,,robbands” empirikus dimenzi6irdl 1isd
példiul Stephen Castles és Mark J. Miller, The Age of Migration: International Population
Movements in the Modern World (Basingtoke, Macmillan, 1993). Ennek az eurdpai és az
észak-amerikai dllampolgdrsigra gyakorolt hatdsirél 1d. W. Rogers Brubaker (szerk.),
Immigration and the Politics of Citizenship in Europe and North America (Lanham, University
Press of America, 1989).
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részvétel kiterjesztéséért és elmélyitéséért folytatott kiizdelem az dllamok
legitimacidjanak egyik legfontosabb forrisit jelentette. Ebbdl kévetkezSen
a legtobb demokratikus elmélet és gyakorlat elfogadja az dllampolgirsignak
azta teriileti és politikai funkcidjit, hogy ez hatirozza meg, ki tartozik a ,,nép-
hez” és ki nem. Ma a nemzetkézi jog értelmében csak dllamoknak van joga
megadni vagy megtagadni az allampolgarsigot. Igy az illampolgirsig szoro-
san fliz8dik a politikai k6z6sség eszméjéhez, amelyet pedig a szuverén nem-
zetallam teriileti kizar6lagossigival azonositanak.”

Az dllam és a nemzet torténeti kotelékét azonban egyre jobban kikezdi
a bevindorlisi nyomis és az emberi jogokat szabilyozé nemzetek feletti, glo-
bilis konvenci6k (mint amilyenek pl. az Eurépai Uniéban sziiletnek)*’. EI6-
szOr is a letelepedési jog, ami a sziiletési jog ellentéte, egyre jobban szimit az
illampolgarsignal. Eurépa és Eszak-Amerika ,paradigma (és 1épték) valti-
son” megy keresztiil az dllampolgirsig értelmezése szempontjdbdl. E vilto-
zis a nemzetillam hatiskorébdl az emberi jogok hatiskorébe utalja az dllam-
polgirsigot." Ez egyszerre titkrozi a bevindorldk szimabol ad6dé nyomist
ésamunkaszervezetek és mis érdekcsoportok félelmét: ha a bevandorlék nem
kapnak meg bizonyos politikai jogokat, Ggy mindenki jogai veszélybe
keriilnek. Ekdzben a hatirokon tdlmutaté politikai jogok egyre terjednek. Egy
orszag kiilfo1don é16 polgarainak ma ugyantgy joguk van szavazni vagy nyugdi-
Jjatkapni, még ha bizonyos megszoritisokkal is, mint a kérdéses orszag polgarai-
nak. Az Eurépai Uniéban a kett8s- vagy tobbszoros dllampolgarsig problemati-
kdjat az eurdpai polgiri stitusz lehetdségével hidaltik it, amely lehetévé teszi
az dllamhoz és a nemzetnél kisebb kézosségekhez vald hiiség megbrzését is.
A t3bbszorés dllampolgirsig egyre redlisabb kozelségbe keriil.

A mai nemzetkdzi migricid a régit6l két olyan aspektusiban kiilonbozik,
amelyek kihfvist jelentenek a régi allampolgirsig-koncepcid szimdra.
Az egyik a bizonyos virosokban vagy térségekben hossza tivon kialakuld
bevindorlisi koncentricié. E kozosségek, ahelyett, hogy beilleszkednének

39 Andrew Linklater, The Transformation of Political Community (Cambridge, Polity, 1998).

40 Yasemin Nuhoglu Soysal, Limits of Citizenship: Migrants and Postnatal Membership, (Chica-
go, University of Chicago Press, 1994).

41 David Jacobson, Rights Across Borders: Immigration and the Decline of Citizenship (Baltimore,
John Hopkins University Press, 1996).

42 Elizabeth Mechan, Citizenship and the European Community (London, Sage, 1993), Rainer
Baubdck, Transnational Citizenship: Membership and Rights in International Migration
(Aldershot, Edward Elgar, 1994), valamint Rainer Baubdck és John Rundell (szerk.)
Blurred Boundaries: Migration, Ethnicity, Citizenship (Aldershot, Ashgate, 1998)
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a nemzet ,f6 vonulatiba”, megérzik kulturilis sajitossigaikat.” Ezt egyszer-
re okozza a befogadé orszigokban jelentkez6 nagyobb kulturilis pluralizmus
és tolerancia, és a nagyobb kulturilis kiilonbség a bevindorldk és a befogadé
tarsadalom kozott; sok bevindorld fenntartja kotédését az anyaorszaghoz és
inkabb ideiglenesen tivol lévének, mint véglegesen ittelepiiltnek tekinti
magit. A mai globalis migricié masik megkiilonboztets jegye a személyek és
az eszmék konnyebb dramlisa a forrasteriiletektdl a célteriiletek felé. ™ Az
tavkozlési technolbgidk jévoltibdl ma viszonylag konny( kapcesolatot tartani
az dllamhatirokon keresztiil, és anélkiil hozni létre politikai, gazdasigi kots-
déseket, hogy ,,6rok hliséget” fogadnink egyik vagy misik dllamnak.
Mikézben a mai globélis migricié Gjdonsigai romboléan hatnak az

illampolgirsig-definicidkra, ellentétes irdnyt erdket is megfigyelhetiink,
amelyek a ,normalitist” akarjdk visszaillitani. A bevindorlis mértékétdl és
hatdsitdl valé talzott félelmen alapul6 ,,invizids panik” olyan eltérd célilla-
mokban jelent meg az elmult tiz évben, mint Kalifornia, Franciaorszig és
Olaszorszig. ¥ Ennck eredete gyakran kulturilis, mivel a megnovekedett
bedramlis a szegényebb, fejletlenebb orszigokbdl a gazdagabb, fejlettebb
orszagokba irinyul, és e bevindorlok szemmel lithatéan jobban kiilonboz-
nek a helyi lakosokt6l, mint a kordbbi bevandorlé genericidk. Megjelenik
azonban mogttte a munkaerdpiaci versennyel vagy a kdzszféra névekvd szo-
cialis koltségeivel kapcsolatos gazdasagi jellegti aggodalom is. A politikai par-
tok, ha egyes teriileteken vagy korzetekben mobilizilni kivinjik az ott é16
lakossigot, kijitsszik a ,bevindorlisi kirtyit” és bevindorlisi fenyegetést
emlegetnek.*” Am bizonyos kériilmények kozott ez a stratégia visszaiithet,
ahogy Kaliforniiban a Republikinus Pirttal is tortént, ahol elég bevindorlé
rendelkezett polgirjoggal és mutatta meg vilasztisi erejét, leszavazva azokat,

43 Engin E. Isin, ,Citizenship, Class and Global City”, Citizenship Studies 3, 3. sz.. (1999)
267-282. o.

44 David Harvey, The Condition of Postmodernity (Oxford, Blackwell, 1989), Doreen Massey,
,Politics and Space/Time” in Place and Politics of Identity, Michael Keith és Steve Pile
(szerk.), (London, Routledge, 1993) 156-157. o. és Ali Rattansi, ,Western Racisms,
Ethnicities and Identities in a Postmodern Frame”, in Racism, Modernity and Identity
Ali Rattansi és Sallie Westwood (szerk.) (Cambridge, Polity, 1994) 32-33. o.

45 Giovanna Zincone, ,, The Powerful Consequences of Being too Weak: The Impact of
Immigration on Democratic Regimes”, Archives Européens de Sociologie 38, 1. sz. (1997),
104-138. o. és Dominique Schapper, ,, The European Debate on Citizenship”, Daedalus
126, 3. sz. (1997), 199-222. o.

46 Jeannette Money, ,No Vacancy: The Political Geography of Immigration Control in
Advanced Industrial Countries”, International Organization 51, 4. sz. (1997), 685-720. o.
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akik a bevindorlékat akartik felelSssé tenni a helyi tirsadalmi és pénziigyi
zavarokeért.

Az illampolgirsig az dllami szuverenitis kulcsfogalma. Akdr demokrati-
kusak, akdr nem, az dllamok nagymértékben timaszkodnak polgiraik kizaré-
lagos identitdsdra hatalmuk megtartisa érdekében. A torténelem sordn egyes
polgiri és tirsadalmi jogokat a nem-polgiroknak is megadtak. Lassan a politi-
kai jogok is viszonylag rugalmassa viltak. A kiilf6ldon letelepedett polgarok,
az dllampolgarsigot nyert bevindorldk, az egységes jogi szabilyozis (pl. az
Eurépai Unid) korébe tartozok, a tobbszoros dllampolgirok mind olyan sze-
mélyek, akiknek dllampolgari stitusza ellentmond az 4llam és a polgir egy az
egybeni kapcsolatinak, amin az dllam politikai hatalma sokdig nyugodott.
Az illam egyik legnagyobb elénye — hogy a nemzet érdekében cselekszik és
szo6lal fel — megsziinik, amikor a nemzet és az dllam kozotti kapesolatot, az
érzelmi alapti és kizdrdlagos dllampolgarsigot kikezdi az dllamhatirokat sem-
mibe vevé migriciés mozgis.

A pénz foldrajza

A tertiletileg egységes és kizarélagos valuta fenntartisit és ellendrzését
gyakran tekintik az dllami szuverenitis misik f6 ismérvének. Ha egy dllam
nem tud sajit valutit kibocsitani és ellendrizni, mar nem is igazi dllam.
Benjamin J. Cohen pontosan megfogalmazza ezt a nézetet:

Apénzlétrehozisit dltaliban az dllami szuverenitds alapvetd attribitumanak tart-
jak. Virtudlisan minden 4llam kibocsitja sajit valutdjit. A nemzeti hatirokon
beliil kizdrélag a helyi valutit fogadjik el dltalinosan a pénz hirom funkcidjinak

144 4 . . z z £ 4oz 2z 47
a betoltésére: csereeszkoz, a konyvelés egysége és értékhordozé.

A pénz tovibbi szerepe, hogy szimbolikusan megpecsételi az allamisa-
got. A valuta konvertibilitdsa a népesség szimdra azt jelenti, hogy ,,bizalmuk
targya, a nemzetillam valGs, erds és legitim; ez az érték legfébb garancidja.”*

A helyi valutik szélesebb kérben csak a 19. szazadban terjedtek el, ami-
kor a vesztfiliai allamrendszer mar j6 ideje érvényben volt.*” Szimbolikusan

47 Benjamin J. Cohen, Organizing the World’s Money: The Political Economy of International
Monetary Relations (New York, Basic Books, 1977)

48 Patrick Brantlinger, Fictions of State: Culture and Credit in Britain, 1694-1994 (Ithaca,
Cornell University Press, 1996), 241. o.

49 Eric Helleiner, ,Historicizing Territorial Currencies: Monetary Space and the
Nation-State in North America”, Political Geography 18, 3. sz. (1999), 309-339. o.
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azonban a valutik (és az érmékre vagy bankjegyekre nyomott jelképek) mar
j6val koridbban is az dllami legitimitis megteremtésének fontos elemei vol-
tak. Ahogy az dllamisdg és a polgarsig kapcsin megjegyeztiik, a modern alla-
misig a nemzetépités segitségével jott 1étre, bira ,nemzet” és az ,dllam” anali-
tikusan elvilaszthat6 és szabadon 8sszekeverhetd, mivel az egyik egy adott
teriileten m(ik6dé intézményrendszerre utal, mig a misik egy embercsoport-
ra, akik kozos sorson és kozos teriileten osztoznak. Emiatt a helyi valutik
viszonylagos tjkelettisége nem szabad, hogy elfeledtesse veliink, hogy a valu-
tak évszdzados létezése a nemzet/illam fontos attribtituma, még akkor is, ha
a valuta és az dllam kapcsolata gyakran sok szempontbdl zavaros volt.

Ekozben azt az elképzelést, hogy minden dllamnak sajat helyi valutival
kell rendelkeznie, amely az adott dllam tertiletén beliil egységes és kizaréla-
gos, ma gyakorlati kihivis éri. Hirom fejlemény hat az dllam és a valuta szét-
vildsinak az irdnyaba. Az els§ a kiilfoldi valutdk hasznalata a nemzeti valuta
teriiletén beltil. A Londonban és mishol taldlhat6é eurddollir-piacoktdl
a Karib-szigeteki off-shore koézpontokig, vagy a globilis pénzkdzpontok
kozott zajlé nagy sebességii valutaviltisi tigyletekig a globilis pénziigyi
integricié aldakndzza a nemzeti valutik kizirdlagossigit egy-egy tertile-
ten.” A masodik a nemzetek feletti valutik (euré) vagy a ,keményvalutik”
(USAdollar és német marka) egyre gyakoribb hasznilata tranzakciés valuta-
ként.”' A viligkereskedelem dénté része dollarban, markiban és japan jen-
ben bonyolédik, fiiggetlentil az druk szdrmazasi helyétdl és célillomasitol.
Anemzetkozi szervezetek, példaul a Nemzetkozi Valutaalap dltal tett ajanla-
sok is a dolldrhoz hasonlé valutik hasznilatit javasoljik a t6kedramlis stabi-
lizdlasa és a helyi valutik erésitése érdekében. Végiil a kizirélag helyi fizets-
eszkoz-formik koziil a nem készpénzjellegli tulajdoni részesedések és
zalogjegyek is fejlédésnek indultak.” Ezek szerepe nem annyira a nemzeti
valuta helyettesitése, mint inkibb alternativa nytjtdsa a helyi kozdsségnek.
Talan a helyi valutiba vetett bizalom hanyatlasinak a jelet, f6leg ott, ahol
amagas inflicié és az instabil valuta miatt az emberek a hivatalos pénzgazda-
sagon kiviil keresnek lehetSségeket.

50 Eric Helleiner, States and the Re-emergence of Global Finance: From Bretton Woods to the 1990s
(Ithaca, Cornell University Press, 1994), 4. fejezet és Richard O’Brien, Global Financial
Integration: The End of Geography (New York, Council of Foreign Relations, 1992).

51 Benjamin J. Cohen, The Geography of Money, (Ithaca, Cornell University Press, 1998).

52 Abraham Rotstein és Colin Duncan, ,For a Second Economy” in The New Era of Global
Competition, Daniel Drache és Meric Gertler (szerk.), (Montreal, McGill-Queen’s
University Press, 1991).
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E tendenciik egyike sem jelzi el6re a helyi valutik hanyatlisat. A helyi valu-
tik sorvaddsa csak akkor fog folytatédni, ha a legtbb hatalommal rendelkezd
orszagok ezt megengedik. Az a tény, hogy ebbdl jelents elényiik szirmazik,
mégis arra utal, hogy folytatédni fog. Ahogy a folyamat egyre mélyiil és terjed,
olyan lendiiletre tehet szert, amit mir nehezen lehet majd megftékezni.

Az dllamkézi hadviselés ij korldtai

Az dllamhatdron tdl terjedd politikai hatalmat gyakran abban littik, hogy
az egyik dllam érvényesiti erejét egy masikkal szemben. Sokdig két elképzelés-
ben fejez8dott ki ez a meggy6z6dés. Az egyik a rendezett és szabdlyozott bel-
s6t 6vezd, hatirokon tdl uralkodé anarchidrdl alkotott elképzelés; az anarchia
csak éber harci készenléttel uralhaté. Ha nincs jelent8s haderéd, amely kész
timadni, még miel6tt misok timadninak meg téged, az dllam ki van téve
a héditis és a leigizas veszélyének. A masik az a nagyon elterjedt nézet, hogy
az dllamok versengenek egymidssal a javak megszerzéséért és harcolnak, hogy
az ezek feletti ellenérzés az 6vék legyen.

A hideghiborti kezdetével azonban a katonailag legerésebb allamok
visszafogottsigot kezdtek tantsitani az egymassal szembeni — és kisebb mér-
tékben a gyengébb dllamokkal szembeni — erészak alkalmazasaval kapcsolat-
ban. Ebbdl ésszertien lehet arra kovetkeztetni, hogy az ortodox feltételezések
nem tarthatSk fenn t6bbé. * Zarsjelben meg kell jegyezni, hogy ez nemjelen-
ti mindenfajta politikai er8szak hanyatlisit. Eppen ellenkez8leg, ma a tSbb-
nemzetiségli orszdgok dllami autoritisinak Gsszeomlisival pirhuzamosan
a bels6 harcok erésddésének tendencidja figyelhet meg.” Ez azt példazza,
hogy az eré alkalmazisinak dllami monopdliuma éppen annyira vitathato az
illamhatirokon beliil, mint azokon kiviil.

Miért valik lathatéan egyre haszontalanabbi, hogy az dllamok egymis
ellen katonai erdt alkalmazzanak? A haditechnikiban hirom, a viliggazdasig-
ban pedig két véltozis tlinik kulcsfontossigtinak ebbdl a szempontbdl. Az elsé
haditechnikai viltozst a nukledris fegyverek okozzak.” Ezek nemcsak kélcss-
nos elrettentést jelentenek, de minden hibortzé fél szimira elérevetitik

53 Ezt a nézetet szdmos elmélet és politikai pozicié osztja. Ld. példdul Daniel Deudney,
»Nuclear Weapons and the Waning of the Real-State”, Daedalus 124, 2. sz. (1995),
209-251. o., Lawrance Freedman, ,International Security: Changing Targets”, Foreign
Policy 110. sz. (1998), 48-63. o. és Mary Kaldor, New and Old Wars: Organized Violence in
a Global Era (Cambridge, Polity, 1999).

54 Kaldor, New and Old Wars.
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a veszélyt, hogy az allamkozi erészak nukledris dsszetitkdzéssé eszkaldlodik.
A nukledris fegyverek kordbban nem tapasztalt pusztitd ereje és a gy&ztesekre
iskiterjedd negativ hatdsa (a hosszan tarté sugarzis) azt jelenti, hogy a birtokosa-
ik szdmdra nyil6 lehetSségek paradox médon csékkennek azaltal, hogy birto-
koljak &ket, és a gyors eszkalaci6 perspektivija onmérsékletre kényszeriti az
ellenfeleket. Azaltal, hogy névelik a potencidlis agresszorok szimdra a téteket,
a nukledris fegyverek tigy tinik inkibb a defenzivinak kedveznek, mintsem
a hatalmas katonai akciéknak.

Még a nukledris fegyverek megjelenése elétt hatni kezdett egy mésik
tényezd a modern hadviselésben, ami ésszertitlenné tette azok hasznila-
tat: a hadviselés gazdasigi és politikai 4ra ma meghaladja azt a lehetséges
hasznot, ami a nemzet szdméra virhaté volna.” Természetesen vannak
olyan belsé érdekesoportok, akiknek jél jon a hibort és a hibors felké-
sziilés (fegyvergyarosok, katonatisztek stb.), de ma a hibord nagyon nagy
befektetést igényel, és nem garantilt a kedvezd eredmény. Az Egyesiilt
Allamoknak a vietnami, illetve a Szovjetuniénak az afganisztini polgarha-
bortiban valé intervencidja arra emlékeztet, hogy még a litszélag
asszimetrikus konfliktusokbdl sem feltétleniil a jobban felfegyverzett £él
keriil ki gy6ztesen.

Végiil a vildg lakossagdnak nagyobb befolyissal rendelkezé részében ellen-
érzéstvalt ki, hogy a hiborti emberildozatot kovetel és lithatéan kevés hasznot
hajt. A katonai erd hasznailata ma legitimdcids vilsigban van. Egyetlen piléta
vagy katona elvesztése ma véget vethet az amerikai er6k bevetésének. Ez talin
annak tudhaté be, hogy a hadviselés a mai vizuilis korban mindenki szimara
lathat6. Bir a televiziés hibort gyakran vilik szérakoztatd litvinyossiggd,
egytttal a civilek olyan kozelségb6l tapasztaljak meg a hibort haldlos mivoltit,
mint azel6tt soha. Ek6zben a hibora ,,gyiimolcse” is csalédist okoz. A nyere-
ség gyakran Ossze sem mérhetd a veszteséggel. Sok jelenlegi hiboru (igy az
1991-es 6bolhibort és a NATO 1999-es koszovéi ,,intervencidja”) politikai
eredménytelensége is hozzijirul e szkepticizmushoz. A kiilpolitika sok orszig-
ban tapasztalhaté demokratiziléddsa is valdszintileg elSsegiti a kétkedést.

55 Shai Feldman, Israeli Nuclear Deterrence: A Strategy for the 1980s (New York, Columbia
University Press, 1982), Robert Jervis, The Meaning of the Nuclear Revolution (Ithaca,
Cornell University Press, 1989) és John Mueller, Retreat from Doomsday: The Obsolence of
Major War (New York, Basic Books, 1989).

56 Mueller, Retreat from Doomsday
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Mig ez kordbban csak egy sz{ik elit tigye volt, ma egyre inkibb kézérdekl6dés-
re tart szimot, ami harminc évvel ezel6tt elképzelhetetlen lett volna.”

A katonai vonatkozist fejlemények mellett a névekvd verseny és a tech-
nolégiai valtozis globilis gazdasigi fejleményet is jelen vannak. Ma az 4lla-
mok kozotti verseny f6leg a globalis gazdasagi fejlédés haszninak a sajat terii-
letre vonzasit jelenti, nem pedig a misik dllam teriiletének az ott 1évé forra-
sok meghéditisa miatti meghéditasat.” A globilis vallalati és pénziigyi rend-
szerekbe val6 beilleszkedés ma kulcstontossigtinak t@inik a nemzeti gazdasig
tejlédése szempontjdbdl. A litszélagos kivételek megmutatjik, mi is ma az
iltaldnos szabaly. Irak Kuvait elleni 1989-90-es invizidja az orszdg javainak
megszerzését célozta. Amiszembeting az az, hogy Kuvaitjavai, kivéve az olaj-
tartalékokat, mennyire kénnyen mobilizilhat6k voltak az orszig hatirain
kiviilis. A szamizott kuvaiti kormany tigyesen elésegitette, hogy Kuvaitot fel-
szabaditsa az ENSZ ereje az iraki megszillds alél, mik6zben tovibbra is nagy
mértéki kiilf5ldi beruhdzishoz jutott hozza.”

Misodszor a technolégiai valtozis jovoltibol nem dll el6 az a helyzet, hogy
averseng® orszdgok ugyanazokat a forrisokat akarjik megszerezni, ami korab-
ban hiborut indithatott az dllamok kéz6tt. A mai informdacids kapitalizmusban
a legjovedelmez8bb tevékenységek kis forrasigénytick, nem olyanok, mint
a nehézipar vagy az extenziv mez8gazdasig, hanem technoldgiaigényes mun-
kafolyamatok, amilyen az elektronika és a biotechnoldgia, vagy a turisztikai,
pénziigyi és személyi szolgiltatisok. Ezek konnyebben véghezvihetdk kiilfoldi
vallalatok letelepitésével (mint a kaliforniai Szilikon-vlgyben) vagy a speciali-
zalt munkaerd globilis hilézatinak elérésével.”’ A mai viligban a nagyobb terii-
let nem jelent automatikusan jobb politikai, gazdasigi helyzetet. Ennél fogva
a mai vildgban a forrisok névelése, vagy a mis orszigokbdl érkezd anarchikus

57 David Skidmore és Valerie Hudson (szerk.), The Limits of State Autonomy (Boulder,
Westview Press, 1993).

58 Sok nemzetkdzi politikai gazdasigtannal foglalkoz6 irds van ezen a véleményen. Lisd pél-
daul Richard Rosecrace, The Rise of the Trading State: Commerce and Conquest in the Modern
World (New York, Basic Books, 1986), valamint Pewter F. Cowhey és Jonathan D.
Aronson, Managing the World Economy (New York, Council of Foreign Relations Press,
1993).

59 Tim())thy W. Luke, , The Discipline of Security Studies and Codes of Containment:
Learning from Kuwait”, Alternatives 16, 3. sz. (1991), 315-344. o.

60 Castells, The Information Age, 1. kotet, Susan Strange, The Retrat of the State: The Diffusion of
Power in the World Economy (Cambridge, Cambridge University Press, 1996) és Allen J.
Scott, Regions and the World Economy: The Coming Shape of Global Production, Competition
and Political Order (Oxford, Oxford University Press, 1998).
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fenyegetés lekiizdése sem jelent mar ésszer(i katonai célt.”” A gyors gazdasigi
csere vildgiban az illam és a katonai erd kapcsolata megkopott és talin mar
meg is szlint.

Konklizié

Jelen tanulminyomban a politikai hatalommal és az dllamisiggal kapcso-
latban hirom, a nemzetkozi kapcsolatokban fontos konvenciét kérddjelez-
tem meg: (1) a torténetileg viltozatlan térbeliség csapddjit, amit a politikai
hatalom erétér modellje képvisel, (2) a hatalom dualista felfogisit, amely
a személyeket és az dllamokat az egyetlen f6ldrajzi skilin megval6sulé kétol-
dald kapcsolatok ontolégiailag adott résztvevéinek tekinti, és (3) az dllamot
mint egyediili és egységes tényez6t, amely a nyugati gondolkodasban az indi-
viduilis személyekéhez hasonlé morilis stituszt kap. Ennek sordn hirom
perspektiva segitségével mutattam meg, hogyan képzelhetd el a politikai hata-
lom mikddése a kizardlag dllamkézponti kereteken kiviil. Az elsé kifejezet-
ten torténeti, és a hatalom térbeliségének ideiltipikus modelljét hasznailja
a hatalom kiilénbo6z6 t6ldrajzi konfiguricidinak megragadasara, kiilondsen
a teriilet jelentSségének torténeti valtozasiéra a hildzatokkal mint a politikai
hatalom szervezderdivel kapcesolatban. A misodik geoszociolégiai, és kritikailag
viszonyul azokhoz az ontolégiai és morilis alapokhoz, amelyeken a politikai
hatalom uralkodé értelmezése nyugszik, kiillonosen a személyek és dllamok
identitisinak atomizalt koncepcidjahoz. A harmadik perspektiva kortdrs ira-
nyultsigt, és az emberek és a pénz mozgisinak legtijabb tendencidirdl szol,
valamint az dllamok koz6tti hibort vitathaté racionalitisardl a haditechnolé-
gia viltozisainak fényében. Ezenkiviil a viliggazdasig miikodésérdl, ami arra
utal, hogy a politikai hatalom ma olyan utakon terjed, amelyeket nem lehet
j6l megragadni a fix dllami teriiletek, el6re adott politikai identitisok, vala-
mint a javak, a t8ke és a személyek korlitozott mozgisinak egyenletével.

A latszélagos politikai és gazdasigi stabilitds idészakaiban, mint amilyen
a hideghdbora volt legaldbbis a fejlett nyugati orszigokban, a teriiletrdl, iden-

]

titdsrél és mozgisrdl szol6 allitisok formajiban megfogalmazott , f6ldrajz’

61 Ezazortodox nemzetkozi kapcesolati elméleteknek tovibbra is a legfobb dogmaja, kiilono-
sen a biztonsig témdjiban. Mai példdja John Orme , The Utility of Force in a World of
Scarcity”, International Security 22, 3. sz. (1998), 138-167. o. Az anarchidrdl iltaliban 1d.
Agnew és Corbridge, Mastering Space, 1345 és Hedley Bull, The Anarchical Society: A Study
of Order in World Politics (Basingstoke, Macmillan, 1977).
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clfedte a politikai hatalom torténetiségét. Az Egyesiilt Allamokban és Nyu-
gat-Eurdpiban 1étrejott ahistorikus politikaelméletek, amelyek segitették
a nagyhatalmak kozotti konfliktus megértését és kezelését, ma az 4] viszo-
nyok kozott szembesiilnek az altaluk alkotott foldrajzi reprezenticidkkal.
Ahideghibort vége és a globalissd valo viliggazdasig még nyilvinval6bba tet-
te korldtaikat. Ennek eredményeképpen a kialakult dllamhatirok elvesztették
egyediili szereptiket a politikai hatalom képviseletében. De elméletileg nem
jutottunk elébbre. Ennek egyik mdédja a politikai hatalom mechanizmusai-
nak megismerése lenne, tigy, hogy feltérképezziik teriiletiségét, identitisit és
mozgasit. A politikai hatalom foldrajza annak fliggvényében viltozik, hogy
az anyagl és a reprezenticids folyamatok kombinicidja torténetileg miként
alakul. A politikai hatalomnak igenis van térténete. Am e torténetet legjob-
ban viltozé f6ldrajzin keresztiil ragadhatjuk meg.

Forditotta: Fiizesi Piroska



VEG-E A HATAR?

BENCSIK PETER

Utiokményok, utazisi lehetéségek és
hatirforgalom a 20. szizadi Magyarorszigon'

hatirok dtjirhat6siga néhany éve mir igen gyakran hasznilt fogalom.

Jelent8sége nemcsak a jelenben és a jévében nagy (ld. EU-csat-
lakozis, Schengen), hanem a mdaltban is jelentds szerepet jitszott a minden-
napi életben. Az egyes korszakokban kiilonb6z$ okokbdl 1épték 4t az embe-
rek az orszaghatirt, és ezzel egyiitt természetesen eltérd volt a hatirokon at-
1épdk szdma is. A tdmeges méret(i hatirforgalom a modernitissal egyiitt
jelentkezett Magyarorszagon. A tradicionilis paraszti tirsadalmak altaliban
kis térbeli mobilitissal rendelkeznek. A vastit megjelenéséig, illetve elterje-
déséignem is volt méd arra, hogy jelentés témegek (hdborts esetek kivételé-
vel) nagyobb tivolsigokat tegyenek meg az orszighatiron til. Ennek kévet-
keztében a 19. szdzad végéig nem volt sziikség nagy szim, egységes forma-
tumd utlevelekre. Az 1870-es években még széles korben elfogadottak vol-
tak az egy v papirra frott ajanlé sorok; innen szirmazik az tGtlevél sz6 is™.
Az ilyen hagyominyos utleveleket késSbb felviltottik a tobb lapbdl all6, kis
konyvecskék’, amelyekben mir szerepelt a személyleiris, és az addigi Gtleve-
lekkel ellentétbe nem csak egy konkrét utazidsra jogositott fel, hanem

1 Késziilt az OTKA Posztdoktori Kutat6i Oszténdija timogatisival (OTKA D 38488.).

2 Eredetileg iti levél, vagyis olyan levél, amelyet utaziskor hord magival az ember. Ilyen tt-
levelek fellelhetdk a Magyar Orszigos Levéltirban (a tovibbiakban: MOL). R212-1.t.
(1. cs.) Az elsé ttlevélnek nevezett tti okmanyt valészintileg 1856-ban bocsitottik ki, ez
magyar és német nyelv(i, kétlapos (négyoldalas) okmany volt. Simola Ferenc: ,Az els§
magyar Uti okmany”, in: OrszdgHatir, 1996/18., p. 43. Kordbbi idészakok ttleveleinek
torténetére réviden 1d. ué: ,Az elsé ati tantsitvinytdl az utlevélig”, in: OrszigHatar
1996/7., p. 32-33.

3 Afiizet-formatumot a beliigyminiszter 1877-ben rendelte el. Dienes Istvinné: Az ttle-
vél hazai histéridja” in: Rubicon 1993/3. (IV. évt. 27. szim), p. 26.
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t6bbszor fel lehetett haszndlni. Erdemes megemliteni, hogy a 19. szizad ko-
zepén az ttlevél nem feltétlentil kétédott a kiilfoldi utazisokhoz, hanem azt

belfsldon is alkalmaztik®. A polgiri fejlédés evidenssé tette az orszagon belii-
li szabad mozgis jogit, igy az utlevelek 6sszekapesolddtak a kiilfoldi utaza-
sokkal. Fontos azonban, hogy a szdzadfordulé idején még a kiilfoldi utaza-
sokhoz sem volt mindig sziikség ttlevélre.

Arendszertelen szabilyozis kora 1903-ban értvéget. Erre az id8szakraaz
volt jellemz6, hogy az uiti okmanyokra vonatkozé szabilyok inkibb a szokds-
jogra alapultak, nem voltak részletes frott szabalyok; ha mégis, akkor azok
nem torvények, hanem rendeletek voltak, amelyek a gyakorlatban eléfordu-
16 problémikra reagiltak.

A modern magyar utlevelek megjelenését az 1903. esztend6hoz lehet
kétni. Ebben az évben sziiletett meg az titlevéliigyrsl sz616 1903: VI. tc.’, ami
nemcsak a Monarchia idején, hanem a Horthy-korszakban is érvényben
volt, sét hatilytalanitisa elvileg csak 1961-ben tortént meg”. 1903-ban az title-
véltdrvényen kiviil tovabbi fontos jogszabidlyokat alkottak: az 1903: VIIL
tc.-et a hatdrrendérségrol’ és az 1903: IV, te.-et a kivindorlasrol”. Utébbit
1909-ben egy tj térvény viltotta fel (1909: 1L tc.”), ami elvileg szintén
1961-ig hatilyos maradt. Mindez jél mutatja, hogy az ttlevelekkel 6sszefiig-
g6 szdmos kérdést 1903-ban szabilyoztik elészor. A kovetkez8kben csak az
azoéta eltelt idGszakrdl, a modern ttlevelek korardl lesz szé.

A magyarorszigi ttlevélrendészet 20. szizadi torténelmében — eltekint-
ve néhiny éves révid hiboras peridédustdl — 6t jelentds korszakot kiilonboz-
tethetiink meg. Ezek mindegyikére jellemzd legalibb egy olyan sajitossig,
amely kiilonlegessé teszi az adott korszakot a tobbihez képest. Ezek a korszakok
a kovetkezdk:

4 Uo., p. 23., ahol egy 1856-0s Szamostijvirrél Kolozsvirra sz6l6 utlevél fotdja is lithato,
ill. tobb ilyen okmany taldlhaté még: MOL R212-1.t. (1. cs.). Utal rd még Simola Ferenc
egyik, mar idézett cikkében is (,Az els§ ti tandsitvinytdl az Gtlevélig”, in: OrszdgHatar
1996/7., p. 32-33.)

5 1903:VL. tc. az ttlevéliigyrdl. In: 1903. évi térvényczikkek. Corpus Juris Hungarici. Ma-
gyar Torvénytir. Budapest, Franklin tirsulat. Szerk. dr. Médrkus Dezs6. (A tovibbiakban:
MT.) Budapest, 1904, p. 78-84. (A tovibbiakban: ttlevéltdrvény)

6 10/1961 (I11.31.) Korm. rend. Toérvények és Rendeletek Hivatalos Gytijteménye (a tovib-
biakban: TRHGy), 1961., p. 207.

7 1903: VIIL tc. a hatirrendSrségrél. MT. 1903. évi... i.m., p. 89-94.

1903: IV. tc. a kivindorlasrél. MT. 1903. évi... i.m., p. 45-69.

9 1909: 1L tc. a kivindorldsrél. MT. 1909. évi... i.m., p. 4-29.

o]
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1. 1903-1914: az elsé kisérlet az titlevélkérdés szabilyozisira. Az ttlevél
nélkiili utazisok és a tomeges kivindorlis kora;

2. 1914-1948: az utlevél- és vizumkényszerek dltaldnossd véldsa.
A kisebb hatirsz¢li forgalom kora;

3.1948-1961: titkos jogszabilyok, a hatirok szinte teljes zartsiga. A hiva-
talos utazdsok és a politikai emigricié kora;

4.1961-1987: a ,keleti” és a ,nyugati” ttlevelek kettésségének kora;

5. 1988-t6l napjainkig: a vilaguatlevél kora.

AkovetkezSkben az 6t korszakbdl az elsé négynek a legfontosabb sajitos-
sdgait szeretném Osszefoglalni — nem a teljesség igényével, hanem inkibb
csak az egyes id8szakok alapvetd jellemzdinek megemlitésével.

Az itlevél nélkiili” kiilfoldi utazdsok kora, 1903-1914

Az 1903-as ttlevéltorvény elsé paragrafusa leszogezte, hogy a kiilfoldi
utazishoz ttlevél dltaliban nem sziikséges. A beliigyminiszternek azonban
fennillt az ajoga, hogy sziikség esetén egyes orszigokkal szemben, vagy akir
teljes kortien elrendelje az uatlevél-kotelezettséget. 1914-ig részleges ttle-
vél-kotelezettség allt fenn egyrészt Romdnia és Szerbia felé (a magyar kor-
miény rendeletére'’), masrészt Oroszorszig és az Oszman Birodalom felé
(ezek a kiilfldi korményok ugyanis vizumot kdveteltek, amit természetesen
csak atlevéllel lehetett megszerezni). Minden mis 4llam tertiletére a magyar
illampolgirok titlevél nélkiil is beléphettek. Ez a kedvezd kép ma szinte idilli-
nek latszik, de ezt jelentésen mas megvilagitisba helyezi az a tény, hogy ekko-
riban Magyarorszig a Monarchia része; eképpen kiilsé 4llamhatira csak
Rominia és Szerbia felé volt, tehit éppen azokkal az dllamokkal volt hatiros,
ahova ttlevél nélkiil nem lehetett belépni. Ekkoriban a kiilféldre utazé
magyarok dont§ tobbsége pont e teriiletekre utazott, ha Horvitorszigot,
Ausztriat, illetve a szintén Ausztridhoz tartozé Galiciit nem tekintjiik kiilfold-
nek. A tivolabbi orszigokba utazis —a kivindorlast kivéve — meglehetSsen rit-
ka volt még, és inkabb csak a tirsadalmi elit engedhette meg maginak.

10 Az ttlevélkényszert Romdnia és Szerbia felé elSszor a 117.121/1898. B.M. rend. emliti.
Magyarorszigi Rendeletek Téra (a tovabbiakban RT.) 1899. 1., p. 1-13. Az atlevéltorvény
életbe 1épése utdn e rendelkezést megerdsitette két rendelet is, a 3.456/1904. MLE. (RT.
1904., p. 604.) és271.500/1904. B.M. rend. (RT. 1904., p. 716-729.) Szerbia fel¢ 1910-12
kozt dtmenetileg megsziint az ttlevélkényszer. Ld. 5.380/1910. MLE. rend. (RT. 1910., p.
603.), ill. 5.951/1912. MLE. rend. Beliigyi K6zI6ny (a tovdbbiakban BK.) 1912., p. 429.
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Ezzel szemben az ugyancsak 1903-as (s6t, az utlevéltdrvénnyel egyazon
napon elfogadott) kivindorlisi torvény kotelezévé tette az ttlevelet a hatdr atlé-
péséhez, s ebben az értelemben orszighatirnak tekintette a magyar-osztrik bel-
56 hatart (st a magyar-horvit belsé hatirvonalatis)''. Nyilvinval6, hogy a két
torvény kozt feloldhatatlan ellentmondas fesziilt. Az az utazd, aki el tudta hitet-
ni magar6l, hogy nem kivindorlasi célb6l 1épi 4t a hatirt, Gtlevél nélkiil is tivoz-
hatott az orszdgb6l. Nagyon sokan éltek is ezzel a lehet6séggel, és a kivindorla-
si torvény rendelkezését kijatszva illegilisan (azaz Gtlevél nélkiil) hagytik el az
6hazit. A kivandorlok 6ridsi tobbsége az Egyesiilt Allamokba tartott.

A kivindorlist 1914 el6tt a magyar allam nem kivinta korlitozni, csak
ellendrzése ald akarta vonni, méghozzi éppen a kivindorlok érdekében.
Ezzel a kisérletével azonban kudarcot vallott, mert tevékenységével beleavat-
kozott a transzatlanti hajézas piaci viszonyaiba, ami igen erds ellenakcidkat
valtott ki az érdekeiben sértett, f6leg német hajéstarsasigok (Norddeutscher
Lloyd, HAPAG) részér6l"”. A kivindorlis szabilyozisinak legf6bb alakit6i
val6jiban mindvégig az orszigon kiviil es§ tényezSk (az Egyesiilt Allamok
bevindorlasi politikdja és a hajésvillalatok érdekei) voltak. A magyar kor-
miny 1903-1914 kozt mindvégig erds harcot folytatott azokkal a kiilfo1di tar-
sasdgokkal, akik illegilisan toboroztak maguknak kivindorlékat. Ebben
a harcban az 4llam eleve vesztésre volt {télve, hiszen nem voltak arra eszkdzei,
hogy azillegilis kivindorlist megakadilyozza. Nem volt megfeleld a hatdréri-
zet, habar az illegilis kivindorlds miatt mar 1914 el6tt jelentSsen fejlesztették
azt, els6sorban épp az 1903-ban létrehozott hatarrenddrség segitségével ™.

1903-14 kézt a magyar kivindorlds mérete torténete folyaméan a legmaga-
sabb ardnyokat 6ltotte. Evente szdzezres nagysigrendii volt a kiutazok szima,
s koziilitk nem jelentéktelen szimban illegilisan tivoztak. Ha csak a legilis
kivindorlokat vessziik szimitisba, akkor azt dllapithatjuk meg, hogy az ezek-
ben az években kiadott ttlevelek dontd tobbségét Sk igényelték. Nem csoda

11 Az 1903: IV. tc. 2., ill. 2 40.000/1904. B.M. rend. 2.§ szerint. (RT. 1904., p. 670.) Kiilén
megerdsitették, hogy kivindorlds szempontjibdl Ausztria is kiiltoldnek szamit. Ld.
33.926/1906. B.M., idézi Homér Imre: A kivindorldsra vonatkozé tdrvényes jogszabilyok
kézikonyve. 2., bévitett kiadds, Budapest, 1910., p. 342-343.

12 Errdl a legjobb 6sszefoglalé forrds: MOL K150-1928-V-20.t. (3610. cs.), szdm nélkiili 96
oldalas tanulméiny a magyar kivindorlisi tigy torténetérél (1879-1909).

13 Ld. ParddiJézsef (f6szerk.): A magyar rendvédelem torténete. Budapest, 1996., p. 79-86.,
ill. ud.: ,A magyar kiralyi hatirrendérség, a magyar hatirdrizet szakmai vezetd testiilete”
in: A dualista Magyarorszig rendvédelme (Tudominyos konferencia). ORFK OKK, Bu-
dapest, 1992., p. 21-50.
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tehdt, ha a korabeli magyar felfogis gyakorlatilag egyenléségjelet tett a kivin-
dorlasi- és az ttlevéliigyek kozé. Ez indokolja azt is, hogy ebben az évtized-
ben a legtobb jogszabaly, amely az ttlevelekkel foglalkozott, a kivindorldssal

kapcsolatosan sziiletett. A kivindorlis egyébként akkoriban nem ugyanazt

jelentette, mint manapsig, ugyanis az egy évnél hosszabb ideji, munkavég-
zés céljabodl vald kiilfoldi tartézkodds minden esetben kivindorldsnak szdmi-
tott'*. Tehdt a mai ,vendégmunkis” kifejezés is ebbe a kategériaba esett. Ez az

értelmezés 1945-1g, illetve 1948-ig viltozatlanul fennmaradt.

A hatiron 4tlépdk szaimanak azonban a még ekkor is csak egy téredékét
jelentették kivindorldk. A legtobb hataratlépést a kisebb hatirszéli forgalom
adtaaromdn, illetve a szerb hatirszakaszon. A kivindorlé ttlevelet ugyan t6b-
ben igényelték, de azzal (elvileg) csak egyszer lehetett dtlépni a hatart. A hatir-
sz€li ati igazolvinyok tulajdonosai viszont akdr naponta tobbszor is atlépték
a hatirt, s igy 6sszességében joval nagyobb hatirforgalmat bonyolitottak gy,
mint a kivindorlissal ®. A kishatarforgalmat 4ltaliban nemzetkozi szerzédé-
sek tették lehetvé, amit az érintett szomszédos dllamok kotottek.

Az ditlevél- és vizumkényszer dltaldnossd vdldsa, 1914—1948

Ez akorszakjéval heterogénebb az el6z6nél, hiszen szimos alperiédusra
oszlik, s koztiik jelent6s kiilonbségek is vannak'®. Ennek ellenére olyan kozos
jellemzdket is talalunk, amelyek indokoljak egyiittes tirgyalisukat:

— Azutazisilehet8ségek megnehezedtek, de a néhiny hiboris évet kivéve
nem viltak teljesen lehetetlenné. Megsztinik az ttlevél nélkiili utazasok
lehet&sége, s6t a vizumok is dltalinosan elterjedtek lesznek.

— Akivindorlisi lehet&ségek besziikiilnek, majd a korszak végére a munka-
villaldsi céla kivindorlis lényegében teljesen megsztinik. Ugyanakkor
megjelenik e korban, de nem vilik még domindnssa, a politikai céla
emigrilis (ezt nevezték kés6bb disszidilisnak). 1948 utin a kivindorlis
fogalmajorészt erre a kezdetben jelentéktelen, majd a két vilighdbort ko-
z6tt is masodlagos szerepi dissziddldsra korlitozédott.

14 A ,kivindorl6” fogalminak meghatdrozasit a két kivindorlasi térvény allapitotta meg.

15 Ld. Bencsik Péter: ,Hatirforgalom Magyarorszdg és a Balkin kozott. 1. rész
(1903-1914)”, in: Limes, 2000/1., p. 80-81. o. tiblizatait

16 Beletartozik a két vilighdbort, amikor a hadmiiveletek miatt ideiglenes megszoritisok,
specidlis szabilyok 1éptek életbe. De jelentds eltérés mutatkozik a hiszas és harmincas
évek kozt, valamint az 1945-48 kozti idSszak is sajitos alperiédusnak szamit.
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— A korszakban a domindns hataratlépési okot egyértelmtien a gazdasigi
céla kisebb hatdrsz¢li forgalom jelenti.

Az els6vilighdbora alatt és utdn drasztikus korlatozasok Iéptek életbe, tel-
jessé vilt az utlevél- és a vizumkényszer'. Az elavult ttlevéltsrvényt 1920
utin szdmos rendelettel toldozgattik a hat6sigok, igy az atlevél-szabilyok
foganatositdi, a megyel, jarasi és kdzségi hatésigok ltaldban képtelenek vol-
tak kovetni azok gyors viltozdsait, emiatt a rendelkezéseket dllandéan meg
kellett ismételni. A Nemzetek Szovetsége 1s jelentSs szerepet véllalt az ttle-
vélkérdés rendezésében. 1920-t6l kezdve irdnyitisa alatt zajlottak le a nemzet-
kozi ttlevél- és kivindorlasi konferencidk, amelyeken megprobiltik konnyi-
teni a hatdratkeléseket és szabvanyositani az utlevelek kiilalakjit. E torekvést
némi siker is korondzta: 1étrejétt a nemzetkozi tGtlevéltipus, kisérletet tettek
egységes vizumszabilyok bevezetésére is stb'®.

A két vilighdbora kozt az dltaldnos politikai 1égkdr alakuldsa gyakorolta
a dontd befolydst a nem kivindorlisi céla hatiritlépésekre. A Monarchia fel-
bomlisival Iétrejott kisebb dllamok tertileti stabilitisuk biztositisa érdeké-
ben (szintén politikai indittatisbol) akadilyozni akartik a hatiratlépéseket.
Ennek legjobb eszkdze a rendkiviil szigorti vizumpolitika volt, amelynek
révén a kisantant allamai megprébaltik elvenni az emberek kedvét az utazis-
tol. Céljuk ezzel az volt, hogy a magyar kisebbség és az anyaorszig kozti kap-
csolatokat visszaszoritsik, ezzel is csokkentve a revizi6 veszélyét'”. A magyar
korminy mindig liberalisabb vizumpolitikat alkalmazott, vagy prébélt alkal-
mazni, mint a szomszéd dllamok birmelyike. Ennek oka azonban az volt, hogy
a korlatozisokkal a magyar fél tobbet veszthetett, mint a szomszédos orszigok.

17 A kotelezd atlevélhasznilatot a 285/1915. MLE. rend. (RT. 1915. 1., p. 38-40.) irta cl8.
A vizumokat a viszonossig elve alapjin vezették be, minden orsziggal kiilén rendelettel.
A rendelkezéseket a hibort és a forradalmak utdn djra megerdsitették a 8.720/1922. MLE.
rend.-ben (RT. 1922, p., 187-188.; megtalilhat6 a MOL K72-kérrendeletek-belsd
rendeletek-1922-ben is (146. cs.).

18 Bencsik Péter: ,A hatdritkelés szabilyozdsa hazinkban és kornyezd dllamokban
(1903-1941)”, in: Az 1000 éves magyar rendvédelem. Szemere Bertalan Magyar Rendvé-
delem-torténeti Tudomanyos Tarsasig, Budapest, megjelenés alatt. (2000. nov. 8-dn el-
hangzott konferencia-cléadis). Eredeti iratait Id. MOL K72-1926-Genfi nemzetkozi tt-
levél-konferenciik. (143—144. cs.). A speciilis kivindorlasi nemzetkozi konferenciakat 1d.
uo., ill. MOL K60-1926-1/1. (1. cs.) és MOL K60-1928-1/1. (14. cs.). Korabeli ismertetés:
Magyarorszig és az 1924. évben Rémidban tartott ,,Elsé Nemzetkozi Kivindorlds- és Be-
vandorlasiigyi Ertekezlet” hatirozatai. (Elész6: gr. Hadik Janos). Kivandorldsi Tanics,
Budapest, 1928., p. 74-75, ill. 91.

19 Részletesen Id. Bencsik Péter: ,A hatdratkelés szabilyozdsa...”, i.m.
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Emiatt nyilvin kiszolgiltatottabb is volt, nem alkalmazhatott mindig
kemény vilaszlépéseket, mert azzal csak a szomszéd dllamoknak segitett vol-
na. A magyar ellenlépésekre hivatkozva ugyanis azok tovibbi megszoritiso-
katléptethettek volna életbe. A magyar vezetés tisztiban volt ezzel a kényszer-
helyzettel és ennek megfeleléen cselekedett. Mindez arra is rimutat, hogy az
atlevél-politika gyakorlati alkalmazisira az egyes illamok bels§ politikai
berendezkedése nem (vagy alig) volt hatissal. A bels6leg sokkal demokratiku-
sabb Csehszlovikia pl. a hiiszas években val6sdggal balkani jellegti vizumpoli-
tikét folytatott™.

A politikai konszolidicié a harmincas évekre biztaté eredményeket
hozott; az dtmeneti stabilitis révén a szomszéd illamok liberdlisabb vizum-
és kishatir-politikat folytattak. Bizonyos dllamok kozt megindult a vizum-
kényszer eltdrlése”. Ezek a konnyitések azonban csak addig tartottak, amed-
dig tartott a politikai stabilizdlédds. Az Gjabb vilsig megjelenésekor a szigori-
tasok ismét életbe Iéptek, s a misodik vilighibort kezdetén ismét teljes ttle-
vél- és vizumkényszer lépett életbe™.

Akivindorlis terén a legnagyobb célorszig, az USA 1921-t8] erSteljesen
korlitozni kezdte a bevindorlist, szigord kvétikat illitva fel valamennyi
orszig szimdra™. A hibort alatt megsziint a kivandorlis, és az amerikai kvota
miatt késébb sem kozelitette meg az 1914 el6tti méreteit. S6t, 1929 utin mar
a gazdasigl vildgvilsig és az ltalinos munkanélkiiliség szinte nulldra csok-

20 Uo.,ill. MOL K72 - Utlevél- és vizumviszonyunk Ausztridval, Csehszlovikidval, Roma-
nidval, Jugoszlavidval (141-142. cs.).

21 Bencsik Péter: ,A hatiritkelés szabilyozdsa ...”, i.m. A vizumok eltorlését a kovetkezd
rendeletek kozolték: Olaszorszag: 1.730/1930. MLE. (RT. 1930., p. 370.); Németorszig:
1.731/1930. M.E. (uo., p. 370-371.); Ausztria: 1.732/1930. M.E. (uo., p. 371-373.); Svijc
és Liechtenstein: 2.260/1930. MLE. (uo., p. 374-375.); Spanyolorszig: 3.980/1930. M.E.
(uo., p. 462.) rend.-ck.

22 MOLK72-1939. res. (196. cs.) - 286/1939. KiiM. res. Valamennyi dllammal Gjra littamo-
zasi kényszer lépett életbe szeptember 15-én. A dontést a kiilpolitikai helyzettel, gyakor-
latilag a habort kitorésével indokoltik, mésrészt a viszonossiggal, hiszen a tobbi dllam is
kezdte ismét bevezetni a teljes vizumkényszert.

23 Commager, Henry Steele (ed.): Documents of American History. Fifth edition.
Appleton-Century-Crofts, New York, 1949., p. 316., ill. 372-374. A tSrvény elSkészité-
sét és tartalmat ismerteti a MOL K71-1924-1/1.-79.533. (3. cs.) is. Kozlik a teljes angol
nyelvii széveget is (uo. 64.125/1924. KitM.). Az 1921-es amerikai bevindorlisi torvény
lényege az volt, hogy egyetlen nemzetiség sem adhat évente tobb 4j bevindorlét, mint az
USA-ban mér 1910-ben ott ¢l honfitirsaik szimanak 3%-a. 1924-ben ezt 2%-ra csok-
kentették, ill. 1910 helyett 1890-hez képest kivantik megillapitani a kvétit, hogy a Ko-
zép- és Kelet-Eurépabdl érkezdk szimit jobban korlitozhassik.
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kentette azt; minden dllam intézkedéseket hozott munkaereje védelme érde-
kében™. Erdekes egyébként, hogy az 1918 utini, jéval kisebb kivindorlisra az
dllam ardnytalanul nagyobb figyelmet forditott, mint 1914 el6tt. Ezutin
a kivindorl6k mar valéban megteleld dllami védelemben és feliigyeletben
részesiiltek (pl. a Magyar Kivindorldkat és Visszavandorlokat Véd§ Troda™
révén), szemben a hibora el6tti gyenge kisérletekkel.

1914 el6tt kisebb hatdrszéli forgalom csak a romdn és szerb hatirszélen
volt, Trianon utdn viszont a teljes orszighatiron megindult a forgalom. Ellen-
tétben az 1914 el6tti helyzettel, amikor a hatirkeriilet mélysége 40 km volt,
a Horthy-korban mir csak a hatirmenti 10-15 km-es siv lakéi vehették
igénybe ezt a hatiritkelési lehetdséget. A vilighibort utin eleinte helyi meg-
egyezések sziilettek a hatirmenti teriiletek k6zott, késébb viszont kormény-
rendeletben szabilyoztik a forgalmat™. A kisebb hatirszéli forgalom jelentd-
ségét az adta, hogy az 4j hatdr sok helyen féldbirtokokat vigott ketté, de az ere-
deti tulajdonosok szdmdra tovibbra is fenndllt a hatdr tlsé oldaldra kertilt f6l-
dek megmiivelésének a lehetSsége. Fokozta a kérdés jelent8ségét Magyaror-
szdg szamdra az is, hogy ezek az tin. kettSsbirtokosok tobbnyire magyarok vol-
tak, igy a hatdrszéli forgalom fontos szerepet toltott be a hatiron tdli magyarok
és az anyaorszag kozti kapcsolattartisban. A magyar kormdny tehit politikai-
lagis érdekelt volt abban, hogy ez a hatirszéli forgalom minél erésebb marad-
jon. A kisebb hatirsz¢li forgalmat a rendeleteken kiviil els@sorban dllamkozi
szerzédésekkel szabilyoztak™. A magyar dllam mindent elkévetett, hogy
a hatdrok atjarhat6sigit biztositsa, mind 1941 el6tt, mind 1945 utin. A szom-
szédos dllamok (Ausztria kivételével) a kisebb hatirszéli forgalomban politi-
kai okokbdl akadilyoztik a gazdasigi- és ezzel egyiitt a személyforgalmat.

24 1929-ben, de még a gazdasigi vilsig clétt, szinte az Gsszes eurdpai orszag bevezette azt
a szabdlyt, hogy a munkavillalisra (azaz kivindorldsra) jogosité utlevelek eléfeltétele
a szabilyos kiilfoldi munkaszerz8dés és annak a magyar kiilképviseletek altali kételezd
lattamozasa. 287.823/1929. B.M. kr. (BK. 1929., p. 732.) Emellett szimos rendelet jelent
meg az egyes eurdpai orszigok munkaerd-piacinak védelmérdl.

25 1930-1935 kozott Kongregicidés Kiilfoldi  Elhelyezé Irodinak nevezték. MOL
K150-1937-V-20 (3611. ¢s.) — 114.079/1937. B.M. Alapszabilya uo., 173.368/1935. B.M.
Sajét iratanyagit Id. MOL P1256, torténete u.itt 1.cs., 1. tétel.

26 5.300/1923. ML.E. rend. (RT. 1923., p. 260-273.) E rendelkezés ideiglenes szabdlyozds
volt, addig maradt érvényben, amig dllamkozi szerzédésekben nem sikeriilt szabdlyozni
a kisebb hatarsz¢li forgalmat.

27 Aszimtalan nemzetkozi szerzédést itt felsorolni nincs lehetSség. Ld. Bencsik Péter: A ki-
sebb hatirszéli forgalom Magyarorszig és a szomszédos dllamok kozt, 1898-1941, in:
Magyar Kisebbség (Kolozsvir), 1999/2-3. (V. évf., 16-17. szam), 357-372.
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Sok esetben az volt a céljuk, hogy a tobbnyire magyar birtokosokat rakénysze-
ritsék a hatdr ttloldaldn 1évé ingatlanjaik eladdsira. Emiatt Magyarorszignak
nemzetkdzi vitdja is volt Jugoszlividval, amely a legerételjesebben prébalta
meg felszimolni a kett&sbirtokos-rendszert. A Népszovetség dontése értel-
mében ezt a vitit Magyarorszig nyerte meg 1934-ben”.

Magyarorszignak mindvégig sikeriilt Gjabb és tijabb egyezményeket kot-
ni, annak ellenére, hogy az orszig hatdrai tobbszér médosultak, illetve tobb,
hazankkal szomszédos orszig,megsziint, és ezzel 1 szomszédok jelentek
meg a hatdraink mellett (Németorszig, Lengyelorszig, Szlovikia, Szovjetunié
stb.””). A masodik vilighibort utin elészor ismét helyi megegyezések sziilet-
tek, amelyek alapjit a koribban hatilyos dllamkézi egyezmények képezték.
Ahatironvalé dtkelés helyeit minden esetben rogzitették. Tovabbra is jellemzé
maradt a kettGsbirtokosok hatdritkelése birtokaik megmiivelése céljabol™.

Az tlevéljogban szizadunk mdsodik évtizedében bekovetkezett
antiliberilis t6rés egyértelmiien az elsé vilighdbort és a kdzép-eurdpai dllam-
rend felbomlasanak, dtalakulisinak kovetkezménye. A nacionalizmus az ttle-
vélligy terén is legySzte a liberalizmust. A magyar kormanyok (legalibbis
a deklaricidk szintjén) igyekeztek eltdrolni a korlatozasokat, de a szomszéd
illamok ebben nem voltak partnerek, és igy Magyarorszig a viszonossig elve
szerint szintén korlatozé szabilyokat vezetett be. A magyar és a kérnyezd
orszagok utlevél-politikdja kozti kiilonbséget azonban nem liberalizmusuk,
illetve antiliberalizmusuk, hanem politikai-nacionalista érdekeik (magyar
részrél a Kirpit-medence egyes részei kozt kordbban fennall intenziv kap-
csolat fenntartisa, a szomszédok részérél ennek minél alaposabb akadélyoza-
sa) szabta meg. Természetesen Magyarorszigrél sem mondhaté el, hogy min-
den téren liberilis ttlevél-politikit folytatott volna. A korabeli titkos rendele-
tek kozt mir a haszas években elszaporodtak a ,nemkivinatos személyek”
beutazdsinak megakadilyozdsira vonatkozé szabilyok. Ezek kimondva-
kimondatlanul a zsid6k beutazisinak megakadalyozisit jelentették, s a niciz-
mus németorszagi hatalomra jutisa utin mar nyiltan zsidéellenes utlevél-sza-
balyok is megjelentek”.

28 Bencsik Péter: ,,Hatdrforgalom Magyarorszig és a Balkin kozott. 2. rész (1914-1941)”,
in: Limes, 2000/2-3, p. 311-312., ill. ué.: A kisebb hatdrsz¢éli forgalom... i.m

29 Uo.

30 Sallai Jdnos: ,A schengeni rendszer és a kishatdrforgalom”, in: Schengen. A magyar-ma-
gyar kapcsolatok az Unids vizumkényszer drnyékiban. Lucidus Kiad6, Budapest, 2000.,
p. 56-57. A kishatirforgalmi egyezménycket 1d. MOL XIX-B-10-VI.-1945 és 1946. (1-2.
doboz).
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A titkos szabdlyok és zdrt hatdrok kora, 1948-1961

A Rikosi-diktattira, illetve az 1956 utini kidari megtorlisok korit az
ismert Gtlevélszabilyok teljes hidnya jellemzi. Az atlevélosztilyt 1948 szep-
temberében a beliigyminisztériumtdl az AVH-hoz csatoltik 4t, s innentdl
kezdve annak iratai lényegében fellelhetetlenek. Ha késziiltek is az ttlevelek-
re vonatkoz6 jogszabilyok, azokat nem publikiltik, a belsé rendeletek irat-
anyaga pedig eltiint, illetve lehetséges, hogy megsemmisiilt. Ennek a korszak-
naka felkutatdsa emiatt igen nehéz, s csak remélni lehet, hogy az elfekvé anya-
gok majd valamikor mégis elSkeriilnek.

E periédust csak réviden tudjukjellemezni: a hatirok szinte hermetikusan
zartak, Ausztria felé a vasfliggtnyon keresztiil 1956-ot kivéve szinte lehetetlen
volt dtjutni. Jugoszlavia és Ausztria felé egyarant széles hatirsivot 1étesitettek,
amibe a belépés az orszig belsd tertiletei feldl is engedélyhez volt kétve, illetve
rendkiviili médon megnehezitették a hatirsivban él6 lakossig mozgisit.
A hatirok 6rzése azonban a tobbi hatdrszakaszon is erds volt. A legilis kiilfoldi
utazisok lehetdsége sosem litott mélypontra esett vissza. A hatar atlépése mind-
két irdnybdl rendkiviil nehéz volt, 1955-ig évente alig 40000 kiilfoldi érkezett
Magyarorszigra, és kevesebb, mint 25000 magyar tudott kiilféldre utazni.
Az utazdsoknak igen jelent6s hianyadat tették ki a hivatalos utak, magincélbol
utlevelet kapni rendkiviil nehéz volt. Nem volt lényeges kiilonbség a szocialis-
ta és a nyugati orszdgokba valo eljutds nehézségei kozt; méga ,bariti” orszagok
is vizumot koveteltek.

A kishatirforgalom teljesen elhalt, a hatirmenti térségeket hermetiku-
san elzirtik egymistdl a szomszédos dllamok. A kettGsbirtokos-rendszer tel-
jesen megsz(int, a falvak lakossiga az iparba dramlott 4t, a hatirmenti magya-
rok is a tdvolabb esé virosokba koltoztek. Az osztrik és jugoszldv hatirszaka-
szon az éles politikai ellentétek miatt széba se johetett a kishatirforgalom,
a Szovjetuni6 felé pedig az eltérd politikai kultdra miatt nem. De ebben a kor-
szakban nem jtt létre egyezség Romanidval és Csehszlovakidval sem™.

Azid8szakba tartozé 1956-57 sordn az AVH szétesése miatt a hatardrizet
1s meggyengiilt, s ez lehetévé tette tobb mint 200 000 magyar szimadra, hogy
az Grizetlentil maradt hatdrokon 4t kiilfoldre (elsGsorban Ausztridba) szok-
jon. A Kédar-rendszer ezt tiltott hatiratlépésként értelmezte, de politikai

31 Bencsik Péter: ,A hatiritkelés szabdlyozisa ...”, i.m. Az eredeti rendeletek megtaldlhatdk:
MOL K72 reservilt iratok (188-197. cs.).
32 Sallai Jdnos: i.m., p. 57.
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okokbdl btintetlenséget igértek azoknak, akik 1957. januar 31. el6tt tivoztak
illegalisan, de mércius 31. elStt bejelentették visszatérési szindékukat. A meg-
torlds idészakiban még mindig nem sziilettek nyilt rendeletek az ttlevelek-
r6l, de a hatirforgalom szimottevéen emelkedett. E néhany év kériilményei-
nek feltirisa még szintén virat magira.

A kétféle ntlevél kora, 1961-1987

Ebben az id&szakban az ttlevél-rendészeti jogszabilyok ismét
publikussi viltak. Eltéréen az 1948 el6tti helyzettdl, az aktudlis szabilyok
apré moédositisai viszonylag ritkik voltak, viszont néhiny évenként rendsze-
resen Gjraszabilyoztik az utlevéljogot. Ezeket az ] szabédlyokat tobbnyire 6]
torvényerejii-, kormany- és/vagy beliigyminiszteri rendeletben fogalmaztik
meg, egységes szerkezetben. Ez a periddus tehit e téren is elkiiloniil az 1948
elstti helyzettSl, amikor az elvileg viltozatlan ttlevéltorvényt allandéan
médosulé kisebb rendeletekkel toldozgattik. Az atlevélhez jutds fokozato-
san konnyebbé vilt, nagy tomegek szdmdra vilt ismét lehetségessé a kiilfold-
re utazis. Ekkortdl az utazisok tobbsége nem gazdasagi céla, vagyis szinte tel-
jesen megszlint az orszighatirokon tdli munkavégzés miatti hatiritkelés.
(1948-ig mind a kivindorlds, mind a kisebb hatirsz¢li forgalom 1ényegében
gazdasigi motivicidjui volt: a kivindorlis tartés kiilféldi munkavillaldst jelen-
tett, a kisebb hatdrsz¢li forgalom pedig nagyrészt kettSsbirtokosok hatiron
tali napi ingdzisit jelentette.) 1961-t6l a hatdritlépSk zome turista, vagy lato-
gatisi célbdl utazd volt. Ismét megjelent a kisebb hatdrszéli forgalom is, eztit-
tal azonban mir kishatirforgalom néven. Ennek csak annyiban volt gazdasigi
vonatkozisa, hogy ez sokak szimdra bevisirléturizmust jelentett.

A korszak legfébb jellemzdje, hogy az tticél szerint két kiilonbozé tle-
vél létezett. A szocialista orszigokba sz96l6, ,keleti” (piros) atlevél konnyeb-
ben beszerezhetd volt, kevesebb korlitozissal jart, mint a vildg tobbi részére
sz016 (kék) utlevél. Az 1960-as években e kiilonbség kevésbé volt érezhetd.
Kezdetben (1972-ig) csak egyféle maginttlevél létezett, amely mindkét
irinyba csak egy évigvolt érvényes és egyszeri kiutazisra szolt. Misrészt a szo-
cialista orszdgokba ugyanidgy vizumra volt sziikség, mint a nyugati utazasok-
hoz”. Ennek ellenére a gyakoratban ekkor mér kénnyebb volt a szocialista

33 Aszocialista orszdgokba a vizumokat a 60-as évek folyaman t6rolték el, Jugoszlivia felé pl.
1966-ban. Romsics Ignic: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Osiris, Budapest,
1999., p. 422.
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orszagokba torténd utazis, mégpedig a csoportos ttlevelek és a személyi iga-
zolvinnyal érvényes ttlevéllap révén. Mindkett6t viszonossigi alapon, illet-
ve nemzetkozi szerz8dés révén lehetett igénybe venni, bir ez is csak egyszeri
utazdsra jogositott™.

1964-t8] megkonnyitették az atlevél-kérelmezés maédjit, egyes esetek-
ben (elsésorban egyes szocialista orszigok felé) a megyei rendSrf8kapitinysa-
gokon kiviil a jarasi, virosi és kertileti kapitinysidgokon is lehetett ttlevelet,
ill. személyiigazolvinnyal érvényes ttlevéllapot kérni. Az ttlevelek érvényes-
ségét két évre novelték, de tovibbra is csak egy utazdsra voltak érvényesek és
tijabb utazds esetén wjbéli kiutazdsi engedélyt kellett kérni®

1970-ben mir térvényerejli rendelettel is szabilyoztik az atlevelek kér-
dését’. Ennek legfontosabb megillapitisaa 3.§ (1) bekezdése, amely leszoge-
zi, hogy minden magyar dllampolgirnak joga van ahhoz, hogy ttlevelet kap-
jon és kiilfoldre utazzon, ha a jogszabilyokban meghatirozott feltételeknek
eleget tesz. Arészleteket korminy-, illetve beltigyminiszteri rendeletek szaba-
lyoztik.

Az ttlevelek érvényességét 6t évre emelték, a kiutazds 6t szocialista
orszagba (kétoldalti egyezmények alapjin, személyi igazolvinnyal érvényes
utlevéllappal) évente tobbszor is lehetséges volt, egyéb allamokba viszont
litogatisi célbdl kétévente, turisztikai célbél hirom évente utazhattunk.
Nagyon fontos volt azonban az a megszoritis, hogy az utlevél-kérelmet
amunkidltaténak (didkok esetében a tanintézetnek, 6nillé tevékenységet foly-
tatok esetében pedig az illetékes érdekképviseleti szervnek) kotelez8en véle-
ményeznie kellett. A maginttlevelet kiadhattik szolgilati céIbdl, vagy litoga-
tis céljabdl (ha a meghivé biztositja az anyagi feltételeket), szervezett tirsas-
utazdsra, egyéni turistatitra a devizahatdsig Valutaklutalam engedélyével, ill.
tanulmanyi tt, munka vagy gyégykezelés esetén’’. Ot eurdpai szocialista
orszag (Bulgdria, Csehszlovikia, Lengyelorszdg, NDK és Romania) teriileté-
re ajarasi, varosi, kertileti rend6rkapitinysagok is kiallithattdk az atlevéllapo-

34 1/1961. (II1.31.) BM. sz. rend. TRHGy 1961., p. 425-426.

35 6/1963. (XII. 21.) BM. sz. rend. TRHGy 1963, p. 206-207.

36 1970.: 4. sz. tvr. az utlevelekrsl. TRHGy 1970, p. 53-55. Az indoklds szerint a kiilfoldre
utazds igényének névekedése dsszefiigg az orszag politikai, tirsadalmi és gazdasigi fejls-
désével és az dllamkozi kapesolatok fejlédésével is; f6leg az eurdpai szocialista orszdgok-
kal az utébbi években kotott egyezmények révén széles tomegek szdmdra lehet6vé valt
a kiilfoldi utazds. Emiatt szitkségessé valt magasabb szinten is, azaz tvr.-ben is szabalyozni
a kérdést.

37 4/1970 (I1I. 3.) Korm. sz. rend. az ttlevelekrél. TRHGy 1970., p. 184-186.
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kat és a csoportos ttleveleket. Az dtlevelekkel tovibbra is egyszer lehetett
kiutazni kiilén engedély nélkiil; a kovetkezd utazdshoz ismételt kiutazisi
engedélyt kellett kérni (még a felsorolt 6t orszdgba is)™

1972. janudr 1-jétdl rendszeresitették a szocialista orszigokba sz6lé
kiilon dtleveleket. Ezzel egyidejiileg megsziint az eddig e funkciét betdltd,
személyi igazolvinnyal érvényes utlevéllap. A keleti” maginttlevél érvé-
nyes lehetett akdr mind az 6t felsorolt orszagra, vagy koziilik csak egy orszig
teriiletére; ezt a bepecsételt kiutazdsi engedély mutatta. Ez az titlevél tobb uta-
zésra is jogositott, am teriileti érvényességét nem lehetett kiterjeszteni mas
orszagra. Killithattik a virosi, jarasi, keriileti rendérkapitanysigok™. 1977
janudr 1-jét6l a nevezett 6t orszig kiegésziilt Jugoszlavidval és a Szovjetuniod-
val, igy a keleti titlevél most mar Albaniat kivéve az Ssszes eurépai szocialista
orszigba érvényes volt™.

1978-ban mir harmadszor szabilyoztik dtfogdan az Gtlevelekre vonatko-
z6 szabdlyokat (1961 és 1970 utin)*'. Az ttlevelek tovibbra is csak kiutazsi
engedéllyel jogositottak fel a hatdr atlépésére; nyugatra litogatidsi célbdl ezt
kovetSen is kétévente, turisztikai célbol hirom évente utazhattunk, de az uta-
zis céljatdl fuiggetleniil ebbe az irdnyba egy évben csak egy maginutazist
engedélyeztek™. A hétszocialista orszigba sz616 titlevélre mindez nem vonat-
kozott, oda évente tbb utazist is Iehetett tenni. Ujdonsag volt, hogy a kiuta-
zisi engedélyeket mar tobb alkalomra is meg lehetett kapni, ezt elsésorban
aszocialista orszagokba sz616 ttlevélben tették meg. A tobbi fentebb emlitett
szabily nem viltozott meg, inkibb csak a kordbbi médositisokat foglaltik egy-
séges szerkezetbe, valamint részletezték azokat.”.

Tovabbi liberalizalast jelentett, hogy 1982-t6l mar évente lehetett nyugat-
ra utazni*’. Lehetévé vilt az is, hogy a devizaszamlival rendelkez6k kiilon

38 2/1970 (IIL 3.) BM. sz. rend. TRHGy 1970., p. 315-318.

39 6/1971 (XII. 30.) BM sz. rend. TRHGy. 1971., p. 604.

40 7/1976 (XII. 11.) BM sz. rend. TRHGy. 1976., p. 405-406.

41 1978: 20. tvr. a kiilfsldre utazdsrol és az ttlevelekrél. TRHGy 1978., p. 327. 0. Az j sza-
balyok 1979. jan. 1-jén I1éptek életbe.

42 53/1978 (XI. 10.) MT sz. rend. a kiilféldre utazdsrol és az utlevelekrél. TRHGy 1978., p.
476-477.

43 6/1978 (XI. 10.) BM sz. rend. TRHGy 1978., p. 580-583.

44 60/1981. (XI1.27.) MT sz. rend. TRHGy 1981., p. 297. Eddig ugyanis — mint littuk — ldto-
gatdsi célbdl 2, turista célbdl 3 évente lehetett utazni, de évente csak egy alkalommal. Egy
hat éves periédusban igy hirom litogatisi és két turistait volt lehetséges, azaz maximum
5 utazds. 1982-t8l viszont minden évben utazhattunk, rdadisul fogadényilatkozat sem
kellett a ldtogatdsi cél igazoldsara.
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valutakiutalis nélkiil is jogosultak legyenck nyugatra utazni®. 1984-t61 meg-
sztint a csoportos ttlevél®. Az ezt kvets tjabb viltozds mar az 1987: 25. tvr.
volt, ami 1988-tdl lépett életbe, és bevezette a viligutlevelet, vagyis megsziin-
tette a két kiilonbozs utlevéltipust.

A kivindorlis ebben az id6szakban mir teljesen elvesztette jelent8sé-
gét, hiszen a szabad munkahely-vilasztis még hazai viszonyok kozt sem
volt teljesen biztositott. Disszidensek természetesen voltak, ez viszont
illegilisnak szamitott. Mindenesetre 1961 utin az illegilis emigralds mér
nem oOltott jelentds méreteket, viszont meglepd médon a jogszabilyok
rendelkeztek alegalis kivindorlas lehet8ségeirdl. Ezek az elvi lehet$ségek
valészintileg papiron maradtak, annyi mindenesetre biztos, hogy csak
elhanyagolhaté szimban torténtek ilyen legilis kivindorlisok. A kivan-
dorlé utlevélhez szitkség volt a befogadé dllam elévizumdra, a tényleges
kivindorlashoz pediga kivindorlé ttlevél mellett kiilon hatarkilépd igazo-
lasra is". Késébb a kivandorlast csak azoknak az 55 éven feliili, kdzvetlen
hozzitartozéjihoz egyiittélési céllal utazé személyeknek engedélyezték,
akiknek Magyarorszdgon nem volt tartisi kotelezettsége; a kérelemhez az
elévizum mellett a kiilf6ldon é16 hozzitartozé meghivisit is csatolni kel-
lett™. 1978-t6l a kivindorlé ttlevél megsziint, helyette kivindorlisi enge-
délyt, illetve kiilfoldi letelepedésre szolgdlé maginutlevelet lehetett kérel-

49
mezni .

45 4/1981 (XI. 27.) BM sz. rend. TRHGy 1981., p. 435-436. A nyugati utazisoknak mindig
is a sztikdsen osztott kemény valuta volt a legnagyobb korlatja. Az éves keret sokdig fejen-
ként mindéssze 70 $ volt.

46 1982: 19. tvr. a kiilfdldre utazdsrdl és ttlevelekrdl sz616 1978:20. tvr. mddositisirdl.
TRHGy. 1982., p. 219.; 38/1982. (VIIL.26.) MT. sz. rend., uo., p. 353-354.; ill. 8/1982.
(VIIL. 26.) BM sz. rend., uo., p. 625-627. 1982-es megjelenésiik ellenére csak 1984. jan.
1-jén léptek életbe.

47 1/1961. (1IL.31.) BM. sz. rend. TRHGy 1961., p. 425-426. A hatirkilép6t csak az kapta
meg, akinek nem volt koztartozdsa.

48 4/1970. (IIL. 3.) Korm. sz. rend. az utlevelekrél. TRHGy 1970., p. 184-186.; ill. 2/1970
(II. 3.) BM. sz. rend. TRHGy 1970., p. 315-318. A kivindorl¢é ttlevelet az kapta meg, aki
egyben lemondott a magyar dllampolgarsigrél. Ha dllampolgarsigit megtartva tivozott
tart6san kiilféldre, konzuli atlevelet kapott. Tovibbra is sziikség volt a hatirkilépdre.

49 6/1978. (XI. 10.) BM sz. rend. TRHGy 1978, p. 580-583. Mindkét okirat megszerzésé-
hez a korabbi feltételek szerinti igazoldsokat kellett beszerezni. A kivindorlasi engedély
a magyar dllampolgirsigrol valé lemondissal jart egyiitt, a kiilfoldi letelepedés azonban
a magyar allampolgirsig megtartisival is lehetséges volt. 1984-tSl ez utébbi esetben 1)
nev( ati okmanyt, a kiilfoldon élék atlevelét kellett kérelmezni.
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A kishatirforgalomban Ausztria felé ebben a korszakban sem jott 1étre
megegyezés; aroman, csehszlovik és jugoszlav viszonylatban azonban sziilet-
tek ilyen megillapodisok, a Szovjetunidval pedig az ,.egyszertsitett hatiratlé-
pés” meglehetSsen bonyolult intézményét vezették be. A megillapodisok
10—15 km-es sav lakéira vonatkoztak a hatirszélen, csak a kijellt hatdritkels-
helyeken lehetett a hatirt 4tlépni (szemben az 1948 el6tti kettdsbirtokosok
kishatirforgalmaéval), s erésen korlitoztik a kishatir-forgalmat azzal, hogy
évente csak 4-12 itkelést engedélyeztek. A kishatirforgalom féleg Jugoszla-
via felé volt jelentds — bevisirloutakkal, illetve a nyugatra valé kijutis lehetd-
sége miatt”’.

A hatdrforgalom szdmszerii alakuldsa 1903—1989 kozott

Milyen hatist gyakoroltak ezek a gyorsan valtozo koriilmények és szaba-
lyok a hataratlépések szaimara? Erre a kérdésre a statisztikai adatok segitségé-
vel vilaszolhatunk. Sajnos e hosszt, majdnem egy évszizados periddus alatt
egyrészt az adatok megfelels Gsszegytijtésére nem forditottak mindig nagy
gondot, illetve korszakonként mis-mds szempontok szerint dolgoztik fel
azokat, masrészt pedig a 20. szizad viharos eseményei, a két vilighiboru,
a diktatardk, majd az 1956-o0s forradalom idején valészintileg szimos, nem
publikilt anyag megsemmisiilt. Emiatt teljes kép nem rajzolhaté a hatarforga-
lom nagysigardl.

Erdekes médon a tirgyalt négy idészakbél az els6 és az utolsé az, amelyek-
rél viszonylag teljes képiink van; 1914-ig, illetve a 60-as évektSl minden olyan
dokumentum megvan, amely az adott korra jellemzd adatokat tartalmazza.
Ezzel szemben 191441 kozt 1ényegében csak a kivindorlsrél vannak adatok,
a40-es évek adatai teljesen hidnyoznak, az 50-es évekbdl pedig csak a hatdratlé-
pések szdma all rendelkezésre, igaz, az hatirszakaszonként is.

Az 1914 el6tti adatokkal szembeni problémdkat az jelenti, hogy ttlevél-
kényszer csak Szerbidval és Romdnidval szemben llt fenn, igy hatirforgalmi
adatokat is csak itt szimoltak. Az orszdg tobbi hatirszakaszin csak a kivindor-
l6forgalmat mérték fel, azonban az utlevél nélkiil kivindorlék szima olyan
jelent6s volt, hogy ezeket az adatokat nem tekinthetjitk reprezentativnak.
Ez az egyetlen id6szak viszont, amelybdl adatokkal rendelkeziink a kiadott

50 A megillapodisra Csehszlovikidval 1962-ben, Jugoszlividval 1965-ben, majd 1967-ben,
Romanidval 1969-ben, a Szovjetuniéval pedig 1965-ben és 1969-ben keriilt sor. Sallai
Janos: i.m., p. 57-58.
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utlevelek szamardl. A nem kivindorl6 utlevelek szima évente 50.000 kortil

mozgott, a kivindorlé ttlevelek szima pedig erésen fluktuilt 40.000 és

180.000 db kozt viltakozva, évi dtlaga 100.000 db volt™. Ennél valamivel

magasabb volt az utazisra jogosultak szima, hiszen ekkor egy ttlevéllel utaz-
hatott egy egész csalid is. Evi dtlagban 80.000 & nyert jogot a hatir dtlépésére

anem kivindorlé atlevelekkel, mig tlagosan 125.000 £6 kapott kivindorlasi

lehetdséget. A nem kivindorl6 atlevelek zome a szerb és a romdn hatirszélre

koncentralédott, a kivindorlé atlevelek szértabbak voltak. A tényleges kivin-
dorlék szdma mindig elmaradt az erre a célra ttlevelet nyert személyek sza-
mihoz képest; dtlagosan 70-80% vindorolt csak ki. Az illegilis forgalom

nagysigira nézve tanulsigos a magyar tengerentili kivindorlisi statisztika

dsszevetése az eurdpai kikotdk adataival. 1903-13 kozt 11 év alatt dtlagosan

évente 95.000 magyar tivozott legilisan mds kontinensre, a nyugat-eurdpai

kik6tSkben azonban ugyanebben az idészakban atlagosan évente 126.000

magyart regisztriltak™. Azaz: az illegilis kivindorlis elérte a 25%-os ardnyt.

A magyar-romin és a magyar-szerb hatir forgalma 1902-1914 kozt
akovetkez6k szerint alakult: az Gsszes hatiritlépések szima 12,5 év alatt meg-
haladta a 11 milliét, ami évente 907.000 {6t jelentett. Ennek tobb, mint a felét
a magyar dllampolgirok tették ki (dtlagosan 500.000 f6 évente). A roman
dllampolgirok szima évente 138.000, a szerbeké 128.000, a fennmaradé részt
pedigkb. egyenld ardnyban mds balkani dllamok, illetve egyéb dllamok polga-
rai tették ki. Az évi dtlagok mogott természetesen jelentds eltérések vannak.
A forgalom 1910-ig egyenletesen nétt, aztin viszont a szerbiai ttlevélkény-
szer dtmeneti eltorlése és a Balkin-hibortk hatisira jelentésen visszaesett.
A legnagyobb forgalmii hatirillomasok Zimony és Prededl voltak.”

1914-t8l a hibort miatt ledllt a kivindorlds és a kisebb hatdrszéli forga-
lom, ennek kévetkeztében a statisztikai adatok felvétele is. Sajnos, ez a hdbora
utin sem allt vissza. A kivindorlasi adatok 1921-t6] ismét rendelkezésre 4llnak.

51 Azadatok Horvitorszag nélkiil értendSk. Az 1914 el6tti adatok forrdsa, ha més forrds nem
szerepel: Magyar Statisztikai Evkonyv. Uj folyam IX-XXIIL évf. (1901-1915) . Szerkeszti
és kiadja a Magyar kirilyi Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1902-1918.

52 Mitchell, B. R., International Historical Statistics. Europe 1750-1988. Stockton Press,
New York, 1992. (Third edition) p. 130.

53 Statisztikai Havi Kézlemények. VI-XVIIL. évf. (1902-1914). Szerkeszti és kiadja a Magyar
kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest. Az 1914-es adatok csak janudr és jalius
koztiek, ezért 12,5 éves idGszakrdl van sz4. Az adatokat némiképp torzitja, hogy két éven
it Szerbia felé nem volt ttlevélkényszer, igy e szakaszon 1910-12 kozt statisztikai adatfel-
vétel sem volt. 10,5 évvel szimolva az dtlagot, a szerb dllampolgirok évente 152.000 hatir-
atlépéssel szerepelnek, vagyis feliilmaljik a romén dllampolgirok hataritlépését.
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Ettd] kezdve a kivindorlék szima évente 1.500-rél lassan 10.000 fére nétt
(1929-ig), majd ismét csokkent, kb. évi 1000 fére. A kivindorlék tticélja
ekkor 1s zommel a tengerentdl volt, de az 1920-as években az USA mellett
Kanada (kisebb részben Latin-Amerika) is jelentds célpont volt™. A hiiszas
években az illegilis kivindorlids — eurépai kikdtSk adatai szerint — igen jelen-
t8s lehetett, hiszen az ott regisztralt magyarok szima 2-3-szorosa volt a hivata-
los magyar adatoknak™.

Akétvilighiborua kozt ezen kiviil csak a Budapesten kiadott titlevelek sza-
mirdlvan adat. 1914 el6tt a f6virosban évente 5—-7ezer db utlevelet adtak ki és
ezek zome nem kivindorlé okminy volt. 1919-tél a kiadott Gtlevelek szima
2-3 év alatt 100.000 db-ra ugrott, majd 1936-ig fokozatosan 22.000 db-ra
csokkent. Igaz, 1929-t6l lehetséges volt az ttlevelek meghosszabbitisa is, ami
évente 50-70.000 db-ot tett ki. Az érvényes utlevelek szima tehat 1939-ig
(1927-28-at kivéve) Budapesten mindig 70.000 felett volt. Ekkor a szimuk
a hibort miatti korlitozisok kovetkeztében ismét jelentésen csokkenni kez-
dett™. Természetesen a févarosi adatokbdl nem lehet messzemen kivetkez-
tetéseket levonni az egész orszigra nézve, f6leg, ha figyelembe vessziik, hogy
alegtobb hatiritlépés ekkoriban a kisebb hatarszéli forgalombél adédott, ami-
re a budapesti lakosoknak nem volt lehet8ségiik.

1951-t81 van ismét statisztika a hatirforgalomrol, ekkortdl ez az adatsor
folyamatosan rendelkezésre alI°". Mivel kordbbi adatok csak 1914-ig voltak,
amikor egyrészt az orszig hatdrain csak részlegesen volt ttlevélkotelezettség,
misrészt pedig teljesen megviltoztak a hatirok, ezért a két adatsort csak nagy
6vatossiggal lehet Gsszehasonlitani. 1951 utdn az adatkozlés tulajdonképpen
csak részleges, mert a kiilfoldre utazé magyarokat és a Magyarorszigra beuta-
z6, ill. itt dtutazd kiilfoldieket tiinteti fel. Emiatt sem lehet az 1914 el6tti és az
1951 uténi adatokat sszevetni™.

54 Thirring G.: ,Hungarian Migration of Modern Times”, in: Willcox, Walter F. (ed.):
International Migrations. National Bureau of Economic Research, New York, 1931.,
vol. IL, p. 435.; Magyar Statisztikai Evkonyv. Uj folyam XXXVI-L. évf. (1928-1942).
Szerkeszti és kiadja a Magyar kirdlyi Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1929-1943.;
MOL K60-1928-1/1.-20.457 asz. (14. ¢cs.) - 17.101/1926. KiM.

55 Mitchell: i.m., p. 130. Az 1930-as években az illegilis kivindolok ardnya 20-30%-ra esett
vissza.

56 Budapest SzékesfSviros Statisztikai Haviftizetei. XXV-LIX. évf. (1907-1941). Figyelem-
re mélt6, hogy Budapest tobb mint 1 milli6 lakosdbdl milyen kevesen birtokoltak dtleve-
let a két vilighdbort kozottis.

57 Minden tovibbi adat a Statisztikai Evkonyv 1958-1989 kozt megjelent koteteibdl szdrma-
zik. (KSH, Budapest, 1960-1990).
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A Magyarorszig teriiletére belépd kiilfoldiek szdma 1951-ben mind-
dssze 37.000 f6 volt, néhiny évig nagysigrendileg ekkora maradt, majd
1955-ben szizezerre, 1956-ban pedig 200.000-re nétt. 1958-1963 kozott kb.
évente szizezerrel emelkedett (1963: 921.000 £65), majd ettdl kezdve robba-
nasszertien nétt. 1964-ben mar 1,8 millid, 1967-ben 4,3 milli6, 1969-1972
kozt évente tobb mint 6 millié kiiltsldi érkezett hazinkba. 1973-t61 1978-ig
voltegy tGjabb jelentds ndvekedés, amikor 16 millié f6re nétt az érkezd kiilfol-
diek szdma. Ezutin 10-16 millié kézt ingadozott, majd 1987-t8l ismét néve-
kedni kezdett (19 millid).

A kiutazé magyarok szima 1956-ot kivéve mindvégig alacsonyabb volt az
ide érkezd kiilfoldiekénél. 1951-54 kozt 18.000 és 25.000 £6 kozott mozgott,
1955-ben viszont szizezer, 1956-ban pedig (részben a kivindorlok miatt)
270.000 fSre ugrott. Atmeneti visszaesés utin 1963-ra 570.000 fére nétt, majd
1964-ben hirtelen 1,4 millidra ugrott. Ezutin drasztikusan visszaesett, az 1 mil-
1i6s értéket csak 1970-ben érte el ismét. 1978-ig dinamikus névekedést mutat
(ekkor 5,4 millié magyar utazott kiilfoldre), majd egy stagndlé id8szak kovetke-
zett 1985-ig, 1986-t6] pedig ismét erdteljes ndvekedés indult el (1987: 7,2 mil-
1i6 £6, 1988: 10,8 millié {6 — ez volt a vildgutlevél bevezetésének éve).

1958-t6l vannak adatok aszerint, hogy az érkez§ kiilfoldiek szocialista vagy
egyéb orszigbdl érkeztek-e, illetve a kiutazé magyarok szocialista orszigba
utaztak-e vagy sem. 1981-ig mindkét forgalomban 80% feletti arinyt képvisel-
tek a szocialista orszdgok, s6t a magyarok kiutazasa esetén csak 1988-ban esett
80% ald a szocialista orszigokba utazék ardnya (ekkor azonban régton 70% ala,
ami szintén a viligutlevél hatdsinak tudhaté be). A fontosabb orszigokbdl érke-
z8k, illetve az oda utazdk szimdrdl 1956 6ta vannak adatok, a hatdrforgalom
havi alakuldsat 1957-t6l, az utazdk sszlétszaman beliil a turistaforgalomrol
1966-t6] vannak részletes adatok. A Magyarorszagra érkezd kiilfoldiek 30%-a
iltaldban csehszlovik volt. A tobbi szomszédos orszig koziil feltting, hogy
a koribban 10% feletti ardnyt képvisel6 Szovjetunié és Romdnia dllampolgi-
rai 1964-t6l egyre kisebb ardnyt képviseltek, évtizedeken 4t csak 3—-5% kozti
részesedésiik volt. Jugoszlavia ardnya szélséségesen ingadozott 1,6% és 30%
kozt, de jellemz8en 10% korili volt. A 70-es évektdl az NDK és Lengyelorszig

58 A teljes hatdrforgalomban a magyarok belépése és a kiilfldick kilépése is szerepelne.
Ilyen adatok nincsenek, ezért csak feltételezni lehet, hogy a kiutazé magyarokkal azonos
a visszatérd magyarok szdma, illetve azt is, hogy az orszigba belépd kiilfldiek ki is 1éptek
onnan késébb. (Az 1914 elétti adatok feltiintették az orszigba belépd magyarokat és az in-
nen kilépé kiilfoldieket is.)
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polgaraiis 10% feletti ardnyt jelentettek a Magyarorszigra utazék kozt. A nyu-
gati orszagok koziil 1970-ig a legtobben Ausztridbdl, azt kdvetSen viszont az
NSZK-bél érkeztek, de mindvégig e két orszig volt az els6 két helyen a nyu-
gatiak kozt.

Akiilfoldre utazé magyarok tobb mint 30%-a évtizedeken it Cschszlovi-
kidba utazott. 10% feletti ardnyt egyetlen masik orszig sem ért el folyamato-
san, de tartésan mar igen (pl. Jugoszlivia 1966-1980, Romainia 1981-1987
kozt, rovidebb peridédusokra pedig Lengyelorszig és az NDK). FelttinSen
kiugrik Ausztria 1988-as 25%-os részesedése (a magyar bevisirléturizmus
kezdete). Bizonyos esetekben politikai hatdsok is kimutathatdk; pl. Lengyel-
orszagba 1980-ban még tobb mint félmillié magyar utazott, de 1981-ben mar
csak 180.000, 1982-ben pedig csak 50.000. Mindez nyilvin az ottani sziikség-
illapot és a politikai vilsig kévetkeztében alakult {gy.

Osszefoglaléan megillapithatjuk, hogy az dltalinos politikai helyzet job-
ban kihat a hatirforgalom alakuldsira, mint a sztikebb értelemben vett Gtle-
vél-rendészeti szabalyozas. 1903-1948 kozt a legtébb tényezdk kiilsé hatdsok
voltak, kezdetben az amerikai bevindorlisi térvények és a nyugati hajéstirsa-
sagok kivindorldsi propagandija; késébb pedig a revizi6tdl £€16 kisantant orsza-
gok diszkriminativ vizumpolitikdja. 1948 utin a korlitozé tényezdk részben
kiils6, részben azonban mar belsé okokbdl fakadtak: a diktatiira nem engedte
meg nagy tomegek mozgsat a hatirokon. A puha diktattra alatt a kiiltsldi uta-
zist korlatozé tényez6k fokozatosan megsziintek és ez a hatirforgalom gyors
novekedéséhez vezetett. Természetesen mds okok is szerepet kaptak ebben:
a tirsadalom teljesen 4talakult, modernizilédott, és a hatvanas évektdl olyan
jelent8séget kapott a nemzetkézi idegenforgalom, amely a Monarchia idején,
s6t a Horthy-korszakban is teljesen elképzelhetetlen lett volna.
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PETER BENCSIK

Itinerary documents, traveling possibilities and frontier
traffic in the Hungary of the 20" century

The study examines from a historical perspective the traveling possibilities of
the Hungary of the 20" century and its political, administrative relation. Its main
finding is that the political situation has a bigger impact upon the frontier traffic
than the passport regulations. Between 1903 and 1948 the main factors were
external influences, at the beginning the American immigration laws and the
emigrational propaganda of the western shipping companies and later the
discriminative visa politics of the small Antant countries which were afraid of
revision. After 1948 the limiting factors originated partly from external but also
from internal causes: the dictatorship did not allow to the masses to travel. Under
the light dictatorship the limiting factors which prevented the traveling into foreign
countries gradually disappeared and this caused the rapid growth of the frontier
traftic. But also other causes played a role in it: the society changed totally, became
more modern and from the 60’th the international tourism grew in importance
which under the Monarchy or in the Horthy-period was unimaginable.
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Hatarkertilés: a vallalkozék szomszéd
orsziaghoz fliz6d6 gazdasagi kapcsolatai
az esztergom-parkanyi kistérségben

Bevezetd

z esztergomi Mdria-Valéria hid megéptilése szinte mindenkit biza-

kodissal, sokakat lelkesedéssel tolt el. A virakozas arra irdnyul, hogy
a hatdr altal dtvigott két régi6 kozotti mindenféle kapesolat rovid 1d6 alatt ha
talin nem is 4ll teljesen helyre, de legaldbbis litvinyosan megerdsodik. Ez a rovid
kutatisi jelentés inkdbb Gvatosabban, kétkedébben tekint a hid altal biztosi-
tott gazdasigi lehetSségekre, mikozben igyekszik az esztergom-parkinyi régi-
Oban a kapcsolattartds nehézségeirdl és problémdirdl gyjtott toredékes isme-
reteket az Olvasé elé tarni.

Maga az épités gazdasigpolitikai vitik kézéppontjdban 4llt. A hidmagas-
sdg megillapitisa Osszekapcsolddott a bés-nagymarosi erém kortili vitak-
kal, hiszen azért kellett folpapositani a hid hitit, hogy ha mégis megépiil az
alsé er6m@ Nagymarosnil, a visszaduzzasztott folyé hitin is elférjenck
a hajok a hid alatt."

A nagy épitkezés Gsszgazdasigi hatdsai helyett itt azonban inkabb a kistér-
ségl gazdasigi Gsszekapesolddis esélyeit vizsgiljuk. A kapcesolatok milyensé-
gén tl az a kérdésiink, hogy a lassan bontakozé kapcsolatok milyen hatist
gyakorolhatnak az etnikai identitisok alakuldsara.

Az esztergomi hid megnyitisa utin a kozlekedés konnyebbedése, a sze-
mélyautd, turistabusz és kisteherauté-forgalom valéban megadhatja a két,
gazdasigi szerkezetiik szempontjabol egymist kiegészit régid szorosabb in-
tegracijanak lehetdségét.
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Az esetleges integricid sajitos teriileten menne végbe: a hatdr ttloldalin
is magyar tobbségi teriiletek htizédnak, mig a pilisi falvakban helyenként
még tartja magit a szlovik nemzetiségi identitis. Talin még az is lehet, hogy
ha a gazdasagi integriciénak kedvezd lehet8ségeit taldljuk e tijon, akkor ezek
az esetleg kibontakozé integricids folyamatok a hatirok eljelentéktelene-
désének ajandékit is megadhatjik a nemzetiségiikben, kultardjukban szoron-
gatott csoportoknak? Taldn.

A vizsgdlat médszerei

Alapveté médszerem az interji volt. Az interjiisorozat 2001 mijusa és
szeptembere, tehit kozvetlentil a hid megnyitisa el6tt késziilt. Alanyaimat
ugy vilasztottam ki, hogy végignéztem a magyar és a szlovik cégregisztert és
kisziirtem a térségben miikdds vegyes tulajdond cégeket, majd ezek tulajdo-
nosaival beszélgettem. Misrészt megkérdeztem mind e tulajdonosokat,
mind mis helyi tényezSket arrdl, hogy kit tartanak a virosban még olyan vil-
lalkozénak, aki ,jelentds tiloldali kapcsolatokkal” rendelkezik, hangsulyoz-
va, hogy ez nem csak tulajdonlds, hanem beszillitdi, vevéi vagy eladdi stb. sze-
rep is lehet. Ugy is el lehet azonban cégekhez jutni, hogy a kutaté azokat az
dgazatokat nézi, melyek cégeinek pozicidjit, tizletmenetét alapvetSen befo-
lydsolja a hid f6lépiilése. Ezek nagyrészt az idegenforgalmat és vendéglatist
képviselik. Bir ezek esetleg a kérdezés id6pontjdban még nem rendelkeztek
kapcsolédassal a taloldalra, a hidnyitiskor viltozé helyzet indokolni litszott,
hogy e csoport képvisel6it is faggassam. Végiil mindkét oldalon megkerestem
dnkorminyzati vezetSket, illetve az iparosok és villalkozdk érdekképviseleti
testiileteinek vezetdit is.

1 HVG 1999/5. - 1999. febr. 6. Jinossy Andrés olvaséi levele: , 1995 tavaszdn ...még egy sok-
kal alacsonyabb hidrdl sziiletett terv és megvaldsithatdsigi tanulmany. Az ittervezésre
a szlovik Allami Haj6zdsi Igazgatésag 1995. szeptember 14-i leirata alapjan keriilt sor, mely
az als6 €l magassigival és az alatta biztositand6 haj6zasi tirszelvénnyel kapesolatos, szam-
szerfien megadott igényét a bés-nagymarosi vizlépesSrendszer felépitésérél sz6l6 szerzs-
désbdl szarmaztatta. Ezeket azutin kétoldalt érvénnyel is megerdsitették a viziigyi, vala-
mint a haj6zasi hatdsigok, illetve a beruhdzdk és tervezdk.” Janossy igazit egyebek kozott
a parkanyi Hid/Most 200 c. kiadvinyban kozolt tervvézlat is alitimasztja, a hidmagassig
meghatirozisihoz itt foltiintetik (2000-ben!) a nagymarosi erémf altali duzzasztis szintjét.
Az esztergomi civil szervezetek 1999-ben kampanyt folytattak az Orszigos Mtiemlékvédel-
mi Hivatal dltal javasolt 9.5 méteres magassig mellett, melynél — szemben a végiil megépiilt
11 méteres magassiggal — a hid még nem ,16gott volna bele” a Bazilika litvinyiba. Vo.:
Nyilt levél virosunk vezetSihez. In: Esztergom és vidéke 1999. januir 21.
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Viligos, hogy e sokféle emberrel, villalkozéval nem lehetett azonos inter-
ju-vezérfonalat szorosan kovetve beszélgetni. A cégeket besoroland6, min-
denhol rikérdeztem éves forgalmuk nagysigrendjére, {6 profiljukra, piacaik
megoszlsira és torténetiikre. F6 kérdéseim a cégeknek a szomszéd orsziggal
fenntartott gazdasigi kapcsolataira, az ezekben tapasztalt nehézségekre vonat-
koztak. Végiil kérdezdéskddtem az adott cég terveirdl vagy varakozasairdl is
a hid megépitésével el64llé helyzetre vonatkozdan, illetve a hid épitésérél ka-
pott dnkormanyzati tdjékoztatisrél, a hidra vezets utak problémdjirdl, az eb-
ben a vonatkozisban gyakorolhaté befolyasrol.

A megkérdezett vdllalkozdsok, a jelenlegi kapcsolatok

Az els6 Iépesében megkeresett tulajdonosok kéziil nem mindegyikkel si-
kertilt folvenni a kapcsolatot. Volt, akit a cégregiszterben megadott cimeken
nem taldltam, volt, aki nem volt hajlandé beszélgetni, végiil volt olyan is, akit
nekem kellett ,diszkvalifikilni”, mert nagyon speciilis szolgiltat6 véllalkozas
volt (haziorvos). Ugyanakkor a ,,csak” kereskedelmi kapcsolatokkal rendelke-
z8k kozott komoly és stabil partnerségek is akadtak. Végiil is ez a kategéria
adta a megkeresettek zomét. A tulajdon, az értékesités vagy a beszerzés szila-
in jelentdsen a ttlparthoz kapcsolédé villalatok kozott a magyar, illetve az
EU-besorolds szerint tilnyomdrészt csak mikro- és kisvillalkozasok voltak
taldlhatSk. A helyszin optikdjaval szemlélve, a hivatalosan ,,mikro-vallalkozas-
nak” tekinthetSket a szévegben csak kicsiként, a kisvillalkozisokat pedig

~nagyként” fogom aposztrofilni.” Az ésszetételt az 1. tiblizat mutatja.

A tiblazat als6 sorait 6sszegezve megillapithatd, hogy tizenhirom ma-
gyarorszigi és tizennyolc szlovikiai céget sikeriilt megkeresni. Az is lithatd,
hogy a tiblizat a kapcsolédasok tekintetében is aszimmetrikus. Az élet még
inkibb egyenl6tlen; hiszen a tucatnil tobb parkinyi magyar érdekeltséggel
szemben az esztergomi térségben gyakorlatilag alig van szlovik résztulajdo-
nt cég. Ennek kézenfekv oka a t6kehidny.

2 Az EU Bizottsig ajdnlisai szerint egy kisvéllalkozds éves forgalma kevesebb, mint 7 millié
eurd, az alacsonyabb kiiszbii magyar norma szerint kevesebb, mint 700 millié forint, to-
vibbd nem foglalkoztat 6tven f6nél tobbet, ezen beliil mikrovillalkozis az, amely nem
foglalkoztat 10-nél tobb embert. Forrds: ITD Hungary. Vizsgilatunkban két eset volt,
amikor a megkeresett villalkozisok mar valamivel 4tlépték ezeket a hatdrokat, tehit ko-
zépvillalkozdsnak lettek volna tekinthetSk. A banki gyakorlat is 500 milliés forgalom f6-
16tt mindsiti 4t a kisvallalkozot vallalati tigyféllé.
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1. tdbldzat: A megkeresett cégek kapcsolataik jellege szerint csoportositva

Magyarorszdgon Szlovdkidban
Cégregiszter szerint idegen tulaj- 4 17
don-résszel miikods 6nallé cégek
El6bbibdl a megkeresett cégek 1 10
A megkeresett anyacég, ha nem fiz. 3 0
személy
Megkeresett szillit6-értékesits cégek 4 1
Mis moédon érintett, megkeresett 5 7
viallalkozok, ill. villalatvezetSk

* Atiblizatban nem szerepel még hirom-hirom olyan interjd, melyeket az 6nkormdnyzatok
illetve az ipari és villalkozéi érdekképviseletek vezetdivel folytattam a két oldalon.

A magyar tértélen megtaldlt néhiny szlovik villalkozis dltaldban tgy ke-
letkezett, hogy egy szlovik dllampolgir nem gazdasigi, hanem személyes
dontése eredményeként (pl. hizassigkotés) Magyarorszigra koltozott és ott
alapitott egy betéti tirsasigot.

A parkinyi régidban, a cégregiszterben szerepld tizenhét magyar résztu-
lajdonnal mikéds cég négy csoportba sorolhatd.

Négy cég tizikai személy tulajdona, igy tékeerejérél nem ad felvildgosi-
tist a cégregiszter. Mindegyik cég tevékenységlistija kereskedelmi silypon-
td. E cégekbdl csak egyet sikeriilt megtaldlni, az viszont 1ényegében méira mar
alvé céggé vilt, magyar tulajdonosa viszont hazai cégén keresztiil tovibbra is
rendszeresen importil Szlovikiibdl, igy utdbbi bekertilt a ,,mintiba”.

A misik tipust egy hdrom, egyenként is milli6 koronis alapt6kéjt cégbdl
4ll6, szdzmillié koronds évi forgalmat produkilé komoly és novekvd cégeso-
portjelenti. E cégesoportban az egyik, idSkozben t6lszivédott magyarorszagi
egyéni villalkozé részvételét mulé kalandnak mindsiti a magyar nemzetisé-
gl szlovikiai tulajdonos. (Az ezzel kapcsolatos vidakra kés6bb visszatériink.)
Ezek tehit tulajdonukat tekintve lényegében szlovikiai cégek, de az dsszeha-
sonlitis céljabdl, meg azért is, mert értékesitésiik hatvan szdzaléka Magyaror-
szdgra irdnyul, Sket is figyelembe kellett venni.

A harmadik csoportba tartozé hirom cégbdl kettSben a magyar tulajdo-
nosi részvételt valamilyen mis megfontolas is indokolja, nem pusztin a keres-
kedelmi vagy értékesitési kapcsolatok bebiztositisa. Az egyik nagy termels-
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kereskedelmi cégben egy magyarorszigi villalkozistejlesztési alapitviny vesz

részt, ugyan nem tiszta szerelembdl, de nem is értékesitési szamitisbol.
A misik nagy cégnél a magyar résztulajdonossal beszallit6i és ipari kooperici-
6s kapesolatok is kialakultak. A harmadik idevett szerepld olyan sajitos gazda-
sagi szolgaltatd cég (ti. ingatlankdzvetitd), ahol a szlovik piac egyelSre lénye-
gében elkiiloniil a magyartdl, és igy az ottani cégalapitis sem egyszer(ien piac-
foglalist, a magyarorszigi vevOkor vagy ingatlankinilat ttloldali bévitését

jelenti. Ez mindenesetre sajitos jelenség, a meghatirozé e csoportban a két

nagy, milli6 koronds alapt6kéjii és szazmillids forgalmi vegyes tulajdond ter-
mel§ és kereskedelmi villalat.

A negyedik csoportba az a hirom cég tartozik, amelyek magyarorszagi
cégek értékesitd villalataiként funkcionilnak. E cégek részben vagy egészben
a magyar résztulajdonos drujit forgalmazzik, a t8kerészesedés villalisinak
magyar oldalrél ez a kizirélagos inditéka.

Ez utébbi hirom értékesitdbdl ketts kisebb, dsszesen évi 10 millié
Sk alatt forgalmaz, ez id6 szerinti tevékenységiik nagyobb részben vagy teljes
egészében egy magyar cég druinak szlovikiai forgalmazisiban meriil ki.
A harmadik egy nagy, osztrik tulajdont, magyarorszigi telephelyekkel és
bejegyzéssel miikods termelSvillalat képviseletét latja el Szlovikidban. Itt
a forgalom nem teljesen mérvadd, mert, noha az akvizicié, valamint a vevék-
kel és a szlovik gazdasigi kdrnyezettel valé kapcesolattartis teljesen e cég fel-
adata, az értékesités nem megy 4t rajta, a szerz6déscket kozvetlentil az anya-
céggel kotik. Ha az dltaluk kozvetitett értékesitést tekintenénk, az meghalad-
n4 az évi szazmilli6 forintos forgalmat.’

Lithatjuk, a magyar résztulajdont cégeknél is az értékesitési funkcié
domindl a gazdasigi kapcsolatok kézott. Ha hozzavessziik ehhez az 1. tibla-
zat misik rubrikdjdban, a magyar résztulajdon nélkiil mkodéo ,,szallité-érté-
kesits cégek” megjeldlés alatt szerepld villalatokat, akkor elmondhatd, hogy
az esztergom-parkinyi térségben a magyar-szlovik gazdasigi kapcsolatok
tipikus formdja a kereskedelmi kapcsolat.

Teljesen kiilon csoportot alkotnak viszont azok a villalkozék és vallalatve-
zet8k, akiknek jelenleg nincs sem szlovikiai tulajdonuk, sem jelentSsebb

3 Ennck ellenére a kereskedécégekkel szemben egy ilyen tigynokcégnek nines névekedési
potencidlja. Tobbségi tulajdonosa a cég, akinek termékeit forgalmazza, az pedig az
wanyamulti” kapcsolatai, kapacitds eloszlisa fiiggvényében hatirozza meg tigynoke mii-
kodési teriiletét, a jelen esetben példdul elészor a cseh, aztin a lengyel piacot is elvéve
a szlovikiai képviselettdl.
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iizleteket nem bonyolitanak a misik oldallal, dm a hid megnyitisa kapcsin
intenzivebbé vilé kozlekedési forgalombdl egyrészt jelentésen profitilhat-
nak, misrészt esetleg komoly veszteségiik is szirmazhat beléle. Ide elsésor-
ban vendéglitésok tartoznak, akiknek cégeit a ndvekvd turistaforgalom fol-
lenditheti, de ugyanakkor a hidrél lefuté tt vonalvezetése és a gépjarmu-for-
galom nagysiga kirosithatja, sz€1s6 esetben akdr tonkre is teheti. Ide tartozik
avizi kozlekedés is. E villalatok helyzetének alakuldsit a specialis helyi koriil-
mények miatt az elébbi csoporttdl elvilasztva, kiilon kell elemezni.

A gazdasdgi kapcsolatok nehézségei a vegyes villalatokndl

A gazdasigi kapcsolattartis nehézségeire vonatkozé torténeteket kétféle
helyzetre vonatkoztatva lehet hallani. Az egyik tipus a tulajdonrészesedéssel
kapcsolatos torténet, egyrészt magyar, masrészt szlovakiai viltozatban. A misik
a szillitasokkal, megrendelésekkel kapcsolatos tapasztalatokat foglalja dssze.

Azitthonivillalkozdk egy része, tipikusan a kisebb és értékesitésre szorit-
koz6 cégek, szlovikiai alapitisuk, illetve résztulajdon szerzésiik tizleti jelents-
ségét bagatellként adjik el. Altaliban hosszan sajndlkoznak afélétt, hogy
a ttloldali gazdasigi hat6sigi tigyintézés teljes hossziban, a tirsasigi szerzs-
déstdl a tevékenységek helyl 6nkorminyzati engedélyeztetéséig és a telep-
hely létesitéséig mennyire szabilyozatlan, 6nkényes és korrupt. A szlovakiai
vallalat-alapitisokrdl sz616 magyar jogi szakirodalom is megerdsiti a szlovik
helyi szervek, jarisi hivatalok széles jogkorét és az evvel kapcsolatos konflik-
tuslehetéségeket. Ennek ellenére az embernek helyenként az az érzése,
hogy vindormondikat hall, mintha a nékkel, az itallal, a hadsereggel vagy
a ciginyokkal kapcsolatos torténeteket gytjtené.

A szlovikiai résztulajdonnal rendelkez$ magyar véllalkozék masik cso-
portja (tipikusan a nagyobbak és a régebben helyszinen levék) a régrél kiala-
kult szakmai, ill. munkakapcsolatok tovibbfejlédéseként fogjik £6l tiloldali
részesedésiiket, mint olyan valamit, ami természetesen adédott. Eppen ebbdl
fakadéan semmilyen hat6sigi konfliktusrdél nem szdmolnak be.

Az ellentétes értelmezéseket 6sszehasonlitva f6lfigyelhetiink arra, hogy
amagyar villalkoz6k mindkét csoportban ugyanazt hozzik f6l az alapitis raci-
onilis okaként. Tudniillik, hogy az értékesités vagy a beszerzés jobban megy

4 Dr. Lengyel Liszl6: Villalkozdsok a Szlovik Koztirsasigban. Napi Jogasz 2001. dprilis,
44-46.



Hatdrkeriilés: a vdllalkozék szomszéd orszdghoz fiiz6d6 gazdasdgi kapcsolatai... 57

a helyi cég kdzbeiktatisival. A helyismeret a kulcsszd, akir negativ, akdr pozitfv
értelmezésben. Beszélgetd partnereim allitjak, hogy a helyismerettel rendel-
kez§ helyi véllalkozé bekapcsoldsival konnyebben lekiizdhetd a szlovik alla-
mi ,vircsaft”. Ennek hirom-négy gyakran emlitett eleme van.

Az elsé a tarsasigi szerz6édésbe folvett tevékenységi korok engedélyezte-
tésirendszere. Ez jardsi hatiskor és egyrészt kotozkodésekre ad alkalmat, mas-
részt, havalakinek volt annyi esze, hogy az alapité iratokba a tevékenységi kor-
nek olyan tigan fogalmazott kategéridjit irja be, melybe minden belefér, és
ugyanakkor az ellenérzd jarasi szervek is szeretik az illet$ céget, akkor e rend-
szerben akdrmit lehet csindlni.

Ennél allitlag még kevésbé szabilyozott a telephelyek engedélyezése.
A telepiilési rendezési tervek ehhez kiilonbozé mélységben adnak dtmuta-
tast, a varosi hivatalok viszont ezen eltérd részletességgel kidolgozott tervek
alapjdn, vagy éppen azok teljes hidnyiban adnak némileg 6tletszer(i véle-
ményt a jardsi hivatalok részére a telephelyengedélyekrdl, melyekrdl e véle-
mények alapjin a jardsnil dontenck. Tehit meg kell taldlni azt a szereplét, aki
ki tudja érdemelni egyrészt a helyl, misrészt a jardsi szervek szeretetét, és ez
nyilvan helyi ember lesz. Erdekes kérdés, hogy ezen a helyzeten viltoztat-¢
ajarasi jogkorok egy részének 2001. évileaddsa a helyi Snkormanyzatoknak.

Ahelyismeret harmadik megnyilvinulasa a szlovikiai min&ségtantisitisi
rendszer lekiizdése.” Ugy tinik, a szlovik allam elszantan védi teriiletét a kiil-
foldi bévlitdl, mikdzben a mindségvizsgilist és a tandsitvinyok kiaddsit
maginkézbe adta. Itt tehat nyilvinval6 érdekeltség van a bevételek szaporita-
sdra. A haszon vigya vezet olyan mindéségvizsgildi igényekhez, hogy példiul
az azonos gyart6tdl szirmazd, azonos id8ben gydrtott és azonos importSr
iltal azonos szillitminyban behozott kiilonb6zé fazont cipék kiilén-kiilon
vizsgiltassanak be, fajtinként tobb tizezer koroniért. Ennél is vadabb az az
allitds, hogy teljesen ugyanazoknak a mez8gazdasiagi kemikalidknak a kiilon-
boz6 (egyliteres, btliteres stb.) kiszereléseit kiilon-kiilon kell bevizsgaltatni.®

5 V. 6. Lampl Zsuzsanna: Villalkozidsok és villalkozok 1989 utin. Lilium Aurum,
Dunaszerdahely, 1999, 43-44. Lampl is idéz a minéségtanusitvinyokkal kapcsolatos irra-
ciondlis eseteket. Erdekes, és f6leg a Mediar-kori szlovak helyzetre jellemz sajitossag le-
het, hogy a vallalkozdk az dllam iltalinos ellenségességén tal kiilon is hatranyosan érzik
magukat megkiilénboztetve a ,privatizlt bariti nagyvillalatokkal” szemben. Utébbiak
a villalkozok szerint adékedvezményeket, dllami timogatisokat és kedvezd torvényi sza-
balyozist élveznek, melyekbdl a kisvillalkozasokkal ki vannak zirva. Uo. 41-42.

6 Természetesen a villalkozoktdl szirmazé informdcidéimat nem volt médomban ellen-
Srizni.
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ne 2z

Hasonléan mikddik a hasznailati utasitisokkal kapcsolatos el8irds is.
Ehhez is ragaszkodnak a szlovik hatésigok minden kiilf6ldrél behozott ter-
mék esetében, akkor is, amikor belfoldi szarmazisti terméknél foltételezik,
hogy a visirlok ismerik a termék hasznilatat. Tehat a Magyarorszigrél beho-
zott cirokseprd, kalapicsfej vagy partvisnyél szlovik nyelvii hasznalati utasi-
tissal lenne ellitandé. Az igazsighoz tartozik, hogy ennck az el6irasnak, ha
tényleg van ilyen, csak részben tesznek eleget, az abszurdabb esetekben nem.
Persze, e nélkil is van elég tere a ,helyismeret” bevetésének.

Erdekes médon a szlovakiai villalkozok — kivétel nélkiil magukat magyar-
nak tarté emberek — megegyeznek magyarorszagi partnereikkel abban az érté-
kelésben, mely a helyismeret fontossdgit hangsilyozza. Az § motivicidjukat
atarsulisra a t6kehidny adja. Altaliban nem mondjik, de tevékenységszerkeze-
titk ismeretében nyilvinval6, hogy a pétldlagos t6ke keresésén tal egy piaci
szegmens elfoglalisa is mozgatja Sket, hiszen azt remélik, hogy egy vagy tobb
olyan, Magyarorszigrél szirmazé termék dllandé importdreivé vilhatnak,
amelyhez 6k masoknil kénnyebben, jobban, olcsébban férnek hozza.”

A magyar partnerek tulajdonszerzésérdl a taloldali tulajdonostirsaknak
van egy, a fenti, lényegében komplementaritison alapuld verziénal sokkal
gonoszabb torténetiik is. Ezt csak népmesei elmosédottsigban ismerem, egyik
szlovikiai cég tulajdonosai sem kototték valamely magyar résztulajdonoshoz,
noha volt olyan név, melyre stiri legyintgetés és a mir megtortént szétvilis,
kivasirlas hangsilyozisa volt a reakcié. Ebben a varidciéban a leend§ tulajdo-
nos magyar villalkozé Mercedesen érkezik, nagyon nagy a szdja és csak gy
szérja a pénzt, egészen addig, mig nem sikertil valamilyen tobbé vagy kevésbé
plauzibilis kereskedelmi vagy ipari projektre egy kozos céget alapitani. Amikor
ez miikddni kezd, a magyar partner kirabolja a céget, vagy tgy, hogy a misik,
magyarorszagi ,végén” sajit koveteléseit és tékerészét meghaladé mértékben
készpénzt vesz ki bel6le, vagy — ez a gyakoribb viltozat — a Szlovikidbdl kivitt
nagyobb tétel dru egyenértékét nem egyenliti ki, majd folszivédik.

A szlovikiai tirsak ilyenkor 4ltaliban perelnek. Van, amikor perelni sem
tudnak, mert annyival gyengébbek a magyar partnernél, hogy kilatistalan
a pereskedés végéig sajit er6bdl talpon maradni, ezért hagyjidk megbukni
a kozos céget. A per kiilonben sem hoz — legalibbis beszélgetSpartnereim
korében — orvoslist. Csak egy-egy esetben sikertilt sérelmiiket megtorolniuk
a pérul jart szlovikiai partnereknek. Egyszer a nagybank bizonyos illandé

7 Logikdjdban ugyanez az elényds exportpozicié elfoglalisira iranyul6 torekvés.
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megbizisit elnyerni remélé magyar partnerrel szemben a magyar Gjsiggal,
a magyar tirs reménybeli bankiizletét tonkre tenni alkalmas botrdnnyal valé

fenyegetés hatott és serkentette fizetésre a fizetést ,elmulaszté” magyarorszi-
givillalkozét. Hasonlé revinsot eredményezett, amikor az adés magyarorsza-
gl cég egy harmadik félnek szant druszallitmanya véletleniil a szlovik cégen

ment 4t és igy alkalom nyilt a visszatartisira. Ezek a hatalmi helyzetek vélet-
len megfordulasai.

Noha ezek a torténetek hatirozottan a magyar tars szélhdmossagit hangsu-
lyozzik, litni kell, hogy van ebben némi ellentmondis is. Ha a magyar f¢l tényleg
el6re megfontoltan cselekvd csalé volt, akkor folvetédik, hogy miért megy lépre
a szlovikiai é1? Netin meghatja a Mercedes, és talin hidnyoznak a partner ,lein-
formaldsihoz” sziikséges ismeretek? Ebben az sszeftiggésben jelentds, hogy
a cégeket a kilencvenes évek elején megalapitd, mara mir Stven-hatvan koriili
atydk koziil szinte senki sem hasznél Internetet, csak a fiatalabb nemzedék, akik
viszont az 6ta mir a legtobb meglitogatott cégben beszilltak a vezetésbe. Egy
misik kérdésként az is folmeriil, hogy miért vilasztja a csaldsnak ilyen lassq,
kértilményes és viszonylag kevéssé jovedelmezd médjit egy magyar villalkozo,
nem egyszerden az 0j cégek korében némileg szokisos botladozisokrdl és dtme-
neti likviditisi zavarokrél van-e sz6, amelyek azért viszik azonnal padléra a szlo-
vikiai partnert, mert annak semmi tartaléka nincsen?® Mindenesetre itt is tigy
lehet, mint a sztereotipia-kutatis mds helyszinein: annak ellenére, hogy
a ,gonosz pesti” konstrukei6 nyilvin része a szlovikiai magyar villalkozok tfo-
gébb 6n- és viligképének, tigy is mondhatnink, ideolégiai toltést; a ,redlis
mag” megléte, a figura €letszertisége mégsem kétséges, egyebek kozott szemé-
lyesen is volt alkalmam megtapasztalni. Minden a helyén volt, a tizmilliés
kocsi, a testedzd kiilsejti atitdrs, a ziporozd jattok, a helyiek 4ltal inditott pro-
jektbe val6 behatolds és rombolds.

8 Lampl Zsuzsanna idézett miivében sem tudta vizsgilni a korbetartozdsok roppant érzé-
keny kérdését, noha konstatilta a jelenséget: ,a korbetartozisos cirkusz nilunk minden-
napos”, i.m. 78. Lampl munkdja harmadik fejezetében a rész szerzdje, Németh Zsuzsa azt
illiga, hogy ,az az dltalinos gyakorlat, hogy csak készpénzt hajlanddk elfogadni, és fizetni
clére kell, avagy nagyobb 6sszegli eléleggel dolgoznak.” De ha az eléleget folveszik, és
nem teljesitenck, mdris tartozas jon létre, a mondat mésodik fele tehit ellentmond a kész-
pénzfizetés dltalinossigirdl a mondat elsé felében tett dllitisnak. Ennek ellenére tény, hogy
nagyon kiilénboz6 volumenti Iehet a korbetartozas. Lehet azonban a kisvéllalkozasoknal —
a tartozdsillomdny folyamatos gorgetésével — az egyik legfontosabb kiils§ forris is.
Hosszabb id¢ és sajitos intézkedéssorozat kell ennek bankhitellé viltoztatisihoz. A ma-
gyarorszagi villalkozéknak a szlovikiai korbetartozdsokkal és gyenge cégekkel kapesola-
tos panaszai teljesen redlisnak téinnek.
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Persze, ha éppen nem a gonosz pesti torténetét mesélik, a szlovikiaiak is
elismerik a korbetartozisok, az dltalinos likviditishidny és az egytittmako-
dést gitl6 nagyfokad bizalmatlansig tényeit, anélkiil, hogy magukra is jellem-
zének tartanik ezeket.

A kozos tulajdont cégeknél folmeriils problémdkra rimelnek a kereske-
delmet akadilyozok. Itt a magyar viltozat a szlovakiai cégek altalinos korbe-
tartozdsit, likviditishiinydt, ingatagsigit emliti, tehit annak nehézségét,
hogy a magyar partnerek holnap is megtalaljak azt a céget, akivel ma tizletet
kotottek. A szlovikiai beszerzés vonatkozisiban egyontettien hangsulyozzik
annak nehézségét, hogy stabilan és dlland6an azonos minéségben szallité
partnert taldljanak. A szlovikiai oldalon van, aki ezt megforditja, és a min&ség-
gel kapcsolatos sirdnkozidst egyszerien arleszoritdsi taktikinak tekinti
a magyarorszigi villalkozék részérél. A magyarorszagi véllalkozé a vélt vagy
valés mindségi problémakra altaliban gy reagil, hogy némi csalédasokkal
terhes kisérletezgetés utin alland6 stabil partneri viszonyt alakit ki a ttloldali
beszillitdikkal. E stabil viszonyt 4llitélag még dtmeneti arelényok kedvéért
sem szoritja hittérbe. A partnercégek egymdsnak hiteleznek, egymads szama-
raadoé- és vaimkiméld médon szillitanak, sét, valuta drfolyam-leértékelést var-
va az el8nyo6s térfélen halmoznak £6] készletet a partnercég szimdra is. Miu-
tin a szlovikiai beszillité éppannyira, vagy még jobban rd van utalva a stabil
magyar kapcsolatra, mint vevdje, ez a megoldis valészintileg egyenértéki
a résztulajdonldssal. Ha viszont a magyar partner mir nem elégszik meg az
egyszer(i bevisarlassal, és foldolgozé kapacitist is ki akar épiteni, akkor leg-
aldbbis részben sajit tulajdont céget szeretne, beruhizisait bebiztositandd.
Rossz fényt vet a szlovikiai dllapotokra, hogy egy szdzmillids évi forgalmd,
alapos szakértelemmel, kapcsolatrendszerrel, bejiratott szlovikiai beszalli-
tokkal rendelkez6 magyar cég tulajdonosa, aki rdaddsul magit magyarnak val-
16 szlovik anyanyelv(i személy, nem mer feldolgozé kapacitist telepiteni Szlo-
vikiaba, noha ezt a Iépést mir meglépte Erdélyben. Igaz, esetében a feldolgo-
z6 ipardg jellege miatt — fafeldolgozis — csak Szlovikia magyar nyelvhatiron
tali, északabbividékei johetnek széba, ,,ott pediga bizalom a helyiek és a beru-
hizé kozott nehezebben épithetd £617. Evvel kapcesolatban rémtérténeteket
mesél az Eszak-Szlovikidba kivitt, ellopott, Ukrajniba tovibbadott berende-
zésekrSl. Az 6 stabil beszallitéi viszont dél-szlovikiai magyarok kis csalddi
céget, ahol a tulajdonosok vegyes hizassigban élnek. Ez a csalddi vegyesség,
bar beszélgetStirsaim semmilyen értelemben nem képeznek statisztikai min-
tit, a szlovikiai oldalon a villalkozék kérében a tobbségre jellemzé volt.
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Tovabbi, ,normilis” problémaforrist jelentenek az aringadozisok.
Ez persze csak akkor lenne a liberalis kbzgazdasigtan értékmércéjével norma-
lis, ha valamilyen piaci automatizmus eredményezné Sket, de legalibbis, ha
nem lennének visszavezethetSk allami gazdasigpolitikai akcidkra. Sajnos,
esetiinkben gyakran éppen az dllami dontés a nagyon jelentds aringadozisok
oka. Az llami akcidk kihatdsathoz még az is hozzdadédik, hogy azokat a szlo-
viakiai villalkoz6k dllitdsa szerint teljesen kovethetd médon jol meghatirozha-
t6, nevesithetd, az egykori szocialista nagyvéllalatok romjaibdl épiilt bran-
csok legaldbbis elSre ismerik, vagy esetleg éppen veliik egyeztetve inditjdk
ezeket az akcidkat. Az dllam ugyanakkor nem ér véget a Minisztérium kapuja-
ndl, allit6lag maguk az ipardgi érdekképviseletek is posztszocialista brancsér-
dekek szolgilatiban dllnak, aminek egyik konkrétan vizsgalhat6 vetiiletét pél-
daul a szlovik fuvarozék szovetsége iltal osztogatott nemzetkdzi fuvarenge-
délyek képezik. Sajnos, nekem ehhez az elemzéshez mar nem illtak rendelke-
zésemre az adatok.

Az illam avillalkozok elbeszélése szerint azonban nemcsak alkalmi, akci-
Sszerti formaban fejt ki hatist. A villalkozdk egy kisebb részének elbeszélése
alapjdn a feltételrendszer, mely a nemzetkozi dru- és személyforgalmat, tehit
a gazdasig szdmdra alapvet$ kapcsolddasi lehetSséget szabdlyozza, a torténe-
tek szerint kelet-belorusz szinten dll. Az allitdsok tigy foglalhatdk Sssze, hogy
nem egyszertien a jogszabilyok kaotikusak és az intézmények, valamint a for-
galmat lebonyolit6 fizikai kapacitisok tualterheltek, de mind a két oldalon,
minden idészakban a hatirdrizeti és vimszervek folyamatosan sarcoljik és
zsaroljdk az dtmend szdllitmanyokat és tulajdonosaikat. Az erre panaszkodé
villalkozék maguktdl egyetlen esetben se tettek kiilonbséget a kozott, hogy
e szervezetek szlovak, vagy magyar oldalon miikddtek, vagy hogy tapasztalata-
ik melyik korminy idejébdl szdrmaztak. Ha ez utin az ember kiilon rikérde-
zett, hogy van-e ilyen jellegli kiilonbség, akkor hatirozottan tagadtik. Erre
azért érdemes figyelni, mert Magyarorszigon elterjedt vélekedés, hogy mi
korrupcié tekintetében jobbak lennénk a Dedkné viszninal, vagyis a némi
lenézéssel kezelt Szlovakianal.

Miel6tt azonban szabadelv(i lendiilettel az dllamban taldlnink meg az
Ssbtin forrasit, probiljuk meg mégis differencidlni az egyontet@inek tind
képet. Nézziik, milyen tipust villalkozdk szimoltak be ilyen konfliktusok-
16l és kik tsztik meg azokat!

Megkérdezettjeink kozott tizenkét olyan véllalkozé volt, akik eleve nem
jonnek szdmitisba, mert a hid épitése, megnyitisa alakitja ugyan tizletiiket,
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de jelenleg mégnincsenckjelentds kapcsolataik Szlovikia felé. A misik, tizen-
kilenc tagti csoportbdl négy cég szolgiltatisinak jellegénél fogva nem szem-
bestilhetett vimproblémaikkal. Egy par masik villalkozis kereskedett ugyan

ahatdron it, de olyan volta szortimentje, az drukjellege, hogy nila sem vet$d-
hetett f6l a probléma.

A villalkozék két csoportjanak volt kompetens véleménye az tigyben.
Hirom villalkozé parnak, tehit a hazai cégnek és az dltala részben birtokolt
szlovik tirsasigbdl all6 hirom pirosnak nem volt problémija a vimmal
egyik oldalon sem. Ezek kéztil mind a hirom par homogén, egyértelmien
besorolhatd, nem romlandé, nem kényes, semmilyen kiilon be- vagy kiviteli
engedélyt nem igényl6 drukkal dolgozik, amelyeket a magyarorszigi feladék
tobbnyire vimudvarbdl eleve mir vimkezelve, plombilva inditanak, ha
pedig importrdl van szd, vimbiztositékokkal dolgozé speditéreik fogadnak.
Ugyanez vonatkozik arra a szlovikiai cégre, melyben ugyan nincs magyar
tulajdon, de amely teljes egészében Magyarorszigon gyartott markas termé-
kek importjaval és nagykereskedelmével foglalkozik. Az emlitett cégek
vagonban hozzik-viszik az drut, nem kamionban. E szlovikiai cégek Magyar-
orszagrol Szlovikiiba importilnak és igy tulajdonképpen olyan intim dolgok-
16l kellett volna vallaniuk, melyek felelétlen folfedése komoly problémakat
okozott volna nekik, tehit nem zirhaté ki, hogy csak 6vatossigbdl nem kozol-
ték negativ tapasztalataikat. Ugyanakkor az druk jellege, a szillitis és a keres-
kedelem médja valészindsiti az dltaluk elmondottakat. Noha a Szlovikidba
val6 importnil a szlovik vimos van hatalmi helyzetben és a szlovik vimelji-
risrél egyszertien nincsenek ismereteim, a hazai importérokkel valé beszél-
getések is arrdl gybztek meg, hogy jelent6s kiilonbség lehet a fenti kritériu-
moknak megfelel6, mondjuk igy ,standard” és a ,nem-standard” druk és
kereskedelmi-szallitmanyozisi formik kozott. EISbbi esetben a vimosnak
nemigen nyilik tere a mérlegelésre, ha mégis, annak nincs jelentds tétje.

Mis a helyzet a ,nem-standard” esetben. Itt kiilonb6z6 dolgokrdl beszé-
liink. Volt a panaszkoddk kozétt olyan hazai cég, mely csak viszonylag csekély
tdmegben és rendszerességgel vasirolt be szlovakiai teriileten (egy 3.5 tonnds
sajat teherkocsi hozta a sajit cégnek vasarolt drut havonta egyszer-kétszer), igy
keriilt érintkezésbe a magyar vimmal Lényegében e bevisirlisok megkénnyi-
tésére és némi vélasztékeserére (tehit szlovakiai értékesitésre is) egy parkanyi
rokonnal egy pici céget hozott létre Szlovikidban. Mivel a cég mir kis méreté-
hez képest amuigy is elég sok mindent csinilt, nyersanyagbeszerzéstsl és nagy-
kereskedelmi forgalmazistdl kezdve a kiskereskedelmi értékesitésen at az anya-
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gok sajat vallalkozisban torténd tovibbfoldolgozisiig és beépitéséig, ezt az
djabb tevékenységet csak t€lg6zzel tudtik végezni. Ennek megfeleléen foltehe-
t6leg sem elegendd ismeretiik, sem idejiik nem volt a vimiigyintézésre, sem
speditért nem biztak meg avval . Ez {gy viszont elég sok timadasi feliiletet ad.
Azt ugyanis az iltalam megkeresett budapesti nagyobb importérok is tigy vél-
ték, hogy a vimeljarisi szabilyok nem egyértelmtek, és példiul a dokumenti-
ci6 kezelése a kiilonbozE vaimhivatalokban, illetve a kiilonb6z3, egymdst valtd
személyi dllomanyok kezén még ugyanabban a hivatalban is annyira kiilonbo-
z8, hogy példiul az import6rnél a dokumenticiét egy bizonyos volumen alatt
nem érdemes szdmitégépre vinni. Ezek a nehézségek a sajat bonyolitisban
importilé kisvillalkozisnal nyilvin fokozottan jelentkeznek.

Am olyan nagybevisarl6 is van, aki Szlovikidbol ,standard” nyersanya-
got nagy tomegben Magyarorszigra importilva mindkét oldalon konfliktu-
sokba titk6zott. Ez azonban a szimdra érdekes magyar oldalon ma mar a mul-
té, ahogy az el6z6 kisvallalkoz6 is az elmult évek vonatkozisiban javuldsrdl
szdmolt be.

Az igazi ellenpéldit egy szdzmillids forgalmu szlovikiai magyar vallalkozd
jelentette, aki mezdgazdasigi termékeket importalt Szlovikiiba, tovibbela-
disra vagy tovibbfeldolgozisra. Cégében a magyar allami koltségvetés ltal
kistaffrozott egyik alapitviny cége is résztulajdonos volt. Ennél az tarnil lehe-
tett a legvadabb torténeteket hallani a vimrol is, de a cégében kozvetve tulajdo-
nos hazai villalkozastejlesztési alapitviny ,sajitos” (mell§zziik az egyértel-
miibb jelz6t a szerzd, a beszélgetSpartner és a nyijas olvasé nyugalmit véden-
dd) timogatis elosztisi médszereirdl is. Kérdés viszont, hogy ez mennyire tiik-
rozott  egy specidlis  kornyezetet? Tikrozheti egyrészt az  dllami
timogatis-osztogatas, misrészt a nalunk is, Szlovakidban is politikailag terhelt
agrarszféra, harmadrészt egy sajitos, ,nem-standard” kereskedelmi 4g viszo-
nyait. Hiszen itt llategészségiigyl, novény- és fogyasztévédelmi stb. kiilon
bizonyitvinyok, engedélyek és kompetencidk és evvel 8sszefiiggd hatalmi hely-
zetek soraval taldlja szembe magit — és vélik zsarolhatévi a villalkozd.

A korrupcidra panaszkodé villalkozok 6sszességében nem tiintek olyan
jolinformaltaknak és igyintézésben jartasaknak, hogy egy bonyolult igyinté-
zési1, adatfoldolgozisi és engedélyezési rendszeren ne akadhattak volna font
avimosok valamilyen térvetése hijin is. Mis kérdés, hogy ott, ahol az tigyfe-
lek rendszeresen nem tudjik teljesiteni az dllamhatalom altal megkdvetelte-
ket, nyilvan virdgzik a korrupcid, tehit ebben az esetben a szabilyozisbdl
a kevesebb tobb lenne.
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Ha az ember meggondolja, a vimosok kenése még a kisebb cégek vonatko-
zdsiban is csak egészen minimalisan emelheti meg az tigyleti koltségeket. Valo-
szintileg nem ebben dll pusztitd, tizletet bénité hatisa, hanem a bizonytalansig-
ban, ami a hatirkdosz kapcsin az tizleteket koriilveszi. Ezt kdzvetve a nagyobb,
vimkonfliktusokra nem panaszkodé cégek vezetdi is megerdsitették.”

Jé6val nagyobb (de persze nagyobbrészt induliskor vagy profilviltiskor
jelentkez6) koltség lehet egy misik, a vimnal gyakrabban emlegetett tényezd,
a szlovikiai minéségtanisitvinyok beszerzése, amelyet fontebb szemiigyre
vettiink.

Mindezen tényez8k, tehit a jarisi, illetve a varosi hivatalok tevékenység-
és telephely-engedélyezési 6nkénye, valamint a vimiigyek és a ,certifikicié”
kapcsin, e nehézségeket ecsetelve a szlovikiai magyar villalkozék még a haza-
1aknil is jobban hangsilyozzika . kapcsolatok” fontossigit. Ebben latjak aleg-
t8bb okt sajat nélkiilozhetetlenségiiknek a vegyes villalkozisokban. Egybe-
vetve ezt a képességét a helyicknek” a ,kapcsolatok” kovicsoldsdra azokkal
az allitdsokkal, miszerint ezek az emlitett hatalmi jogositvinyok elsésorban
posztszocialista és meciarista, szlovik etnikuma hilézatok kezében vannak,
tolvetddik a kérdés, hogy akkor most a magukat magyarnak vall6 villalkozék
is joba vannak ezekkel a hilézatokkal? Netin 6k is benne vannak? De hit
Sket masnak, magyarnak latjik, ami nem biztos, hogy jé belép6. Vagy még-
sem fgy van? Erre a kérdésre még visszatériink.

A hidhoz kapcsolédo villalatok és az onkormdnyzatok szerepe

A hid nemcsak 1j kozlekedési lehetSségként fontos. A rihajté és a réla
legdrdiils forgalom atalakitja a két viros szerkezetét, a vallalkozdsok telephe-
lyeinek el8nyoket vagy hitrinyokat hoz. A hid és a hozza kapcsolédé utak
iltal korabban nem latott szélességben alakithatdk gazdasigi egytittmikodé-
sek a két varos kozott, az utak dltal meghatirozott térszerkezet pedig ugyaner-
re a kapcsolatvolumenre hat vissza.

9 Ezeka ,standard” drut ide-oda vivs cégek, melyek tehdt nem panaszkodtak a korrupcidra,
mind a két oldalon elmondtik azt is, hogy vimolis késése sokszor nehéz helyzetbe hozza
Sket, hiszen a megrendel§ ott liheg a nyakukon, és ilyenkor bizony fol kell venni a tele-
font. A telefonba nyilvin nyomés érveket mondhatnak. A két csoport eltérd beszimoldja
tehdt alapulhat stildris kiilonbségen is, a nagy, standard arut szallit6 és profi vimiigyinté-
zést produkal6 cégek nem a vimosnak a kamion tilésén felejtett sapkdjaba dobjik a mar-
kit, hanem mas maédokat taldlnak.
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A hidra, illetve a radikilisan megjavulé kézlekedési lehetdségekre épiils-
en ugyanis hirom-négy nagy projekt is elgondolhatd, amely eltéré médon,
de minden esetben a két oldalon részben mir meglévé, egymist kiegészits
kapacitisokat kapcsol 6ssze. Mindegyik lehetséges nagy projektben 6nkor-
midnyzati alapozis sziikséges. A projektek eltérnek abban is, hogy az egyik,
mely szallitisi jellegli, kevés, Osszesen két vagy hirom céget mozgatna meg,
viszont erds allamigazgatisi timogatast igényelne. Itt arra a tervre gondolok,
mely a Miria-Valéria-hidon nem engedélyezett teherforgalmat pétlandé
kamionszillité kompokat tizemeltetne a két orszig kozott. A projektnek

spontszeri” jellege van, vagyis néhiny villalkozénak kell megfeleld rahatis-

sal egy-két dllamigazgatisi szervtdl bizonyos egyszeri, tehit nem folyamato-
san Gjratirgyalandé engedélyt kicsikarnia. Eppen ez a sajitossiga biztositja
ennck a projektnek a legnagyobb esélyt a megval6sulisra. Am az elmondot-
tak fényében pontosan ettSl a projekttél varhaté viszonylag a legkevésbé,
hogy kiszélesitené a két viros és a két kisrégié gazdasigi érintkezését, hiszen
az druszallitds konnyebbedne ugyan, de kozvetlen cégkapcsolat csak minima-
lis szami cég kozott jonne létre."

Az érintkezési feliilet nagysigit tekintve a masik péluson az esztergomi
primis-szigeti Duna-part tidtilépartta fejlesztése és a parkinyi fiird6vel egysé-
ges marketingje lenne. Ehhez rengeteg minden kellene.

El8szor is az, hogy akarjik. Az esztergomi véllalkozék arrél vannak meg-
gy6zbdve, hogy az ott dtmend és a nemzetkozi hajéallomads dtaddsival remél-
hetdleg tovibb szaporodé nyugati turistikat nem lehet elvinni az egyszertibb
berendezésti parkinyi termilfiirdébe, ugyanakkor egyszerien semmijitk
sincs, amivel meg tudnak hosszabbitani a révidke kis szezont. Az esztergomi-
ak véleményét némileg igazolva a virosi tulajdont parkanyi fiird§ kevésbé
érdekelt a nagy lépésekben t6rténd litvinyosabb fejlesztésekben, még a kiug-
16 profitban sem, inkibb a stabilitis meg6rzésében és a stabil nyereségbdl
a 1étesitmény sajit er6bdl torténd, ,,darabkinkénti” feldjitisiban és fejleszté-
sében." Ez rendben is van, de ez olyan sokdra hozza fol a fiird 6t az Esztergom-

10 Atervetaz érintettek a MTA Kisebbségkutatd Intézetének 2001. oktSber 12-i esztergomi
hidavaté konferencidjin szelléztették meg. Tudomdsom szerint evvel tobb villalkozoi
csoport is foglalkozott és a tervet magas szintii politikai tényezSknek is foltalaltik, hiszen
az dllamkozi megéllapoddsokat igényelne. Evvel szemben az esztergomi polgirmester
a fenti konferencidn arra a kijelentésre ragadtatta magit, hogy ¢ ebben a formédban most
hall errél el6szor.

11 Jellemzd, hogy a fiird6 koriili értékes tartalékteriileteken megindulé szallodafejlesztést is
minddssze egycsillagosnak tervezik, alapvetSen a szlovikiai kozéposztilyra gondolva.
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ban kik6té nyugatnémet nyugdijasok elvirdsainak szintjére, ami belithat6
1d6n beliil nem tesz lehetévé kozos projekteket.

Maisodjira még arra is sziikség lenne, hogy a parkinyi helyi igazgatis is
rendelkezzen sajit tertiletével, tehit az Gsszes szitkséges kompetencia a jaras-
t6l a varoshoz keriiljon. Mivel itt virhat6éan sok kiilonb6z8, kis és nagy ide-
genforgalmi, vendéglité-ipari, kozlekedési cég koordinalt dontéseire lenne
sziikség, egy projektiroda miikodtetése is sziikséges lenne. A projekt minimu-
ma a kozos, vagy egymist kiegészitd turisztikai és tidiil§programok kozds
marketingje. Még ezen a minimilis szinten is, ha az itteni éttermi, szillas-
hely- és sportlétesitmény-komplexum és a tiloldali fiird§ egymas kiegészité-
seként miikddne, az mind tivlati, mind napi egyeztetést tenne sziikségessé
egy tucat cég kozott. Itt tehit két dolog is elérhetd: egyrészt, hogy valamilyen
egymist tovibblenditd gazdasigi egylittmiikodésben forrjon Gssze a két
varos, misrészt, halkan mondva, hogy a széles érintkezési feliileten megval6-
suld kapcesolatok kevésbé legyenek egyes etnikai-személyi kapcsolathilék
(»,brancsok”) iltal lefedhetdk.

A szik keresztmetszeteket az dnkormdnyzatok jelentik. A jov6 esélyeire
nézve ttmutatét adhat, hogy eddig hogyan kezelték a felmeriil$ alternativa-
kat és hogyan tdjékoztattik, vagy nem tdjékoztattik a lakossigot és kiilondsen
a villalkozoékat. Ezt itt csak Osszefoglaléan lehet jelezni, hiszen a torténet
elagazisit jelentik a vallalkozoék és virosaik viszonyai.

Az 6nkorményzatok autonémidja a két oldalon kiilonb6z6, Esztergom 1é-
nyegében a maga gazdija, Pirkiny nem. Ezentdl az egész hidépités megvaldsi-
tisa, kiaddsainak fedezése, titemezése, s6t, méga hidra vezets utak nyomvona-
lais kormdnyzati szinten d6lt el. Noha ezekben az tigyekben az 6nkorminyzat-
ok nem dontottek, igy nem is tekinthetSk felelésnek, ennek ellenére tgy tiinik,
hogy az 6nkorminyzatok kapcsolata a villalkozdkkal rendkiviil laza. A vallalko-
z6k és a szélesebb kozonség rendelkezésére bocsitott informicidk toredékesek
és—hm —nem mindig megalapozottak. A tdjékoztatis ilyen hidnyaival pirhuza-
mosan nyoma sincs a villalkozék valamilyen rendszeres befolyisinak az 6nkor-
minyzati dontésekre, eltekintve persze az egyéni akciékt6l. Masrészt maguk
avéllalkozdk is idegenkednek az egyiittmiikddéstdl és a kooperativ formaktol.
Az ipartestiiletek, illetve kamarik mogott mindkét oldalon egy-egy nagyvillal-
koz6 3ll, ami a tobbick szimdra nyilvin nem egészen bizalmat kelté. Ez is indo-
kolhatja, hogy avéllalkozdk csak nagyon kevéssé vesznek részt az emlitett érdek-
képviseletek munkdjiban, a szervezetlen tirsasiggal viszont barmilyen nyitott
dnkormdnyzat is csak nehezen tudna egyeztetni.
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A perspektivik hidnyat szemlélteti, hogy a hidfénél miikods villalkozok
a hidat a megnyitisa el6tti nydron sem érezték kiilondsebb ,,bonanzanak”.
A szomszéd oldal vendéglatdiparinak drai 1ényegesen alacsonyabbak, az otta-
ni kézonség visirloereje is csekélyebb, igy a vendéglaték nem szdmitanak
a taloldalrdl nagy seregekre, legfoljebb az itt dtmend kombinilt busztarik
német nyugdijasait tudjak majd megvendégelni. Igy egyikdjiik sem késziil
semmilyen taloldali villalkozdsra, még kiilondsebb kutatist sem folytatott
ilyen irdnyban, pedig az egyik érintett vendéglitdipari véllalkozé szlovik
anyanyelvii és nemzetiségli embernek tartja magit.

Persze, ha a hidavatissal tobbé-kevésbé egy idében valéra vilik, hogy Esz-
tergom nemzetkozi kikot6i rangot kap, és az évi 400-500 ideldtogatd nagy
folyami kirdindul6hajé szima tovibb szaporodik, az igen jl fizet$ nyugat-eurd-
pai kozonséget jelentene. Ajelenlegi tervek szerint ez egy év mtilva kvetkezne
be. Talan ezért is foglalnak el egyeldre virakozé dllispontot a villalkozok.

Révidtivon a valészinti nyertesek a bevasarl-turizmus dltal érintett tizle-
tek lehetnek. Erre viszont a nyiron mindkét oldalon azt mondtik a kereske-
dék, hogy még el sem kezdték fo6lmérni az arkiilonbségeket.

A megval6sult hid egyelSre messze a legszerencsétlenebb viltozatot pro-
dukalja. A hatardrizeti szervek — mindkét oldalon — tigy dontéttek, hogy a par-
kinyi hid dtereszt6képességét radikilisan korlitozzik. A hidon jelenleg egy
iranyban 60—80 gépkocsi haladhat it 6rinként, a gyalogos iteresztSképesség
joval nagyobb, de tt is tiz-htsz perces sorban 4lldssal kell szimolni.'” A gépjar-
miiveket tekintve a majd htszmilli6 eurds, vagyis 6tmillidrd forint koltségti
hid annyival novelte az dteresztd kapacitist, mintha az &sszeg szdzadrészéért
a MAHART vett volna még egy kompot és 6ranként két vagy harom kompja-
ratot tizemeltetne, csak az gyorsabb volna, hiszen jelenleg egy 6ra koriili

12 Az adatok a megnyitis utdni héten négy alkalommal, hétkdznap ill. tinnepnap délel6tt és
délutin végzett méréseim dtlagit jelentik. A legrosszabb értékekrdl a radi6 kozlekedési
hireibdl Iehetett értesiilni, tudtommal a rekord két és fél 6ra volt. Mértem az dthaladé ko-
csik és gyalogosok szdmat és egy kocsi ellendrzési idejének hosszit. A kocsik kezelését las-
sitja egyrészt az arab terroristik keresése a csomagtartékban, ami elég nevetséges villalko-
zds, tekintettel a Pesten legdlisan egyetemre jard palesztin, libiai, sziriai, iraki allampolgirok
szdzaira, akik koziil nem kevesen hivatalosan is dllami delegaltak. Még jobban lassitja azon-
ban az dtkelést az, hogy a két dtkel$savbol csak az egyiket haszniljik, a masikat buszoknak
és diplomatiknak tartvin fénn. Tekintettel azonban arra, hogy mind maga a hid, mind
pedig a szlovik oldalon odavezetd utca kétszer egysivos, és csak htisz méterrel az dtkels-
hely el6tt szélesedik kétsavossd, ha csak nem tud repiilni, sem a diplomata, sem a busz
nem tudja igénybe venni a masodik sdv ltal elvben neki biztositott elényt. Arrél, hogy mi
a lassitds valédi oka, nem kivinok spekuldlni.
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a gépkocsik varakozasi ideje. Ez hatékonyan kizdr birmilyen bevisarlé turiz-
must és természetesen barmilyen kozos turisztikai fejlesztést. S6t, miutin

a hidra feljutni igyekv kocsisorok megbénitjidk mind a parkanyi Jeszenszky-
utca, mind az esztergomi Primas-sziget forgalmat, a hidf koriili vendéglats-
ipari villalkozdk, ameddig ez igy marad, elbiicstizhatnak a forgalom néveke-
désével kapcsolatos dlmaiktdl. Ez a probléma virhatéan magitdl is oldédhat,
abban az esetben, ha az emberek leszoknak a hid hasznalatirdl és a hidf6 korii-
li torlédas csokkenni fog. A gazdasigi kapcsolatokra azonban enncek hasonlé

hatésa lesz, mint a hid hiinydnak.

Aszigort ki- és beléptetésnek, illetve a nyilvinval6 forgalom-lassitisnak
szimbolikus tizenetei is vannak. Ezt a szlovikiai magyarok nagyon pontosan
regisztrdljak. Nem viligos, hogy a szlovik, vagy a magyar £él kezdeményez-
te-c a szigord rendet és az sem, hogy ebben a kézponti megfontoldsok vagy
inkibb a helyi tényezdk (pl. a szlovik helyi, illetve jarisi szervek) szempontjai
jatszottak-e szerepet. Akdr igy, akdr gy, ennek a magyar kisebbségi politikai
identitdsra gyakorolt hatdsa nemigen lehet mas, mint a becsapottsig érzésé-
nek elmélytilése.

Interetnikus vonatkozdsok a pdrkdnyi oldalon

Az eddigickben le kellett szdgezni, hogy a villalkozék legaldbbis sajit
érzésiik, folfogisuk szerint mostohagyerekei mind az dllamnak, mind sz@-
kebb patridjuk, virosuk 6nkorméinyzatinak. Ehhez képest a vélt vagy valds
sebezhetSséget, terheket még tovibb stilyosbitja a nemzetiségi 1ét. Minden
megkeresett szlovikiai vallalkozé magyar anyanyelviinek és nemzetiségtinek
mondta magit, mig a hazai térfélen hirom jelentds villalkozénk pilisi szlo-
vik eredet(i volt. Nézziik el6szor a kisebbségi magyarokat!

A megkérdezett urak a beszélgetésekben mindnydjan magyar anyanyel-
viinek és magyar nemzetiségiinek is tartottik magukat.” Ez a szubjektivan
villalt és kiviilrél megkérddjelezhetetlen 6nazonossig teljesen egyértelmd.
A nyelvhasznilat azonban rétegezett és ez, legalibbis ezeknél a rétegeknél
a nyelv- és identitisvaltis irinyiba is mutathat.

13 Egy moédszertani megjegyzés: az ctnikus vonatkozdsok irdnti kérdezdéskodés alanyai
szdmszer(ien nem azonosak a villalatok szimaval. Van olyan villalkoz, akinek tobb cége
is van, és volt olyan beszélgetés, amelyen egy cég tobb tulajdonosa is részt vett. Am, mint
mir tobbszor hangstlyoztam, a vizsgilat nemesak, hogy nem tart igényt statisztikai repre-
zentativitisra, de a szocioldgia szigortbb survey-elemz8 mdédszereit is mell§zi.
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Egyrészt itt is, csaktigy, mint egy misik, az Esztergomba jaré szlovikiai
magyar munkasokkal foglalkozé vizsgilatban sokszorosan kibukott a kédvil-
tasnak az irodalombdl j6l ismert problémaja."* Ez az dltalam megkérdezettek-
nél agy jelentkezett, hogy szinte minden, a modern élethez és gazdasighoz,
technikihoz, joghoz kapcsol6dé fogalom a magyar anyanyelv(i beszélének
vagy ismeretlen, vagy nagyon szokatlan volt, ezért magyar beszélgetés koze-
pette is szlovik terminus technicust kellett alkalmaznia. Nemcsak minden
intézményes, dllami, jogi terminus az, amit kizarélag szlovikul tudnak. Tehat
példaul ,mindségtantsitviny”-t magitdl senki nem mond, csak ,certifi-
kitot”, amikor én mondom, akkor is csak egyetlen beszélget&partner ismeri
£61, mirSl van sz6. Még a viszonylag egyszertibb technikai jellegti szdkincs is,
a gizolajtél a pétkocsiig, noha itt dltaliban ismertek a magyar terminusok,
szlovikul jon az egyébként pontosan és vilasztékosan fogalmazé villalkozok
ajkdra. Anélkiil, hogy a kétnyelv(i beszélSket morilisan elitélném, ra kell
mutatni, hogy a villalkozd, aki a gazdasigi alapfogalmakat nem ismeri magya-
rul (nyelvében bizonyos regiszterek hidnyoznak), éppen sajit tirsadalmi sze-
repére, a villalkozdsra vonatkoztatva nem rendelkezik anyanyelvének eszko-
zeivel. A kétnyelviiségnek ez a viltozata kiegyenlitetlen, hierarchikus.

Misrészt az is kovethetd, hogy a villalkozéi réteg kiilonosen nagy szlo-
vik nyomds alatt all. Az 1995-6s dllamnyelvtorvény (270. sz. tv.) bizonyos elé-
frisainak megszegéséért a jogi személyeket negyed, illetve f€lmilli6 koronds,
maginvillalkozdékat 6tvenezer koronis birsdggal fenyegeti. Mint Lanstydk Ist-
van joggal mutat ra, az adott helyzetben nem sziikséges a birsigolds tényleges
alkalmazisa, ,az ett8] val6 félelem azonban megtette a maga hatisat”."” Teny,
hogy a villalatok ezer szilon fiiggnek a posztszocialista dllamtdl, tehit még
akkor is maximalis alkalmazkodisra térekednének, ha a szlovik allam egy
darabig tartézkodna a nyelvi keresztes hiboraktol.

Harmadrészt viszont gy tlinhet, a hatirokat dtivel$ gazdasigi tevékeny-
séghez alkalmas kiindulépontot szolgiltat a kettds identitds. Ez két megfigye-
lésre timaszkodhat. Az egyik, hogy a nyelvismeret nyilvinvalé elény
a Magyarorsziggal val6 kapcsolattartisban. A misik, hogy azok a villalkozok
kozott, akik ilyen hatiron dtivel$ vallalkozdsokban tevékenykedtek, szinte

14 Lanstydk Istvin: A magyar nyelv Szlovikidban. Budapest-Pozsony 2000.

15 Uo. 100. 0. Az 1999. évi kisebbségi nyelvtorvény az dllamnyelvtdrvény birsigokra vonat-
kozé részét hatilytalanitotta. Ugyanakkor a kozigazgatisban a magyar nyelvhasznilatot
Lanstydk értékelése szerint ez utdbbi tdrvény gyakorlatilag schogy sem biztositja, uo.
104-109.
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mindenki kétfelé kapcsolddott, vagy a felesége volt szlovik, vagy az egyik szii-
16je. Jelenti-e a csalddi vegyességnek ez a halmozddasa, hogy az ilyen héttert
emberek valahogy sikeresebben tudnak véllalkozni? A statisztikik szerint
azonban a vegyes hizassigok magas arinya nemcsak a villalkozdékra jellemzd,
a szlovikiai magyarsig a kilencvenes évek elején mar kb. 30 %-ban kotott
vegyes hazassigokat, ezen beliil az értelmiség még magasabb ardnyban.'* Szlo-
vakiai magyar nyelvészek szerint a magyarok kifelé hizasoddsa nem oka,
hanem tiinete az identitds gyengiilésének.'” Ezt az értékelést az értelmiség és
avillalkozdk esetében azért annyiban talin lehet mégis médositani, hogyha
e palydkon a siker feltétele az asszimilici6, de legalibbis a maximalis etnikai
alkalmazkodis, akkor az, hogy van-e vagy nincs dllamnemzeti hizastirsa
a sikerre dhitozénak, az az egyik szlirgje lesz az e pélyikon sikeres emberek
csoportjanak. Abban az értelemben tehit ,sikeresebbek” lehetnek a vegyes
csalddban €16 viallalkozdk, hogy tirsaiknil inkibb tesznek eleget az asszimila-
cidra vonatkozé elvirdsoknak, de az asszimildciét talin mégsem lenne bolcs
dolog a villalkozis Iényegi jegyeként definidlni.

Sét, a tobbségi értékrendtdl vald eltérés, a szellemi-morilis fiiggetlenség
szerepel a villalkozok és a villalkozoi tirsadalmi szerep legtobb tirsadalomtu-
domainyi meghatirozisiban. A kisebbségekkel szemben baritsigtalan dllam
ebben anézetben a gazdasigi fejlédés akadilyozdja, a meggyengiilt Gnazonos-
sigi emberek pedig — egyéb tulajdonsigaikat, ismereteiket, helyzetiiket
figyelmen kiviil hagyva — magukban véve nem a véllalkozdi siker kovicsai.

Legalibbis elviekben élesen meg kell kiilonboztetni a kulturilis készsége-
ket, a nyelvtudast, a masik kulttriban valé tijékozddas képességét, amelyek belat-
hatdan a véllalkozist segits tényezdk, és a meggyengiilt vagy megkett$z8dott
identitdst, amely — ismét csak magdban véve, més tényezSktdl elvonatkoztatva —
legaldbbis nem segiti, esetleg gitolja is a vallalkozéi szerep kibontakozisit.

A két tényez6 tehit eltérd kovetkezményekkel jarhat, eltérd irdinyba hiz-
hat. A konkrét emberekben azonban nagyon nehéz a két szintet megkiilon-
boztetni, hiszen ami azonnal megjelenik, szembe szokik, az a nyelvhaszndlat,
akulturilis készségek, ami rejtve marad, az az identitds. Megjegyezném, hogy
akétnyelviiséget (ami tehit eleve nem esik egybe a kettés identitissal) billenékeny
illapotnak, a nyelvvaltis elsd 1épésének szoktik tartani. Am specidlisan a gaz-
dasig tertiletén ebben talin kételkedni lehet, hiszen a véllalkozdi tevékenysé-

16 V.6.: Gyurgyik Liszl6: A szlovikiai vegyes hizassigok demografiai vonatkozasai 1949-t61
napjainkig. Férum Térsadalomtudomdnyi Szemle, 1. évf., 1999, 1/1, 5-18.
17 V.6.: Lanstyak: i.m. 70.



Hatdrkeriilés: a vdllalkozék szomszéd orszdghoz fiz6d6 gazdasdgi kapcsolatai... 71

gek lényegéhez tartozik a kozvetités, dthidalds helyi és tigabb gazdasig
kozott. A vallalkozé majdnem mindig tdbbes kultirdja embert jelent. Ett8]
élesen megkiilonboztetendd az identitis, mely a térténelem tantisiga szerint
avillalkozéi rétegeknél is lehet gyorsan atalakulé (Id. pl. a kereskedd zsidék
rohamos asszimildcidjit éppen a XIX. sz. elsé felében legtejlettebb magyar
teriileteken) vagy szizadokon 4t stabilan maradé (1d. pl. a géroég vagy Gjabban
a kinai diaszpdrit).

Mindezek fényében indokolt lehet arrdl spekulilni, hogy milyen kévet-
kezményei lehetnek a szlovikiai magyar kozdsségre nézve annak, ahogy
a magyar teriiletek villalkozéinak egyrészt nyelvhasznilata, masrészt, ettdl
j6l megkiilonboztetve, identitdsa alakul.

Az tizleti €let és az tizletemberek korében a nyelvhasznilat szakmai réte-
ge a leglithat6bb, legnyilvinvalobb. Ez kizirélagosan szlovik. Minden név-
jegy, cégismertetd anyag, prospektus szlovikul, esetleg németiil késziil,
amagyar résztulajdont cégeknél is. Sem a viszontelad6knak, sem a vev&knek
késziil§ ismertetSknek, sem szlovik gyirtminyd, sem import druk esetében
nincs magyar nyelv(i viltozata vagy forditisa. Ez aldl kivétel, ha a termék
magyar importiru és nilunk is csomagoltik, a nilunk szokisos gyakorlat sze-
rint az &sszes kérnyezé orszig nyelvén rinyomva az ismertetést. Ezt az dllam-
nyelviiséget nem indokolja valamilyen magitdl értet6dd, praktikus szem-
pont, ellenkezdleg. A fogyasztisi cikkek esetében példiul a tobbnyelvi flira-
tozds biztosithatna, hogy ugyanaz a csomagolds exportra is mehessen.'® Més-
részt a parkanyi kiskereskedelemben forgalmazott termékek jelentds részét
a mez8gazdasigban hasznaljék fol, a szlovik dllam vidéki népessége pedig
e déli sdvban a mai napig magyar. Valamelyik nyugati orszag hasonlé fekvést
tdjan kézenfekvSen arra is gondoltak volna, hogy hitha az Sreg paraszt nem
elég perfektiil érti az dllamnyelv technikai-btirokratikus valtozatat, és inkibb
rinyomjikaz ellenség nyelvén is a hasznilati utasitist, mintsem valaki higitis
nélkiil alkalmazzon valamilyen veszélyes szert. A magyar tobbségii Parkiny-
ban azonban egységesen mis logika érvényesiil. Am mindez nem csak allami
nyomdsra torténik, arra ugyanis nincs is mindig sziikség. A szlovik fogyasztok,
azoknak a kereskedSknek a beszimoldja szerint, akik megprébilkoztak
amagyar nyelvi kifrisokkal, erésen fintorognak ettél, 4llitélag még bojkottal-

18 Csak a sajit konyhaszekrényben szétnézve, a lengyel gyirtminyd Lipton Yellow Label
Tea-n 11 nyelvi a felirat, kdztiik szerepel a hatdrvitikra alkalmat adé litvén és az ukrin is,
a magyar gyart6hely(i CIF Lemon Cream mosogatokrémen hatnyelvii a termékismerte-
t8, a nyelvek kozott ott van majd minden szomszéd nép nyelve.
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jak is az evvel prébilkozé kereskedSket. Mig tehit egy nyugati orszigban
a kereskedd igyekszik kovetni az etnikai-kulturilis szegmentdlédast, hiszen
minél tobb nyelvet, kulturilis cimkét-azonositét mutat vevdinek, anndl
tobb, tjabb szegmenshez kertil kozel a régiek elvesztésének veszélye nélkiil
(lasd a torokoket Németorszigban), addig a szlovikiai keresked$ a legerd-
sebb szegmens elvesztését reszkirozza, ha a misik, a kisebbség nyelvét alkal-
mazza druindl vagy szolgiltatisainal."”

A kiilsé megjelenés problémdja nem mertl ki a névjegyek és nyomtatva-
nyok nyelvében, de folytatédik olyan, mir az identitissal is Osszefiiggd ele-
mekben, mint egyrészt a villalat, masrészt a villalkoz¢ altal haszndlt névfor-
ma. Ez ugyanis egyetlen kivétellel szlovik, legtobb partneriinknél nemcsak
a keresztnév szlovakizilt, de a vezetéknevet is szlovik fonetikus 4tirdssal hasz-
niljak, akkor is, ha a csaldd szinmagyar. Ez aldl egyetlen kivétel volt, az egyik
nagy és komoly, véllalkozdsiban magyarorszigi tirstulajdonossal és részben
magyarorszigi beszillitékkal és vevSkkel egytittm(ikods cég tulajdonosa
beszélgetésiinkkor mutatta friss személyi igazolvinyit, melybe keresztneve
ismét magyar formdjiban volt bejegyezve. Itt viszont mar a gyerek is Magyar-
orszagra telepiilt, a partnercégnél dolgozik. Az ett8l az esettdl eltekintve telje-
sen 4ltalinos mimikri viszont vilaszlehet&séget kindl arra a kérdésre, hogy
hogyan tudnak véllalkozéink egyrészt timogatist szerezni helyi hivatalos
szervektSl, midsrészt esetleg tobb-kevesebb sikerrel egytittmiikddni
aposztszocialista személyi hilézatokkal is — egyebek kozott nyilvan tgy, hogy
ilcazzak magukat, elrejtik magyarsagukat.

Megproébéltam ellendrizni, hogy nem esetleg csak az 4ltalam felkeresett
csoportra jellemzé-e ez a nagyfoku dlcizis, rejtézkodés. Ez elképzelhetd len-
ne, hiszen a vizsgilt teriilet sorsa a folyamatos megtélemlités volt. A csehszlo-
vik dllamhatir 6nmagiban is trauma volt. Az 1989. évi ,fordulat” utin pedig
a viros torténelmi nevének visszaadisit koveteld 1991-es népszavazis ered-

19 Vanerre ellenpélda is. A parkinyi fiird§ vendégtereiben kétnyelviick a feliratok és az igaz-
gaté szerint ebbdl sosem akadt semmilyen problémdja. Ezt készséggel el lehet hinni, de
tudni kell, hogy a szlovikiai magyar nyelvész szerint egy tipikusnak mondott védekezd
reflex a magyar beszéddel ,kiprovokalt” inzultusokra éppen abban ill, hogy ,az 8shonos
kisebbség természetes igényét idegenforgalmi kérdéssé” fogalmazza ét, példdul a bolti el-

addénak nemcsak magyarul, de még angolul, francidul stb. is tudnia kellene. Lanstydk: i.m.

136. old. Valészinti, hogy abban a kdzosségi térben, amely Parkdnyban a legegyértelmtib-

ben kétédik a turizmushoz, a szlovikok szimira viszonylag legkénnyebben elviselhetd az

idegen feliratok ,botrinya”. Masrészt meg kell jegyezni, hogy a hivatali és tizemi terck

a fiirdében is szigortan allamnyelviek.
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ményének figyelmen kiviil hagyisa és az ennek kapesan kifejtett allami nyo-
mis jézanitotta ki a vltozdsban reménykedéket.”” A beszédekben a kapcsola-
tok 1j korszakdnak nyitinyaként tinnepelt Maria-Valéria-hid sajitos rendjé-
rél fentebb ifrottak mutattik, hogy egyesek szindéka szerint a hatiratkelés
tovabbra is trauma kell, hogy maradjon. A véllalkozék pedig kiszolgiltatottsa-
guknil fogva mindig is ,fé18sebbek”, a parkinyi politikai aknamezén pedig
nyilvin kétszeresen is azok.

Ellendrzésként egy viszonylag semleges, parkdny-esztergomi kétnyelv(i
kozos kiadvanyban megnéztem a szlovikiai cégek altal feladott dsszes hirde-
tés cégnév és személynév-hasznalatit.” Tme az eredmények:

Cégnévben valamily. magyar elem 6
Cégnév szlov. v. nemzetk. formiban 21
Személynév szlovik formédban 9
Személynév magyar forméban 7
Személynév szl. formaban magyar sorrendben 24
Személynév nem azonosithaté 1
Osszes tulajdonos 41

A cégnevek és a tulajdonosok szima nem egyezik, mert nem minden cég
tiintetette fel tulajdonosait, a belsé arinyok azonban jellemzdek: a tulajdono-
sok hatvan szdzaléka a magyar névhasznilat sorrendjében, de hivatalos szlo-
vik formdjéban irta ki mind a vezeték, mind a keresztnevét. Magyar helyesiri-
st tulajdonos csak a cégek 6todében szerepelt. A cégek megjeldlésében
viszont csak az 6sszes cég egytizede adott valamilyen magyar azonositét, akir
fantizianevet, akar a tulajdonos magyar nevét.”

20 Vo.: Himmler Gyorgy: A parkinyi népszavazisok. In: Férum Térsadalomtudomdnyi
Szemle, II. évf., 2000/1., 109-126. Piarkinyban 1998-ban egy misodik népszavazis zajlott
le, melynek tirgya a szlovik NATO-tagsig, illetve a koztdrsasigi elnok kozvetlen vilasz-
tasa volt. Szempontunkbdl a 1ényegében anti-meciarista megmozduldsként értékelhetd
1998. évi népszavazis legfontosabb kihatdsa a helyi eliteknek az dllami megfélemlités él-
ményében val6 Gjboli részeltetése volt.

21 Most Mirie Valérie — spojka nasich regiénov - Régionk dsszekotd kapesa —a Maria Valé-
ria hid. Esztergom — Parkdny 2001. A kiadviny kézhaszna informécidkat és hirdetéscket
tartalmaz, mindkét oldalon terjesztik, a tényleges dsszedllitds és szerkesztés a Déli Régié
Ipartestiilete, személy szerint annak titkdra, Bartusz Gyula mérndk tr munkdja, de térski-
adé Esztergom viros ipartestiilete is. A hirdetéscket természetesen a feladok fogalmaztik.
Mindezek alapjin indokolt a feltevés, hogy viszonylag semleges kulturilis térrél van szo.
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Az etnikai konformitis kényszere nyilvin nemcsak a véllalatok kiilsé
megjelenését, homlokzatit, de belsd életét is formalja. Az tigyvitel és a szdmi-
tégépek nyelve annyira magitdl értetédSen szlovik, ott is, ahol a magyar
vevSk vagy beszillitok jelentették a legnagyobb partnert, tehit input vagy out-
put oldalrél nagyobbrészt magyarnyelvii volt a gazdasigi kornyezet, hogy
nem is igen értették a kérdést, hogy van-e valamilyen magyar nyelv(i prog-
ramjuk? Hiszen nyilvintartisaik az dllam szdmara késziil§ vagy annak alkalo-
madtin bemutatandé dokumentumokat eredményeznek, a szimadis kény-
szere meghatirozza a nyelvhasznilatot is.

Itt nyilvin £l lehetne tenni a nyelvi jogok kérdését, mert ha a tobbségé-
ben magyarlakta teriileten legalibbis elvben hasznilhaté lenne a magyar,
akkor értelmes lenne a kovetelést a kozigazgatisra és kiilonosen a gazdasigi
kozigazgatisra nézve is probilni érvényesiteni. Nemigen érdemes azonban
politikai harcot kezdeni az el6tt, mielStt komoly gazdasigi hatalmat jelentd
poziciék kiépiiltek volna, hiszen az dllamtdl, illetve a posztszocialista hiléza-
toktdl fiiggd helyzett villalkozék nem fogjik konnyelmten kihivni maguk
ellen a sorsot, illetve a szlovik dllam haragjit. Marpedig a gazdasagi jog annyi-
ra komplex rendszer, hogy formalisan nagyon liberilis jogi szabilyozis ese-
tén is még nagyon sok lehetdsége marad az uralkodé és az eddigiek tantisiga
szerint minden politikai drnyalatiban a magyarokkal szemben ellenséges
magatartist tantsit dllambirtokos etnikumnak a kisebbség biintetésére. Bar-
hogy is alakulnak a dolgok, a nyelvhasznilat csak hosszabb tivon viltozhat.

Meggondolandé azonban, hogy, még ha nem is azonositjuk a két dolgot,
a kétnyelviiség mogott a magyar identitds dtalakuldsa, megkett6z&dése vagy
tagolddisa is meghtizédhat.

Ha valaki, aki egyébként kifogistalanul beszél magyarul, a mobiljan 1atja,
hogy ki az, aki 6t hivja, majd ezutin igy jelentkezik be: Hall6, Laci Minarik
vagyok, szervusz! —nos, ezt talin nem a nyelvromlis tirgykorében kellene tar-
gyalni. Az illetd szlovik sorrendii névmegadisa a bejelentkezéskor, ami egy
magyar nyelven folytatott beszélgetést megszakitd, magyar nyelviinek ismert
partner telefonhivisira kovetkezik, nyilvin nem lapsus. A sajit nevét nem
felejti el az ember. Akkor mi ez?

22 A cégnévben foltiintetett magyar helyesirdsa vezetéknevet onmagiban nem tekintettem
ilyen magyar nyelvi jelnek, csak ha magyar helyesirdsa keresztnév egészitette ki, vagy ha
a nevek sorrendje volt magyar, vagy ha a véllalat fantizianeve volt magyar vagy tartalma-
zott magyar nyelvi elemet.
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A partner szakmai-iizleti partner volt. Igaz, hogy mindketten magyarok,
de szakmai el6életiik, a miiszaki f6iskola, a szocialista nagyipari villalatban vég-
zett irdnyitd tevékenység, a szlovakiai privatizicié fordulatai olyan erésen szlo-
vak nyelv(i szakmai kozeghez kétik az illetSket, hogy értelmes lehet az identitis
egy kiilon, szakmai rétegének megkiilonboztetése is. Az illeték magyar embe-
rek — altaldban. De egy bizonyos vonatkozisban, vagyis éppen idSsebb mér-
nok-villalkozéként, tehit szakmai identitisukban — szlovikok lehetnek.

Am nem egyszertien a tdbbrétegii identitds kérdéséit titkrozi, hogy

Lampl 1997-es értékrendkutatisiban a megkérdezett magyar villalkozék
+32,7%-a nem tartja fontosnak, bagatellizilja nemzetiségének kérdését, s6t
veszélyesnek és hitrinyosnak érzi. Ezzel szemben a szilird nemzeti érték-
rendtipus szimdra, amely 30,8 szdzalékos részarinyit tekintve hasonlé az el§-
z6hoz — dm mégsem domindns —, természetes, j6 és fontos magyarnak len-
ni.”” A sajit nemzeti csoporttél valé tudatos tivolsagtarts ilyen aranya aligha-
nem Osszefligg a szlovik allami politika nemzetiség-ellenességével.

A dolognak tehit nagy tétje van. Egy kapitalista gazdasigon alapuld
demokriciiban nem sok esélye van a megmaradisra annak a nemzetiségnek,
amelynek villalkozéi-munkaltatdi rétege ,,4tdll” a bardtsigtalan politikat foly-
taté dllamnemzethez. Nézziik meg példiul, hogy milyen szérvinyos infor-
micidkat sikeriilt szerezni az esetleges etnikai szempontok érvényesiilésére
egy olyan villalkoz61 dontésben, amely teljesen szuverén maganiigy és kiviil-
rél is alig lehet beleldtni — abban, hogy kit vesz t6] a villalkozé dolgozni!

A villalatok tobbsége kereskedévillalat 1évén, tiznél kevesebb alkalma-
zottal dolgozott, 4ltaliban csupa magyarral. Am ez nem sokat mond, mert
a személyi dllomany alig nytlt tdl a csalddon. A csaldd részvétele kereskedel-
mi vagy szolgiltatévillalatnil az adott gazdasigi kdrnyezetben elengedhetet-
len, mert a nem kell8en lojilis alkalmazottak megcsapolndk a jovedelmet.
Csaladi villalkozis esetében viszont a véllalkozds automatikusan a csaldd
nemzetiségének megfelelé emberekbdl fog dllni, mar csak azért is, mert az
ott dolgozdk nagyobb része rokon, de még a maradék sem valamilyen sze-
mélytelen munkaerdpiacrél toborzédik. Korldtozott tehat annak a haszna, ha
arrél faggatjuk Sket, hogy ha és amennyiben a munkaerépiacrél vennének fel
ismeretlencket, akkor milyen szempontok szerint tennék ezt. Ott, ahol ilyen
kérdéseket foltettek, ott a pirkinyi tapasztalatokkal Gsszeegyeztethets ered-
ményekre jutottak.

23 Lampl: i.m. 22-23. o.
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A Pirkinyban és kornyékén megkeresett villalkozok két esetben foglal-
koztattak jelentSsebb (50 koriili, illetve feletti) 1étszamot. Ezek koziil az
egyik, vegyes egyéni és csaladi identitdsa vallalkozé azt mondta, hogy & egy-
szer(ien nem is tudja, meg se nézi, hogy ki milyen nemzetiségi az alkalmazot-
tai kozott, noha foltételezte, hogy a tobbség tudni fog magyarul. E vallalkoz6
emberei elég modern technikdja szillitdsi szolgaltatist végeztek egymastdl
tivoli és viltozd helyszineken, de jelentSs ardnyban Magyarorszigon.
A masik, hasonlé nagysigu és komolysigti cégnél viszont a magyar identitist
tulajdonos tudatosan torekedett arra, hogy magyarokat alkalmazzon. Ez egy
telephelyen mikodd termel6Siizem volt, a belsé kommunikicié egy térben
dsszpontosult, ha talin nem is lett volna zavaré a kétnyelvliség, mégis volt
egy bizonyos természetes tendencia az egyviginyusagra. Valdszintleg ez az
egyetlen ilyen cég a virosban. Az adott véllalkozétél nem, de masoktdl viszont
gyakran hallottam, hogy a posztszocialista, jelenleg kiilfé1di tulajdond, de szlo-
vik vezetési nagyvillalatok zsugorodisi folyamatiban viszont igyekeznek
magyar alkalmazottakat elbocsitani. Ha tényleg végbemegy egy etnikai
szegregilédds a munkaerdpiacon, akkor a magyar munkavillalok munka-
eré-piaci pozicidjat alapvetSen a magyar villalkozok ereje fogja meghatirozni.

Szegmenticié nem csak a munkaerdpiacon jelentkezhet. A szlovakiai
keresked&villalatoknal prébaltam arra is rakérdezni, hogy azok a hilézatok,
melyeken keresztiil 6k az importirut tovibb teritik, mutatnak-e valamilyen
etnikai szint vagy tagolddast. Konkrétan megkérdeztem, hogy elosztéik stirti-
sodnek-e Dél-Szlovikidban, és hiny magyar van koztitkk. Az eredmény az
volt, hogy mindenki azt illitotta, hogy ez a szempont kdzvetleniil nem rele-
vans, de mindenki meg tudta mondani, hiny partnere magyar. Annyira észre-
vétlen és mellékes tehdt mégsem lehetett ez az aspektus. Partnereim szerint
az elosztéhalézatok etnikai Gsszetétele attdl fliggben viltozott, hogy mennyi-
re erds volt az elosztohilézat koncentricidja a déli végeken, ezt pedig az dru
jellege hatirozta meg. Egyrészt a driga és igényes termékeket elsésorban
a (szlovik) nagyvirosok veszik fol, a rurilis térségek tehit eloszté nélkiil
maradnak, misrészt a kifejezetten magyar markak, mondjuka Tibi csoki vagy
a Piros Arany nyilvin etnikumhoz is kétédnek.

A keresked6k vonatkozisiban tgy gondolom, az etnikai hilézatképzs-
dés valészintileg speciilis esete, részjelensége annak az ltalinosabb problé-
minak, hogy az egyes tizletdgak villalkozoéi kozott az adott tizletdg sajitos
koriilményeinél fogva mennyi bizalom lehetséges. A fogyasztok szempontja-
bdl ez kicsit miskéntjelentkezik. Itt a fogyasztisi dontés nem mindig raciona-
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lis, elvben lehet, hogy a ,magyar” holmit az ellenszenv csak a sajit kozonsé-
gen beliil engedi piacra taldlni, igy az etnikai hovatartozis erésebb tényezd
lesz avasarl6i ricional. Masrészt azt sem lehet kizdrni, hogy bizonyos fogyasz-
tasi cikkeknél vagy szokdsoknal a szlovik fogyaszték ,dtillnak”, tehdt a magya-
rokkal kapcsolatos ellenérzéseiknél erésebbnek bizonyul a magas presztizsti
fogyasztisi cikkek megszerzésének vagya. Igy az etnikai ellenségeskedést,
ahogy azt Lengyel Liszl6 régebben elképzelte, foliilirja a fogyasztis mamora.
Nem tudom, hogy ennck az elképzelésnek mekkora realitisa lett volna, de
éppen a fogyasztis tirgyai és létesitményei terén nagyon gyors a f6lzarkézas -
lehet, hogy Szlovikiiba még csak 6vatosan megy a nyugati téke, de a nagy aru-
hizlincok az els6k kozott érkeznek, 2001-ben mar nekilittak a terjeszkedés-
nek. Ezek pedig nyilvin a legnagyobb visirléi szegmenset fogjak kiszolgilni,
a marginilis csoportokkal pedig még akkor sem sokat vacakolninak, ha nem
lenne nekik is fontos az dllami jéindulat.

A nyilvinos nyelvhasznilat vonatkozasiban tandsitott szlovik agresszivi-
tist egyébként ismételten folemlegetik Magyarorszigon is. A tipustorténet az,
hogy bemegy valaki a boltba egy szlovakiai magyar virosban, és nem szolgiljik
ki, nem akarvan érteni a magyar nyelvet. Ez persze mara mar sztereotipidva rog-
ziilt. Erdekesnek ttint azonban, hogy olyan esztergomi villalkozé is beszamolt
ilyen jellegii szlovikiai élményeirdl, aki magit szlovik anyanyelvtinek tartja.
A torténetben a szlovikiai étteremben magyarul beszélgetd tirsasigot lat-
van-hallvin némi szlovik hazafias kekeckedésre kertil sor. Ezt a szlovik anya-
nyelvii magyar vendég olyan szlovik beszéddel volt kénytelen leallitani, hogy
az illetSknek tessék szépen Osszetenni a két keziiket és hilit adni, hogy
a magyar turistik arra jirnak, mert ha mir nem jirnak, megnézhetik, hogy
mibdl fognak éIni. Némileg hasonlé torténetet, mely azonban a szlovik dllam
éber renddrségéhez kotddott, egy mésik, magit nemcsak nyelvében, de nemze-
tiségében szintén szloviknak tartd esztergomi villalkozd is el6adott. E szerint
a pozsony-pragai autdpilyin — amin az illet rendszeresen jar — a szlovik rend-
Srok kisziarjdk a magyar rendszam kocsikat és elkezdik vizsgilni, hogy milyen
sapkdt visel a vezetS. Ez a mesél6 szerint addig megy, ameddig & magyarul
beszél a renddrrel, ha a szlovik renddr csoddlkozasira szlovikra vilt, akkor
a sapka rendben levének talaltatik, csak az okoz tovibbi csodilkozist, hogy
a magyar allampolgirsigi villalkozé minek hasznilta sajit dllama nyelvét.
Minek beszél magyarul? A vilasz persze az, hogy a szekatirat szlovik beszélge-
tépartnereim is diszndsignak tartottik, és mintegy dacbél magyarkodtak.
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Interetnikus vonatkozdsok az esztergomi oldalon

A két oldal, mint littuk, nem szimmetrikus, a parkinyi véllalkozisok
magyar kapcsolatai csak részben esztergomiak, misik részben mas magyar régi-
6khoz kotédnek, ugyanakkor az esztergomi térségben egy-két mikrovallal-
kozis kivételével nincs szlovik tulajdonosi érdekeltség. Van azonban hirom
jelentds forgalm és stabilitsa véllalkozd, akiket ugyan eltérd szorossigti kap-
csolatok fliznek Szlovikidhoz, im maguk szlovik eredettick, igy gazdasigi és
személyes pilydjuk titkre lehet a ttloldali magyar kisebbségicknek.

Ko6z6s benniik, hogy ugyanabbdl a pilisi szlovik falubdl szirmaznak, és
az id6sebbek még szlovakul kezdték iskoldikat. Ezeket azonban a hetvenes
években folszdmoltik, a szokott, Szlovikidbdl is ismerds indokldssal, hogy ti.
a kisebbségi gyerekeknek is ,,alkalmat kell adni, hogy megtelel6en megtanul-
jak az dllamnyelvet”. Koziiliik a legfiatalabb kisgyermekkoridban még csak
szlovikul beszélt, de mivel az dvodiba csak magyarul tudé gyermeket vettek
tol, sziilei , atprogramoztik”, egy darabig csak magyarul beszéltek vele. Mind-
hirman — részben a csalidtdl segitve — megtalaltik helytiket a régi rendszer-
ben is, és a fordulat utin viszonylag koran 6nall6 villalkozdk lettek. A palya-
kon k6z6s elem a szlovik anyanyelv teljes hattérbeszorulasa, részleges felejté-
se annak ardnyiban, ahogy egyre tovibb haladtak a felsGoktatisban, a tovibbi
szakmai karrierben. Az egyéni életutakban a részleges nyelvvesztésen kiviil
a szlovik szdrmazishoz tovibbi tild6zési vagy diszkriminalisi élmény nem
kapcsolédik. Szlovaksigukkal kapesolatban hirom eltéré magatartisi alterna-
tiva rajzolddik ki.

Az els6é magatartist képviselS véllalkozé mar régen a virosba kolts-
z6tt nem messze fekvé falujabdl, lényegében belenyugodni latszik az élet-
modviltisa dltal is timogatott identitisvaltisba, annak ellenére, hogy ma
stabil és dlland¢ szlovikiai beszillitéi vannak, tehdt gazdasigilag viszony-
lag nagy feliileten érintkezik szlovikiai partnerekkel (hirom, ottani ma-
gyar villalkoz6 dltal mikodtetett céggel). Noha gazdasigilag lenne talin
haszna, nyelvtudiasinak foltimasztisira nem fordit nagyobb dldozatot,
szlovik médidt nem hasznal, szakmai-gazdasagi informacidszerzésében is
partnereire hagyatkozik. Taldn a stabil szlovikiai sz3llit6 partnerek keresé-
se kdzbeni negativ tapasztalatai, de taldn a hazai és dltaldnos eurdpai civili-
zicids sztereotipidk dtvétele is belejitszik abba, ahogy a szlovikiai magyar
nyelvhatiron tali, szimadra gazdasigilag egyébként értelmes beruhdzisok
meg nem valdsithatésigit indokolja. Lényegében Vadkeletnek Ilatja
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anyelvhatiron tali Szlovakidt, annak ellenére, hogy hazai viszonyainkkal
kapcsolatban sincsenck illdzidi.

A legtiatalabb hazai szlovik beszélgetSpartner egy holgy, aki bar cégeik-
ben résztulajdonos, szigortian véve inkibb kozgazdisz, mint véllalkozd.
A cégeket Iényegében magyar férje épitette £Ol, szintén igen kordn kezdve
adolgot. A holgy folyamatosan falujiban lakott, és oda ment lakni férje is. Fér-
je koribbi szakmai el6életét tekintve infrastruktitra- és teriiletfejleszts volt.
Ketten egyitt egy, a faluba telepitett feldolgozdipari céget és a benne résztulaj-
donos és hasznaibdl a falusi infrastruktirat fejlesztd alapitvinyt dtfogo kettSs
szerkezettel igyekeztek a falun lenditeni. A siker kérdése mds lapra tartozik,
itt az az érdekes, hogy rengeteg id6t és pénzt dldoztak a falu ,reszlovaki-
zalasaért”, részben a hivatalos szlovik nemzetiségi 6nkormanyzattal is konf-
liktusba kertilve. Ennek ellenére ttiloldali kapcsolatuk alig van, érdekldésiik
is inkdbb a szlikebb hazira korlitozédik. Tiloldali kapesolatokra, tijékozddas-
ra gazdasigilag sem szorulnak rd. Igaz ugyan, hogy értékesitésiik kb. 30%-a
Szlovikidba irdnyul, de ez az dltaluk forgalmazott dru jellegénél fogva olyan
kapcsolatrendszer, ami ha egyszer kiépiil, igen nagy stabilitdssal bir, vevék és
elliték majdhogynem 6ssze vannak cementezve, ennélfogva nem kell 4llan-
déan a helyszinen nytizsdgni.

A harmadik szlovik ember egy tijabb gazdasigi szerepet testesit meg, és
anemzetiségi identitds Gjabb lehetdségét villantja fol. O a legdregebb harmé-
juk koziil, a csalddja minden rendszerben és idében a falu vezetd csalidja
volt. Az egyik legkoribbi kft.-ét alapitotta a tirsasigi torvény életbelépése
utdn egy jelentds magyar bankember timogatisival, elérevetitve mar akkor,
hogy tdl fog 1épni a helyi léptéken. Cégei egy darabig vezetd szerepet jitszot-
tak Esztergom vendéglatisiban, majd Gjabban prigai éttermet nyitott, és
Csehorszigban és mis kdzép-eurdpai orszidgokban djabb befektetéseket ter-
vez. Bir szlovik nyelvtudasit cseh villalkozdsinal is nyilvan j6l tudja haszno-
sitani, szlovikiai gazdasigi kapcsolatai 6sszességében nem til jelent8sek, szlo-
vik vevdi, vendégei viszonylag csekély szimban akadnak. A szlovik identitis
villaldsa nem automatikusan kovetkezik abbdl, hogy esetleg egyre szaporod-
ninak ottani kapcsolatai. Szloviksiga a sajit és csalddja multjaval val6 azono-
suldst jelenti els@sorban, meg az 6rémét, hogy djra van alkalma hasznilni az
anyanyelvét, de nincs kiilondsebben nagy véleménye a szlovikiai nemzeti tom-
boldsrdl, a fentebb vizolt szlovikiai renddros torténet példaul téle szirmazik.
Ugyanakkor a szlovik nemzetiség(i villalkozékat hatirozottan jobbnak tartja
a magyaroknil, mert nem igyekszenek mindendron elgincsolni egymist,
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tobb benniik a szolidaritds, jobban lehet velitk kooperalni. Kiilén kérdés,
hogy ez igy van-e, s ha igen, miért és meddig még? Ezt itt nincs méd megvizs-
gilni. Ittaz az érdekes, hogy a szloviksiggal valé azonosulds a nyelvhasznalaton

és a sziilShelyhez valé ragaszkodason til, kicsit elvontabban is megfogalmazé-
dik. Ugy ttinik, a gazdasigi siker és talin a szemléleti j6zansag is elésegithet

némi visszakapcsol6dast a 1ényegében egyszer mir stilyosan korlatozott, sériilt

etnikai identitishoz. Ilyen tipussal Szlovikidban a nevét Gjra magyarra visszaval-
toztatd, hasonléképpen szolid és sikeres villalkozé esetében taldlkozhattam.

Kitekintés

A fentiekben elgondolkoztam azon, hogy a gazdasigi siker a megfelel
j6zan szemlélettel parosulva identitisépitd lehet a nemzetiségi 6nazonossig
vonatkozdsiban is. Ennek ellenére remélem, hogy nem keltettem azt a litsza-
tot, minthogyha egy automatikusan zajlé folyamatra gondolnék, amiben
minél tdbb céget visirol £6] egy nemzetiség, annal nagyobb tere lesz. Az iden-
titds sikeres rekonstrukcidja e két esetben nem a pénzen nyugszik, inkibb
avillalkozéi magatartidson, mely eljutott egy bizonyos fliggetlenség dllapota-
ba. Még ebben az esetben is csak lehetSségnek tekinthetd a nemzetiségi iden-
titds Gjjasziiletése, aminek valdra viltisa el is maradhat. Ezt a bonyolult 4tala-
kulast itt nem tudjuk tovibb vizsgilni, mivel beszélgetéseim anyaga inkibb
ahhoz ad timpontot, hogy hogyan néhet {6l és gyarapodhat egy viszonylag
tiiggetlen, az anyaorsziggal kapcsolatokat 4polé nemzetiségi villalkoz6 réteg
a jelen viszonyok kozott?

A konkrét tennival6kat tekintve azt hiszem nem mindegy, hogy az dllam
milyen torvényes rendet alakit ki a gazdasig koriil. Ez illitélag az EU-belépés
idejére mar egységes kell, hogy legyen, de sokakban ¢l a kétely, hogy a nagy
multd kelet-eurdpai dllami biirokriciik meg fogjak taldlni a maédjit az egyéb-
ként elképesztéen sz6roz8 EU-direktivik, elirdsok diszkriminativ alkalma-
zdsanak. Taldn nem lenne f616sleges olyan hazai figyelSszolgalat, amely foltar-
ni a szomszéd orszagok elzarkézisi, és igy az anyaorszighoz fiz6d6 gazdasa-
gl kapcsolatokat rombolé akcidit. Az elmalt évtized tanulsigai alapjn az
EU-t hidegen hagyjik a nemzetiségi elnyomis megnyilvinulasai, de tlizbe
jon, ha jogosulatlan piacvédelmet (ilyen lehet a szlovik mindségtantsitva-
nyok {igye) vagy befektetSkkel szembeni dllami diszkrimindciét tirnak illeté-
kes szervei elé.
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Legjobb lenne megkénnyiteni a villalkozék dolgit az 6 legsajatabb funkci-
djuk, a villalkozis vonatkozisiban. Itt két dolognil nyilik tig tér a demagdgia-
ra. Egyrészt lehet lendiiletesen kvetelni a szorongatott kisebbségi vallalkozék
anyagi segélyezését. Ezt csak tigy lehet csindlni, ha valamilyen kiilon pénzhez
csaka,j6k”, a ,mieink” férnek hozzi, vagyis egyfajta ellenmonopdlium kiépité-
sével. Ugy vélem, ha a nemzetiségi diszkriminici6 egyik 4ltalinos formédja
a kisebbségi villalkozdk tivol tartdsa valamilyen monopolizilt lehet8ségtdl,
avval szemben (sajitos eseteket, pl. a foldvisirlist kivéve) nem ellenszer az
ellenmonopdlium kialakitisa. A monopdlium-varak, az 6véik is, a mieink is
egyrészt elfoglalhatok, mésrészt Srségiik sajnos t616ttébb gyakran atill, harmad-
részt, ha egyik fenti eset sem kovetkezik be, még mindig érvényesiil az a hitra-
nyuk, hogy hiborazé torzsi teriiletekre szabdaljak szét a modernizicié folya-
matinak eredményeként integrilédott nagy gazdasigi-tirsadalmi tereket.
A megoldis a monopolizilhaté pozicidk csokkentése, nem pedig szaporitisa.
A demagbg megoldis (,timogatni az elnyomott magyart”) sok pénz elszorisit
teszi lehetévé, de nem viltoztat a miikddési renden. Az alapitvanyok ,,sajitos”
timogatisi gyakorlatir6l szo16 elbeszélések is ezt timasztjik ald. A negativjelen-
ségeket 1999-ben az , Uj Kézfogis Kozalapitviny” Burgert Rébert halila utin
ujjavalasztott kuratériuma is elismerte, ugyanakkor programjiban annyira dlta-
lanos és ellentmondé célokat fogalmazott meg, hogy evvel ismét a kordbbiak-
hoz hasonl6 visszissigoknak vetett dgyat.”*

Misrésztlehet szabilyozisellenes hisztéridt is csapni, kiilonds tekintettel
egyes tllzénak litsz6 szlovik igényekre. Litni kell viszont, hogy a fogyaszt6-
védelem, mindéségellendrzés, dllategészségiigy és hasonldok roppant aktualis
és fontos témdk, amiket id6 jartival egyre mélyebben és részletesebben kell
majd szabdlyozni (EU!). Amit kérni lehet, az legfeljebb az, hogy annyira sza-
bilyozzanak, amennyire ellendrizni tudnak, tehit, hogy ne legyen a szaba-
lyok betije szerint egyrészt mindenki binds, masrészt az ellendrzés gyakorla-
ta szerint csak a ritka peches ember vagy az ellenség a biintetés elszenveddje.
Vagyis a szabély ne adjon utat az 6nkénynek.

Demagogia helyett bitran kellene szembenézni a valés adottsigokkal.

Ezek ugyanis szdimunkra is rejtenck lehetségeket. Ha igaz az, hogy
a szlovikiai magyar értelmiség és villalkozdk talnyomo tbbsége kétnyelvii-
vé vilt, tovibba, hogy a kisvillalkozis legfontosabb tényezéje a bizalmon ala-

24 Uj Kézfogis Kozalapitvany. In: Magyar Kisebbség U.S. V. ¢vf. 1999. 4. szém, 123140,
kiilénosen 130-134.



82 VARI ANDRAS

puld partnerség, és végiil, hogy Magyarorszig és Szlovikia egymdshoz viszo-
nyitott gazdasigi fejlettségében belithatd idén beliil nem ll be jelentSsebb
valtozis, akkor a magyar kisebbségi véllalkozéknak természetes monopdliu-
ma lehet egy jelentds volument gazdasigi kozvetits tevékenység. A kozveti-
tésben hasznalt nyelvet egyrészt az erésebb és nagyobb gazdasigi tér, tehit
Magyarorszig, misrészt e villalkozok identitisa hatirozhatja meg, vagyis
valészintileg magyar lehet.

Ez a fejl6dés, noha mar most is meglévé adottsagokra épiil, nem automa-
tikus, az eddigi tapasztalatok alapjan batran kiindulhatunk abbdl, hogy a szlo-
vik nemzetillami politika, ahol csak tudja, akadilyozni fogja. Ez ellen talin
tol lehet 1épni a nyelvi és a kisebbségi kulturilis jogok szintjén is, ennck reali-
tisit, eredményességét megitélni nem tudom.

Vannak viszont olyan 1épések, melyeket mir most is meg lehetne tenni
a szlovikiai magyar villalkozék dolginak megkonnyitésére. Ezek mind olya-
nok, melyek sajitos tirsadalmi szerepiikben, véllalkozdi tevékenységiikben
ugy erdsitik Sket, hogy nem virat épitenek, hanem infrastrukttrat bocsita-
nak rendelkezésre. Tekintstink két példit erre!

Az egyik a nyely, a fogalmak, a szimitégépprogramok, egyszéval a magyar
gazdasigi térhez kapcsol6dast és egyben a magyar szaknyelvi készségek fejlesz-
tését megkonnyitd infrastruktira rendelkezésre bocsitisa. ElsGsorban az
Internetet lehetne kihaszndlni ezekre a célokra, ami most van, pl. az ITD
Hungary honlapjin, az ennck csak soviny viza, de nyilvin bévithetd, fejleszt-
hetd lenne. Alapitvinyi pénzosztogatis helyett vagy mellett adhat6 lenne két-
nyelvi szimitégépprogram is. A lényeg a lehetdségek bévitése, hiszen értel-
metlen harciasan buzditani a nyelvhasznilat olyan szintjeinek és tereinek
visszah6ditisara, ahol nem tudunk értelmes kdzmagyar kommunikiciét
megvaldsitani.

A misik példa annyira banilis, hogy szinte zavarba ejt6 f6lhozni, hiszen
ahelyett, hogy a gondolkodis tivlatait nyitna ki el6ttiink, a libunk elé nézés
fontossigira figyelmeztet. Ez a hatdritkelShelyek tigye. Mindenféle kereske-
delmi forgalomnak vagy személyes kapcsolattartisnak elemi feltétele a hata-
ron valé atkelés lehet8sége. Ebben az igényekhez képest mir most is stilyos
elmaradds mutatkozik. Ma a magyar-osztrik és a magyar-szlovik hatiron
nagyjibdl ugyanannyi hataratkelShely van, csak éppen a magyar-szlovik
hatir hiromszor hosszabb és végig magyar teriileteket szel ketté.” Mindkét
oldalon a telepiilésfejlesztés legalapvetSbb eszkoze lehetne a hatiratkelShe-
lyek szaporitisa, amit eddig gyakran a koltségekre hivatkozva hirftottak el.
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Am az dtjirhatis jelentSsége jozan ésszel is kdnnyen belathaté, s6t, hatdsa id6-
kozben tarsadalomfoldrajzi vizsgalatok éltal is dokumentalt.”

A trividlis intézkedések sora folytathat6 lenne. De a mir ma is megtehetd,
a kapcsolatrendszert és vele a kisebbségi magyar véllalkozdi réteget erésits intéz-
kedésekre utalds nem jelenti azt, hogy nincs sziikség komplex és hosszt tiva ter-
vekre és intézkedéssorozatokra. De a dolgoknak megvan a maguk sorrendje.

E szerény gondolat jegyében értékelendd ez az irds is, mely csak egy beve-
zetd, szociografikus tanulmany kivint lenni. Célja a fontosabb, tovabb vizsga-
land6 kérdések, alternativik folmutatisa volt. Nyilvin a bevezetés nem teszi

feleslegessé a részletes és szakszer(i tirgyalist. De ott még nem tartunk.

ANDRAS VARI

Border avoidance: the economical relations of the
entrepreneurs to the neighboring country from the
Esztergom —Parkany region

The study tries to examine the economical relations from the
Esztergom-Parkany small region that go beyond the border from an inter-ethnical
point of view using anthropological and interviewing methods. According to the
writer in the Slovakian, Parkany (Sttirovo) region at least theoretically we have to
make a difference between the cultural abilities, language knowledge, the sense of
direction in the other culture which seemingly favor the enterprise and the
weakened or doubled identity — that once again abstracted from the other factors —
do not help or maybe prevent the development of the entrepreneurial role. The
two sides are not symmetrical the Hungarian connections of the entrepreneurs
from Parkany are partly linked to Esztergom, they are linked also to other
Hungarian regions, at the same time in the region of Esztergom besides of one or
two micro ventures there is no other with Slovakian owner interest. Exceptionally

25 Az 1999. évi dllapot szerint 11 kozuti hatdritkelShely volt az osztrak-magyar és 15 a szlo-
vik-magyar hatiron, beleértve a korlitozott forgalmu (gyalogos, biciklis stb.) hataritkels-
helyeket is. Erdekes médon a lengyel-szlovik hatdron is sokkal stirtibben vannak az dtke-
16k, mint a magyar-szlovik hatiron.

26 V6. Molnir Judit: Tédrsadalomf6ldrajzi vizsgilatok Magyarorszig és Szlovikia Sajé és
Hernad kozotti hatirtérségében. Ph.D. értekezés, Pécs 2000. A szerzd f5lhivja a figyel-
met, hogy a hegyvidék északra nyil6 volgyeiben még a keresztirinyu kozlekedés is jobba-
ra csak a taloldalon lenne megoldhatd, a hatiratkeld helyek szaporitisa a magyarorszagi
falvak életképességének elemi f5ltételét képezné, amire konkrét példik sorat hozza.
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we can find entreprencurs with large turnover and stability that are linked with
different kinds of relations to Slovakia, but they are of Slovakian origin, so their
economical and personal carrier can be the same with the one of the Hungarian
minority from the other side of the border.
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A végek csondje. Hatir-narrativiak
az osztrak-magyar hatirvidékrél '

A csond természete

Vas megyei Pinkamindszentet és a dél-burgenlandi Moschendorfot

két kilométer és az dtjdrhatatlan dllamhatdr vélasztja el egymastol.
A vastiiggdny lebontisa utin a polgirmesterck mindkét oldalon eréltették
egy alland6 hatiritkel6 megnyitdsit, amelyet a pinkamindszentiek 6rom-
mel vettek volna, dm a moschendorfiak téltették nyugalmukat, és helyi nép-
szavazdssal elejét vették a terv megvaldsitisinak. Noha a kilencvenes évek-
ben egy-egy napra tobbszor is megnyitottdk a két falu kozott a hatart, az elsé
alkalommal felszabadultsiggal, 6rommel és megindultsiggal dtélt esemény
kolesonos érdektelenségbe fulladt. A két falu kozotti foldaton folallitott, az
dllamhatirt jelzd egyszerti sorompd és tibla koriil nem jar senki. A vidéket
elleps csendet legfeljebb a toldeken dolgozé traktorok, alkalmanként az
osztrak hatir6rség illegilis bevandorlékat vadaszé helikoptereinek hangja
tori meg.

1 A tanulminy az Eurépai Unié 5-6s keretprogramja altal timogatott nemzetkozi kutatis
keretén beliil késziilt. A kutatds cime Changing Borders, Changing Identities, vezet$je Ulrike
H. Meinhof. A kutatds az egykori vasfiiggony mentén fekv telepiilés-parokra terjed ki —
a német-lengyel, német-német, német-csch, osztrak-magyar, osztrik-szlovén és
olasz-szlovén hatirvidéken —, és hiromgenericiés csalidokban késziilt interjik elemzé-
sén alapul. A nemzetkozi kutatéesoport éltal alkalmazott médszer sajitossiga az volt,
hogy az interjipartnercknek sajit telepiilésiik egy-egy fontos korszakihoz, illetve a hatar-
hoz, a hatdron itivel$ kapcsolatokhoz f{iz8d6 fényképek dltal kivéltott emlékezése képez-
te a részben strukturdlt interjuk alapjit. Lisd ehhez: Ulrike H. Meinhof — Dariusz
Galasinski: Photography, memory, and the construction of identities on the former
East-West German border. In: Discourse Studies 2000/2(3).
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A csond tehat fizikai csondet jelent: nemcsak az dllamhatir kérnyékét
nem zavarja meg autdk, emberek forgalma, mindkét falu nyugodt, cséndes,
atermészeti kérnyezet és a csond teszi vonzéva Sket a hétvégi hazakat keresd
varosiak szdmdra, és ez a csond és nyugalom az, amely az itt é16k szimadra is
a legnagyobb érték, megtartd erd. A csénd azonban egyuttal azt is jelenti,
hogy a hatir két oldaldn fekvé szomszéd falvakban él6k narratfvii nem vonat-
koznak egymasra: nem beszélnek egymasrol, az 1921-ben megszakadt kzos
torténelem legfeljebb bizonytalan tudistéredékekben jelenik meg, a hatiron
ativel$ kapcsolatok emléke csupdn néhiany idés emberben ¢l ma mar.

A Kkét telepiilés fokozatosan szakadt és fordult el egymdast6l. Az Osztrik-
Magyar Monarchia részeként a jelenlegi burgenlandi falu, Moschendort — t6bb
mis német anyanyelvii kdzséggel egylitt — a szinmagyar Pinkamindszent kor-
Jjegyz6ségéhez tartozott, lakéi a magyar dllamnyelvet iskoldban tanultik. A nagy-
hatalmak az 4llamhatirt a két kozség kozott 1ényegében a nyelvi hatir mentén
haztik meg 1921-ben, s ez a tény a szomszéd nyelv ismeretének fokozatos, dm
végérvényes elvesztéséhez vezetett. 1948-ig, a vastiiggtny megépitéséig az allam-
hatar 4tlathat6 és dgjarhaté maradt, a hatiron dtnyl6 kapcsolat a f6ldtulajdon-at-
birtoklds, az egyhdzi zarindoklat, a kocsma- és ballitogatds, vagy, a hibortkat
kovetd idSkben tipikusan a csempészet formait Sltotte. A két vilighibora kozotti
id6szakban még élt az a genericid, amelyik ismerte és hasznalta is a szomszédos
telepiilés lakdinak anyanyelvét. A vasfiiggtny drnyékiban a két hasonld gazdasa-
gi és tirsadalomszerkezettel jellemezhetd falu sorsa eltérd irdinyban és mérték-
ben alakult 4t. Noha a periférikus helyzet mindkettében a lakossig folyamatos
csokkenését eredményezte, Pinkamindszenten a szocializmus id8szakiban dra-
maian f6ler8s6dott népességtogyds a helyi tirsadalom visszafordithatatlan erézié-
jdhoz, az elit és a kozdsségek elttinéséhez vezetett. Ezzel szemben Moschen-
dortban kiegyensulyozottabb tirsadalomszerkezet alakult ki, itt a szélészeti
hagyomanyokra alapozott ,ligy” (sanffer) turizmus bontakozott ki a kilencvenes
évek misodik felében, amely azonban csak korlitozott mértékben képes kiegyen-
stilyozni a moschendorfi parasztgazdasigok unids csatlakozist kovets felszimo-
16ddsabdl fakadd veszteségeket. A csondes, nyugodt dél-burgenlandi falu évtize-
dek 6ta vonzza a virosi lakokat; a falu hizainak tizede hétvégi haz.”

2 A népességvesztés mértékérdl egy adat: 1900-ban Pinkamindszenten 829 ember élt,
2000-ben 161, Moschendorfban ugyanezen szimok 928 és 450. Lisd még: Wastl-Walter,
Doris — Viradi, Monika Miria: The Divergent Development of Two Villages in the
Austro-Hungarian Border Region. In: Revista Estitudos Fronterizos, Instituto de Investi-
gaciones Sociales de la UABC, Numero 34. 167-193.
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A két falu kozotti érintkezés tobb mint £él évszizada radikalisan megsza-
kadt,ésezaz ,,emlékezetkézésségek”3 felold6d4sihoz, a kommunikativemlé-
kezet' megtoréséhez és igy az egymasrol val6 hallgatishoz vezetett.”

Amirdl a narrativdk egyszerre beszélnek és hallgatnak: a hatdr

A hatdr a narrativikban a miltra, jelesiil a vasfiiggbny negyven esztende-
jére valé emlékezés tirgyaként jelent meg hangsilyosan, kiilonosképpen
avasfiiggony dltal kétszeresen, az ellenségesnek tartott nyugattdl és az orszag
belsejétsl egyarant elzirt, izolalt, periférikus teleptilésen, Pinkamindszen-
ten. A hatar hol ellenséges és félelmetes, hol szelidebb és bardtsdgosabb arcai,
valamint a hatdrhoz val6 fokozatos alkalmazkodis stratégidi nyomon kévethe-
t8k a hdrom generacid narrativiiban. Az aldaknizott dllamhatir mellett fegy-
veres 6rok kiséretében szanté-vetd, marhakat legeltet$ parasztemberek félel-
meit a kdvetkezd generdcidk legfeljebb elbeszélésekbdl ismerik, a fiatalabbak
torténetei a hatar6rok és a gyermekek kozos jatékairdl, a hatirérség és a helyi
lakosok kozott kialakult cinkos egymadsrautaltsig mindennapi jeleirdl azt
mutatjak, hogy a hatir, a hatdrral val6 egyiittélés normalizilédott a magyar
faluban. Ezzel szemben a moschendorfiak, akircsak més hatirmenti teleptilé-
sek lakdi szimdra az idegen orszig katonii altal 8rzott hatar jelenléte, legyen
barmilyen félelmetes is, mindig olyan adottsig volt, amelyhez nekik Iényegé-
ben semmi koziik nincs’, az 4j schengeni hatirokat illetden is a kiviildllas,
hiritas retorikai fordulataira bukkanhatunk a narrativikban.

A narrativik f6lttiné eleme, hogy a hatir, a hatirral val6 egytittélés nem
jatszik fontos szerepet az emberek mindennapi életében. A hatirrdl beszélve
a hatirhoz val6 viszony a kzombdosségtdl, az ,engem nem zavar”, ,megszok-
tuk” visszatérd fordulataitél a schengeni hatir megerdsitése 616tt érzett 6ro-
mig terjedhet. A hatir nem litszik befolydsolni a mellette lakék személyes és

3 Burke, Peter: A torténelem mint tirsadalmi emlékezet. Regio 2001/1.3-22.

4 Assmann, Jan: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magas-
kultiirdkban. Atlantisz — C.H.Beck: Budapest, 1999.

5 Akommunikativ emlékezet feloldéddsinak fontos jele, hogy szemben a kutatisba bevont
mis hatirtelepiilésckkel, e két faluban nem sikertilt a k6z6s multra utalé fényképeket ta-
lilnunk, kivételt az elsé hatirnyitds alkalmaval a pinkamindszentiek moschendorfi pro-
cesszidjardl készitett amatdr felvételek jelentenck.

6 Horvith, Traude — Miillner, Eva: ,,...die Grenze ist fiir uns ganz normal”. Ausgewihlte
Ergebnisse eines grenziiberschreitenden Forschungsprojekts. In: Horvith-Miillner
(Hg.): Hart an der Grenze. Burgenland und Westungarn. Verlag fiir Gesellschaftskritik:
Eisenstadt, 1992. 163-174.
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kozosségi életét, és agy tlinik, hogy az itt €16k identitisinak sem meghatirozé
eleme. Kozelebbrdl szemiigyre véve azonban, a hatir mégis beszivirog
a narrativikba, csak éppen keriil6 tton, jelent8ségének tagadisa, minimaliza-
lasa, elharitisa révén.’

Hatdr-narrativik

Hatdr: a mindennapok diszlete

Giabor Réza 1948-ban sziiletett, a kdzépgenericidhoz tartozik. Eveken it
bolti eladéként dolgozott a kézeli Kérmenden, 6t éve azonban otthon
maradt, hiztartdsbeliként segit unokai nevelésében. Pinkamindszenti csaladi
hizukban ketten élnek férjével, aki szévetkezeti traktoros. Az alibbi interjt-
részlet pontosan tiikrozi azt a koherens identitist, amelynek kézéppontjdban
a csaldd és a szakadatlan munka 4ll.

,I: Gondoltitok, hogy valaha fel fogjdk szedni?®

Gibor Réza: Oszintén?

I: Hm.

GR: — En, — én mondjuk, ilyesmire nem is értem rd foglalkozni. Az van, kész.
Most képzeld el, hogy hdt a gyerekek, minden istendldott nap reggel hét érakor indul-
tunk, sokszor azt se tudtam, most melyik gyerekemet merre szedem dssze, mer Vasaljdra

Jjdrtak iskoldba, széval — egyet mindig voddbél vittem, mdsik kettd itt volt édesanydm-
mal. Akkor kdvetkez6 éven a Déra ment Vasaljdra iskoldba, Katit vittem évoddba, And-
rdska itt maradt. Utdna éven, akkor a... md az Andrdskdt vittem évoddba, a két lany
iskoldba, és akko ugye 6k délbe édesanydmho jittek. Ugyhogy én, miko... akko nem it
drakor jott be az iskolabusz, hanem hat érakor. Leszdlltam a buszrdl, azt se tudtam,
hogy most, Istenem, most. .. bejottem a gyerekekér vagy md kinn vdrtak a gyerekek, men-
tiink haza. Most fézzek? Az dllatoknak adjak? Vagy, vagy micsindljak? Ugyhogy-

7 A hatirrdl, a hatirmenti kapcsolatokrdl valé hallgatist mas telepiilések esetében mas in-
dokok magyarizhatjik. Kovics Eva Andau és Jinossomorja esetében arrél szimol be,
hogy az osztrik oldalon él6knek anyagi és szimbolikus érdeke ftizédik a hallgatishoz, hi-
szen egyrészt magyarorszagi gazdasigi tigyleteik nem minden esetben legalisak, mésrészt
a dolgozni tjaré magyarokkal, mint a faluk6zosség ,,alsé rétegével” szembeni f5lény ér-
zése része az andaui identitisnak. Kovics, Eva: »Grenzerzihlungen”, lokale Eigenmythen
und ,Rahmengeschichten” als identititsformende Texte in Gemeinden an der
osterreichisch-ungarischen Grenze. In Haslinger, Peter (Hg.): Regionale und nationale
Identititen. Ergon Verlag: Wiirzburg 2000, 241-258.

8 Jelek: <> Azon szivegrész, amely alatt a beszélgetdpartnerek valamilyen médon kifeje-
zik érzelmeiket (nevetnek, sirnak stb.), vagy a beszéd alatt kiils zaj hallatszik. [] A zdr6je-
len beliil az érzelmeket kifejezd cselekvés vagy a zajforrds megnevezése kertil.
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én... Oszintén? En nem értem rd ezzel foglalkozni, hogy most ezen gondolkozni, hogy
most - leszedik, nem szedik, meddig lesz. Ez van, kész. — Ugyhogy. ..

I: Elfogadtitok igy.

GR: Hmmm, hdt — <kénytelenek voltunk> [nevetve|, mivel nem mehettiink el
aztdn folszedni. — De mondom, iigyhogy — nekiink — tigy — tdvoli — olyan nem volt, aki,
nahdt, most olyan rokon, hogy — nem tud bejonni. Hdla Isten, mind itt voltunk.”

Visszatekintve a vastiiggony mellett t6lt6tt idSszakra, Réza ltszdlag ref-
lektlatlanul tekint a hatdrra: ez van, kész”, egytttal azonban a kérdezének
a hatdr problematizilisara irinyuld kisérletét hiritja el a hatar jelentségének
minimalizildsa révén. Ezt a torekvését fejezi ki a nevetés, ami idézdjelbe teszi
az interjurészlet joszerivel egyetlen passzivitist kifejezé mondatit, , kénytele-
nek voltunk elfogadni a hatdrt, mivel nem mehettiink el folszedni”, és ugyanezért
teszi fol kétszer az ,Gszintén?” kérdést, amellyel Roéza jelzi, (amtgy nem
helyes) sejtése szerint a kérdezd elvirisainak nem felel meg az a vilasz, ami
kovetkezik. A hatdr mint a mindennapi életnek a kérdez szimdra taldn szokat-
lan kerete’ nem csak, hogy megszokhaté, de szinte észrevétlen marad a min-
dennapok egymisra torlédé feladatainak megoldisa kézben. Réza tomér vila-
szdnak megindokoldsiban néhiny mondatba stiriti élete meghatirozé szaka-
szit, hirom gyermeke felnevelésének idejét. Mikdzben a hétkéznapok kihiva-
saival val6 kiiszkddéseit irja le, a napi ingizist a munkahelyre, a gyermekek
elhelyezését ttkdzben a székhelykozség oktatisi intézményeiben'’, az ottho-
ni gazdasigban végzett munkit'', elbeszélése zaklatottabba vilik, az egymds
mellé rendelt mondatokban megjelenik az évek muldsa, a mékuskerék, ahol,
soha nyugtot nem taldlva, Réza porgeti az id6t.

A mindennapokkal valé bajlédas, a munka, az tton levés monoténidja
misutt is folbukkan Réza narrativdjiban, amikor azokra a kérdésekre vila-
szol, lattik-e és hogyan élték meg a hatir lebontisit. Természetesen nem lat-
tak, senkit nem érdekelt az esemény, Roza ,nem is tudja, mikor”, ,taldn busz-

9 Jellemzd, hogy a pinkamindszenti interjipartnereink egyike sem hasznailta az 1948 és
1990 kozotti iddszakban 1étezd hatirra vonatkozdan a politikai és szakmai diskurzusban
meggySkeresedett vasfiiggdny fogalmat.

10 Pinkamindszent a hetvenes évektd] elveszitette 6ndllo téeszét és kdzigazgatisit, gazdasigi
és politikai autonémidjat, a négy falubdl all6 szoévetkezet és kdzigazgatisi egység kdzpont-
ja Vasalja lett. A folyamatot az oktatisi intézmények felszamoldsa zirta le. A kozség gyer-
mekei a szomszédos Vasaljira és Kérmendre jirtak és jirnak ma is évodiba és iskoliba.

11 Jellegzetes pinkamindszenti stratégia volt a szocializmus évtizedeiben az otthoni, tn.
haztdji kisgazdasigban sertést, szarvasmarhit tartani, ebbdl a csalidok akkoriban jelentds
tobbletbevételt tudtak elérni. A hajdani parasztcsalidok tobbsége az igy nyert jovedelmet
arra forditotta, hogy gyermekeit kimenekitse a falubdl.
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bol”, munkiba menet-jovet vette észre, ttitdrsaival egyiitt, hogy ,szedik fol
a drétot”.

I: De hat itt nyilvin mesélték a buszon is, vagy valamit reagiltak az embe-
rek. Amikor ezt littik. Hogy szedik fel a drétot.

GR: Megmondjam dszintén, mit?

I: Hm.

GR: Egy jét nevettek. Hogy, na, vajon mikor rakjdk le iijra? — Hidd el, hogy...hogy
md — széval annyira belefdsult itt a nép, vagy nem is tudom. Széval 1igy kiilondsen...
Az, hogy akik mentiink a buszon — gyerekek voltak, meg akik mentiink, kipihentiik
magunkat addig, amig odaértiink. Mer reggel el kellett végezniink. Es akko— nem foglal-
koztunk ilyesmivel. Sen... észintén, nem is beszélgettiink. <Ult az ember a buszon>
[nevetve], odaértiink, leszdlltunk, majdnem mind az egyikiink, igy a fiatalabbak, vit-
tiik a gyerekeket erre-arra, és akkor rohantunk, hdt egy, egy rohands volt az életiink.”

Roza narrativdjdban a hatirrdl sz6lva misutt a,, majdnem természetes”, , meg-
szoktuk”, , beletorédott az ember” kifejezéseket alkalmazza, ezekre rimel a , belefd-
sult nép”, a firadt pinkamindszentick, akik ,jét nevetnek” a hatir lebontisin,
relativizilva az esemény torténelmi jelentSségét. Itt a hatir 6nkényes termé-
szete villan f61 egy pillanatra: ,mi nem mehettiink el folszedni”, és ha most le is
bontjik, birmikor ,ijra rakhatjdk”, de az 5nkény, a hatalom természetét 4tlit6

skisember” a nevetéssel kifejezi, ironikusan tekint az 6nkényre és tehetetlen,

kiszolgéltatott 6nmagira. Réza azonban nem az az ember, aki a vilighoz
passzivan kozelit, igy a , fdsultsdg”mis jelentést kap, értelmezésében a folyama-
tos munka teszi fisulttd a pinkamindszentieket, akik 4llandé firadsigukat
pihenik ki munkiba menet. Ezt az idétlen dllandésigot fejezi ki az, hogy
Rézaakisgyerekes sziil6k kozé sorolja magit, noha a hatir lebontisinak idejé-
re gyermekei felnéttek, mir rég nem szorultak anyjuk kiséretére. , Egy roha-
nds volt az életiink”: ebben az illandé rohandsban az utazds a pihenés ideje,
abuszanyugalom és csond szigete —, nem is beszélgettiink” —, a hatar, a drét csu-
pan a monoton mindennapok elsuhand, észrevétlen diszlete.

Az ingiz6 pinkamindszentiek naponta dtlépték az dllamhatirtdl 6t kilo-
méterre foldllitott misodik hatdrvonalat, amely a hatirsidvon beliil 1év{ tele-
piiléseket elzdrta az orszigtdl. A pinkamindszenti interjikban a hatarrdl és
a hatdr mellett élés sajitossigairdl szélva a belsé hatar jelenik meg sorsdonts-
ként. Mint a keleti blokk mds nyugati hatirszakaszainil, Ggy itt is nechezen
megkozelithetd, szigortan ellendrzétt volt a belsd hatar, visszatérd a panasz
arendszer irraciondlis kévetkezményeirdl, hogy a legktzelebbi rokonok sem
léphettek be engedély nélkiil a hatirsivba, és az engedély megszerzése nehéz-
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kes, id6igényes, nem egyszer eredménytelen procedira volt. Réza is utal
a hatdrsiavban élés nehézségeire, dm 6t és csalidjit nem érintette mindez koz-
vetlentil, ,hdla istennek, mind itt voltunk”.

A munka, a csalidért végzett onfelildozé szolgilat 41l Roza élettdrténetének
és identitisanak centrumiban. Réza mindennapjai 6rokds maginyos, heroikus
kiizdelemben telnek'?, narrativijaban a ,minden istendldott nap” visszatéré kihi-
visoknak valé6 megfelelés nehézségei azonban nem fliggenek Ossze
ahatirmenti élet sajdtossigaival. R6za minimalizilni igyekszik a hatir jelents-
ségét élettorténetében, vilasztisaiban, identitisiban. E narratfv stratégia leg-
eredményesebb eszkozeként szembedllitja a kiszdmithatatlan, dnkényes és
igy befolydsolhatatlan eseményekkel — esetiinkben (dllam)hatirok épitésével
vagy éppen lebontisival — kisért torténelmi id6t a dologgal teli mindennapok
lland6 korforgisinak idejével. A mindennapok ideje természetesen legy6zi
a torténelmi id8t, s kdzben a hatir is a mindennapok jelentéktelen diszletévé
halvanyul.

A hatdr mint tengerpart

Dob6 Andris, Réza veje, 1965-ben sziiletett, a fiatal generaciét képviseli.
Andris a szvetkezetben traktorosként dolgozik, Déraval, Kérmenden bank-
tisztvisel6ként dolgozé feleségével és két kisgyermekiikkel ¢l a pinkamind-
szenti csalddi hizban. Andris nagysziil6i 6rokségként jutott otthondhoz,
azon fiatalok koziil vald, akik anyagi lehet&ségek hijan nem tudtak elkéltzni
a falubol.”

Az alibbi interjtszakasz elétt Andris kijelenti, hogy a hatirmenti fekvés
inkabb hitrinnyal mint elénnyel jirt; ,, félreestiink mindentdl”, majd az atjarha-
tatlan és korldtozo allamhatirral val6 egytittélés szabalyairdl beszél. A nyares-
t1, hétvégi csalddi , csavargdsokrdl”, gyalogos vagy biciklis kiranduldsokrél esik
sz, a Pinka foly6hoz (amelyen elvileg 4t lehet tiszni Ausztridba) vagy az erd6-
be, ahol néhiny fatérzsbe belenétt a szogesdrét. Pinkamindszent hatirdnak

12 A hagyominyos paraszti kozdsség és értékrend felbomlasit jelzi, hogy mig az id&s gene-
ricidhoz tartozd asszonyok a (paraszti) munkdrél mindig tobbes szdm elsé személyben
beszélnek, olyan sorsrél, amelyben osztoztak férjeikkel, addig a kdzépsé genericié tagjai,
igy Roza is, tobbnyire magira maradt/marad, férje munkaideje leteltével a helyi kocsmit
litogatja, gyakorlatilag nem vesz részt a csalid mindennapjaiban.

13 A kilencvenes években vagy 6t fiatal hdzaspar maradt helyben, illetve koltdzott vissza
Pinkamindszentre, els6sorban azért, mert sem maguk, sem a sziileik nem rendelkeztek
(mdr) olyan jovedelemforrissal, amely lehet6vé tette volna az életkezdést akar csak a ko-
zeli kisvirosban, Kérmenden.
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hiromnegyed része egyben dllamhatir, az egyetlen, aszfaltozott, Kérmendre
vezetd at kivételével minden ttja a hatirhoz visz. ,,Hdt az ember akdrmerre
indul, mindenfele a hatdr van tigyis. Mindenhol a hatdr van.” Andris a kirindulaso-
kon nem megy talzottan kozel az dllamhatirhoz, nem beszél gyermekeivel
a hatdrrdl, nem tartja tovibbadasra érdemesnek a hatir és a hatirmenti ¢let
torténetét. , Az a kerités mindegy, hogy lent van, vagy nincsen, az ember anélkiil is tud-
Jja, meddig lehet elmenni, és kész.” Andras nem tartja 1ényegi kiilonbségnek, hogy
a hatirt szogesdroéttal, vagy anélkiil védik, s e véleménye mogott nem a hatir
dnkényes és korldtozé természetérdl vald tudis ill, s nem is csupin az egysze-
ri megszokds, hanem a hatdr természetes, mar-mar otthonos adottsigként
valé kezelése. Andris a csalddi hizakat az utcatdl elvilasztd, az otthonokat az
idegenektdl védelmezd, szabadon zarhat6 és nyithaté kapuval rendelkezd
kerités” fogalmat hasznilja a hajdani vasfiiggbnyrdl beszélve.

DA.:,,Nem is nagyon foglalkoznak vele (a gyerekek), széval nekik ez egy termé-
szetes dolog. De nekiink is az volt gyerekkorunkba. Széval jott egy idegen, énnekem
olyan furcsa volt, mikor, emlékszek rd, meghalt egy, egyszer, pinkamindszentiek voltak,
tandr volt T-n az illetd, és itt temették el. Na most, mikor temetésre jottek onnét kollégdi
a busszal, az akkor volt a rendszervdltds idején és még megvolt akkor a drétkerités, de md
akdrki mehetett arra, széval md nem voltak katondk, mindenki vett egy darabot, ottan
tordelték le a drotot, hogy a vasfiiggonybdl visznek haza egy darabot meg minden. Az itt
lakéknak ez olyan izé volt, hogy most minek? Egy darab rozsdds izé, tiiskés drétot.
De 6nekik ez nagy dolog volt, hogy na most a vasfiiggonybdl tud vinni egy darabot. Az itt
lakékat egydltaldn nem érdekelte.

I: De azért, mert... de mért nem érdekelte szerinted?

DA: Mer egy olyan természetes dolog volt az, aki itt lakott, hogy nap mint nap ldt-
tuk. Széval annak érdekes, aki még soha nem ldtott valamit. Na most, mit tudom én,
nem ldttam soha a tengert, de aki a tengerparton lakik, azt md nem érdekli ennyire, biz-
tos, nem?

I: [deriil] De 6ssze lehet hasonlitani a tengerpartot a [szogesdréttal?

DA: Hit most — mit tudom] én. Széval tényleg természetes volt az. A katondk,
ezek itten jottek-mentek a faluba éjjel-nappal, hdt természetes dolog volt az, mer jél van,
megy szolg... megy a Pinka-hidra, megy ide vagy oda. Tudtuk, jobban tudtuk, hogy
hova mennek szolgdlatba, mint 6k maguk. Mer itt néttiink fol, az dsszes Grhelyet tud-
tuk. Ot meg idehoztdk, itt volt mdsfél vagy két évig, ezt meg kell tanitani, naht édes
fiam, most ide kell menned, aszt itt kell dlldogdlnod. Hdt a nyolcéves gyerek, minden
nyolcéves gyerek tudta a faluba, melyik katondnak hol lesz a helye. Hdt tudtuk.”
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Andris szerint gyermekeinek éppen olyan természetes dolog a hatir,
mint az § szimdra volt gyermekkoriban. A hatir , természetes” mivoltit megvi-
lagitand6 azonban el8szor nem gyermekkorabdl hozott emlékekre hivatko-
zik, hanem egy a rendszerviltis idején megtortént eseményre. Az egyik koz-
tiszteletnek 6rvendd pinkamindszenti csalad legidSsebb fidt, a misodik vilag-
hiboru el6tt, az akkori paraszti stratégidknak megfelelSen, kitanittattak. A fér-
fi pinkamindszenti sziiletésti feleségével és gyermekeivel egytitt egy tivoli
megyeszékhelyen élt, de a sziil6falujdhoz erésen kot6dé pedagdgus nyugdija-
zdsa évében hazakoltozott, majd nem sokkal ezutin meghalt. Andris az 6
temetését idézi fel. A visszaemlékezés sordn Andris el8szor is kiilonbséget
tesz a ,bentiek”, ,bentlakdk” és az ,idegenek”, vagyis a hatirsivban €16k, és
azok kozott, akiknek nem volt kozvetlen tapasztalata és ismerete a hatdrrdl és
a hatdrmenti életrél. Az orszigtdl évtizedekig hermetikusan elzdrt pinka-
mindszentick visszaemlékezéseiben a hatirnyitds utin gyakran jelennek meg
idelatogaté kivincsi idegenek, akik annyian voltak, ,mint a nyii”, és akik tgy
néztek a pinkamindszentiekre, mintha dllatkerti , majmok” lennének. Az évti-
zedes elzirtsig egyfelél azt eredményezte, hogy a falut elfelejtettck'®, a nevét
sem ismerték”, mistelSl viszont azt, hogy mindenki, aki a hatirsivon , kiviil
volt”, egyben idegenné vilt a pinkamindszentiek szimdira. Nem véletlen,
hogy Andris el8sz6r a Pinkamindszenttdl tivol €16, de a falutél végleg soha el
nem szakadé tandrembert is idegenként emliti. A hatir lebontisa egytttal
a belsd hatdr elolvadisaval jart, a falu biarki szimdra megkdzelithet6vé vilt.
Az idegenck megjelenése a ,bentlakék” szdimdra nem csupan vératlan és szo-
katlan voltitt, ahol az 4j, ,idegen” arcokat a kétéves katonai szolgilattal cseré-
16d8 hatar6rok jelentették, hanem szembesitette Sket azzal is, hogy az évtize-
des elzdrtsdg, a hatirmenti életa  kintiek” szimdra nem magitdl értet8d6, termé-
szetes, hanem még a szocializmus kevéssé szabadsigtimogaté viszonyaihoz
képest is korlitozott és korlitozo életet jelent." A pinkamindszentick ugyanak-
kor helyzetiik, sajit életiik és identitdsuk normalizildsira, természetesként
val6 elfogadisira és elfogadtatisira torekszenek — még akkor is, ha pontosan

14 Apinkamindszentiek nagy sérelme volt a szocializmus éveiben, hogy a kanonizilt szocia-
lista torténetirds, amelyben Magyarorszig 1945-6s szovjet felszabaditisa kiemelked he-
lyet foglalt el, meghamisitotta a tdrténelmet, és egy kozeli hatirmenti telepiilést emelt az
utoljira felszabadult magyar falu piedesztiljira, noha emlékeik szerint Pinkamindszent és
Moschendorf hatdra kozott htzédott az utolsé frontvonal.

15 Természetesen az interji sordn, amelynek kézéppontjdban a hatar llt, a kérdezd valami-
lyen médon szintén az idegenek éllispontjan dllt, amennyiben kérdései visszatéréen
a legalabbis szokatlannak tartott helyzethez val6 alkalmazkodis mikéntjét érintették.
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tudjdk, milyen hatrinyokkal és kirokkal jart a k6zosség szimdra a hatir —, s e
torekvésiiket természetesen sérti és megzavarja az idegenek egzotikumnak
(majmok) kijiré és ugyanakkor valamilyen mértékben szdnalommal (nem
szolidaritissal) elegy kivincsisiga.

Andris narrativijiban igen pontosan megjelenik az a kiilonbség, ami
a ,bentiek/bennlakdk” és ,idegenek”/  kintiek” szimdra a két vildgrendszert
elvilaszté hatirhoz és annak lebontisihoz kapcsolédik. A temetésre érkezd
idegenek vélhet6en megrendiilten tordelték az akkor mar Srizetlentil 4116 —
és a temetStd] vagy £él kilométerre htiz6dé — dllamhatir szdgesdrétjainak
darabjait. A gyiszolé kollégik tigy érezhették, hogy a torténelem egy-egy
darabjat viszik magukkal, amely szimbolikusan egyszerre jelképezi a szabad-
sdg hidnyival jellemezhetd szocialista multat és az 4j, demokratikus, kapitalis-
ta vilig bekdszontét, a rendszervaltds nyitinyit. A gydszszertartisra érkezd és
a darabka drétban a torténelem egy darabjaval tivozé idegenek osztoztak
a rendszervilté nemzeti narrativiban'®, nem igy Andris.

Andris olvasata kijézanitéan hétkoéznapi — s ebben szerinte a falu apra-
Jja-nagyja osztozik vele, hiszen tbbes szim egyes személyben fogalmaz. Szi-
mukra az a bizonyos szdgesdrét, amelyet nap mint nap lithattak befelé,
a buszon, autéban iilve, vagy traktorosként az dllamhatir mellett dolgozva,
nem volt mds, mint , egy rozsdds izé”, ,tiiskés drét”, vagyis haszontalan, értékte-
len, legt6képpen pedig minden szimbolikus jelentés/jelentdség hijin 1évé,
koz6mbds, hétkdznapi dolog. Andris szemében éppen a drétot térdeld idege-
nek tnnek kissé habékosnak, ha tigy tetszik, egzotikusnak. Andris a nagy,
emelkedett, rendszervilté torténelmi narrativit agy teszi idézéjelbe és ironi-
zilja, hogy szembeillitja a hétkéznapok, a megszokds narrativajival.

A minden-csoda-hirom-napig-tart hétkdznapi bolesességét alkalmazva
Andriés a hatir természetes jellegét sajitos hasonlattal timasztja ald. A pinka-
mindszentick szimdra a nap mint nap latott hatar (valészintileg) olyan meg-
szokott lehet, mint a tengerparton él6knek a tenger litvinya, illetve, ahogy
szamira, aki még soha nem litott tengert, egzotikus lehet a tenger, tigy annak,

16 Ebben az idészakban pl. a févirosban bordé barsonydobozokba burkolva drultik a vas-
fiiggdny egy-egy kis darabjit, vagyis egy egyen-nagysigura szeletelt szogesdrétot. 1989
augusztus 19. az osztrik-magyar hatiron Habsburg Ott6 jelenlétében megtartott Pincu-
répai Piknik a néhai NDK polgirai nyugatra menekiilésének, a Keletet Nyugattdl elvi-
laszté hatirok lebontdsinak auftaktja, s mint ilyen, a nyilvinossig els¢ szimu téméja volt.
A pinkamindszenti visszaecmlékezésekben — szemben a moschendorfiakkal — alig esik sz6
errdl a faluban is viszonylag jelentés NDK-s menekiilthullimmal jiré id@szakrol.
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aki még nem latta a hatirt (a szogesdrétot), éppen az jelentheti az egzotiku-
mot. A hasonlat némileg bizarrnak tlinik (ezt a kérdezd jelezte is), hiszen
atenger avégtelenséggel, hatirtalansiggal asszocialédik, s ha valami, akkor ez
nem volt soha a hatdr sajitja.

A hatir természetes mivolta mellett sz616 mas érveit Andris gyermekko-
r1 emlékeibdl meriti. A beszélgetés egy korabbi szakasziban, a Pinkamind-
szenten 4llomasozé katondkkal kapcsolatban az iskoldskori nyari erdészeti
munkirdl besz¢l, amikor az aljnévényzet sarlézisa kozben a katondk , mindig
ott voltak veliink egész nap, széval vigydztak rdnk”. Andrasban visszamendleg sem
meriil {6l az a gondolat, hogy a katondk feladata akkor nem elsésorban az volt,
hogy a gyermekeket a veszélyektl megévyik, hanem hogy a hatirt rizzék,
adott esetben éppen az elcsalinkizé gyermekektdl. Andris emlékeiben azon-
ban az erdd, a hatirér katondk kutyai, akikkel , egész nap” jatszottak, vagy lovai,
amelyeket megiilhettek — az erdd, az dllatok a természet-kozeliséget, termé-
szetességet hangstlyozzik —nem csupin a fizikai munkit vardzsoljak visszame-
nélegjitékkd, hanem mindazt, amia hatirral 6sszetiigg. A gyermekkor idilli szi-
getének dbrizoldsa folytatédik az Srhelyiikon posztold katondk és a pinkamind-
szenti gyermekek sajitos, kiforditott btijécskdjaban: a gyermekek ismerték
a katonak érhelyeit, rendelkeztek a , bentiek” otthonos és meghitt ismereteivel
— ,hdt tudtuk” —, és eligazitottik a bizonytalan és az § segitségiikre szorul6 4j
katonakat. Ajiték, a der(is gyermekkor, Andris élettorténetének e fontos rész-
lete végsé soron kivetiil a hatdr és a hatirral val6 egytittélés egészére: annak
helyére 1ép. E behelyettesitéssel Andris a hatirt nem csupdn megszokottd, ter-
mészetessé, de a békés, boldog élet szinterévé vardzsolja.

Réza és Andris a maguk kiilonb6z6 médjin, de mindketten a hatir-
menti élet normalizilasira, természetessé tételére torekszenek. Kiilonosen
Andris az, aki a hatdr természetességét és a hatirmenti 1ét békés, nyugodt
mivoltit hangsilyozza. Ezt a stratégidt nem csupin a kiviilillé kérdezével
szemben alkalmazza, hanem minden olyan magyarorszigi ,,idegennel” szem-
ben is, akik szemmel ldthatéan megiitk6znek a hatdr, a hatirmenti élet kiillonos-
ségén. Roza és Andris elutasitja a ,rendszervaltd” nemzeti narrativit, hiszen ez
a fordulat Iényegében nem viltoztatott a pinkamindszentiek gazdasigi és tirsa-
dalmi értelemben vett marginilis helyzetén. Ennek fényében értelmezhetd
Andris irénidja, amellyel a vastiiggtny lebontisardl beszél, és eziltal vilik ért-
hetévé a pinkamindszentiek narrativ stratégidja, amely a védekezést és az
Onbecsiilést szolgilja. Ezt az 6nlegitimacids stratégiit alkalmazzak a hajdani
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német-német hatdr keleti oldalin él16, s els6sorban kézépgenericidhoz tarto-
z6 emberek is, akik a hatdrrdl, mint otthonukrdl beszélve szegezik szembe
sajat identitdsukat a nyugat-németek folényérzetével.”

A hatdr: a félelem retorikdja

Mig a pinkamindszenti narrativ stratégidk a hatdr, a hatirral val egyiitt-
élés jelentdségének minimalizilisit, természetessé tételét célozzdk, addig
a hatdr a moschendorfiak narrativiiban olyan dologként jelenik meg, amely
életiikon és identitdsukon kiviil taldlhaté. Moschendorfi interjapartnereink-
nek nem kell a hatdr jelent&ségével Gjra és Gijra megkiizdeniiik élettorténetitk
és identitisuk integritisa érdekében. E kiilonbségben tetten érhetd a hatir
eltérd természete a magyar és az osztrik oldalon. A pinkamindszentieknek
nem annyira a falu hatdrdban haz6dé dllamhatirral, mint az orszag belsejétsl
elvilasztd, és egytttal a kozséget és kozdsséget az orszig egészébdl kirekesz-
t8, évtizedeken 4t htiz6dé izoliciét eredményezd helyzetiikkel kellett meg-
birkézniuk. A moschendorfiak ezzel szemben egy olyan dllamhatar arnyéka-
ban éltek, amelyet mis, idegen és ellenségesnek szimité orszdg katondi Sriz-
tek, de amely nem befolyisolta, alakitotta életiiket. Moschendorf legfeljebb
annyiban kiilonbozik mis dél-burgenlandi falvakt6l, hogy hatiribdl nem
vezet tovibb ut, periférikus telepiilés egy periférikus régidban: ,a legkisebb csii-
csok (Zipfelchen)”.

A metaforat Inge Illner alkalmazta narrativdjiban a telepiilésre és Burgen-
land tartomanyra vonatkoztatva egyarant: a csiicsok valaminek a sarkit, szélét
jelenti, de akenyérvégétis, Inge rdadisul kicsinyitd képzot, becézé formit hasz-
nil, a gyerekbeszéd szavit. Evvel egyrészt enyhiti a periférikus élethez kapcsolo-
dé negativ asszociicidkat, misrészt kifejezi sajit, erds kotddését falujdhoz. Bizo-
nyara nem véletlen a sz6hasznalat: az 1958-ban sziiletett Inge Illner 6véndként
dolgozik a kézségi 6vodiban. A kézépsd genericidhoz tartozd asszony nyugdi-
jas sziileivel, szakmunkds férjével és egyetemre készilé fidval ¢l a falusi portin.
A csaldd 18 hektiros birtokon gazdilkodott, de az uniés csatlakozas utin f6l-
hagytak a mez8gazdasiggal, foldjiiket bérbe adtik. Kiegyensilyozott, szeretet-
teljes és harmonikus 1égkor hatja it Ingéék csaladi életét.

Inge ahhoz a genericiéhoz tartozik, amelyik gyermekkoriban még lithat-
taaz elaknasitott osztrak-magyar hatdr félelmetesebb arcit, és harmincas évei-
ben jart, amikor a vastiiggdnyt lebontottik. Még a nyolcvanas években tobb-

17 Meinhof-Galasinski 2000, 1isd az 1. 1abjegyzetben.
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szOr 1s jart Magyarorszigon férjével, akinek hatirsivban laké (nem pinka-
mindszenti) ismerdseit litogattik meg, s amikor a szomszéd orszigban még
minden jéval olesébb volt, bevisirolni és tankolni is 4t-dtruccantak.
J6 néhany éve azonban, mivel nincs miért, mar nem ,jdrnak le”: a moschen-
dorfi narrativikban megjelend topografidban Magyarorszig, a szomszéd falu
lent helyezkedik el.

I: ,Illner asszony, ha ezt a fényképet nézi, mit lit rajta?"®

LL: Igen, a magyar dllamhatdr. ‘Iehdt a hatdr Ausztria és Magyarorszdg kozott.
Még nagyon jol emlékszem rd, igen, igen, a tornyokra. Tulajdonképpen nem volt tiilsdgo-
san kellemes, amikor gyerek voltam, vagyis hdt, ha arra gondolok. Mindig kint voltunk
a foldon, mindig a sziildk. .. és minden, de a hatdrt mindig olyan, nem is tudom, tehdt
az ember soha nem mert kozel menni hozzd, mert ott gyakran a magyar katondk jdrkdl-
tak. Es ez valahogy, valahogy olyan borzongaté volt. Soha nem estem volna a kisértésbe,
hogy kizelebb menjek hozzd. Mi ezt soha nem tettiik volna, mint gyerekek. A maiak
mdr megint mdsok, ma nincs mdr hatdr, tehdt, legaldbbis a szogesdrét nincs mdr ott, az
mar nincs. Es igy egy kicsit lazdbb. Mert kordbban, ha arra gondolok, gondolok, a kato-
ndkra a lovakkal, ahogy ott dt, é mindig ott voltak a drétndl az akndk, és egyszer kint
voltam a foldon, és akkor robbantottak, és na az olyan ronda volt.

I: Igen? A misik oldalon.

L1 : Igen, azt 6k, a magyarok csindltdk, nem, egy kicsit odébb odadt. 16bb is volt
nekik, de az mindig tigy robbant, ez ronda volt, mindig, mindig tijra, ez mindig ronda
volt, még ma is emlékszem, ahogy az mindig robbant [ nevetve|. Kiilonben, hdt ez lenne
tulajdonképpen.”

Inge az &rtorony képét litva rogtén a magyar dllamhatirra asszociil,
majd pontosit, lokalizdlni igyekszik a litvinyt: az Ausztria és Magyarorszig
kozotti hatdrrél van sz6, amelyre, mint mondja , igen jol” emlékszik. A gyerek-
kori emlékek két egymdssal nchezen 6sszebékithetd részre bomlanak.
Az egyik a paraszti munka vildgihoz két6dik: a moschendorfiak kdzvetleniil
az dllamhatir mellett 1évé foldjeiket is miivelték, és a foldekre rendszerint
gyermekeiket is magukkal vitték. A foldeken végzett paraszti munkihoz az
illand6sig, biztonsig, gyarapodis értékei kapcsolédnak. Ezzel a békés vilag-
gal éles ellentétben 4ll az dllamhatdr, amely Inge és mids moschendorfiak emlé-
keiben az erészak viligihoz kapcsolddik. Inge a hatirhoz képeket, hangokat
és az ezek kiviltotta gyermekkori érzéseit koti: az Srtorony, a szdgesdrot,

18 A moschendorfi interjikat német nyelven Friedrich Veider készitette, magyarra Viradi
Monika forditotta.
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a magyar katondk, gyalog vagy 16hiton (mds moschendorfi narrativikban
megjelenik a géppisztoly is, mint a magyar hatirérség fenyeget$ kelléke),
a félrobbantott aknik doreje.

A képek és a hangok Ingébdl félelmet viltottak ki, amelyet visszaemlékez-
ve is 16lidéz. A moschendorfiak emlékeiben a vastiiggonnyel 6sszekapesol6dd
legerésebb érzés a félelem, amit azonban kizirdlag asszonyok emlitenek (a fér-
fiak tin nem akarjik bevallani). Az id&s genericidhoz tartozé asszonyokban —
6k 1s mind dolgoztak kint a hatdr mellett —, a vasfiiggnyhoz tapadé félelem,
Ingéhez hasonl6an, az aknikhoz'” és a katondk litvinyihoz kapcsolédik, és
elvilaszthatatlan attdl a rettegéstdl is, amelyet a hiborirdl beszélve folidéznek.
A hibort Moschendortban a szovjet katonik megjelenésével vilt rémisztd
val6sigga, a falu hatiriban elhtiz6dé harcok miatt az itt lakék tobbsége mene-
kiilni volt kénytelen, visszatértitk utin pedig a néket hajkuraszé orosz katonik
elél bujdokoltak.” Am azok is megtanultak félni, akik nem élték meg a hibo-
rit, igy Inge és mindazok, akik gyermekként littik az dllamhatart.

Inge a félelemrdl tobbféle nyelvi szerkezetben beszél: ,,az ember” (man)
nem mert kézel menni, Inge maga (ich) nem esett volna kisértésbe, hogy til
kozel menjen a hatirhoz, s végiil , mi ezt soha nem tettiik volna”: a,,mi” a gyereke-
ket fedi, dltaliban. Az iltalinos alany és a tobbes szim elsé személy hasznilata-
val Inge sajat gyermeki félelmét indokolja és igazolja, jelezvén: abban felnétt
és gyermek egyként osztozott. Hogy még érthetébbé tegye érzését, sszeha-
sonlitdst is tesz: a mai gyermekek (természetesen) masok, mert a hatr nincs
mir, pontosabban mds, ,Jazibb” a természete: Inge e rovid 6sszehasonlitds
sordn folytonosan korrigilja magit, mintha nehezen talilnd a kiilonbséget
leiré szavakat, és a nem 1étez6 hatirrdl sz616 kijelentését (es gibt die Grenze
nicht mehr) pontositja, ,legaldbbis a szdgesdrét nincs mdr ott”. Ezutin gyorsan
visszatér sajit gyermekkori emlékeihez, Gjra felidézi a lovas katondk képét és
arobbantisok hangjit. A robbantds élénken megmaradt Inge emlékezetében,
dialektusban idézi {61 a robband akna hangjat (tusch), s noha egyetlen alkalom-

19 Az akndkat a hatir magyarorszigi oldalan telepitették, de draddsok alkalmaval a Pinka fo-
lyé néha az osztrik oldalra is dtsodort néhdnyat. Mindezzel egyiitt nem taldlkoztunk
olyan emlékekkel, amelyck az aknik moschendorfi dldozatairdl szélninak, csupin
egy-egy elkédorgott kutya banta, hogy nem tisztelte az dllamhatért.

20 A narrativikban a félelem és az orosz katonak el6li bujdosas masutt is alkalmazott helyszi-
nei és technikai jelennek meg, nem emlitenek azonban egyetlen esetet sem, amikor a kato-
nik tigymond sikerrel jirtak volna (ez, torténeti ismereteink birtokaban, foltehetéen nem
felel meg a tényeknek): a kollektiv, csalddi és kozosségi emlékezet ,elfelejtette”, elfojtotta
a szégyen eseményeit.
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mal vilt a robbantis hallgatéjava, a ,mindig” sz6 hasznalata — , mindig voltak ott

akndik”, a robbandssal jaré hang ,mindig randa volt” — folyton visszatérének,
ismétlddének, dllandénak mutatja a robbantist, az erészak aktusit. Inge emlé-
keiben a hatirral a robbantis (az erészak) hangja mindorokre 6sszefonddott.

Ugyanakkor azok a jelz6k, amelyekkel Inge a hatdr félelmet kivilt6 képe-
it és hangjait irja le, mintha arra szolgilninak, hogy az asszony tivolsigot tart-
son sajit gyermekkori félelmétdl és az azt kivaltd latvinytdl és hanghatisok-
tol, s igy csokkentve ezek sulyat és jelentSségét: , tulajdonképpen nem nagyon kel-
lemes”, , borzongats” élmények ezek, egyik jelzd, kifejezés sem a mély és ele-
mentiris félelem kifejezésére szolgil. A hatirral dsszetiiggs legintenzivebb
élményét, az aknarobbantist ,randdnak” nevezi, rdadasul tijszélisban hasz-
nilt kifejezéssel (schiach). A valédi félelem leirdsira alkalmatlan jelzével és
anevetéssel Inge jelzi, hogy a gyermekkori félelem, akircsak a félelmet kival-
t6 képek és hangok a messzi multba keriiltek, s hogy a felnétt Inge mir kells
tivolsdgtartissal és Onirénidval képes visszatekinteni a szimdra persze valéja-
ban nem veszélyes hatirt6l valé félelmére. Az interjirészletet lezird , ez lenne
tulajdonképpen” félmondata egytttal az emlékeket is lezrja-lehatirolja: olyan
élményrdl van sz6, amely id6ben és jelentSségében valdban nagyon messze
tavolodott Ingétél, hogy mennyire, azt jelzi az a bizonytalansig, amely (nem
csak 6t, hanem masokat is), elfogja, ha a vastiiggdny lebontisinak idejére tere-
16dik a sz6. Inge nem emlékszik mar, misok a valésigosnal jéval messzebbre
helyezik vissza a torténelmi ditumot, ami szimukra — s ebben, ha mis okok-
bdl is, osztoznak pinkamindszenti szomszédaikkal —, mindennemf torténel-
mi jelent8ség hijan valé: egyszertien nem fontos (ma mar).

Késébb, a jelenlegi hatirral kapcsolatban djra megjelenik Inge narra-
tivdjaban a félelem, illetve ezzel Gsszefliggésben a biztonsig motivuma. Inge
a lovas osztrak katondkat dbrizol6 fényképet nézegetve, nevetve azonositja
Sket, igen, a hadsereg tagjai, , 6k szépen vigydznak rank, hogy semmi bajunk ne tor-
ténjék”, ezt mdr megszoktuk”. A foté a széke, mokiny Haflinger-lovakon il6
katonakat dbrizolja, valamikor a kilencvenes évek elején, még Schengen elétt,
amikor a hatdr megerd&sitésére és fokozott védelmére a csendérség mellé kato-
nikat kiildott az osztrik dllam. A rendes katonai szolgilatukat tolt6, az orszig
mis tartomanyaibdl ide érkezd fiatal, ma mar csak gyalog és biciklivel jaré fér-
fiak jelenléte, noha nem integrilédhatnak a helyi kbzosségbe, nem zavar sen-
kit, éppen ellenkezéleg: a linyok kivirulnak, a borpincék (Buschen-
schankok) forgalma féllendiil. S noha Inge 1s tudja, a katondk nem azért id6z-
nek Moschendorfban, hogy vigyizzanak szépen a falu lakdira, jelenlétiik —
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a menekiiltektdl valé félelem okin — megnyugtatja az itt él6ket. Vagyis: ez
a katonai jelenlét, ellentétben a vasfiiggdny hosszu évtizedeivel, nem kelt félel-
met, éppen ellenkezdleg, a biztonsig érzését nytjtja Moschendorf lakdinak.

LI:,...igen, azt hiszem, valahogy, tegnap megint elkaptak valakit. Hat, hogy elkap-
tak-e nem tudom, de valami tortént, mert egész délelétt, mdr kordn. ..

I: Litta is?

LL: ...repiilt a helikopter, tehdt valami megint tortént. Na, hdt jonnek jé pdran,
dtutazéban, prébdlkoznak [rovid nevetés|

I: Vannak személyes tapasztalatai is?

LL: Nincsenek, tulajdonképpen nincsenck, nem, nem, nem

I: Latott valakit?

LL: Evekkel ezeltt. Mdr régen volt, tiz éve volt. Akkor valésziniileg a templomndl
és a szemben az évoddban keresték mindenhol Sket. Ez éjjel volt, de rogton elbiijtam, azt
mondtam magamnak, nem, inkdbb ne menj ki. En egy félés ember vagyok, [nevetve]
<kikeriilom a veszélyt>. Nem, tulajdonképpen, hogy valamit ldttam vagy, mindig hall-

Jjuk, amikor a helikopter repiil, akkor tudjuk, hogy valami nincs rendben, amikor sokdig
csak <koroz, koroz> a levegbben [nevet], de kiilsnben, nem ldttam egyet sem. Vala-
hogy azt gondolom, ha foljonnek, nem bdantanak benniinket, ha taldlkoznak veliink.
Hiszen maguk is szegény ordogok...”

Inge biztonsigérzete a menekiiltek — az , illegdlisok”, mondjik néhinyan
— utdn hajtévadiszatot folytaté katonik jelenlétének koszonhetd. Sajitos
médon Inge a katonai jelenléttel Ssszefligg$ hanghoz, a kérozs helikopter
zajihoz kéti a hatdrral, a hatdrérizettel kapcesolatos biztonsigérzetét. Inge biz-
tonsdgban érzi magit, ezt a gyakori nevetés éppen gy jelzi, mint az, hogy az

Jillegilisokat” , szegény ordogoknek” (arme Hunde) nevezi. Ez a kifejezés értel-
mezhetd a menekiiltekkel val6 szimpatia kifejezéseként is, valdszintileg els6-
sorban mégis arra szolgil, hogy megnyugtassa a bevallottan £é18s Ingét, a , sze-
gény” menekiiltek, akiknek semmijiik nincs, akik kiszolgiltatottak és maguk
is félnek att6l, hogy elkapjik Sket, nem jelenthetnek veszélyt a moschen-
dorfiak szamaira.

Inge félelmének sajitossiga, hogy nem kapcsolédik hozzd semmiféle, az
élettdrténetben és identitisban mély gydkeret verd, meghatirozé esemény,
torténés, amelynek az emlékeit, érzéseit f6lidéz6 asszony (vagy hozzi kozelal-
16 személy) cselekvd vagy szenvedd részese lett volna. A félelem Inge
narrativdjdban elvilaszthatatlanul 6sszefonddott a hatdrral, am mind a hatdr,
mind a félelem ,,nyomokban” maradt fenn, illetve mutatkozik meg: a kép (a
magyar katonik, az Srtorony litvinyinak emléke) és mindenckel6tt a hang (a
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hajdani robbantisé és a menekiilteket vadiszé modern helikoptereké) idézi
fel, és ugyanakkor helyiikre 1ép.

Ugy tiinik, Inge narrativjiban a hatir a félelem tivoli (idegen katonak-
hoz kapcsolédd), hitborzongaté jelébdl a biztonsig kozeli és ,,humanizalt”
(mertami kedves és ismerds katondinkhoz k6tédd) jelévé vilik, mindazonal-
tal a narrativin 4thazdédé félelem igazolja és legitimalja a hatdr jelenlétét és
szitkségességét.

A hatdr: a szétlan nyom

A félelem, a veszély nyomai itivelnek a genericidkon, de mind halvi-
nyabbak, egyre nehezebb olvasnunk Sket. Az utolsé interjarészlet a fiatal
genericid egy tagjtdl valé. Norbert Nenning, Inge egyszem fia 1980-ban
sziiletett. A fiti egyetemre késziil Bécsbe, ahol a csalid mar lakist is visirolt
szdmdra. Norbert kotédik sziiléfalujdhoz, melynek cséndje és nyugalma von-
z6 ugyan, de periférikus helyzete személyes hatrinyként jelenik meg ,, font”
Bécsben, ahol ferdén néznek az emberre, ha kidertil, a , lenti”, Magyarorszig-
hoz kozeli Dél-Burgenlandbdl érkezett. Norbert jovéje nem Moschen-
dorfhoz kotédik.

Norbert mindvégig kissé zavart, szavait gyakran szakitja félbe, kiilono-
sena beszélgetés elején, révid nevetéssel. E zavar éppuagy szélhat az interjaszi-
tuicidénak, mint maginak a témdnak. Norbertet nem érdekli a mult, a torténe-
lem — és a fényképek éppen a multat hivatottak f6lidézni —, a vasirnapi asztal-
rélleesett csaladi elbeszélésmorzsikat tud csak felidézni, az id8ben kozeli ese-
ményekrél — mint amilyen a hatir megnyitisa, az osztrdk dllamhatir
megerdsitése — sincsenck sajat élményei. Norbert narrativijiban ismétléds-
en visszatérnek a bizonytalansig és a tavolsigtartis kifejezései: ,nem tudok
ehhez mit mondani”, , fogalmam sincs”, , bardtsdgos/biiszke benyomdst kelt” (amit
akép dbrizol), ,ahogy kinéz”, ,iigy ltszik, sziikséges volt” (a hatir megerdsitése).
Norbert csupin egy szillal kotédik a multhoz. Csalidjabdl a nagysziil6i
dgon, mds moschendorfi csalidokhoz hasonléan, tobben kivindoroltak, és
végleg Amerikiban maradtak. Egyre akadozdébb a kapcsolattartis a kivindo-
roltak leszdrmazottaival, hiszen akik tudtak még németiil, meghaltak, a fel-
nétt moschendorfiak pedig nem tudnak jol angolul. Norbert csalddjiban
a nagymama {r még leveleket, Norbert viszont igen biiszke arra, hogy tjab-
ban interneten tartja a kapcsolatot unokatestvérével. Egyiltalin, minden
érdekli, amia tudominyos, technikai fejlédéssel fligg Gssze, , minden, ami kelet-
kezdben van, hiszen minden olyan folgyorsulva torténik”. Norbert az érdektelen
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multtal, s részben a falu konzervativjelenével dllitja szembe az izgalmas, vélto-
zékony, kihivisokkal teli jovét.

A milthoz, a helyi k6z6sség emlékezetéhez val6 kapesolddis gyengesége
Norbert hatirrél sz616 narrativdjiban is tetten érhetd.

I: ,Mi jut eszedbe errdl a képrol?

N.N.: Buh, extrém hatdrérizet, inkdbb nagyon veszélyes. Tehdt, megprobdljdk
megakaddlyozni, hogy mindkét oldalrél dtlépjenek, tehdt hogy az egyik a mdsik oldalra
menjen, nem? Es, na igen, veszélyes vidék, az ember jobban teszi, ha nem megy til
kozel. Ugyanis emlékszem arra, hogy ndlunk lent is dllt egy (6rtorony).

I: Ez éppen az.

N.N.: Igen, igen, akkor meglehetdsen kicsi voltam, emlékszem, hogy az dreg embe-
rek mindig meséltek, és, azért, széval az dregebbek mdr dsszebardtkoztak (a magyar)
rokkel, és hogy tulajdonképpen nem voltak problémdk. Amit igy az elbeszélésekbél
tudok, nem? De tisztdn, ha a ldtvdnyt nézed, mint Srtorony meglehetdsen veszélyesnek
latszik, nem? Azt hiszem, szogesdrdt, az is volt ott. Igen. Kiilonben. ..

I: Vannak személyes élményeid?

N.N.: Nem, nem tudok semmit.

I: Hogy odamentél vagy...

N.N.: Igen, ahogy mondtam, a nagyapdm és még egy pdr dregebb a falubdl megér-
tették egymdst az Grokkel és beszéltek is veliik, nem? De én személyesen, nem, nem
mondhatok semmi pontosat, ez mdr vagy <tizenot éve volt, vagy mi> [nevet|, akkor
ot-hat éves voltam. Fogalmam sincs.”

Akircsak az édesanyja, Norbert is kétféle emléket idéz fel a hatdrrdl.
A pozitiv emléknyomok a nagysziilSk, ,id8s emberek”, a nagyapa és tirsai
elbeszéléseibdl ismertek szimdra; 6t nagysziilei mar nem vitték ki a foldekre,
vagy ha igen, elfelejtette. Ha a vastiiggdnyhoz tapadé félelem az asszonyok
narratfviinak sajitja, igy a magyar hatir6rokkel val6 valamiféle kapcsolat
rendre folbukkan az id8s moschendorfi férfiak elbeszéléseiben. A férfiak vol-
tak azok, akik, ha mar tgyis kint dolgoztak a hatir mellett, 4t-dtsz6ltak a kato-
niknak — hisz 6k is voltak katonik —, cigarettival, illitélag borral is megkinal-
tik Gket. Norbert is f6lidézi az id&sek elbeszéléseit arrdl, hogy ,az drokkel
dsszebardtkoztak”, ,, megértették egymdst” és , beszélgettek” veliik. Es hogy , tulajdon-
képpen semmiféle probléma nem volt”, sem a katondkkal, sem a hatdrral. Mégis,
amegnyugtatd elbeszélések ellenére a hatirhoz, az értorony litvinyihoz erd-
sebben kapcsolddik a félelem.

Norbert narrativijinak e részletében a , veszélyes” jelz6 hiromszor fordul
el8. A fénykép éltal kiviltott elsS reakcidban az ,,inkdbb nagyon veszélyes” kifeje-
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zés olyan szévegkornyezetben all, amelyben a fia dltaliban igyekszik a maga

natv, reflektilatlan mdédjin jelentést adni a hatirnak: ,extrém hatdrérzésrél”
beszél, és az Srizet vélt értelmérdl, hogy ti. az egésznek az a célja, hogy a hatir

két oldalin ¢é18k nehogy atlépjenck a masik oldalra. Az iltaldnos jelentéstulaj-
donitist valamivel késébb lokalizilis koveti, ekkor mir az Srtoronyrdl és

nem az extrém hatdrdrizetrsl van sz4, Norbert emlékszik arra, hogy ,,itt lent

ndlunk” is 4llt egy. (A moschendorfi topogrifidban nem csupin Pinkamind-
szent, Magyarorszdg, hanem az dllamhatar is ,lent” taldlhat6.) A , veszélyes kor-
nyéknek” még a kozelébe sem jé menni; mintha Inge szavai kdszénnének

vissza. Az 1d8s moschendorfiak békés torténeteit, a problémaktdl mentes

hatir emlékét f6lidézve azutin, mintha tGgy érezné, ezek az emlékek ellent-
monddsban dllnak a hatir veszélyes voltirél mondottakkal, igyekszik megma-
gyardzni eléz8 szavait: , de tisztdn, ha a ldtvdnyt nézed, mint értorony, mégis meglehe-
tdsen veszélyesnek ldtszik, nem?” Norbert a veszély jelentSségét tobb eszkoz

bevetésével igyekszik idéz8jelbe tenni, csokkenteni: a ,ldtszik” allitmany,
a,,meglehetésen” modositdszo, a megerdsitést vard visszakérdezés (,nem?”), és

a veszélyérzetet a ,ldtvdnyra” redukilé magyarizat mind e célt szolgilja.
S bizonytalanul, de a veszélyérzet jogossigit mintegy visszacsempészendd,
becstiszik a szogesdrét halviny képe is.

A hatirhoz kapcsolédé két attribtitum két kiilonbozd kozvetitéhoz tarto-
zik: a békés, nyugodt hatir az id6s férfiak elbeszélt torténeteihez, a veszélyérzet
pediga puszta litvinyhoz. Am a litvinyrdl, a veszélyérzetet el6hivé jelrsl Nor-
bert nem rendelkezik sajit tapasztalatokkal. Norbert, emlékei szerint soha
nem jart a hatdr kozelében, nem tud semmi pontosabbat mondani, személyes
emléke nincs. MentegetSzik: akkoriban 5-6 éves lehetett csak. Nos, a hatar
lebontisa idején 10 éves volt, és nagyon j6l emlékezik arra, amikor
a moschendorfiak transzparenseken tiltakoztak a hatiritkel§ ellen, ugyanak-
kor mindenfajta személyes emlék hijain kommentilja az els6 tinnepélyes hatdr-
nyitds alkalméival processziéban bevonulé pinkamindszentiek litvinyat.

Az anya és fia narratfvijaban a hatarrél sz616 beszédet a szinekdoché trépu-
sa uralja: a torténelmi és jelenlegi hatdr ,nyomokhoz” kétédik, mindenekel6tt
lathat vagy hallhatd jelekhez, amelyek azutin mély vagy kevésbé mély, alapve-
téen negativ érzéseket vagy ezek emlékeit mozgésitjak benniik, hogy ezek az
érzések azutidn rirakédjanak a hatdr egészére, a hatir jelentésére. Ami azonban
e jelek, helyettesitd ,nyomok” mogott kirajzolédik, az az osztrak-magyar hatar
militarizalt valésiga. Olyan viligot lithatunk, amelyet fenyegetd, rémiszts
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objektumok uralnak, s még ha e tirgyak elttintek is, a f6szerepl6k a katonak vol-
tak s maradnak; hol egy ellenségesnek mondott orszig idegen hatirérei, hol
a ,,mi flaink” 8rzik-vigydzzik a hatdrt. AkiktSl e fitk elzdrnak, az a vilig nem
tapasztalhaté meg innen, Moschendortbdl. A vasfiiggony dréttal keritett talol-
dalin csak a katonik ldtszanak val6sigos, hiis-vér személyeknek, nem jelennek
meg az ugyancsak a foldeken dolgozé parasztok a misik oldalon, mintha a dré-
ton tdl nem is léteznék vilig. A ,mi katondink” békésen unatkoznak
aschengeni hatir mellett, miga z61ld hatiron it nem sz6knek az jjabb menekiil -
tek, akiknek az arca ugyancsak lithatatlan marad, csak a hangokbdl lehet kévet-
keztetni arra, hogy mar megint itt vannak.

A narrativikban a hatdr jeleihez tapad6 érzések a genericids valtissal elhalva-
nyulnak. Inge val6sigos, bir személyes negativ élményhez nem kétheté félelem
érzését idézi 161, mert még latta a fenyegetd és tiltott hatirt, és helyben interiorizal-
hatta a tiltdst és a félelmet. Fia, sajat élmények és emlékek hijan mar csupin masok
elbeszéléseire hagyatkozhat, és a hatart {6lidéz6 jelek, nyomok benne nem a féle-
lem érzését, hanem a veszélyrél val6 tudist hivjak elS. Norbert narrativjit a hatar-
ral mint tematikdval, problémaval val6é azonosulis teljes hidnya hatja it.

Inge és Norbert narrativiiban a félelem és a veszély retorikdja nem csu-
pan asajit élményektSl vald tivolsigtartist teszi lehet6vé szimukra (amennyi-
ben realis veszélyrdl sz6 sincsen), hanem a hatir misik oldalan é16 hts-vér
emberektd] vald tivolsigtartist is. S tl ezen, legitimalja a hatirt, mint a biz-
tonsdg lokalizalhat6 vidékét s egyben garancidjat.

Osszegzés

A trianoni hatdr megvonisa 6ta eltelt nyolcvan év Pinkamindszenten és
Moschendorfban egyarant elegendének bizonyult a kommunikatfv emléke-
zet feloldédisihoz, és ezzel az egymdsra vonatkoztatott narrativik generdcié-
kon 4thtzédé irreverzibilis elvesztéséhez. A narrativik egyetlen kozos pontja
igy, sajatos médon, éppen az elvilaszté hatir maradt.

A multbeli tapasztalatok, a jov6vel szemben timasztott elvirisok egy-
arant formaljak az egyéni és a kollektiv emlékezetet.”' Az 1989 6ta eltelt id6-
szak torténéset, a hatirnyitist 6vezd dilemmik, a schengeni hatir megerdsité-
se, az unids csatlakozdssal, a magyarorszigi rendszerviltissal jiré nem egy-

21 Riceour, Paul: Emlékezés-felejtés-torténelem. In Thomka Bedta (szerk.): A kultiira
narrativdi. Kijirat Kiad6: Budapest, 1999, 51-69.
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szer traumatikus viltozdsok lenyomatai visszamendleg is Gjrairjik a hatar-
menti életrdl sz616 emlékeket. E szempontbdl a magyar oldalon tapasztalhaté
szkepszis és rezignicié éppen dgy érthet6vé vilik, mint az osztrikok kézom-
bossége vagy félelemérzése.

Pinkamindszenten a falut az Ausztriatdl és a sajit orszig belsejétdl egy-
ardnt elvilaszt6 hatir az itt €16, itt maradt embereket arra kényszeritette, hogy
kidolgozzak stratégidikat az alkalmazkodisra, elzirtsiguk és tobbértelmt
kirekesztettségiik elfogaddsira és f6ldolgozisira, s ez a hatdr és a hatirmenti
élet rendkiviili jellegének olykor ironikus negligildsat, természetes mivolta-
nak hangsilyozasit eredményezi a ,normilis”, hétkdznapi identitds meg-és
Gjrateremtése érdekében.

Moschendorfban az ijesztd, vagy éppen biztonsigot nyjto, egyre kevésbé
reflektalt militarizalt hatir jelek, nyomok révén jelenik meg a narrativikban.
Igy nem is kivanja meg azt, hogy az itt é16k valamilyen médon viszonyuljanak
hozz3, a hatiridegen marad, amihez az itt é16knek nincsen igazin koziik. A féle-
lem és a veszély retorikija ezt a kézombdsséget erdsiti és segit megfeledkezni
a kozelmult kevéssé veszélyes és félelemkelt$ eseményeirdl, a hatir tinnepé-
lyes megnyitsirdl a kilencvenes években.

Sajitos médon a hideghiborts hatirpolitika oldédisa utin a két falu lakéi
nem ragadtik meg a kinilkozé lehetSséget arra, hogy kézeledjenck egymis-
hoz, chelyett kolesonds elzirkédzisukat, a kialakult csondet mélyitették el.
A moschendorfiak a schengeni hatirt legitimnek tekintik, azonosulnak a meg-
valtozott geopolitikai helyzetben djradefinidlt hatirral, amely tovibbra is elvi-
lasztja Sket a tiloldalon él6ktSl. A pinkamindszentiek szimdra az dllamhatar
természetes adottsdg volt és maradt, a kdzséget az orszigtdl elvilaszté belss
hatir mindig is nagyobb jelentSséggel birt 6nmaguk identitisinak kialakitdsa-
ban. Ez a bels6 hatir ma is 1étezik, szimbolikusan kijelli azokat a gazdasigi és
szocidlis kiilonbségeket, azt a marginilis helyzetet, amellyel a pinkamindszenti-
cknek ma is meg kell birkézniuk.
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The silence of the borders

The paper analyses the narratives of Moschendorf and Pinkamindszent, two
villages by the Austrian—Hungarian state border. The period of eighty year since the
Trianon border was set in both Pinkamindszent and Moschendorf resulted in the
dissolution of the communicative memory and thus in the irreversible loss of
interrelated narratives through generations. Therefore the only shared element of
the narratives is, paradoxically, the isolating border. In Pinkamindszent, the borders
isolating the villagers from both Austria and from the rest of their own country
forced the local villagers to elaborate strategies of adaptation, and of accepting and
integrating their isolation and segregation of several aspects. This lead to the
sometimes ironic negligation of the extraordinary character of border and
by-border existence by emphasizing its naturalness so as to establish and
re-establish the ,normal” ordinary identity. In the case of Moschendorf; the less
and less reflected border perceived as frightening or secure, emerges in the
narratives via traces and signs. Therefore it does not require the villagers to relate
themselves to its existence, the border remains strange, which the local villagers
have nothing to do with. It is peculiar, that after the disappearance of cold war
border policy the villagers of the two settlements did not take the opportunity to get
into closer contact with each other, rather, they reinforced the mutual reservation
and silence. The people of Moschendorf regard the Schengen borders as
legitimate, they identify themselves with the re-defined border in the new
geopolitical situation, which still isolates them from people living on the other side
of it. For the villagers of Pinkamindszent, the state border was and has remained a
natural fact, meanwhile the inner border isolating the community from the rest of
their country has always represented greater significance in the construction of
their own identity. This inner border still exists, and it symbolically marks out that
marginal position in addition to economic and social differences which the people
of Pinkamindszent have to cope with even today.



REGIONALIS ES KISEBBSEGI
KOZPOLITIKAI KISERLETEK

KOVACS PETRA

Kinek j6? Az etnikai torzitas
¢s a hely1 kozpolitikai folyamatok
Ko6z¢Ep- és Kelet-Eurépaban

BEVEZETES

Komoly érvek szdlnak a részvételen alapulé demokricia fontossiga
mellett a multietnikus dllamokban. Ezen érvek hangsilyozzik,
hogy a tobb-etnikumd tirsadalmak esetén az dllam szerepe kiemelkedd az
illampolgirok kozotti konszenzus megteremtésében, valamint a rend, a sta-
bilitds és a jogbiztonsig fenntartisiban. Ha az dllamot és intézményeit
a kiilonbo6z4 etnikai csoportok nem tekintik semlegesnek és igazsigosnak,
a kisebbségi csoportok kényszeritve érezhetik magukat, hogy érdekeik, kul-
tarjjuk és identitisuk védelmében alternativ mechanizmusokat, intézmé-
nyecket hozzanak Iétre, amelyeket viszont az etnikai tobbség az dllam integri-
tasit veszélyeztets, potenciilis fenyegetéseknek fog tekinteni'. Ezen érvek
hangsilyozzik, hogy csak azok a demokricidk képesek biztositani a stabili-
tast, a biztonsigot és a gazdasigi prosperitist, amelyek képesek egyazon tirsa-
dalomba integrilni és aktivan bekapcsolni a tirsadalmat alkoté kiilonbozd
etnikai, nyelvi és vallasi csoportokat. Ennek érdekében a demokratikus intéz-
ményeknek (mint a korminyzat, a kézigazgatis, szociilis szolgaltatisok és
az igazsigszolgaltatis) hozzaférhetének kell lenniitk minden tirsadalmi cso-
port szdmadra, beleértve az etnikai kissebségeket is.

1 Lisd Macedénidban a tetovéi albin nyelvi(i egyetem kérdését, amelyet végiil az EBESZ
f6biztosinak timogatisival hoztak létre, vagy a zdmolyi romék esetét, akik tigyiik jogor-
voslatit a strasbourgi emberi jogi birdsigtdl kérték, illetve a francia hatésagoknal mene-
kiilt stitusért folyamodtak
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Az dllam elméletileg egy sor (alkotminyos) jogszabilynak megtelelSen
mkaodik. Elméletben ezen szabilyok garantiljik, hogy az dllam és intézmé-
nyei felel@sen és az dllampolgirok szdmadra itlithatéan hozzak kozpolitikai
dontéseiket. Ezen garancidk ellenére a kozpolitikai dontések és az azok nyo-
min megvaldsulé programok hatidsa kiilonboz8 etnikai csoportok kozott
a kozdsségi forrisok elosztisira gyakran nem semleges. Legtobb esetben
a kozpolitikai dontések, a kisebbségek a dontési folyamatokban valé korlito-
zott részvétele miatt, a dontéshozok iltal birtokolt, esetlegesen Gsszegy(jtott
és csoportositott informacickra épiil. Igy a kozpolitikai dontések kovetkezmé-
nye gyakran egyenlStlen hatisti vagy pedig kifejezetten diszkriminativ a kis-
sebségekkel szemben.

Egy tobb-etnikumi tirsadalom esetén a kormanyzat, legyen az kdzponti
vagy helyi, akkor legitim, ha dontéseit az dllampolgirok dltalinossigban véve
igazsagosnak és méltinyosnak tudjik elfogadni.” Ha tgy ttinik, hogy egy
adott kormanyzat kozpolitikdja rendszeresen egy bizonyos csoportot részesit
elényben, az dllam legitimitisa, valamint kozpolitikdjdnak timogatottsiga
meggyengiil’. ,Rovidlitisa” fogsigiban, az etnikai tobbség hajlamos arra,
hogy ne vegye tudomisul a kormanyzati dontések és a kozpolitikik birmiféle
torzitisit. Az etnikai tobbség dltal uralt kormanyzatok és kozintézmények *
gyakran jelentik ki, hogy kozpolitikdjuk ,etnikailag semleges”, vagyis ,etni-
kai szempontbél vak™, mikézben hangstilyozzdk, hogy az dllampolgirok
kozotti egyenldség nevében nem tesznek kiilonbséget a polgirok kozott.
Ezek a korminyzatok és intézmények nem veszik figyelembe az egyes csopor-
tok eltérd szocilis, gazdasigi és kulturilis sziikségleteit, illetve a részvételen
alapulé demokricidkban rejl6 problémakat. Erveik elfedik azt a tényt, hogy
az etnikai kisebbségek gyakran éppen kisebbségi helyzetiikb8l fakadéan

2 John Rawls Theory of Justice (Rawls 1971) cimt kényvében amellett érvel, hogy a kdzdssé-
gi forrisok szétosztisit az egyenld elbinds és igazsigossig elvére kell alapozni. Szerinte
egy tirsadalompolitika akkor igazsigos, ha a program haszonélvezdi tigy élvezhetik els-
nyeiket, hogy ez a leghitrinyosabb helyzettick szimira is elényos.

3 Tovibbi informicidkat a kozpolitikai folyamatok és a kiilonboz6 tipust etnikai kapcsola-
tok Osszefliggéseirdl lasd Kovics Petra (1998)

4 Akozigazgatis és a kozszolgilat hagyomanyosan a tobbségi csoport tagjai szimadra jelent
karrier lehetdséget. Ennek a torténelmi érokségnek a hatisit az észak-amerikai és nyu-
gat-eurépai dllamok az utébbi évtizedekben az esélyegyenldség megteremtésével (equal
opportunity), pozitiv diszkriminacidval, illetve a diszkriminici6 elleni fellépéssel probéljak
mérsékelni.

5 Az ctnikai vaksig azokra a tirsadalompolitikikra utal, amelyek explicit médon elutasitjik
az etnikai kiilonbségek elismerését és figyelembevételét.
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kevésbé tudjik befolydsolni a kdzpolitikai dontéshozatal szabalyait és eljarasa-
it, ezaltal pedig érdekeik képviselete is gyengiil. ,,Etnikai szempontbdl vak”
(ethnically blind) kérnyezetben, a tobbség gyakran sajat privilégiumanak tekin-
ti a kdzvagyont: a kisebbségek igényeit, sziikségleteit a kdzvagyon privatizala-
sdra iranyul6 torekvésnek bélyegzik, amely a kisebbségek sajat csoportjainak
elényeit szolgalna’.

A tanulminy ciméiil szolgilé kérdésre (Kinek j6?) két vilasz adhatd.
Révid tdvon, a tobbség elényds megoldisnak vélheti a kisebbségek és prefe-
rencidik kizdrdsit a kozpolitikai folyamatokbdl. Azonban hosszt tivon, az
ilyen ,nyertes-vesztes” helyzetek (win-loose) a tirsadalmi konfliktusok néve-
kedésével ,vesztes-vesztes” (loose-loose) helyzetekké vilnak. Az elmdlt évti-
zed sordn a Balkdn (és a régié mis teriileteinek) tragikus példdja azt mutatja,
hogy a hatalomért és kozdsségi forrasokért folytatott demokratikus versengés
korl4tozisa, valamint a kiilonb6z6 csoportok kizarasa az dtlthaté és bevonas-
ra alapozott dontéshozatali folyamatokbdl el6bb-utébb komoly tirsadalmi
konfliktusokhoz és tomeges migriciéhoz fog vezetni, szélsGséges esetben
pedig véres hibortihoz, aminek az drit a tobbség és a kisebbségek hosszt évti-
zedeken 4t fogja fizetni.

Ezért is id6szert a helyi kozpolitikai folyamatok vizsgilata a kisebbségek
kozosségi forrasokhoz és a kozszolgiltatishoz vald hozzaférése szempontjabdl.

A decentralizici6 és kozigazgatisi reform kovetkeztében a helyi 6nkor-
minyzatoknak megnétt a kompetencidja és felelsségi kore az dllampolgirok
szitkségleteinek megfelel§ kozpolitikik tervezése és végrehajtisa terén.
A kozdsségl forrdsok elosztisa és a kozszolgaltatisokhoz valé hozzaférést cél-
z6 kozpolitikak legtdbbje a helyi 6nkormanyzatok szintjén valésul meg. Emi-
att az dnkormanyzatok képezik a kdzpolitikai folyamatokban megjelend etni-
kai torzitis vizsgilatinak kulcstertiletét.

E tanulminy célja az etnikai torzitds fogalmanak bevezetése, valamint az
etnikai torzitas és a kisebbségek kézszolgiltatisokhoz val6 hozziférése kozot-
ti kapcsolatra vonatkozé harom munkahipotézis felvazoldsa.” Ezek a hipotézi-
sekaz etnikai torzitis kiilonboz6 tipusait, formait frjdk le a kdzosségi forrasok
djraclosztasit célzé helyi szintli kozpolitikai folyamatokon keresztiil. A tanul-

6 Kelet-Eurdpa szerte tipikus probléma, hogy a romak szocilis sziikségleteit a tobbségi tar-
sadalom nem ismeri el jogos sziikségletnek, ezért a romdk gyakran valnak diszkriminacié
ildozataivd. Az esetek tobbségében a litszélag semleges kozpolitikik a jogosultsig feltét-
cleit tigy hatdrozzik meg, hogy annak a romak ne tudjanak megfelelni. Konkrét példikat
lasd Bir6 — Kovics (2001)
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miny a torzitds kiilonbozé tipusainak meghatirozasival pirhuzamosan arra
kivin rdmutatni, hogy a helyl kormanyzatok mit tehetnek az egyes torzitis-
tipusok megel&ézésére, illetve korrigalasira.

Az etnikai torzitds fogalma

Az etnikai torzitis fogalma a kzpolitikai elemzés (policy analysis) intézmé-
nyes megkozelitését® a kozpolitika pluralista felfogisaval’ 6tvizi. A kdzpolitika
intézményes megkozelitései abbdl a feltételezésbdl indulnak ki, hogy az dllam
és intézményei dontd szerepet jitszanak a redisztributiv folyamatok alakitisa-
ban. A pluralista megkdzelités hivei ezzel szemben a kormany dontéshozatala-
nak modozatait illitak vizsgilatuk kozéppontjiba. F6 kérdésiik, hogy ki
milyen médon vesz részt a kdzpolitikai programok megtervezésében?

Az etnikai torzitis fogalmira timaszkod6 megkozelités Bachrach és
Baratz torzitis elméletének adapticidja, amely azt illitja, hogy a kozpolitikai
programok kialakuldsit a tirsadalom kiilonboz8 csoportjai és intézményei
kozotti hatalommegosztds strukturalja'’. Allitisuk szerint, ha a hatalmon
1év6 csoport a kozpolitikai napirendrdl (agenda) sikeresen kizir bizonyos
témdkat, problémadkat és kérdéseket, a dontéshozatal torzitottd vilik.
Az 1970-es évek 6ta, els@sorban a nagy-britanniai és amerikai kozosségi és tar-
sadalmi mozgalmak hatisira, tobb empirikus tanulminy foglalkozott
a kisebbségek és a kdzpolitikai napirend problémijaval."" Ezek a tanulma-
nyok azokra a kozpolitikai folyamatokra fékusziltak, amelyek kovetkezete-
sen lehetetlenné tették vagy kizirtik a faji és nemi egyenléségért szot eme-
16/tdmogaté csoportok vagy mozgalmak ltal felvetett kérdéseket és kifejlesz-
tett kdzpolitikai ajanlisokat/programokat a déntéshozok napirendjébsl.”
E tanulmanyok azt bizonyitottik, hogy a kozpolitika azon alakitéi, akiknek
hatalmaban illt bizonyos kérdéseket felvenni vagy levenni a napirendrdl,

7 Az ctnikai torzitdsra vonatkoz6, a tanulminyban ismertetett fogalmakra és hipotézisckre
épiil empirikus kutatds 2001. november és 2002. szeptember kozott a Kozigazgatisi Is-
koldk Kelet-Eurdpai Szévetségének 4. Munkacsoportja (NISPAcee Working Group 4)
keretében zajlott.

8 Skocpol (1985), Hall (1986), Parsons (1995).

9 Dahl (1961), Lindbloom (1977), Parsons (1995).

10 Bachrach and Baratz (1962) Two faces of power and Bachrach and Baratz (1970) Power and

overt

11 %arac}il and Baratz ibid, S. Saggar (1991), T. N. Clark and V. Hoffmann — Martinot
(1998).

12 Julia Szalai (2002).
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sikeresen kisz{irték azon kisebbségi mozgalmak és kozosségek altal felvetett

kozpolitikai problémdkat, amelyek a kdzdsségi forrisok tjraelosztisat érintet-
ték. E kutatisok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy szoros dsszetiiggés van

a kiilonboz6 tirsadalmi csoportok kozotti egyenlétlen elosztds és ezen cso-
portok kozpolitikai folyamatokra gyakorolt befolyisa kozott.

Az etnikai torzitds a kdzpolitikai folyamatokban megjelend, az etnikai
tobbség (illetve a domindns etnikai csoport) érdekeit elényben részesits
intézményesitett preferenciit jelenti. Az etnikai torzitis elsésorban a kisebb-
ségek kozjavakbdl és ezen beliil a kdzszolgiltatisokbdl valé méltinyos és igaz-
sagos részesedését akadilyozza. Minél erésebb a torzitis, a kisebbségeknek
annil rosszabb a hozzitérése a kozszolgiltatisokhoz. Az etnikai torzitis mér-
téke és intenzitisa fligg attdl, hogy a kozpolitika folyamatinak mely szaka-
sza(ai)t érintheti.

A kozpolitikai folyamat etnikailag torzitottnak tekinthetd, ha:

1. valamelyik etnikai csoport arinytalanul nagy (szélséséges esetben kizaré-
lagos) hatalommal rendelkezik a kdzpolitika céljainak és prioritisainak
meghatirozisiban és/vagy

2. akozigazgatis és a kozintézmények kialakitisa és az ezek kozotti viszo-
nyok egy adott etnikai csoport érdekeit, preferencidit részesiti elényben
a kozpolitikai programok kidolgozisa sorin és /vagy

3. akozpolitikai programok végrehajtisa sordn a kdzjavak és a kdzszolgiltatisok
elosztisi szabilyai egy adott etnikai csoport érdekeit és értékeit védik.

Az etnikai torzitds legjellemz8bb tiinetel az etnikai csoportok kézotti
kiillonbozé tipust egyenlétlenségek jelenléte (esetleg névekedése), illetve
a gyengiil$ tirsadalmi kohézi6 és ezzel pirhuzamosan a konfliktusok szdma-
nak emelkedése. Ezek a tiinetek a kisebbség és tobbség kézotti viszonytdl fiig-
géen az etnikai rétegz6déstdl a kiilonbozé csoportok térbeli és intézményesi-
tett szegregicidjiig, valamint a kisebbségek elleni intézményes és szisztemati-
kus diszkriminaciétél a névekvs szama kozosségi konfliktusig, néha a kisseb-
ségl csoportok migricidjiig terjedhet. A torzitis kovetkezményeként tehit
né az etnikai csoportok kozotti fesziiltség, amely megnéveli a tirsadalmi
konfliktusok kockazatit. Gyakran éppen ezek a riaszté tiinetek hivjik fel
a dontéshozok figyelmét arra, hogy cselekedniiik kell.
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Miért kozpolitikai kérdés az etnikai torzitds?

A kiillonboz6 tirsadalomtudomanyok szimos megkdozelitést dolgoztak
kia tirsadalmi konfliktusok és egyenlStlenségek jelenségeinek értelmezésére
a multietnikus tirsadalmakban.

Az etnikai kapcsolatokkal foglalkozé szociolégusok a konfliktusok dinami-
kdjat a tirsadalmi rétegzddéssel, a diszkrimindcié mértékével, a csoportidenti-
tis erésségével, valamint az etnikai csoport méretével magyarazzik. A politol6-
gusok két relevins megkdzelitést nytjtanak a modernitis, valamint a csoport-
kohézi6 fogalmaira timaszkodva. A szocidlpszicholégusok azt hangstlyozzik,
hogy a veszélyeztetettség érzése az etnikai konfliktusok leggyakoribb kivalté
oka. Ebben a tanulmanyban egy olyan kézpolitika-orientilt megkozelitést mu-
tat be, amely el8segiti az interetnikus kapcsolatok és a kiilonbozé etnikai cso-
portok kozti elosztisi kérdések kozotti Ssszefiiggések interpreticicjat.”

Az emlitett tirsadalomtudomdinyos megkézelitések mindegyike a komp-
lex politikai és tirsadalmi val6sig egy bizonyos aspektusit emeli ki, amely
a hatalom, a javak és presztizs elosztisira vonatkozik a tirsadalom egészében.
Fontos azonban megjegyezniink, hogy azok a problémik, amelyeket altala-
ban etnikai konfliktusokként kategorizilnak, gyakran jéval Gsszetettebbek.
Az 1990-es években bekovetkezett demokratikus dtalakulisok kovetkezté-
ben a régié tobb-etnikumi tirsadalmaiban az etnicitds hangstlyozottabbi
vialt. A politikai érdeket gyakran kiilonb6zé morilis és etikai kategdridkkal
kapcsoltik 6ssze a versengd etnikai csoportok, ami gyakran a csoportok kzot-
ti szocidlis és kulturilis kiilsnbségek elmélyiilését eredményezte. ' A kozdssé-
gl forrisok kontrolldlisiért foly6 versengésben instrumentalizalt etnicitis
gyakran a kiilonboz8 kozpolitikai kérdések ,etnicizilédisit” eredményezte.
Mivel a régié legtobb orsziga multietnikus Ssszetételd, a politikai és etnikai
konfliktusok kozti hatir nagyon elmosédott. Bizonyos érdekcsoportok
kozotti politikai kiizdelmek elfedhetik az etnikai csoportok kézott meglévd
érdekkiilonbségeket vagy elrejthetik a kulturalis, vallasi vagy nyelvi kiilénbsé-
gek okozta sarlédisokat, és forditva, gazdasigi, politikai érdekek gyakran
etnicizilvajelennek meg: egyes etnikai csoportok vezet6i az etnikai kotSdésti-
kon keresztiil prébaljdk mobilizilni csoportjuk tagjait sajit politikai és gazda-
sdgl érdekeik timogatisira.

13 Errdl bévebben lisd Kovécs Petra (1998)
14 Marshall, Monthy G. (eds), (1993). P. 176.
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Az utébbi években egyre tobb az etnikai soksziniiség menedzsmentjével tog-
lalkoz6 szakirodalom". Ezek a kizpolitika-orientdlt elemzések a kormanyzat sze-
repére helyezik a hangsulyt. Ez a megkozelités egy sor olyan stratégiit ajanl,
amelyek id6ével a multietnikus tirsadalmakban a konfliktusok békés megolda-
sat biztositd jogi, politikai, gazdasigi és szocidlpszicholdgiai feltételeket alakit-
jak ki. A kormanyzatok és mds politikai szerepl6k altal bevezetett intézkedé-
sek az adott konfliktus értelmezésétdl, értékelésétdl, valamint konfliktuskeze-
1és kultardjatdl és kialakult intézményeitdl (vagy azok hidnyatdl) fiiggenek.
Ez az irodalom azt mutatja, hogy a kézpolitika hasznos és hatékony eszkéze
a konfliktus megel8zésének, hiszen a kdzpolitikai folyamatok — megteleld rész-
vétel esetén — az eltérd érdek felek kozvetlen alkufolyamatok soran egyezte-
tik a kiilonbozé egymissal versengd vagy ellentétes érdekeket. Ezen alkufo-
lyamatok szabdlyai tobbnyire megegyezésen alapulnak, amelyet az adott hely-
zetben kdzvetleniil érintett szereplSk elfogadnak. Igy az érintettek kézremii-
kodésével hoznak létre megolddsokat. Ha a szabilyok minden résztvevd
szdmdra elegendd jatékteret biztositanak, a jol el6készitett kdzpolitikai donté-
sek és azok végrehajtisa nagy valészintiséggel segitik megel$zni a csoportok
polarizilédist és a konfliktusok eszkaldcidjit.

A kozponti korminyzat szintjén az etnikai sokszin(iség menedzsmentje
els@sorban a kiilonbdzd kisebbségi jogi garanciak, valamint a diszkrimindcié-
val szembeni védelem jogi és intézményes feltételeinek megteremtését jelen-
tik. Ezen kiviil a kézponti kormanyzat feladata, hogy biztositsa a kisebbségek
részvételének feltételeit a tirsadalmi és politikai folyamatokban.

Az utébbi években tobb alapvetSen jogi megkozelités sziiletett a kisebb-
ségekkel szembeni diszkrimindcié lekiizdésére. Mig egyes orszigokban
anti-diszkrimindciés térvény kidolgozisa folyik, mis orszigok alkotminyos
garancidkat vezettek be a diszkriminicié minden formija ellen. Ezek a jogi
intézmények igen jelentések, mivel 4j sztenderdeket hoznak a kisebbségvé-
delembe. Ennek ellenére az 1) sztenderdek a gyakorlatban erétlenek marad-
tak'’. Egyrészt a diszkrimindci6s tigyekben jogorvoslati lehetéség (kiilono-
sen az indirekt diszkriminiciés esetekben) korlatozott, mivel a bizonyitasi
kényszer a kelet-eurépai normék szerint a sértettet terheli.'” A ritka prece-

15 Schonholtz (1998), Kreisberg (1998), Etzioni (1998), Yemiai (2001), Biré — Kovics
(2001).

16 Krizsan (2001), Kaltenbach (2002), Jarabik (2002), Goldston (2001) et. al.

17 A diszkriminicids esetek pereinek nehézségeirdl lisd J.Goldston (2001) Race and Ethnic
Data: A Missing Link to Fight Against Discrimination in A. Krizsan (ed) (2001)
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dens perek elszigeteltek maradnak és a kézintézményekre, illetve a kdzpoliti-
kira gyakorlott hatdsuk a kutatisi eredmények szerint elhanyagolhat6'®. Més-
részta tisztin jogi megkdzelités harmadik nagy hitrdnya, hogy médot teremt

ugyan utdlagos jogorvoslatra, azonban megel6ézésre a fenti gyengeségei miatt

nem vagy csak korlatozottan alkalmas. Végiil, a jogi megkozelitések hitranya,
hogy normativ keretet dllitanak fel, amelyben az egyik etnikai csoporthoz tar-
toz6 elkovets (,rossz”) és a misik csoporthoz tartozé dldozat (,,j6”) kozott

a szakadék erésddhet, ami a csoportok kozotti viszonyt is érintheti.

Helyi szinten az interetnikus kapcsolatok menedzsmentje a jogi keretek
végrehajtisan, illetve a sztenderdek alkalmazasin kiviil egy sor sajitos stratégi-
it érint, amely a napi kdzpolitikai problémakra adnak vilaszt. Ezen a szinten
a stratégiai célok magukba foglaljik a helyi dontéshozok elképzeléseit (jovo-
képét) a demokricia és az Gjraclosztis intézményeirdl és gyakorlatirdl, és
arrél, hogy ezek az intézmények és gyakorlatok az etnikai sokszintiséget
mennyire 8szténodzzék vagy biintessék. Ezek a stratégidk a kiilonbozé dgazati
politikdkat (policy) is érintik az oktatds, szocidlis és egészségiigyi szolgiltata-
sok, az infrastruktiira fejlesztése, munkavallalds és helyi gazdasigtejlesztés
stb. teriiletein. Nyilvinvaléan a kérdés szorosan dsszefligg az Gjraeloszthatd
javak mennyiségével is. Minél magasabb a helyi szinten (f)eloszthaté kozja-
vak és kozszolgiltatisok ardnya, annil élesebben fognak az etnikai torzitdssal
kapcsolatos kérdések helyi szinten megjelenni.

Adecentralizicié és a kozigazgatisi reform a kozszolgiltatisok teriiletén
a térség szinte valamennyi orszigiban megnovelték a helyi nkormanyzatok
autonémidjit a kdzdsségi forrisok felhasznilisa tertiletén. Az egyes orszigok-
ban a helyi (telepiilési és regionilis) 6nkormainyzatok viszonylag ¢nilléan
dontencka fejlesztési prioritisokrdl, a stratégiai célokrdl és ezen célok megva-
16sitasat eldsegits kozpolitikakrdl, mint példaul a helyi kozszolgiltatisok
szintjérél és a szolgiltatdsi mixrdl (vagyis arrdl, hogy a kozszolgaltatisokat
mely értékek és prioritisok mentén, a magin- és koézintézmények és eszko-
zok milyen arinyu 6ssze6tvozésén keresztiil nydjtjak polgiraiknak). A koz-
ponti kérdés az, hogy vajon a helyi 6nkorminyzatok képesek-e és hajlandé-
ak-e sajit stratégidjukban a kdzponti kormanyzat dltal a kisebbségek védelmé-
ben meghatirozott jogi és adminisztrativ kereteket érvényesiteni és olyan
atfogd kozpolitikai folyamatokat kialakitani, amelyek megtelelnek a tobb-etni-

18 Eszak Amerikdban, az Egyesiilt Kirlysigban ¢és az Eurpai Emberjogi Birésigon a jogal-
kalmazis a precedens jogra épiil, emiatt a teszt-esetecknek komoly hatdsa van a késébbi ha-
sonl6 esetek joggyakorlatara.
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kumd helyi lakossig igényeinek. Vagyis, a helyi politikai szereplSk képesek-e
akiilonbozé csoportok ltal megjelenitett sokszintiséget tigy integrilni, hogy
kozben a tirsadalmi kohézié ne gyengiiljon. Ha ez sikertil, a helyi kormany-
zat és intézményei az egész kozosség szimara elfogadhatdak és legitimek lesz-
nek. Ha azonban a helyi korminyzat sajit magit és kozintézményeit egy
adott etnikai csoport képvisel§jének tekinti, a lakossidg mis etnikai csoport-
hoz tartozé fele visszavonhatja timogatdsat a hatalmon 1évSktSl. Ilyen eset-
ben a korminyzatoknak a kisebbségek 6nszervez6dési fokitdl, tirsadalmi,
gazdasigi és politikai t8kéjiiktd] fliggben kiilonbozd formija ellenilldssal
kell szembenézniiik'”. Hosszi tivon az ilyen ellendllis a kormanyzat miiko-
désének hatékonysagira is kihat™.

Szidmos olyan, j6l lithaté demografiai, tirsadalmi, gazdasigi és politikai
folyamatlétezik, amely a tirsadalmi kohézi6 csokkenését eredményezi. Ilyen
folyamatok példdul a hosszabb-révidebb ideig tartd, a demokratikus dtalaku-
lasok kapesan kialakulé dtmeneti periddus, az 4j dllamok keletkezése és az
ennek kapcsdn megindulé migriciés folyamatok, illetve a joléti rendszerek
italakuldsa stb. Ezen folyamatok, mivel a kordbbi hatalmi és elosztisi struktt-
rikat is érintik, a politikai és gazdasigi javakért folyé versengést is kiélezik.
Aversengés hozzgjirulhat ahhoz, hogy a kiilonb6z6 etnikai csoportok eltérd
érdekei erételjesebben artikuldlédjanak. Mivel a kelet-eurdpai, poszt-kom-
munista tdrsadalmakban az érdekkonfliktusok egyeztetésére kevés és gyenge
intézmény ill rendelkezésre, az eltérd érdekek artikulicidja gyakran a kiilon-
boz6 érdeki tirsadalmi csoportok kézétti fokozott polarizicidhoz vezet.

A decentralizici6 sorin a torvényhozoék elsésorban a helyi 6nkorminy-
zat jogi és szakmai kérdéseire™ koncentraltak. Emiatt a helyi kozpolitikai
folyamatok eljardsi szabdlyai, a dontéshozisban az dllampolgiri részvétel és
a kiilonbozé tirsadalmi csoportok reprezenticidja gyakran alulszabilyozot-
tak maradtak.” Ez pedig azt eredményezte, hogy a helyi kézpolitikdk kialaki-

19 A politikai timogatds visszavondsa, a hatalmon 1év8k legitimitisinak megkérddjelezése
vagy sz€lsGséges esetben kilépési stratégidk vilasztisa, nagyobb autonémia és az dllambdl
val6 kiszakadds.

20 Példiul a megnovekedett rendészeti kiaddsok miatt kevesebb pénz jut majd a telepiilés
infrastruktirdjinak (oktatds, athilozat, kozlekedés stb.) fejlesztésére.

21 J6 példaerre a helyi kozigazgatisban a kisebbségek anyanyelvhasznalatinak vagy a kisebb-
ségek oktatisinak iigye.

22 Mint az ad4zds, a privatizacid, a forrdsmegosztis a kozponti és helyi korminyzatok ko-
z5tt, a vagyongazdilkodis stb.

23 Horvith M. T. (2000)
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tisa sordn a kisebbségek részvétele nagy mértékben helyi dontéshozék politi-
kai akaratatdl és értékeitdl, illetve a kisebbségek kizdrisa hosszabb tavi kovet-
kezményeinek felismerésétél fiigg. Ha azonban ez a felismerés nem torténik

meg, a kisebbségek tagjai egyre inkibb tgy érezhetik, hogy a hatalmat a don-
téshozok az 6 érdekeik kiszoritisira haszndljak fel. Bar a helyi konfliktusok

eredete tobbnyire nem az etnicitds maga, fenndll annak a veszélye, hogy

multietnikus kozosségek esetén ezek a konfliktusok az etnikai identitisok

mentén gyorsan eszkalilédnak™. Ha pedig egy konfliktust az érintettek elté-
6 identitisaik, tehit értékeik mentén tematizalnak, a konfliktust igen nehéz

lesz megoldani: az eltérd identitisokhoz kotéd6 interpreticidk ugyanis elfe-
dik a konfliktusokat okozé érdekkiilonbségeket és lehetetlenné teszik ezen

eltérd érdekek egyeztetését és kolesonosen elfogadhaté megoldasok kialakita-
sit. Ha egy konfliktust az eltérd csoport identitisihoz kétik a résztvevak,
nem valdszini, hogy az tigyet az érintettek bevondsaval tisztin kozpolitikai

eszkdzokkel™, de kiils6 segitség™ nélkiil le lehetne zdrni”. Ezért fontos, hogy

a helyi kozpolitikai folyamatok torzitismentesek legyenek, és lehetdvé

tegyék a kiilonboz6 érdekek kifejez8dését a kozpolitikai dontésekben és azok

végrehajtisiban.

Az etnikai torzitds fogalmanak kidolgozisinal abbdl a feltételezésbdl indul-
tunk ki, hogy tirsadalmi kohézié védelme kozpolitikai probléma, amely a tir-
sadalom Gsszes tagja, tehit a tobbség és a kisebbségek szdmara egyarint fon-
tos. Mivel a kézjavakhoz és kozszolgiltatisokhoz val6é hozzitérés komoly
hatdssal van az érintettek tirsadalmi és gazdasigi integricidjara, a tobbség
részérdl a javak elosztisihoz valé 6nkorlitozd, méltinyos megkozelités

24 A konfliktus fazisait 1dsd Vasilache (2001).

25 Szabalyozis, deregulicid, 8szténzés, elosztis, Gjraclosztis, szimbolikus aktusok, Gj eljara-
sok és intézmények bevezetése

26 Mediatorok, facilititorok, birésigok stb.

27 Onkorminyzati hivatalnokok trénereként gyakran tapasztalom, hogy a helyi tirsadalompo-
litika alakit6inak nincs megfeleld tuddsa és képzettsége a multietnikus kozosségek me-
nedzsmentje terén. Mivel nem értenck az etnikai sokféleséggel kapcsolatos specilis trsa-
dalompolitikai problémdkhoz, gyakran egy technikai kérdés kapcsin felmeriil$ érdekellen-
tétet etnikai konfliktusként értelmeznek, ha az adott populicié éppen multietnikus. Esetta-
nulminyokon alapulé gyakorlatokban a tirsadalompolitika helyi alakit6inak csoportjait
azonos tirsadalompolitikai helyzeteknek tessziik ki multietnikus és etnikailag homogén
koérnyezetben. Habar hasonlé technikai kérdéssel szembestilnek (pl. bezdrnak egy 6vodit
koltségvetésbeli hidny miatt), azok a tirsadalompolitikai tervezdk, akiknek multietnikus
kornyezetben kell megoldaniuk a problémat, nehezen tudjik feloldani a konfliktust. Ezzel
szemben azok a csoportok, ahol nincsen etnikai tényez8, menedzseri mindségben tobb
megval6sithaté és innovativ alternativat taldlnak a szocialis konfliktus orvoslasira.
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a kisebbségek integricidjanak el6segitése miatt fontos. Misképpen fogalmaz-
va a kisebbségek szdmdra a kozjavakhoz és kozszolgiltatisokhoz valé mélti-
nyos és igazsigos hozziférés, vagyis a torzitdsmentesség biztositisa a kisebbsé-
gek tirsadalmi kohézié fenntartisiban val6 hossza tivi egytittmiikodése tir-
sadalmi koltségének tekinthetd.

Az etnikai torzitis fogalma tovabba feltételezi, hogy a kézpolitikai progra-
mok bonyolult tervezési, dontéshozasi és végrehajtasi folyamat eredménye-
ként alakulnak ki. Ezért az etnikai torzitds szintjét és tipusit a kovetkezd
hirom {8 komponens eredéjeként irja le:

1. Részvétel: akiilonbozs etnikai csoportok részvétele a kdzpolitikai priorita-
sok és a napirend (agenda) kialakitisiban;

2. Reprezentdcié: a napirendre tizétt (tehit elismert) kozpolitikai problé-
mik lehetséges megoldisainak kidolgozasiban (policy formulation) és a lehet-
séges alternativik koziil a megvaldsitandé opcid kivélasztisiban (policy
adoption) a kiilonbozd etnikai csoportok preferencidi milyen médon
jelennek meg;

3. Egyiittmiikodés: az egyes etnikai csoportok képviseléi a kozpolitikai prog-
ramok végrehajtisiban (implementation) milyen médon vesznek részt.

Az, hogy az etnikai torzitis melyik komponense jellemzd$ egy adott
tobb-etnikum telepiilés kozpolitikai folyamataira, szoros dsszefiiggésben 4l
a kisebbségek és a tobbség kozotti kapesolat tipusival. Az etnikai torzitis leglat-
vanyosabban ott jelentkezik, ahol kisebbség tagjainak gazdasigi, tirsadalmi és
politikai t6kéje érezhetSen kisebb, mint a tobbség dtlagos tagjaié. Erre példa
a kelet-eurdpai orszigokban €16 roma kisebbség helyzete, a Bulgiridban €16
torokok vagy a konfliktust megelézéen a koszovdi, illetve macedéniai albin
kisebbség helyzete. A torzitis okozta hatrinyok miatti elégedetlenségét egy job-
ban integralédott, politikailag szervezettebb kisebbség hatékonyabban tudja
képviselni. Erre példa a magyar kisebbség helyzete a szomszédos orszagokban
vagy a gorog kisebbség Albiniiban, illetve a német kisebbség helyzete Magyar-
orszagon ¢és a kdrnyezd kelet-eurdpai orszigokban.

Munkahipotézisek

Ez a tanulmény a kozpolitikai folyamatok kiilonb6z szakaszain keresz-
tiill elemzi az etnikai torzitist. Kiilonboz6 tipusa etnikai torzitist hatiroz
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meg, attdl fiiggden, hogy a kozpolitikai folyamat mely szakasziban jelenik
meg a torzitis.

A munkahipotézisek az etnikai torzitis és a kisebbségek kzszolgiltatisok-
hoz val6 hozziférése kozotti dsszefliggésekre vonatkoznak. A hipotézisck az
etnikai torzitist a kozpolitikai folyamat kiilonb6z6 szakaszaiban kialakulé
kockdzatok fliggvényeként irjik le, amelynek eredményeként a kisebbségek
igazsigos ¢és méltinyos részesedése a kozjavakbdl és kozszolgiltatisokbdl
veszélybe kertilhet.

Akozpolitikai folyamatokban megjelend etnikai torzitds és a kisebbségek
kozszolgiltatisokhoz valé hozziférése dsszefliggéseinek vizsgilatihoz a koz-
politikai ciklus modelljét hasznaltam (1. dbra).” Bar ez a modell a kozpoliti-
kai folyamatokat mesterségesen leegyszertisiti”’, hatirozott elénye, hogy
azok vizsgilatinak elemz6 keretet biztosit.

1. dbra. A kozpolitikai ciklus

Tarsadalompolitikai
probléma
meghatarozasa

Napirend
elfogadasa

Ertékelés / evaluacio

Térsadalompolitikai
alternativak
kidolgozasa

Program
végrehajtas

Tarsadalompolitikai
program
kivalasztasa
Forras: Parsons (1995)

28 Anderson (1997), Parsons (1995).
29 A kozpolitikai ciklus (policy cycle) modelljénck kritikdjat Lindblom, Stone, Sabatier és
Jenkins-Smith, illetve masok munkdiban olvashatjuk.
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Az etnikai torzitds kialakuldsa szempontjabdl a kozpolitikai folyamatok
hirom szakasza bir kiemelkedd jelentSséggel. A munkahipotézisek erre
a hdrom szakaszra vonatkoznak. Torzitis jelentkezhet a kézpolitikai napirend
kialakitisiban, amelynek sordn a kozpolitikai problémakat a dontéshozisban
résztvevSk elismerik. Torzitds jelentkezhet a kozpolitikai programok kidolgozi-
sa sordn, amikor a mér elismert kdzpolitikai problémak megoldésira alternativ
megoldisok meriilhetnek fel. Végiil a kdzpolitikai folyamatok etnikailag torzi-
tottd vilhatnak a kivilasztott program végrehajtisa sordn is. A hirom munkahi-
potézis erre a hirom fajta kockazatra utal, amelyek befolyisoljik a kisebbségek
hozzitérését a helyi kozszolgaltatisokhoz. Ezek a kockizatok kiilon-kiilon
vagy egytittesen is jelentkezhetnek. A kutatis empirikus szakasza majd a kiilon-
b6z6 tipust etnikai torzitisok (illetve azok kombindciéi) és a kisebbségek kdz-
szolgaltatisokhoz val6 hozzaférése kozti Gsszefliggéseket fogja demonstralni.

2. dbra. Akozpolitikai folyamat és a hiromféle etnikai torzitis veszélye

A kisebbségi
igények kiszlirésének
veszélye

Tarsadalompolitikai
probléma
meghatarozasa

Napirend
elfogadasa

Ertékelés / evaluacio

Tarsadalompolitikai
alternativak
kidolgozasa

Program
végrehajtas

Tarsadalompolitikai
program
kivalasztasa

Etnikai monopdlium
veszélye

A torzitott valasz-
tasok veszélye
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A ,sziir8” hipotézis

Egy kozpolitikai program sziiletése a probléma (f)elismerését jelenti.
Akozpolitikai folyamat e szakaszdban a legfontosabb kérdés, hogy hogyan vil-
nak bizonyos témaik kézpolitikai problémaként elfogadotti. Ez a kérdés szo-
rosan Osszefligg a hatalom megosztisival. Miért csak néhany probléma vilik
kozpolitikai programok céljava? Hogyan dontenck az 6nkorményzatok a pri-
oritdsokrél? A gyakorlatban a problémak elismerése és a kozpolitikai napi-
rend kialakitisa a kiilonboz§ tirsadalmi csoportok kozotti versengés eredmé-
nye. Mivel a hatalom és a befolyasolasi képesség egyenl6tleniil oszlik meg
ezen csoportok kozott, a kozpolitikai napirend gyakran az erésebb csoportok
iltal felvetett problémdkat titkrozi.

Kelet-Eurépiban a decentralizicié sordn nem alakultak ki megfelel$
hatalommegosztisi modellek, amelyek a kisebbségek hatékony részvételét
eldsegitenék a helyi dontéshozasban. Emiatt a déntéshozdk tobbsége a domi-
nins etnikai csoport tagja, akik, helyzetiikb8l adédéan, mint kapuSrok 1éphet-
nek fel a kisebbség dltal felvetett tirsadalmi problémakkal és sziikségletekkel
szemben. A kisebbség tényleges és hatékony részvétele nélkiil a helyi kozpoli-
tikai napirend a kisebbségi inputokkal szemben torzitotta vilik.

Ha a kisebbségek részvétele a kozpolitikai prioritdsok kialakitdsdban és elfogaddsd-
ban nem biztositott, a tobbség képviseldi a kisebbség igényeit eredményesen kisziirhetik
a dontéshozdk napirendjébdl és ez etnikai torzitdst eredményez: a kisebbség sziikségletei-
nek megfeleld kozszolgdltatdsok nem vdlnak prioritdssd, emiatt a kozosségi forrdsok mds
sziikségletek kielégitésére forditédnak.

3. dbra. Az etnikai torzits és a napirend kontrollja

B K
E e M
E 8 Cselekvések E
N—=> |3 A politikai rendszer E> N
E N E
T v s T
- Dontések E
K K

Forras: Parsons (1995) p.138.
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Valéjiban minden kdzpolitikai rendszernek megvannak a maga mecha-
nizmusai, melyek kisztirik a rendszert talterheld, szélsGséges vagy elfogadha-
tatlan koveteléseket. Azonban ezek a szlirémechanizmusok részrehajléak is
lehetnek bizonyos inputokkal szemben. Aziltal, hogy egy énkorminyzat
kisziiri a kisebbségspecificikus koveteléseket a napirendjébdl, a kormany
érzéketlenné valik, és igy az etnikai részrehajlast partfogolja.

A vilasztott helyi vezetSk és dontéshozdk szimos tton tudjik biztosita-
ni”” a kisebbségi kvetelések kizrasit a kdzpolitikai folyamatokbél. A joléti
jogok esetben példiul ez azon kézpolitikai igények kiszlirését eredményezi,
melyek a kisebbségek sziikségleteit fejezik ki. Igy a sztiré mitkddésének ered-
ményeképpen a joléti szolgiltatisok elosztisa a napirend felett befolydssal
biré tobbségi csoportok igényeinek kielégitését fogja szolgilni.

A torzitott dontések hipotézise

Ha egyszer egy sziikségletet vagy kdzpolitikai problémit elismertek, és
az felkeriilt a kdzpolitikai napirendre, a dontéshozdk a probléma kezelésére
kiilonboz§ alternativikat fognak kidolgozni. A kérdés az, hogy az alternati-
vik kidolgozasiban ki, mikor és hogyan vehet részt.”'

A kozpolitikai programok kidolgozasa tulajdonképpen olyan relevins,
elfogadhat6 és megvaldsithaté alternativik elSterjesztését jelenti, amelyek
alkalmasak az adott probléma megvilaszolisira, vagy az adott és elismert
szitkséglet kielégitésére. A dontéshozdk ezek koziil az alternativak koziil
valasztjak ki az optimdlisat. Az alternativik kidolgozdsa és kivalasztisa a kidol-
gozisban és a dontéshozasban résztvevék értékeitdl, hagyomanyaitdl, kultd-
rdjatdl és tudasitdl fiigg. Ezek a vilasztisok attdl is fiiggnek, hogy mi a kidol-
gozsban résztvevok elképzelése a kizjavak ,idedlis” elosztasrdl.”” Demokrati-
kus rendszerckben az érintettek (stakeholderek)™ a targyalasok és alkufolyama-
tok kiilonboz8 intézményes formdin keresztiil probiljdk meg érvényesiteni
illaspontjaikat a kidolgozott alternativakrol.

30 Példdul ugy, hogy bizonyos igényeket szimbolikus aktusokkal szankcionalnak. Példdul
a kisebbségjogi aktivistik biinoz8kként valé megbélyegzése, vagy a kisebbség kooperilé
tagjainak a dontéshozd testiiletekbe valé kooptéldsa.

31 Anderson (1997) pp. 38-39 and pp. 113-114.

32 Parsons (1995) pp. 371-374.

33 ,Ezekolyan csoportok, intézmények és szervezetek, amelyek a kozosségi forrasokat kont-
rollaljik — és eziltal befolydsolhatjik a tirsadalompolitika kimenetelét — és akiket a dontés
érint” Kaufmann, in Parsons (1995) p. 374.
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4. dbra. A dontéshozatal Kaufman-féle modellje

Preferenciak Lehet6ségek

b §

Stratégiarol vagy cselekvésrol valo dontés

f I

Kiilsé Varhato
események kovetkezmények

Forrds: Kaufman by Parsons (1995) p. 372.

A kozpolitika kidolgozasinak szakaszdban szintén megjelenik az etnikai
torzitds veszélye. A kozintézmények formalis és informalis eljirdsaik kereté-
ben, amelyek lehetévé teszik bizonyos érdekeknek és preferencidknak a meg-
jelenését a tirsadalompolitikai programok kidolgozisa sordn meghatirozéak
lehetnek az egyes csoportok kozti elosztis szempontjdbdl. Kiilondsen igaz ez,
amikor az eloszthaté forrdsok szintje sztikiil, mint ahogyan ez a régié legtobb
poszt-kommunista orszdgaban tortént.”* Ahogy a feloszthat forta” mérete
egyre kisebb lesz, tigy vilik egyre fontosabbd, hogy a kdzpolitikai programok
kidolgozdsiban résztvevék mennyire elkételezettek az igazsigossig és a mél-
tinyossag értékei mellett. Komoly kéltségvetési szigoritisok esetén gyakran
nehéznek tinhet a hatékony és az igazsigos elosztisi szempontokat dssze-
egyeztetni. Bir bizonyos programok a kézjavak felhasznéldsinak hatékony
médszerét biztositjdk, ezek a megoldasok nem feltétleniil timogatjdk a j61ét
igazsigos elosztisit a kiilonbozé csoportok kozott.

Az etnikai kisebbség a tobbségétdl eltérd preferenciikkal rendelkezhet,
azonban a megfeleld érdekegyeztetd mechanizmusok hidnya, illetve a kisebb-
ségek megfelels reprezenticidjanak hidnya a kozintézményeken beliil gyak-
ran oda vezet, hogy az adott kozpolitikai probléma megoldisira kisebbség
iltal timogatott megoldis nem keriil a dontéshozk elé. Igy fennall a veszélye
annak, hogy a végiil kivilasztott alternativa a kisebbség preferencidit nem tiik-
rozi, ez pedig negativan befolydsolhatja hozzaférését az adott program iltal
nydjtott szolgiltatisokhoz.

34 Akilencvenes évek gazdasagi visszaesése és a neoliberalis reformok bevezetése a joléti tj-
raelosztis szintjének csokkenését eredményezte.
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A kisebbségek intézményeken beliili reprezentdcidjdnak, illetve az ezt kiegészits
érdekegyeztetd mechanizmusoknak a hidnya a kozpolitikai programok kidolgozdsa sordn
torzitott dontésekhez vezethet, amelyek nem érzékenyek a kisebbség preferencidira, ezdltal
a kisebbségek hozzdférését a kozszolgdltatdsokhoz hdtrdnyosan befolydsolhatjdk.

Az etnikai monopdlium hipotézise

Akozpolitikai folyamat végrehajtisi fazisiban a £6 kérdés, hogy a kézpoli-
tikai intézmények és szervezetek hogyan adminisztriljak a kivilasztott és elfo-
gadott tirsadalompolitikit. Vagyis hogyan viltoztatja meg a végrehajtis folya-
mata a déntéshozok dltal meghatirozott programot?™

Elméletileg a kdzigazgatisnak nincs mis dolga, mint a programot a dén-
téshozok akaratival megegyez8en végrehajtani. Azonban a kézszolgiltatist
nyqjté intézményeknek jelentSs hatisuk van a tirsadalompolitika eredmé-
nyeire. A végrehajtis sordn a kézintézmények és alkalmazottaik azok, akik
kozvetlen kapcsolatba keriilnek az tigyfelekkel, vagyis az dllampolgarokkal.
Az, hogy az tigyfelek és a szolgiltatok kozott kialakuld interakeid sorin
hogyan médosul egy program, meghatirozé hatissal lehet a kisebbségek koz-
szolgéltatisokhoz val6 hozzitérése szempontjibol.

Az illampolgirok és a szolgaltatok kozotti interakecidk mintizatait a szol-
géltatist nytjtok értékei, elbitéletei, szakmai felkésziiltsége hatirozza meg,
illetve az, hogy a dontéshozék mennyire képesek ellendrizni, és feliilvizsgal-
ni a program keretében nydjtott szolgiltatisok mindségét és eredményeit.
A kozszolgiltatisokban részt vevd szakembereknek (tandroknak, szociilis
munkdsoknak, hivatalnokoknak, orvosoknak stb.) donté szerepiik van a koz-
politikai célok megvaldsitisiban. Tudadsuk és tapasztalatuk a kozszolgiltatisok
rendszerének fontos forrisit képezik. Ugyanakkor a szolgiltatisok logikaja-
bdl kévetkezben gyakran nagy a dontési 6nallésiguk is. Az tigyfelekkel koz-
vetleniil kapcsolatban 1év6 szakemberek szintjére delegilt nagyfokd dontési
autonémia egyrészt a rendszer rugalmassigit és hatékonysigit noveli, mas-
részt viszont magiban foglalja annak a kockizatit, hogy a dontések 6nkénye-
sekké vilhatnak.

A diszkrecionilis jogkorok ilyen alacsony szintre valé delegilisa akkor vil-
hat torzitis forrisiva, ha nagy etnikai, vagy kulturalis kiilonbségek vannak a szol-
giltatdst nytjté szakemberek és a szolgaltatist igénylSk kozott. Mivel a kozigazga-
tisban, illetve a kiilonféle kdzszolgiltatisokban nagyon kevés kisebbséghez tarto-

35 Anderson (1997) pp.214 216, Parsons (1995) p.457.
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z6 személy dolgozik, a torzitis veszélye a végrehajtds sorin megnd. Az etnikai tor-
zitds legaldbb kéttéleképpen valésulhat meg. Egyrészt, ha a kozszolgiltatisokhoz
valé hozzitérés szolgiltatd és tigytél kozotti nyelvi, kulturdlis vagy szocidlis
kiilonbségekbe titkozik, masrészt, ha a kisebbségek tagjait kiilonféle eljarisokkal
elbizonytalanitjik a szolgaltatisokra val6 jogosultsigukban.

Intézményi szempontbdl a szolgiltatisokhoz valé hozzaférés szabalyait
a kézhatalom hatirozza meg. Ezek a szabilyok, illetve a szabélyok altal 1étreho-
zottjogosultsigok (pl. rend, kdzbiztonsdg, szocidlis jogok, oktatds stb.) a puszta
sziandéknyilatkozatoknal akkor mutatnak tovibb, ha a kormdnyzat ezeket
a megfeleld intézményeken keresztiil a sziikséges forrisok allokicidja mellett
érvényre is juttatja. Mivel az adott helyen és id6ben rendelkezésre 416 k6zossé-
gl forrasok végesek, széleskorti egyetértésre van sziikség az elosztisi szabilyo-
katilletSen. Abban az esetben, ha a domindns etnikai csoport kisajtitja a kozin-
tézményeket és az azokhoz csoportositott forrisok ellendrzését, a tobbi etnikai
csoport valdszintileg tigy fogja érezni, hogy a szolgiltatisokhoz val6 hozzitéré-
stik csorbul. Hasonl6képpen, ha az dllam nem tudja hatékonyan garantilni
a hozzitérés torzitatlansigit, akkor a forriselosztissal kapcsolatos konszen-
zust, illetve az azt képvisel6 kormdnyzat legitimitisat a kisebbségek megkérds-
jelezhetik. Ez pedig a tirsadalmi kohéziét veszélyezteti.*

A kozpolitikai programok végrehajtdsa sordn a szolgdltatdsokhoz valé hozzdférés
etnikailag torzitottd vdlik, ha a szolgdltatdst nyijtok kizdrdlag egyetlen etnikai csoport-
hoz tartoznak. Vagyis a kozszolgdltatdsok etnikai monopdliuma torzitdshoz vezet.

Miért kell az etnikai torzitdst tanulmdnyozni?

A kozigazgatasi reformok és a decentralizdcid sok orszigban felhatalmaz-
taa helyi hat6sdgokat arra, hogy az etnikai sokszintiségnek megtelel kdzpoli-
tikikat vezessenek be, amelyek tervezésébe és végrehajtisiba a kisebbségeket
is bevonjik. Azonban sok esetben az ilyen kozpolitikikat a technikai alulkép-
zettség, a politikai timogatottsig és a rendelkezésre 4116 forrisok hidnya gitol-
ja. Ezért sziikséges, hogy a helyi 6nkormanyzatok képességét a multienikus
kozosségek igényeinek és elvirisainak kielégitését illetden 1j modszerekkel,
ismeretekkel timogassuk.

Tudominyos szempontbdl az etnikai torzitds és a kisebbségek ko zszolgal-
tatdsokhoz valé hozziférése kozotti Osszefiiggések feltirdsa hozzdjirulhat

36 Holmes and Sunstein (1999).
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a kirekesztés és a marginalizicié folyamatainak alaposabb megértéséhez.
Az etnikai torzitis a kisebbségekkel szembeni diszkriminacié helyi szint(i
aspektusait viligithatja meg.

Az etnikai torzitis vizsgilatinak gyakorlati jelentSsége is van a kelet-euré-
pai dllamok eurdpai integricidja sordn. Az Eurépai Uniéhoz val6 csatlakozas
politikai kritériumai kozé tartozik a multietnikus tirsadalmak integricidja,
ami magiban foglalja az esélyegyenléség megteremtését és a diszkrimindcié
tilalmat. Mivel ezek a prioritisok, amelyek a kiilonféle etnikai csoportok
kozotti elosztast is érintik, a dontéshozéknak idejében fel kell késziilniiik
olyan kézpolitikai megoldisokkal, amelyek a forrisok igazsigosabb és mélta-
nyosabb elosztisa irinyiban hatnak.

Gyakran hidbavalé a hivatalnokok és allampolgirok azon torekvése,
hogy pontos képet kapjanak kormanyuk teljesitményérél a kiilonféle etnikai
csoportok integricidja terén. A média esetenként foglalkozik a témdval, azon-
ban ritka a megbizhatd, atfogé jellegli informicié és elemzés a kozszolgalta-
tisokhoz val6 igazsigos hozzaférésrol.

Egyes fejlett orszdgokban az 1990-es évek 6ta gytijtik és publikiljik a helyi
és nemzeti korminyok teljesitményérdl az adatokat. Az elmlt évtized sorin
tobb nemzeti és nemzetkozi szervezet fejlesztett ki és ismertetett modszereket
a faji és etnikai egyenl6ség, az igazsigos hozzaférés, és a diszkriminicié elleni
kiizdelem terén nytjtott kormanyzati teljesitmény ellenérzésére és értékelésé-
re.”’ Ezek a szervezetek egy sor javaslatot tesznek arra, hogy az nkormanyzat-
ok és intézményeik milyen médon tudjik rendszeresen mérni tevékenységii-
ket és hogyan tudjik kimutatni a fejlédést.

Az etnikai torzitis fogalma egy olyan semleges, depolitizdlt megkozelitést
ajanl ennek a nagyon is érzékeny kérdésnek a vizsgilatira, amely lehetévé teszi
a kozszolgiltatisokhoz valé igazsigos hozziférés vizsgilatit. Ez a megkozelités
lehet6séget ad az 6nkormanyzatoknak arra, hogy aktivan részt vegyenek az etnikai
diszkriminicié megelézésében.

A fogalom empirikus tesztelése, amely jelenleg egy nyolc kelet-eurdpai
orszagot érint$ esettanulmany-sorozatot jelent, remélhetéleg tovibbi méd-
szertani segitséget eredményez majd a helyi 6nkormanyzatoknak sajit kozpo-
litikai folyamataik megértéséhez, az etnikai torzitis méréséhez.

Forditotta: Katona Zsuzsa

37 Példaul: UN Habitat, World Bank, ICMA, USAID, OECD/SIGMA, UNESCO/
MOST, Home Office of the UK.
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INA ZOON

A tirsadalom peremén

A romik és a kozszolgiltatisok Szlovikidban

A szocidlis tdmogatds akaddlyai

A jelentés ezen szakasziban' azt vizsgiljuk, hogyan férnek hozza a romik
a szocidlis juttatdsokhoz Szlovikidban. Nem foglalkozunk azon-
ban a gyereknevelési segélyprogramokkal, a nyugdijjal és a révid tivi mun-
kanélkiili segéllyel. Szlovikia roma lakossiaga altaliban fiatal, és viszonylag
alacsony a nyugdfjasok szdma. A legtobb rendszeres munkdval nem rendel-
kez8 roma nagyon szegény, régéta munkanélkiili, és szocidlis timogatisbdl
tartja fenn magat. Annak érdekében, hogy értékelni tudjuk, a szlovik kor-
miny milyen mértékben tudja vagy nem tudja biztositani a romik esély-
egyenl8ségét a szegénység enyhitését célzé szocidlis juttatisokhoz valé hoz-
zitérésben, a jelentésben dttekintjiik a szegénység és a munkanélkiiliség or-
szagos szintjét, a romik munkaerdpiaci diszkriminicidjat, és a konkrét szoci-
ilis timogatisi programokat, illetve az egyes timogatisi formakhoz valé
hozzijutis feltételeit. Ezen kiviil megvizsgaljuk a kdzelmultban bevezetett
szocidlis timogatisi szabilyozis megkiilonboztetd hatisit a roma kozdsség-
re, konkrét példikat mutatunk be a timogatisért folyamodé romik kozvet-
len diszkrimindcidjira, illetve a szocidlis juttatisokban részesiilé romik
elétt all6 tovibbi akadilyokra, és a kormanytisztvisel6knek és politikai veze-
t8knek a szocidlis timogatisi rendszer juttatisait élvez6 romakra vonatkozé
nyilatkozataira.

1 A forditds alapjaul szolgil6 szoveg egy hosszabb jelentés részét képezi. V6.: Mark Nor-
man Templeton (szerk.) On the Margins. Slovakia. Az eredeti, angol nyelvli széveg
interneten is elérhets: www.soros.org/romaandpublicservices.html (szerk. megj.)
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1. Szegénység és munkanélkiiliség Szlovdkidban

1994 decemberében Szlovikia népessége mintegy 5,4 millié £6 volt.
(A korminy 1j népszimlalisa 2001. mijus 26-in késziilt el, de az eredmé-
nyek a jelentés kiaddsakor még nem illtak rendelkezésre). Kozel 84 000
ember, a teljes népesség mintegy 1,6 szdzaléka vallotta magit romanak. A Szlo-
vakidban €16 romdk tényleges szimdra vonatkozé hivatalos becslés azonban
500 000,” amely a civil szervezetek becsléseivel’ is Ssszhangban van. A 14 éves-
nél fiatalabb gyermekek ardnya a roma népesség esetében jéval nagyobb (43,4
szazalék), mint az 6ssznépesség esetében (24,9 szizalék). A romik nagy része
Kelet-Szlovikidban €1, és mintegy 124 000 £6 lakik elkiilonitett telepiiléseken.
A romik a nem roma népességnél kisebb arinyban szerepelnek a magasabb
életkort népességben.” Ot romabdl koriilbeliil négy 34 év alatti, ami a magas
sziiletési ardnynak és a felnttek magas haldlozasi ardnyanak készonhets.”

Szlovikiiban a munkanélkiiliség ardnya az 1998-as 13,7 szdzalékrdl 19,1
szazalékra emelkedett 2000-re,” bar ebben jelent6s regionilis kiilonbségek
mutatkoznak.® A romak kérében a munkanélkiiliségi rita az orszagos tlag-
nak mintegy négyszerese,” miutin az utobbi tiz év sordn mintegy 80 szzalék-
raszokott fel." A roma munkanélkiiliség stlyosabb Kelet-Szlovakidban, ahol
a Munkatigyi, Szociilis és Csalddiigyi Minisztérium becslései szerint a mun-
kanélkiiliség 4tlagosan 88,5 szizalék."" Egyes telepiiléseken a munkanélkiili-
ségi rita eléri a 100 szizalékot.”” Bir a romik a teljes népességnek csak mint-
egy 10 szizalékat teszik ki, koziiliik kertil ki az alapfok iskoldzottsdggal nem

2 LA nemzeti partok 1998-as harmadik rendszeres jelentései, Addendum, Szlovikia”,
CERD/C/328/Add.1, 1999. december 14., 10. bekezdés

3 A londoni székhelyti Civil Rights Group (Emberi Jogi Csoport) példiul 480 000 —
520 000-re teszi a Szlovikidban él6 romdk szimit.

4 A Munkatigyi, Szocialis és Csalddiigyi Minisztérium altal kozzétett statisztika szerint az
orszdgban 591 roma telepiilés van 13 182 lakdéegységgel és 124 031 lakossal. Munkatigyi,
Szociilis és Csaladiigyi Minisztérium, A Szlovik Koztdrsasdg Szocidlpolitikdja 1998-ban
(Pozsony, 1999): 91

5 A 30-40 évesek ardnya a roma népesség esetében 17 szizalék, mig a tobbségi népesség
esetében 22 szazalék; a 41-59 évesek ardnya 6,2 szdzalék a roma népesség, és 14,5 szazalék
a tobbségi népesség esetében; a 60 évesnél iddsebbek ardnya 3,6 szdzalék a roma népesség,
és 14,8 szdzalék a tobbségi népesség esetében. Vasecka, M., , The Roma” in Slovakia 2000
—A Global Report on the State of Society (Bratislava: Institute for Public Aftairs, 2001): 187.

6 International Organization for Migration (IOM) Social and Economic Situation of Potential
Asylium Seekers from the Slovak Republic, (Pozsony, 2000).

7 Wolekova, H., Radicova, L., ,Social Policy” in Slovakia 2000, 365.

8 Ibid., 369.
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rendelkezé munkanélkiiliek tobb mint 83 szizaléka, és az alapfoku iskolai
bizonyitvinnyal rendelkezé munkit keres6k tébb mint 41 szizaléka.”
A roma n8k rendszerint nem tudnak elhelyezkedni, és a legtobb roma fiatal-
nak t3bb mint hirom évbe telik, mig biztos llast tall."

Szlovikidban a szegénység etnikai, nemi és regiondlis alapon oszlik meg.
Elsésorban a romikat, a néket és a Kelet-Szlovikidban él6ket érinti. Az orszig
azon teriiletei a legszegényebbek, ahol a legnagyobb a romak ardnya, és itt van
a legtobb szocidlis timogatisra szorulé ember. Iyen Rimaszombat, Nagyréce,
Késmirk, Toketerebes, Igld, Rozsny6, Losonc és Gélnicbzinya.15 Avidéken é16-
ket salyosabban érinti a munkanélkiiliség, és nagyobb valdszintiséggel szorul-
nak szocidlis juttatisokra. A romdk — és els@sorban a roma gyerekek — a legin-
kibb szegénység stjtotta emberek Szlovikiiban.

2.1. A szegénység hivatalos kategéridi

Szlovikiiban a szocidlis timogatisi programok két £ csoportot céloznak
meg. Az elsé csoportba azok tartoznak, akik ,anyagi nehézségekkel” kiizde-
nek vagy ,anyagi sziikséget” szenvednek, és a kormany altal meghatirozott

9  Akommunistik eréfeszitései, hogy a romakat bevonjik a munkacrdpiac f6araméba, csak
részben jirtak sikerrel. Csehszlovikidban 1970-ben az aktiv életkord roma férfiak mint-
egy 66 szizalékinak, és a ndk 41 szdzalékinak volt munkdja; a foglalkoztatds ardnya
1981-re 75 szizalékra emelkedett mind a férfiak, mind a nék esetében. Kalvoda, J., , The
Gypsies of Czechoslovakia”, in Crowe és Klotski, szerk. The Gypsies of Eastern Europe
(Armonk, New York; M.E. Sharpe, 1991): 106. A csehszlovik szocialista rezsim azonban
hatékonyan utalta a romakat a gazdasig méisodlagos munkaerdpiacinak legalantasabb,
legkevésbé kivinatos posztjaiba. Sirovitka, T., Labor Market exclusions of Handicapped
Groups in Full Employment Society with Emphasis on Gypsy Community: The Case of the Czech
Republic, eléadds az ESA ,Eurdpa a 20. szizadban: Befogadds/Kirekesztés” cimt, 1997. au-
gusztus 27-30-4n tartott Harmadik Eurépai Konferencijin

10 ECRI, Second Report, 33. bek.

11 1991-ben a telepiiléscken €16 Gsszesen 37 547 férfi és 37 623 né koziil 8 664-nek volt
munkdja. Munkaiigyi, Szocialis és Csalidiigyi Minisztérium, ,Roma Settlements” in
Social Policy of the Slovak Republic in 1998 (Pozsony 1999): 91

12 Vasecka, M., The Roma in Slovakia — Report on the Situation in 1998-1999 (Bratislava:
Institute for Public Affairs, July 1999): 19.

13 Munkatigyi, Szociilis és Csalddiigyi Minisztérium, 1999, 1. bek., a munkanélkiili romak
szdma és ardnyuk az dsszes regisztrilt munkanélkiili kozott az oktatdsi szerkezet szerint
1999. janius 30-ig, idézi Vasecka, M., ,Roma” in Slovakia 2000, 189.

14 ENSZ Fejlesztési Program (UNDP), National Human Development Report, Slovak Republic
2000 (Bratislava: UDNP, Center for Economic Development, 2000): 101

15 Jurova, A., Koptova, A., ,Vulnerable Populations: Children and Young People of the
Roma Ethnic Group” in Children in Slovakia 1999 (Slovak National Committee for
UNICEF, 1999 oktéber): 32
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Llétminimumnal” kevesebbet keresnek.'® A misodik kategoriiba azok tartoz-
nak, akik ,szocidlis nehézségekkel” kiiszkodnek, vagy ,szocidlis sziikséget”
szenvednek, ami ,olyan allapot, melyben az egyén nem képes gondoskodni
magirdl, hiztartisirdl, jogai és jogilag biztositott érdekei védelmérdl és gya-
korlasirdl, vagy nincs kapcsolata a tirsadalommal, elsGsorban az életkora,
kedvez6tlen egészségi dllapota, szocidlis alkalmazkodasi képtelensége vagy
munkdja elvesztése miatt”.”” Az utébbi kategéridba tartoznak a fogyatékosok,
az id6sek, a gyerekek, és a csalidi gondoskodadsban nem részesiilé betegek.
Vannak ugyan ,szocidlis nehézségekkel” kiizd6 romak, Szlovikia roma lakos-
sdginak zome azonban az elsd, ,anyagi nehézségekkel” kiizd6 csoportjiba tar-
tozik. Jelen frisban e misodik csoportba sorolhaté emberek segitésére terve-
zett szocidlis védelmi programokat elemezziik.

A Szlovikidban 1998 elétt érvényben 1évE szocidlis timogatisi torvények
és rendeletek értelmében az dllamnak a juttatisokat minden, a térvényben
meghatirozott ,,létminimum” alatti keresettel rendelkez6 egyén szamara biz-
tositania kellett. A torvény nem tett kiilonbséget a szegénység okai szerint.
Az 1998-as Szociilis Timogatasi Torvény megviltoztatta ezt a helyzetet. A tor-
vény az ,anyagi nehézségekkel” kiizdSket két alkategéridba sorolta: azok,
akik ,objektiv” okokbdl, és azok, akik ,szubjektiv’ okokbdl kiiszkédnek

wanyagi nehézségekkel”. Akiknél ,szubjektiv” okokat taliltak az ,anyagi
nehézségekre”, joval kevesebb juttatisban részesiiltek.

A timogatisért folyamodoéknil akkor illapitottak meg ,,objektiv” okokat

wanyagl nehézségeikre”, ha sajit erdfeszitésiikbél nem tudtik biztositani vagy
névelni bevételeiket; ™ ha idések'” vagy fogyatékosok™ voltak, ha eltartott gyer-
mekeikrdl gondoskodtak;”' ha egész nap legalabb egy hét év alatti gyermekre,
vagy egy olyan hét évesnél idésebb gyermekre feliigyeltek, akit nem lehetet
iskolaelSkészits intézményben elhelyezni;™ ha harom vagy t&bb 15 évesnél fia-
talabb gyermekiik volt, akikrél egész nap gondoskodtak;™ ha stilyosan fogyaté-

16 195/1998. szamt Szociilis Tdmogatisi Torvény, 7. paragrafus, 1. bek. [A tovabbiakban
wSzocidlis Tdmogatisi Torvény”.] Lisd még UNDP, “Faces of Poverty in Slovakia” in
National Human Development Report, Slovak Republic 2000, 79.

17 Szocidlis Tamogatdsi Torvény, 10. paragrafus, 1. bek.

18 1Ibid., 7. paragrafus, 5. bek. A térvény hangstilyozza a bevétel megszerzésére irdnyuld sajit
eréfeszitést.

19 Ibid., 8(a) paragrafus.

20 Ibid., 8(b) paragrafus.

21 Ibid., 8(c) paragrafus.

22 Ibid., 8(d)(1) paragrafus.

3 Ibid., 8(d)(2) paragrafus.

553
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kos gyermekiikrél gondoskodtak egész nap;™* ha egy stilyosan fogyatékos sze-
mélyrél gondoskodtak egész nap;” vagy ha akaratukon kiviil megsziint
a munkaviszonyuk, és bizonyitani tudtik, hogy munkit keresnek.*’

A timogatishoz folyamodéknil akkor dllapitottak meg ,,szubjektiv” oko-
kat ,,anyagi nehézségeikre”, ha nem kerestek munkit munkatigyi kézponto-
kon vagy mis kdzvetitd irodakon keresztiil;”” ha kizdrtik Sket a munkaiigyi
kézpont programjibél, mert nem miikddtek egyiitt a munkakeresésben;” ha
szdndékosan és komoly ok nélkiil megsziintették kordbbi munkaviszonyu-
kat vagy villalkoz6i tevékenységiiket; ha nem megfelel6 munkavégzés,
a munkafegyelem megsértése vagy egyéb okok miatt elbocsitottik Sket;” ha
a megel6z6 hiarom évben nem fizették a munkanélkiili biztositist;”’ ha nem
tettek eleget gyermektartisi vagy hazastirsukkal, volt hizastirsukkal illetve
sajat ellatasirdl gondoskodni képtelen felndtt gyermekiikkel szembeni fizeté-
si kotelezettségiiknek;” ha nem tettek eleget az Ssszes jogos kdvetelésnek és
nem gyakoroltik az Gsszes torvényes jogukat, kiilonos tekintettel a megélhe-
tési juttatisokra, a betegeknek jird juttatisokra, a nyugdijbiztositisi juttati-
sokra;”* ha nem fizettek egészségbiztositisi jarulékot;” vagy ha elhanyagoltik
gyermekeiket.34

A tartésan munkanélkiilick — akiket t6bb mint 24 hénapja hivatalosan
munkanélkiiliként tartottak szimon — térvényesen szintén szubjektiv okok-
bél szegénynek szdmitanak.”® Ha az ilyen személyek hirom hénapnil
hosszabb id&re dllast vagy munkit taldlnak és tijra elvesztik az dlldsukat, Gjabb
24 hénapos id@szakra regisztrilhatjak Sket a munkanélkiili hivatalnil, mie-
16tt ,anyagi nehézségeiket” ismét ,szubjektiv” okbdl ereddnek itélik. Azok-

24 Ibid., 8(d)(3) paragrafus.

25 1Ibid., 8(c) paragrafus.

26 1Ibid., 8(f) paragrafus.

27 Ibid., 7. paragrafus, 6(a) bek.

28 Ibid., 7. paragrafus, 6(b) bek.

29 Ibid., 7. paragrafus, 6(c) bek.

30 Ibid., 7. paragrafus, 6(c) bek.

31 Ibid., 7. paragrafus, 6(f) bek.

32 Ibid., 7. paragrafus, 6(g) bek.

33 Ibid., 7. paragrafus, 6(h) bek. Az 6nfoglalkoztatéknak és azoknak, akik énfoglalkoztatok-
kal dolgoznak, egészségbiztositisi jarulékot kell fizetnitik.

34 Ibid., 7. paragrafus, 6(j) bek. Az ilyen személyt akkor tekintik szubjektiv ok miatt anyagi
nchézséggel kiizd6nek, ha a gyermek elhanyagoldsa a sz{il6i jogokat a megfeleld csalidjo-
gi szabdlyozis értelmében korlitozé és a gyermek nevelSintézeti elhelyezését elrendeld

illetékes hat6sdg intézkedését vagy elézetes intézkedését eredményezte.
35 Ibid., 7. paragrafus, 6(d) bek.
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nil, akik harom hénapnil révidebb ideig dolgoznak illdsban, a foglalkoztatas

idejére gyakorlatilag megill a 24 hénapos visszaszamlalas, viszont ugyanezen

a ponton indul Gjra, amint ismét munkanélkiilivé vilnak.*

A 24 hoénapos szabily szemmel lithatdlag jelentSsen befolyisolta az

~objektiv” helyett ,szubjektiv” okbdl timogatisra jogosultak szizalékos ara-
nyit. A 24 hénapos szabily 2000 jaliusiban lépett érvénybe, két évvel azutin,
hogy torvényerdre emelkedett a Szocidlis Timogatisi Torvény. Bar a szocidlis

juttatdsokban részesiilék szima 1999 decembere és 2000 decembere kozott

7,6 szizalékkal emelkedett, a ,,szubjektiv” okbol szocidlis timogatisban része-
stil8k szdma 67 szdzalékkal nétt. Bar Szlovikia gazdasigi rendszerében vagy

a szegények dltaldnos viselkedési mintdiban nem torténtek jelentds valtoza-
sok, ugy tinik, hogy a 24 hénapos szabily novelte azoknak a szizalékos ara-
nyit, akik nem ,objektiv”, hanem ,szubjektiv’ okbdl kiizdottek ,anyagi

nehézségekkel”.

A szubjektiv okbdl szociilis timogatisban részesiilék
szdzalékos aranyinak névekedése 1999 és 2000 decembere kozott”’
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36 Ibid., 7. paragrafus, 6(d) bek.

37 A tiblizat a Munkatigyi, Szociilis és Csalddiigyi Minisztérium 2000 és 2001 évi statiszti-
kiin alapul.

38 A 67 szizalékos novekedést tigy kaptuk, hogy 6sszevetettiik az 1999-es 27,9 szizalékot
a 2000-es 46,6 szazalékkal.
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2.2. Diszkrimindcié a roma szegények alkalmazdsiban

Nt 2

A szlovikiai munkaerdpiacon elterjedt faji elitéletek miatt a romak nehezen
tudnak hosszabb idére elhelyezkedni. A roma civil szervezetek llitisa szerint ,a
bdrszin ... az egyik donté tényezs abban, hogy kit itélnek alkalmasnak egy 4lldsra,
... ez referenciitjelent a jelentkezd becstiletességére és felelésségtudatira vonatko-
z6an, ... és dontd tényez az elbocsitisokndl . .. és az iizletmenet sordn.”” A roma
munkaerépiac  faji  elSitéletei  kiilondsen  salyosan érintik a  magasabb
iskolazottsigti romdkat; hozzaértésiik ellenére ezek a személyek a diszkriminacié
miatt nehezen talilnak munkét megfelelé kereseti lehetéséggel.*’ A tartés munka-
véllals és a munka megtartisa elé gordiil6 akadalyok tekintetében nem meglepd,
hogy sok roma valamilyen forméban szocidlis timogatasra szorul.

Az emberi jogi szervezetek és a szociolégusok rendszeresen felhivijik
a figyelmet olyan esetekre, amikor a roma munkavillal6kat faji szempontok
miatt utasitottak el. A szepesi régiéban Merény véros helyi munkatigyi kdzpont-
janak egyik alkalmazottja elmondta, hogy tud egy munkiltat6rdl, aki egy nem
roma férfit szerzédtetett egy munkdra, bar volt egy fiatal roma, akit érdekelt vol-
naa poszt, és megvolt hozzd a képesitése.*' Demeteri (Kassa) romak allitottik az
Emberi Jogokat VEdSk Ligdja (League of Human Rights Advocates) képviselSinek,
hogy egy munkiltatd, aki dlldsokat hirdetett meg, azonnal elutasitotta Sket,
amint megldtta, hogy romik, és azt mondta, hogy az allast mar betoltoteék. * Egy
roma telepiilés szocidlis és életkoriilményeit vizsgilé nemrég elkésziilt tanul-
many szerz8i megjegyzik, hogy roma alanyaik gyakran panaszkodtak arra, hogy
diszkrimindljdk ket a munkaerdpiacon, és a diszkriminicionak ez a formdja
zavarja Sket leginkabb. * Egy nem roma munkiltat6, egy Sabo nevii téketerebesi
mérnok elmondta, hogy ha egy roma fizikai munkist felvesznek, neki adjik a leg-
nehezebb munkit, és rendszerint a legalacsonyabb fizetést: ,Nem létezik egyen-
16 fizetés ugyanazt a munkit végz$ roma és nem roma szimara.”** A National

39 Cervenak, J., Report on the Reasons of the Migration of Slovak Roma (Pozsony, 2000): 50.

40 Klara Orgovanova, az Inforoma Alapitviny elndke, idézi a Din Bevindorlisi Hivatal,
Report on Fact-Finding Mission to the Czech Republic and Slovakia — Situation of the Roma
Minority — 1 March to 11 March 1999 (Copenhagen, 1999): 6.

41 Krajcovicova, L., ,Community Studies in Nilepkovo, Slovakia” in Poverty, Ethnicity and
Gender in Transnational Societies (The International Project, 2000. mdjus): 43.

42 League of Human Rights Advocates, Report of Fact-finding Mission on the Human Rights
Situation of the Roma Community in Kosice (2000. februdr 24., kiadatlan): 2.

43 Radicova, 1., Social and Living Conditions in a Slovak Roma Settlement (kézirat): 17.

44 League of Human Rights Advocates, Report of Fact-finding Mission to the District of TrebiSov
(2000. februdr 29., kiadatlan): 5-6.
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Geographic magazin egy sztankahermdnyi roma férfit idéz: ,,Utoljara 1989 kortil
dolgoztam. Arkot dstam. Senki nem vesz fel minket. A virosi munkakézvetitd
irodiba megytink munkit keresni. De amikor latjik, hogy ciginyok vagyunk,
clutasitanak.” Stefan Markus professzor, a Szlovik Helsinki Bizottsig elnske
a kovetkezSket mondta: ,Amikor a romik munkit keresnek Szlovikidban,
misodrend®i vagy harmadrendd dllampolgirnak szimitanak; a munkiltatok
nagyon el6itéletesek.”*

A korminykozi testiiletek és a kiilfoldi kormanyok széleskort faji el6ité-
letekrél szdmolnak be a romdkkal szemben a szlovik munkaerépiacon.
Az Egyesiilt Kirdlysig Menekiiltiigyi Tandcsa kozreadta egy szlovakiai roma
allitdsait, aki arrdl beszélt, hogy egyre kétségbeesettebben prébalt munkit
taldlni: ,Néhiny hénap prébilkozis utin [hogy munkat taldljon, miutin
hazatért Pozsonybdl]| pultosként helyezkedtem el egy kis birban. Gondo-
lom, viligos bérém miatt a tulajdonos nem jott rd, hogy roma vagyok. Kemé-
nyen hajtottam, és a f{énckémnek tetszett, ahogy dolgozom. ... Néhiny ven-
dégkezdett megjegyzéseket tennia bérszinemre. ... [V]égiil a fénckém meg-
kérdezte, hogy roma vagyok-e. Mondtam, hogy igen, ... [és] a f6nokém meg-
kért, hogy hagyjam ott a helyet. ... Akkor 18 hénapig voltam munkanélkiili.
... [A]zutan teherautésoférként dolgoztam. ... [A] f6n6kém behivott, és azt
mondta, a tobbi sofér panaszkodott, hogy ciginyt alkalmaz, és mir nem akar-
ja, hogy nila dolgozzak. ... [N]em akarja, hogy baj legyen, és szeretné, ha
clmennék a békesség kedvéért.”"

Az Eurépa Tandcs Rasszizmus ¢és Intolerancia Elleni Bizottsiga
(Comimission against Racism and Intolerance, ECRI) megallapitotta, hogy a diszk-
riminicié jelentSs szerepet jitszik abban, hogy a romik korében magas
a munkanélkiiliség arinya.” A Tandcs 1998 elején megfigyelte, hogy ,az dlla-
mi munkatigyi kézpontok gondolkodis nélkiil kitesznek ‘'nem romik’ megje-
161éssel alldsajanlatokat, és nem tesznek Iépéseket az olyan munkaltatékkal
szemben, akik diszkriminativ felvételi gyakorlatot alkalmaznak.”” Az Egye-
siilt Allamok Kiiliigyminisztériumanak éves emberi jogi gyakorlatokrél sz6-

45 Godwin, P., ,Gypsies — The Outsiders”, National Geographic (2001. 4prilis): 85.

46 1dézi az Egyesiilt Allamok Menekiiltiigyi Tandcsa, Unwanted Journey, Why Central
European Roma Are Fleeing to the UK (1999 mircius): 35.

47 Ibid., 35.

48 ECRI, Second Report, 33. bek.

49 ECRI, Legal Measures to Combat Racism and Intolerance in the Member States of the Council of
Europe (1998), magyarizatok, ,,Slovakia, Civil and Administrative Law”, 433, 1.2. bek.
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16 jelentésében Szlovikidra vonatkozdan az ECRI-éhez hasonlé kévetkezte-
téscket taldlunk.”

1999-ben kormanytisztviselSk nyilvinossigra hoztik, hogy a helyi mun-

katigyi kdzpontok faji alapon kategorizaljik a munkira jelentkez8ket. Szlova-
kia Nemzeti Munkatigyi Hivatalinak vezetdje, Jaroslav Sumny a nyilvinos-
sag el6tt kijelentette, hogy a Munkatigyl Hivatal alkalmazottai rutinszertien
,R”-rel jelolik meg a romik jelentkezési lapjait, az érintett személy hozzijéru-
ldsa vagy tudomdsa nélkiil. Sumny védelmezte az eljarist, mondvin, hogy az
nem jelent diszkriminativ elbandst, és a csoport ,,nehéz szocidlis alkalmazko-
doképessége” miatt alkalmazzik. Szerinte ez a gyakorlat segit Szlovikidnak
aromik timogatisira szant EU alapok megszerzésében.” Jelentések szerint
a jelentkezési fvek ,R7-rel valé megjeldlésének gyakorlatit felszamoltik;™
egyes helyeken azonban a rendszer forditottja 1épett életbe, és a biely-re
(»fehér”) utalé B -vel jelolik a nem roma jelentkezdk lapjait.” Bar a kor-
mdny mar nem ad kozre faji alapt statisztikdkat, sok helyi szocidlis timogatisi
kézpont ma is szimon tartja a kliensek etnikai szirmazisit. ,Valamennyi szo-
cidlis timogatisi kdzpont fenntart etnikai alapd statisztikikat. Amikor mi
kutatdk elkérjiik ezeket, a hivatalok elsé reakcidja, hogy azt illitjak, mir nem

tirolnak ilyen jellegli informiciét, de végtil mind odaadjék az anyagot,

B

mondjaa Szociilpolitikai Elemz6 Kézpont vezetdje.” Egy masik szociolégus
megjegyzi, hogy ,,amikor a szociilis juttatisokban részestilé romdkra vonat-
koz6 informiciérél van sz, az dtlithatésig hidnya figyelhetd meg. A tisztvise-
16k azt allitjak, hogy az ilyen adatokat nem tartjak szimon, mert a térvény tilt-
jaa ciginyok sziméanak regisztralasat vagy a kérvényezé etnikumdra vonatkozé

50

51

52

53

54

LAranytalanul magas a roma munkanélkiilick szima, mert a romdk részben a diszkrimi-
nici6 kovetkeztében kiilonosen nehezen talilnak dllist és nehezen tudjik azt megtarta-
ni.” U.S. Department of State — Burcau of Democracy, Human Rights, and Labor,
Country Reports on Human Rights Practices for 2000, Slovakia (2001. februdr)

RFE/RL hir, ,Slovak Labor Office also Marking Roma with letter ‘R, 1999. november
5. http://www.rferl.org/newsline/1999/11/3-CEE/cee-151199.html

Az Orszagos Munkatigyi Hivatal igazgat6ja az emberi jogi szervezetek és a Szlovik Emberi
Jogi és Kisebbségi Hivatal panaszaira reagilva elrendelte a gyakorlat besziintetését. Lisd:
U.S. Department of State — Bureau of Democracy, Human Rights, and Labor, Country
Reports on Human Rights Practices for 1999, Slovak Republic (2000. februdr, 5. szakasz)
Interji Lubomir Vasko alpolgirmesterrel, Kisszeben, 2000. dprilis 19. Szociolégusok
megfigyelései szerint a szokds a nem roma kérelmek ,,B”-vel valé megjeldlése is. Lisd
Vasecka, M., , The Roma” in Slovakia 2000, 180.

Interjt Iveta Radicovaval, a Szocidlpolitikai Elemz8 Kézpont (SPACE) igazgatéjaval,
2001. marcius 7., Pozsony.
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adatok megjelolését. Az emlitett akadilyok ellenére mégis hozzijutottunk
bizonyos adatokhoz...””

Egyes helyi tisztviselSk kevés egyiittérzést mutattak a munkaerépiacrél
kirekesztett romdk irint. Csiitortokhelyen példiul a romik elpanaszoltik,
hogy a magin-munkaaddk azt kérték a munkanélkiili hivataltél, hogy ne
kiildjon roma munkavillalokat, mert nem veszik fel Sket. A helyi hatésigok
rendszeresen azzal utasitottik el a romdk panaszait, hogy ,,a maginvallalatok-
nak joguk van azt alkalmazni, akit akarnak”.”® Ezek a gyakorlatok annak elle-
nére érvényben vannak, hogy Szlovikia Munkatigyi Torvénye tiltja a faji vagy
etnikai alapt diszkriminaciét.”

A munkaerdpiaci diszkrimindcié szimos problémadt idéz elé a roma
kozosség szamara. Ha a képzett romak nem taldlnak alldst vagy nem tudjik
azt megtartani, kisebb a valészintisége annak, hogy a romak idejiiket, energia-
jukat és korlitozott anyagi forrasaikat iskolazottsiguk és képzettségiik javiti-
sirafogjik dldozni. Ha a romak nem taldlnak illast, akkor a szociilis timogata-
si rendszerbe kényszeriilnek. Ha a romdk nem taldlnak fenntarthaté foglal-
koztatast, és a szociilis juttatisok nem elegendéek, valészintileg més orszag-
ba kéltoznek, ahol van munka, és el tudjik tartani magukat és csalidjukat.™
Igy a romakkal szembeni munkaerépiaci diszkriminacié csokkentése nagy-
ban hozzijirulna a roma kozdsség szimos problémdjinak megoldisihoz.

3. Szocidlis tamogatdsi programok

Szlovikia Alkotmanya minden riszorulé személy szimara garantilja az
alapvetd létfeltételek biztositasihoz sziitkséges timogatist.” A legtobb anyagi
vagy szocidlis nehézséggel kiizd$ személynek adhat6 dllami juttatisrél a Szo-
cidlis Timogatisi Torvény rendelkezik.”’ A t6bbi torvény, példaul a gyermek-
nevelési timogatisrdl és a lakistimogatisrol szol6 térvény tovabbi juttatiso-
kat biztosit az ,,anyagi sziikséget” szenvedSknek. Valamennyi polgir, a honta-

55 Krajcovicova, 52.

56 League of Human Rights Advocates, Report of Fact-finding Mission to the District of Spisska
Nova Ves and Kezmarok of Eastern Slovakia (2000. augusztus., kiadatlan): 4.

57 Lasd a jelentés jogi normakrol sz6l6 szakaszit.

58 Alexander Patkolo, a RIS (Roma Ertelmiségick az Egyiittélésért) roma pirt akkori elndke,
idézi a Din Bevindolasi Hivatal, Report on Fact-Finding Mission to the Czech Republic and
Slovakia — Situation of the Roma Minority — 1 March to 11 March 1999, 8.

59 Szlovik Alkotmadny, 39(2). szakasz: ,Minden anyagi sziikséget szenvedd jogosult az alap-
vetd életfeltételek biztositisihoz sziikséges timogatasra.”
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lan kiilfoldiek, a menekiiltek, a kitelepitetek, illetve Szlovakia torvényes lako-
sai is folyamodhatnak timogatisért, ha megfelelnek a jogi feltételeknek.”
Mig a romiknak csak egy maroknyi csoportja tartozik a ,,szociilis nehézség-
gel” kiiszkod Sk kategoridjiba, a legtobb szegény roma ,,anyagi nehézségek-
kel” kiizd.

A Szociilis Timogatisi Torvény megallapitja az anyagi sziikséget szenve-
déknek nydjthaté juttatdsok jellegét és mértékét. A timogatisok kozott szere-
pelnek pénzbeli és természetbeni juttatisok, melyek az alapvetd élelmiszer-
sziikségletet, ruhazatot és hajlékot hivatottak biztositani; az alapvetd btitorokra
fordithaté adomanyok vagy kolcsonok, valamint szocidlis szolgaltatisok, példa-
ul betegapolas vagy szllitis.” A juttatisok dtlagos Ssszege egyharmada az orsza-
gos havi brutt6 atlagkeresetnek, ami 1999-ben 10 728 Sk (268 USD) volt.”
A tdrvény drasztikusan megkurtitja a ,szubjektiv” okbdl anyagi nehézséggel
kiizdSknek nytjthaté juttatisok Gsszegét és fajtait. A Munkatigyi, Szociélis és
Csaladiigyl Minisztérium szerint Szlovikidban 2000-ben 6sszesen tobb mint
600 000 ember részestilt valamelyik szocidlis segélyezési program timogatdsi-
ban, a kzvetlen kedvezményezetteket és csalddtagjaikat is beleértve.”

3.1. Szocidlis juttatdsok

A Szocialis Tamogatidsi Torvény elrendeli, hogy az dllam biztositsa a meg-
feleld juttatisokat, hogy az anyagi nehézségekkel kiizdSk hozzijussanak az
élet alapvetd sziikségleteihez, ami napi egy meleg étkezés, ruhizat és hajlék.”
A rendelkezés szerint e juttatisok készpénzkiutaldsok, a kormany azonban
targyi formdban is biztosithatja ezeket,” amennyiben a kedvezményezett

60 A 195/1998. szama Szocidlis Tamogatisi Torvényt 1998. marcius 19-én fogadtik el, és
1998. jalius 1-jén lépett életbe. 2001 mérciusa utdn a Szocidlis Tdmogatdsi Torvényt
2 389/1998. Torvénnyel, a 155/1999. Torvénnyel és a 450/2000. Torvénnyel médositot-
tik. A Munkatigyi, Szociilis és Csalddiigyi Minisztérium egy sor rendeletet bocsatott ki
a torvényhez, koztiik a Szocidlis Tdmogatasi Torvény egyes eldirdsainak végrehajtisarol
52616 198/1998. sz. Rendeletet, és a lakdstimogatisokrol sz616 407/1998. sz. Rendeletet.

61 Szocialis Tamogatdsi Torvény, 2. paragrafus, 2. bek.

62 Ibid., 14. paragrafus, 2. bek. A szociilis szolgiltatisok az anyagi vagy szociilis nchézségek-
kel kapcsolatos problémik megoldisit szolgil6 speciilis tevékenységek.

63 Munkaiigyi, Szociilis és Csalddiigyi Minisztérium, Report on the Welfare Situation of Slovak
Citizens in 1999 and its Development Over the Past Ten Years (Pozsony, 2000.)

64 2000-ben a timogatottak szima csalddtagjaikkal egytitt 612 953 volt. Munkaiigyi, Szocii-
lis és Csaladiigyi Minisztérium, The List of Districts According o the Number of Citizens
Receiving Social Benefits as of December 2000 (Pozsony, 2001 mércius)

65 Szocialis Tamogatdsi Torvény, 48. paragrafus, 1. bek.

66 1Ibid., 48. paragrafus, 10. bek.
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akordbbi pénzbeli juttatisokat nem a meghatirozott célra vagy nem az dsszes
arra jogosult érdekében hasznilta fel.”

Aszocialis juttatisok sszege kiilonbozik aszerint, hogy a szegénység oka

sobjektivnek” vagy ,szubjektivnek” tekinthet6-e. A legtobb kérelmezd, aki-
rél dgy itélik meg, hogy ,,objektiv” okbdl jogosult a timogatisra, megkapja
alétminimum 100 szazaléka és a sajat bevétele kiilsnbozetét,” migazok, akik-
rél agy itélik meg, hogy ,szubjektiv” okbdl jogosultak, e kiilonbozetnek
mindéssze 50 szazalékit.”

2001 januarjatdl egy ,,objektiv” okbdl anyagi timogatisra szorulé felnétt
kérelmezs bevétele 3 490 szlovik korondig (87,18 USD) terjedd szociidlis
timogatassal egészithetd ki. A kedvezményezettel egy hiztartisban él6k
2 440 szlovik korondig (60,95 USD) terjedd kiegészitést kapnak. A ,,szubjek-
tiv” okbdl anyagi timogatisra jogosult kérelmez8k a létminimum 50 szazalé-
ka és a sajt bevételiik kiilonbozetét kapjik (3 490 Sk a 6 kedvezményezett és
2 440 Sk a felnétt eltartottak esetében). A timogatis mértéke minden év juali-

us 1-jével médosithaté.”

3.2. Gyermekeknek és sziil6knek adhaté juttatdsok

Az 3llam minden csalddban nevelkedd gyermekre 2 440 Sk (60,95 USD),
az intézményben nevelked$ gyermekekre pedig 1 580 Sk (39,47 USD) timo-
gatist fizet, fliggetleniil attdl, hogy ,,objektiv” vagy ,,szubjektiv” okbdl itélték
a gondvisel6t timogatsra jogosultnak.” Az llam egySsszegii timogatist is
juttat a sziil6knek, hogy fizetni tudjdk a gyermekek tevékenységeihez kapcso-
16d6 koltségeket, példaul a sziinidei tibor felszerelését, az iskolai érikat, illet-
ve bizonyos kurzusokat és kezeléseket. Ezeket a tovabbi kifizetéseket azon-
ban az dllam csak azoknak az dllampolgiroknak itéli meg, akik ,objektiv”
okbdl kiizdenek anyagi nehézségekkel. Azok a személyek, akikrdl gy itélik

meg, hogy ,,szubjektiv” okbdl jogosultak timogatasra, akkor sem részestilhet-
nek egyosszegli juttatdsban, ha gyermekiiknek ugyanolyan mértékben van ra

67 1Ibid., 48. paragrafus, 11. bek.

68 1Ibid., 48. paragrafus, 4. és 5. bek. Kevés olyan személy van, aki dolgozik, és mégis ,,objek-
tiv okok” miatt tekintik anyagi nehézséggel kiizdének. Ezek a személyek a létminimum
120 szizalékit kapjak. Az 50 szizalékot valds ,létminimumnak” tekintik, és arra szolgil,
hogy a kedvezményezettek ne haljanak éhen.

69 1Ibid., 48. paragrafus, 3. bek.

70 A 195/1998. sz. Szocialis Tamogatisi Torvényt modosité és kiegészitd, 2000. novemberé-
Sl érvényes 450/2000. Torvény, 44. paragrafus.

71 Ibid.
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sziiksége. Felmeriilhet, hogy ez a megkiilonboztetés sértia gyermekek szocii-
lis védelemhez val6 jogit”, és az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének
(Convention on the Rights of the Child) diszkriminici6t kizér6 alapelvét.”

Az 6nkorminyzat egydsszegli timogatast itélhet meg a ténylegesen iga-
zolhat koltségek erejéig.” A szociilis juttatasok és az egydsszegli timogati-
sok nem zarjak ki egymist.”” Az 6nkorméanyzat dont az egydsszegli timoga-
tas* megitélésérdl és arrdl is, hogy az dllampolgirnak teljes egészében vagy
részben vissza kell-e fizetnie azt, amennyiben a kifizetés nem a megfeleld cél-
ra vagy az el6irtndl nagyobb mértékben tortént.”

3.3. Biitorra és hdztartdsi eszkizokre fordithaté tdmogatdsok

Az illam tovibbi szocidlis timogatist nytjthat egydsszegfi juttats’ vagy
mszocidlis koleson”” formajiban, hogy az alapvetd biitorok beszerzésében
segitse a kedvezményezetteket. Az egydsszegli kifizetések az olyan alapvetd
hiztartisi eszkozok™ vételi dranak fedezésére szolgilnak, mint egy gy, egy
asztal, egy szék, egy szekrény, egy flitStest, egy tlizhely, egy hiitszekrény, és
egy moségép, amennyiben ezek még nincsenck a hiztartisban.” A szocidlis
kolesonsk kamatmentes™ készpénzkiutaldsok, melyek feltjitisokra, példaul
tetGjavitdsra, vagy az elektromos dram, a viz és a giz dijara fordithatok.”
Az 6nkormanyzatok olyan személyeknek itélnek meg szocidlis kolesont,™
akik ,objektiv” okbdl kiizdenek anyagi nehézségekkel, a ,,szubjektiv” okbdl
szegénységben €16k viszont nem részesiilnek ilyen juttatisban.®

72 CRC, 26. paragrafus. Szlovikidban az Egyezmény 1991. februir 6-dn Iépett életbe.
73 CRC, 26. paragrafus.

74 Szociilis Timogatisi Torvény, 48. paragrafus, 13. bek.
75 Ibid., 48. paragrafus, 14. bek.

76 Ibid., 71. paragrafus, 6. bek.

77 1Ibid., 71. paragrafus, 7. bek.

78 Ibid., 48. paragrafus, 12. bek.

79 1Ibid., 39. paragrafus.

80 Ibid., 39. paragrafus, 2. bek

81 Ibid.

82 1Ibid., 39. paragrafus, 6. bek

83 Ibid., 39. paragrafus, 1. bek

84 Ibid., 71. paragrafus, 8(b)(1). bek

85 1Ibid., 39. paragrafus, 1. bek
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4. A juttatdsok feltételeinek és a kedvezményezett feleldsségének
hatdsa a romdkra

Szlovikidban sok romit ér kbzvetett vagy kdzvetlen diszkriminicid, ha szo-
cidlis timogatisokért folyamodik. A szocidlis timogatisokat szabilyozé torvé-
nyeknek megkiilonboztetd hatdsa van a romakra nézve. A korménytisztvisel6k
azzal igazoltik a timogatisi politika megkiilonboztetd jellegét, hogy rimutat-
tak ésszerti és objektiv voltdra, és arra, hogy jogos célokat szolgil. Ugy tiinik
azonban, hogy a Szlovikia tisztvisel6i dltal felkinilt magyardzatok nem igazol-
jak a romakkal valé binidsmdédot. Riadasul hiteles beszdmoldk szdélnak arrdl,
hogy egyes tisztviselSk kdzvetleniil diszkriminaltik a romakat faji alapon, ami-
kor szociélis timogatasi kérelmeiket elbiraltik. A faji alapon torténd kozvetlen
diszkriminicié soha nem indokolt, ugyanakkor kivédhetetlen és jogellenes.

4.1. Az anyagi nehézségek objektiv és szubjektiv okai

Ahogy a fentickben leirtuk, az 1998-as Szocidlis Tamogatisi Torvény két
kategdridba sorolta azokat, akik szocidlis juttatisban részesiilhetnek. A két kategd-
ria kozotti kiilonbségek az anyagi nehézségek vagy sziikség okaibdl adédnak.

Ez az ,,objektiv-szubjektiv” megkiilonboztetés indirekt diszkriminacié-
hoz vezet. Eltéré hatissal van a romdkra és a hasonl6 kériilmények kozott é16
nem romdkra, mert olyan jellemz6kon alapuldé kategoriziciékra épiil,
melyek bizonyos tilnyomadan roma 6sszetételd tirsadalmi csoportoknl (pél-
daul a tartésan munkanélkiilieknél) figyelhet8k meg, és ilyen kategorizicick
alapjan hatirozzik meg a juttatisok mértékét. Ez a megkiilonboztetés rdada-
sul nagyrészt a helyi tisztvisel6k beldtasara bizza annak meghatirozisit, hogy
egy személy ,,szubjektiv” okok miatt él-e szegénységben. A romék pedig sok
visszaélésrdl adnak szimot a meghatirozisok sorin.

4.1.1. Kozvetett diszkrimindcié

Az ,objektiv-szubjektiv’ megkiilonboztetés elsd litisra semleges oszta-
lyozasnak téinik, mely litszélag minden szocidlis juttatisért folyamodé sze-
mélyre érvényes, etnikai hovatartozistdl fiiggetlentil. A gyakorlatban azon-
ban ez a kozvetett diszkriminicié egy formdja, mivel ardnytalanul negativ
hatdsa van a roma kérvényezdSkre a nem romikkal szemben.

Ahhoz, hogy a kdzvetett diszkrimindciéra vonatkozé feltételezést meg-
gy6zben igazoljuk, azt kell megmutatni, hogy a megkiilonboztetés valame-
lyik védelmezett csoportot hitrinyosan érinti. Ebben az esetben hitrinyos
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megkiilonboztetésrdl beszélhetiink, ha a kategorizicié jéval nagyobb ardny-
ban érinti a szegény romdkat, mint a szegény nem romakat. Nem sziikséges
igazolni, hogy a szlovik parlament azzal a szindékkal fogadta el a torvényt,
hogy diszkriminilja a romdkat. Elegend6 megmutatni, hogy a térvény végre-
hajtisa diszkriminativ hatdssal jar.

Felmeriilhet, hogy a tartés munkanélkiiliek szocidlis juttatisait drasztiku-
san korlitozé szabilyozids megkiilénboztet$ hatissal van a roma kdzosségre
nézve. A Munkaiigyi, Szocidlis és Csaladiigyi Minisztérium statisztikai szerint
Szlovikidban 1999-ben mintegy 530 000 munkanélkiilit tartottak szdmon;
ezek mintegy 25 szdzaléka, valamivel t6bb, mint 130 000 {6 roma volt; a munka-
nélkiilieck koztil mintegy 140 000-nek tobb mint 24 hénapja nem volt munka-
ja; ezeknek azonban mintegy 45 szizaléka, vagyis valamivel tobb, mint 60 000
£8 roma volt. A romék tehit a 45 szazalékit tették ki annak a csoportnak, akiket
a 24 hénapos szabily miatt tekintettek ,,szubjektiv” ok miatt anyagi nehézség-
gel kiizd6 timogatisra jogosultnak, és csak 25 szizalékban szerepeltek azok
kozott, akiket ,objektiv” okok miatt anyagi nehézséggel kiizd$ timogatisra
jogosultnak tekintettek. Az ,,objektiv-szubjektiv” kategorizici6 nyilvinvaléan
megkiilonbozteti a gazdasigilag hitrinyos helyzet(i romakat a mis faji és etni-
kai hitter(i, hasonlé gazdasigi szinten él6 személyektdl.

Munkanélkiiliség a munka nélkdl toltott idStartam szerint
(1999. janius 30-td])

S 3 £33 S E 5
Munkanélkiiliség idétartama g = s = X usSE
A sY | 518
O 2 ] R
6 hénapnail rovidebb ideig 194 737 10 380 5,33%
12 hénapnal hosszabb, 194 657 59176 30,40%
de 24 hénapnil kevesebb ideig
24 hénapnil hosszabb, 100 020 40 922 40,91%
de 48 hénapnil kevesebb ideig
48 hénapnal hosszabb ideig 42 861 22399 52,26%

Forras: A Szlovik Koztirsasig Munkatigyi, Szociilis és Csaladiigyi Minisztériuma™

86 Idézi UNDP, National Human Development Report, Slovak Republic 2000, 101.
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A tartésan munkanélkiili romdk szdma 1999 6ta valészintileg emelkedett.
Ha az utdbbi két évben a romdknak a tobbségi szlovik népességnél nehezebb
volt munkit taldlni, akkor a romak nagyobb szdmban, és a tobbségi népesség-
hez képest nagyobb arinyban 1épték til a 24 hénapos hatiridét, és kaptak csak
a ,szubjektiv” ok miatt anyagi nehézséggel kiizdSknek jar6 juttatasokat.”’

Szlovikidban minden tizedik ember roma,” minden negyedik munka-
nélkiili roma, és minden méasodik tartésan munkanélkiili roma.” fgy a mun-
kanélkiiliség id6tartamin alapulé kategorizicié megkiilénboztetd hatissal
van a roma kozosségre nézve.

Az ,objektiv-szubjektiv” kiilonbségtételbdl adodé szegénység és szenve-
dés az emberi jogi civil szervezetek és a roma kdzosségek tiltakozisihoz veze-
tett; felhivtik a figyelmet arra, hogy a kiilonbségtétel alkalmazisa megkiilon-
boztetd hatdssal van a roma csalddokra.”’ 1998, jilius 23-4n t&bb mint 100
roma gytilt 6ssze a kelet-szlovikiai Nagymihdlyiban, hogy a szociilis timoga-
tisok rendszeres megnyirbdlisa ellen tiltakozzanak. ,,A megnyirbilisok,” nyi-
latkoztdk a sajténak a roma vezetdk, ,konkrétan a roma kozosséget veszik cél-
ba. A tartésan munkanélkiiliekre és azokra a juttatisban részestil6kre érvénye-
sek, akik a munkatigyi hivatalok tisztvisel6i szerint nem prébalnak elég kitar-
téan munkit talilni.” A magas munkanélkiili rita és a tobbségi szlovik
népesség szamara is szikds munkalehet&ségek mellett ,,a romdknak csekély
esélyiik van az elhelyezkedésre”.”

87 A legrosszabb esetben, ha a munkiltatk egyetlen romat sem alkalmaztak volna, tovibbi
59 000, 1999 nyarin tébb mint tizenkét hénapja munkanélkiili roma 2000 nyariig szin-
tén atlépte volna a a 24 hénapos hatirt, és ,,szubjektiv” okb6l mindsiilt volna szegénynek.
Igy 2000 nyardn a mintegy 131 000 roma munkanélkiili koziil 120 000, vagyis kériilbeliil
95 szazalék lett volna tébb mint 24 hénapja munkanélkiili.

88 A romik Szlovikia népességének mintegy 10 szizalékit teszik ki.

89 A szdmitdsok a tibldzatban szerepl adatokon alapulnak. A munkanélkiiliek teljes szima
532 275. A munkanélkiili romak szdma 132 177, vagyis az 6sszes munkanélkiili mintegy
24 szizaléka. A tart6san, vagyis tobb mint 24 hénapja munkanélkiiliek teljes szima
142 861. A tartésan munkanélkiili romdk szima 63 321, vagyis ardnyuk koriilbeliil
44 szazalék.

90 ,Az Emberi Jogokat Véddk Ligdja elitélte ezeket a 1épéseket, melyek kozvetleniil a tirsa-
dalom legszegényebb rétege ellen irdnyulnak. (...) A gazdasigi nchézségek tovibbra is
a népesség szocidlisan és gazdasigilag hitrinyos helyzetben 1év6 rétegét, vagyis a romakat
stjtjak leginkdbb. Mivel a legtébb roma nagycsalidos, a tobbséget képvisels gyerekek vi-
selik a visszataszité kormdnypolitika terheit.” League of Human Rights Advocates, Report
of Fact-Finding Mission on Human and Minority Rights in the District of Rakusy (2000 novem-
ber 22., kiadatlan): 2.

91 Prigai Ridi6, ,Roma kisebbségi zavargis Szlovikidban”, 1999. augusztus 17.
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A megkiilonboztetett binismaddot a kormanyok igazolhatjdk, ha megmu-
tatjik, hogy azt egy indokolt cél objektiven aldtimasztja, és a cél elérésének
médszerei megfelelSek és sziikségesek. A szlovik korminy aldbb felsorolt
érvel ebben az esetben nem litszanak igazolni az ,objektiv-szubjektiv”
kiillonbségtételnek a Szlovikia szegény romadira gyakorolt hatdsit. A célok
koziil sok nem indokolt, és legtobbjiik nem is aktuilis.

A korminy egyik érve az, hogy nagyon nagy a nyomds a romiknak ny;j-
tott szocidlis juttatisok mértékének csokkentésére, mivel a romak szdma sza-
mottevd névekedést mutat Szlovakidban.

Az orszig alkotmainya és nemzetkdzi kotelezettségei értelmében azon-
ban az dllamnak segitenie kell az anyagi sziikséget szenveddket, fiiggetlentil
a csoport méretétdl és a szitkség mértékétsl. Az, hogy erés nyomds jelentke-
zik az dllampolgirok egy csoportja juttatisainak csokkentésére, Gnmagiban
nem érvényes indok olyan intézkedések bevezetésére, melyek kovetkezté-
ben egy bizonyos etnikai csoport nyilvinvaléan hitrinyos megkiilonbozte-
tést szenved. Az dllami politikinak ugyan figyelembe kell vennie a kozvéle-
ményt és a politikai nyomidst, de nem sértheti meg az alkotmany és a nemzet-
kozi emberijogi szerz8dések és egyezmények diszkriminicidellenes alapelve-
it. Maginak az alkotmdnynak és a nemzetkozi emberi jogi normak torvénybe
iktatisdnak egyik célja épp a kisebbségek jogainak védelme a tbbség ellenvé-
leményével szemben.

A korminy masik magyarazata szerint az orszdg névekvé munkanélkiili-
ségl ratdja miatt a kormany kénytelen volt médot taldlni arra, hogy motivilja
az embereket a munkavillalisra.

Bir az dllamnak jogos érdeke, hogy az embereket motivilja a munkavilla-
lasra, nem vezethet be olyan biintetd jellegli intézkedéseket, melyek révén az
egyik védelmezett csoport megkiilonboztetést szenved, ha a munkaerdpiaci
diszkriminicié miatt a csoport legtébb tagja nem tud munkihoz jutni.
A munkanélkiili egyének munkahelykeresésre val6 6sztonzése jogos szocidl-
politikai célkittizés. Akkor van értelme azokra hiritani a felelésséget, akik
nem taldlnak munkét, ha kiilon eréfeszitéssel valds esélyiik van arra, hogy
allast taldljanak. Ez azonban nem igaz a romak, és kiilénosen a kelet-szlovaki-
ai telepiiléseken €16 romak esetében. Kevés a munkalehetéség mindazoknak,
akik ezeken a helyeken élnek, és a romak olyan diszkriminiciéval szembesiil-
nek, mely még inkibb megneheziti szimukra az elhelyezkedést. A szociilis
juttatdsok szintjének csokkentése aligha ,megfeleld intézkedés”, ha az ala-
csony iskoldzottsighi és képzetlen egyéneknek kevés munkalehetSség all
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rendelkezésére, és ha jelentkezik is ilyen lehet8ség, a romakat a legutolsé sor-
ban tartjik szimon.

A kormany harmadik érve az, hogy a szociilis timogatis kovetkeztében
bizonyos csoportok fliggéségéhez vezet, és ezek az emberek egész életiikben
segélybdl élnek.

Az dllamnak jogos érdeke, hogy kiizdjon a kozjéléti programoktdl valé
tiiggés ellen. Ugyanakkor viszont biztositania kell a szitkséget szenvedSknek
atiiggetlenedés lehetdségét. Ahogy korabban sz6 esett réla, az dllamnak aktfv
szerepet kell vallalnia a romdkkal szembeni diszkriminicié felszimoldsiban,
mert ez ellehetetleniti a romdk munkavillalisit, és rikényszeriti Sket, hogy
alapvet$ sziikségleteik biztositisa érdekében szocidlis timogatist vegyenek
igénybe. Az dllamnak bévitenie kellene a romdk és mas hitranyos helyzettick
rendelkezésére all6 oktatdsi lehetSségeket is, hogy kifejleszthessék azokat
a készségeket, melyekre a magin-munkaltatoknal igény van. A juttatisok fel-
szamolisa ugyan véget vet a fiiggdségnek, de nem kezeli a mogotte rejlé prob-
lémékat. A fliggéség felszdmoldsinak indokolt céljahoz tehit indokolatlan
eszkozt vilasztottak, a politika ezért diszkriminativ.

A korminy negyedik érve a szocidlis timogatis biztositisival kapcsolat-
ban bevezetett kiilonbségtétel mellett az, hogy a legtdbb orszigban korlito-
zott ideig részesiilhet valaki timogatisban.

Az a tény, hogy mis orszdgok korlitokat szabnak a szociilis timogatas-
nak, nem igazolja a Szlovikidban érvényes megkiilonbozteté binismédot.
Ezekben az orszigokban érvényben lehetnek mas kompenzilé mechaniz-
musok, melyek enyhitik a korlitozisok hatdsit. Lehet viszont, hogy ezek-
nek az orszdgoknak a gyakorlata is sérti a belfoldi és nemzetkozi normakat.
Az, hogy mis orszigok bizonyos tevékenységeket folytatnak, Gnmagiban
nem viltoztat a tényen, hogy 1étezik egy egyértelmi megillapodis, misze-
rint az orszigok nem vezethetnek be diszkriminativ eljardsokat.
AzICESCR ésaz Eurdpai Szociilis Egyezmény (European Social Charter) ali-
iriasaval Szlovikia villalta, hogy minden allampolgirit segiti gazdasigi és
szocidlis helyzetének javitisiban. Az ICESCR és mis nemzetkozi kotele-
zettségei értelmében Szlovikia nem tehet kiilonbséget — kozvetlen vagy
kozvetett médon — faji vagy etnikai csoportok kozott, hacsak nem az egyez-
mények értelmében térvényesnek tekinthetd cél érdekében teszi azt. Mis
orszigok magatartisinak kovetése az egyezmény értelmében nem tekinthe-
t6 térvényes célnak. Szlovikidnak az oktatds és képzés javitisival és a mun-
kahelyi diszkriminicié elleni kiizdelemmel, nem pedig mis, eltérd gazdasi-
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g1 helyzet(i és faji Osszetételii orszidgokra valé mutogatissal kellene kezelnie
a munkaerdpiac romékkal szembeni kihivisait.

A korminy végiil rimutat, hogy a szlovik torvények nem kotelezik a szo-
cidlis timogatist élvezSket a kozosség érdekében végzett munkara, és nem is
vezethetd be ilyenfajta kotelez8 munka, mert az , kényszermunkinak” miné-
stilne, és az alkotmdnyellenes. A kormany ezen kiviil arra hivatkozik, hogy
a kozosségi munkdra munkanélkiilicket alkalmazé kézmunka programok™
csokkenthetnék a térvény elfogadisaval jiré negativ Ssztnzést.”

Az, hogy az 4llam dolgoztathatja-e az embereket a szocidlis timogatis
fejében, nem tartozik annak megitéléséhez, hogy térvényes-e a beltoldi és
nemzetkdzi normik értelmében, ha egy kormany kiilonbséget tesz a szociélis
timogatis kedvezményezettjei kozott. A kormanynak kotelessége segiteni
ezeket az embereket, fliggetleniil att6l, hogy kényszeritheti-e Sket az dllam
munkavégzésre. Ha egy pillanatra feltessziik, hogy a juttatisokért cserébe
a szlovik kormdny dolgoztathatja az embereket, és ez nem sérti az alkot-
minyt, még mindig diszkriminativ, igazsigtalan és helytelen volna, hogy
a kedvezményezettek egy olyan csoportjit dolgoztatjik, amelybe az egyik
etnikai csoport legtobb tagja beletartozik. Ismételjiik, hogy Szlovikidnak Ggy
kellene a romakat érint6 problémdkat kezelnie, hogy fejleszti az oktatisi és
képzési lehetéségeket, és kiizd a munkahelyi diszkriminicié ellen, nem
pedig agy, hogy feltételezi, hogy a romak kevesebb juttatisra jogosultak, mert
az dllam nem dolgoztathatja Sket.

Raadisul kevés informdcié dll rendelkezésre arra vonatkozéan, hogy
hiny roma tudott elhelyezkedni a kézmunka programok keretén beliil, és
mennyi ideig dolgoztak ott. Vannak romik, elsésorban olyanok, akik maguk
is dolgoztak ilyen programban, akik sikeresnek tartjak ezeket.” Masok ramu-
tattak, hogy a kozmunkikon alkalmazott roma munkavillal6k szima statiszti-
kailag elenyész8 a roma munkanélkiiliség 4ltalinos mértékéhez képest,” és

92 A Foglalkoztatdsi Torvény 2000. augusztus 1-jén életbe 1épett médositisa (245/2000. sz.
Torvény) értelmében az Snkormdinyzatok indithatnak kézmunka programokat a tartésan
munkanélkiiliek szimara. Ezeket az dllami koltségvetésbdl finanszirozzak, az Orszigos
Munkatigyi Hivatal dltal meghatirozott szubvenci6 formajiban.

93 Interji Bauer Edittel.

94 Radicova, L., Social and Living Conditions in a Slovak Roma Settlement, 18.

95 Imrich Balaz Roékus (Késmirk) telepiilésének kozosségi vezetdje: ,A korzeti hatésagok
minddssze 46 munkahelyet adtak az 1600 romanak, ami a népességiinknek mindossze 3
szdzalékat érinti.” Idézi a League of Human Rights Advocates, Report of Fact-finding Mission
on Human and Minority Rights in the District of Rakusy (2000. november 22., kiadatlan): 3.
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hogy a programok nem egész évesek, és épp a téli hénapokban bocsitjik el az

alkalmazottakat, amikor a legnagyobb sziikségiik lenne munkara.” Sok roma

illitja, hogy jelentkezett ilyen programra, de nem vették fel;”’ 8k a munkésfel-
vételekkel kapcsolatban korrupciéval vidoltik a polgirmestert és a helyi

onkormanyzatok vezetSit.” A lelkes indulds utin a kézmunka programok

lelassultak a koltségvetés csokkentése miatt.” Végiil az ilyen programok léte

dnmagiban ismét nem igazolja az olyan kategorizicidk és intézkedések beve-
zetését, melyek nyilvinvaléan valamely etnikai csoport megkiilonboztetését

eredményezik. Az ilyen programok ugyan segithetnek egyes romdknak, de

nem mentik fel a kormdnyt azon kételezettségei alél, hogy nem diszkrimina-
tiv médon segitsen valamennyi dllampolgirinak gazdasigi és szocidlis helyze-
te javitisiban.

Osszefoglalva, a kormanynak az ,objektiv-szubjektiv’ megkiilonbozte-
tés torvényességének, ésszertiségének és objektivitisinak védelmében felho-
zott érvei nem igazoljik azokat a hatrinyokat, melyeket az egyik védelmezett
csoportnak okoznak. A kiilénbségtétel kdzvetetten diszkriminativ a roméikra
nézve, ezért a kormanynak feliil kellene azt vizsgilnia.

4.1.2. Kozvetlen diszkrimindcié

A szocidlis timogatisért folyamodé romik kérvényeinek elbirilisa
sordn torvényellenes eljarisok és visszaélések figyelhetSk meg. Bir a szocii-
lis munkisok egyértelmtien meg tudjik illapitani, hogy egy személy 24
hénapnal régebb 6ta szerepel-e a munkanélkiili hivatal nyilvintartisiban,
a tobbi tényezd esetében mir nehezebb részrehajlis nélkiil itélni. Példaul
hogyan hatirozzik meg a szocidlis munkisok, hogy egy kérvényezé az els-
z6 munkahelyét . komoly” okbdl hagyta-e el 6nszantibdl, hogy a kérvénye-
z§ egytittmikodott-e a munkatigyi hivatallal az dllaskeresésben, és hogy ele-
get tett-¢ az eltartottaival szembeni valamennyi kotelezettségének? A helyi
hivatalnokoknak az ilyen és hasonlé szempontok értékelésében nagyon
nagy a szabadsiguk. Ez a szabadsig pedig lehet6vé teszi, hogy kozvetleniil
diszkriminiljdk a romdkat, mikoézben hivatalos, de homailyos értékelési
kategoridkat alkalmaznak.

96 Ibid., 2.

97 Radicova, L., Social and Living Conditions in a Slovak Roma Settlement, 18.

98 1Ibid., 48.

99 1OM, Social and Economic Situation of Potential Asylium Seekers from the Slovak Republic, 109.
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Az Inforoma nevii szlovikiai roma civil szervezet 2000 elsé hirom
hénapjiban Eperjes korzetben megvaldsitott projektje raviligit erre a gya-
korlatra.'™ A szervezet olyan roma csalidoknak segitett, akik panaszt tettek
a helyi szociilis timogatisi iroda szocidlis juttatdsi kérelmeikkel kapcsolat-
ban hozott hatirozataira. A helyi irodik kiilonféle okokbdl gy itélték meg,
hogy 25 kérvényez6 csaldd ,,szubjektiv” okok miatt szenved anyagi sziiksé-
get. A csalddok koziil tizenhét nytjtott be panaszt, és 12 esetben talaltik
ahelyi hivatal dontését helytelennek. " A 18 hiztartisb6l ll6 Chminany roma
teleptilésen 12 csaldd nydjtott be panaszt a helyi iroda 4ltal megallapitott timo-
gatds mértékével kapcsolatban, és 11 esetben kidertilt, hogy a timogatis megil-
lapitott mértéke helytelen és torvénysért volt.'”> Mis széval, a roma kérvé-
nyek elbirilisinil az esetek 70-90 szizalékiban visszaélés tortént.

Az Inforoma megdllapitotta, hogy az elbirilist végz6 tisztviselSk szimi-
ra avisszaélés sok esetben semmiféle kovetkezménnyel nem jirt. A helyi szo-
cidlis munkdsok azzal igazoltik dontéseiket, hogy a regionilis hivatal ,,végre-
hajtisi utasitisai” szerint jirtak el. A regiondlis hivatal tisztviseldi tagadtik,
hogy felel@sek volnanak a romak kérvényeinek helytelen elbirdlisiért, mivel
ezeket az ,utasitisokat” a Vladimir Meciar miniszterelnok kormanya altal
kinevezett korabbi vezet6ség dolgozta ki 1998 nyaran.'”

Torvényellenes, haa szocidlis munkisok faji alapon diszkriminéljak a szo-
cidlis timogatdsért folyamoddkat. Ezek a példik azt mutatjik, hogy a helyi
tisztvisel6knek nagyon nagy a szabadsiguk abban, hogyan hatirozzik meg
akérvényezSk anyagi nehézségeinek okait. Ha a kutat6k tobb adatot gytijtené-
nek arra vonatkozéan, hogyan kezelik a szociilis munkisok a roma és nem
roma tigyfeleket, ez segithetne annak a megillapitisiban, hogy pontosan
milyen mértékben élnek vissza a hatalmukkal. Az eredményektdl fiiggetle-
niill Szlovikidnak hatékony, pontos és megfelel$ palydzasi eljardsokat kell
bevezetnie. A korminynak ezen feliil kdtelessége megvizsgilni az ilyen esete-
ket, és megteleld fegyelmi vagy jogi lépéseket tenni az olyan tisztviselSkkel

w2z

szemben, akik diszkriminalnak vagy nem tartjik be az el6itéletekkel szembe-

P

ni eléirdsokat.

100 Az Inforoma az egyik legnagyobb roma civil szervezet Szlovikidban.
101 Good Romani Fairy Kesaj Alapitvany, Fehér Konyv, 77.

102 Ibid., 77.

103 Ibid., 78.
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4.2. Kornyezettanulmdny

Szlovikia nem nytjt szocialis segélyt olyan személyeknek, akik megtaka-
ritdsaikbdl vagy vagyonuk utini jovedelmiikbdl fenn tudjik tartani magu
kat."™ Avagyon lehet ing6sig vagy ingatlan, jog, vagy mds anyagi értékkel ren-
delkez6 tulajdon.'” Azoknak az dllampolgiroknak, akiknek a bevétele a 1étmi-
nimum alatt van, bérbe kell adni, aruba kell bocsatani, illetve hasznositani
vagy kezelni kell vagyonukat. 1% Azok a személyek, akiknek vagyonuk van, de
nem akndzzik ki, hogy sziikségleteikrél gondoskodjanak, nem részestilhet-
nek szocidlis juttatisban. Nem tekintik Sket ténylegesen anyagi nehézséggel
kiizd6knek. A korminy nem koveteli meg, hogy eladjik vagy bérbe adjik
ahazat, amelyben laknak,'”” a mez8gazdasigi vagy erdéteriiletet, melyet sajit
szitkségleteik kielégitésére hasznilnak, " azokat az ingésigokat, melyek a haz-
tarts sziikséges tartozékai,'"” azokat az ing6 vagy ingatlan vagyontirgyakat,
melyek munkavégzésiikhoz vagy szakmai képzésiikhoz sziikségesek,'"” sajat
aut6jukat, ha azt egy stilyosan fogyatékos személy szallitisira hasznaljik,'"
vagy ha t6bb, mint 6t éves, és értéke nem tdbb, mint 100 000 Sk (kb. 2 500
USD),"illetve azokat az ing6sigokat, melyek nem értékesitheték vagy adha-
t6k bérbe erkdlesi elvek megsértése nélkiil.'”

A kornyezettanulmany ltszélag nem jelent diszkrimindciét a romakkal
szemben, és egyes rendelkezéseinek alkalmazasirdl sem éllithatd, hogy diszkri-
mindciét eredményez a romdakkal szemben. A romidk allitdsa szerint azonban
az tigyintéz8k visszaélnek vizsgilati jogukkal, és igyekeznek okot taldlni arra,
hogy kizarjik a romdkat a timogatisbdl ahelyett, hogy igazolnik igényeiket.
Annak meghatirozdsira, hogy mennyire elterjedt az ilyen gyakorlat, és mas-
képp kezelik-e a szocidlis munkdsok a romakat, mint a tobbi hasonlé helyzet-
ben 1évé személyt, tovabbi kutatdsra van sziikség. Ha a szocidlis munkisok
a kérnyezettanulmanyok sordn valéban masképp itélik meg a romakat, tor-
vényellenes diszkriminiciéval élnek.

104 Szociilis Tdmogatidsi Torvény, 9. paragrafus, 1. bek.
105 Ibid., 9. paragrafus, 2. bek.

106 Ibid., 9. paragrafus, 3. bek.

107 Ibid., 9. paragrafus, 3(a) bek.

108 Ibid., 9. paragrafus, 3(b) bek.

109 Ibid., 9. paragrafus, 3(c) bek.

110 Ibid., 9. paragrafus, 3(d) bek.

111 Ibid., 9. paragrafus, 3(a,e) bek.

112 Ibid., 9. paragrafus, 3(b,c) bek.

113 Ibid., 9. paragrafus, 3(f) bek.
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4.3. A lakéhellyel kapcsolatos megszoritdsok

Szlovikidban ahhoz, hogy a kérelmezd szocidlis juttatist kapjon, be kell
mutatnia személyi igazolvinyit a megfeleld hatésignal.'* A renddrség akkor
bocsatja ki a személyi igazolvanyt, ha az adott személynek sajit hiza vagy lakdsa
van, vagy rendelkezik egy haz, illetve lakis tulajdonosinak engedélyével az ott
tartézkoddsra. Az llam ezt adminisztrativ okokbdl kéveteli meg, hogy minden
Szlovikidban él6 személyt egy cimhez kothessen. A szocidlis timogatisért
folyamoddé személyt akkor is a hivatalos dllandé lakhelye szerinti munkanélkii-
li hivatalnal kell nyilvintartisba venni, ha valgjaban mashol lakik.'> Sok roma
szamira nehézséget jelent ezeknek a kivetelményeknek megfelelni.'™

Csehszlovikia 1993 janudrjiban tortént felosztisa el6tt minden dllampol-
girnak volt személyi igazolvinya. Ezek az igazolvinyok fokozatosan lejartak,
és a Cseh Koztirsasig és Szlovikia kormdnya tjakat bocsitott ki, a széban for-
g6 személy dllampolgirsiginak megfelelSen. Ezek a viltozdsok nem okoztak
problémait a Szlovikiiban é16 szlovikok és a Cseh Koztirsasigban €16 csehek
szdmidra, de nehézséget jelentettek az ,idegen” orszdgban él6k, elsésorban
a Cseh Koztirsasigban €16 szlovikok szdmadra.

1993-ban a cseh llampolgirsiggal kapcsolatos rendelkezések a Cseh
Koztirsasigban ¢é16 romak nagy részét szlovik nemzetiséglinek nyilvanitot-
tak, és olyan megszoritisokat léptettek életbe, melyek gyakorlatilag kizartik
Sket a cseh dllampolgirsigbd6l. Amikor ezeknek az embereknek az igazolva-
nya lejart, sokuknak problémat jelentett a szlovik ttlevél megszerzése. Bar
jog szerint szlovik dllampolgirok voltak, ténylegesen hontalanok lettek, és
Szlovikidba utasitottak Sket.'"” Akik Csehorszigban maradtak, azoknak
a tobbségét kisebb vétségek elkovetéséért kiutasitottik az orszighbdl, és 8k
elvesztették a visszatérés jogat is.""” Szlovikidban szabilyszertien a keleti
orszigrész clkiilonitett telepiiléseire kertiltek, ahol végiil taldltak valami

114 Szlovikidban adminisztrativ célbdl az dllampolgirsigot a személyi igazolviny, és nem az
ttlevél igazolja. Ervényes titlevél csak a kiilfoldre torténd utazdshoz szitkséges.

115 Azokat a dolgozé szegénycket, akiknek a létminimumnaél kevesebb bevételiik van, és szo-
cidlis timogatdsra jogosultak, nem tartjik nyilvin a munkanélkiili hivatalnal.

116 ECRI, Second Report, 37. bek.

117Schalger, E., , The Plight of the Roma in Eastern Europe: Free at Last?” Eastern European
Studies, Meeting Report 226 (2001. janudr 24.)

1181993 janudrja és 1996 juniusa kozott a Tolerancia Alapitviny 663 esetben dokumentilta
romék biréi kiutasitisit, 1039 esetben pedig romdk hivatalos kiutasitisita Cseh Koztirsa-
sagbdl Szlovikidba. Lisd Tolerance Foundation, From Exclusion to Expulsion: The Czech
Republic’s ,,New Foreigners” (Priga, 1996 november): 9-10.
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rokont vagy baritot, vagy Ossze tudtak tikolni maguknak valami hajlékot.
Ebben a helyzetben egyiltalin nem voltak papirjaik, vagy volt szlovik ttleve-
litk, de nem volt Szlovikiiban hivatalos lakhelyiik, mert kordbban a Cseh
Koztarsasigban éltek. Ujabb kihivis elé keriiltek, ra kellett venniiik a szlovik
tisztviselSket, hogy vegyék nyilvintartisba Sket, mint illandé lakosokat,
hogy szlovik személyi igazolvinyhoz juthassanak.

Kelet-Szlovikidban a tisztvisel6k gyakran nem hajlandéak a romdkat
illand¢ lakosként nyilvintartisba venni. A helyi hatdsigok és a nem roma lako-
sok zaklatjak a helyl romdkat, nyomdst gyakorolnak rajuk, hogy tivozzanak,
vagy egyszertien kitoloncoljik Sket. Az emberi jogi szervezetek szimos eset-
ben dokumentiltik a romikt6l val6 ,,megszabaduldsra” irinyuld helyi eréfeszi-
téseket. Két onkormdnyzat egyenesen rendeletben tiltotta meg a romik letele-
piiléséta teriileten, miel6tt 2000 szeptemberében az ENSZ Faji Diszkriminaci-
6s Bizottsiga gy rendelkezett, hogy ezek a rendeletek sértik a romédk szabad
koltozéshez és letelepedéshez val6 jogat. A Bizottsig siirgette Szlovikiit, hogy
azonnal és teljesen szimoljon fel minden ilyen gyakorlatot.'”

Azoka fiatal roma ndk, akik mis faluban vagy virosban él6 roma férfihoz
mennek feleségiil, tovibbi nehézségekkel taldljak szemben magukat a szemé-
lyiigazolviny megszerzése sordn. A feleség rendszerint a férj otthondba kolto-
zik, tehit meg kell véltoztatnia a hivatalos lakhelyét. Mivel a roma néknek
nehéz kijarni ezt a hivatalos lakcimviltozist, gyakorlatilag ki vannak zarva
a szocidlis timogatisbol. A tehetsebb roma feleségek havonta egy-két alka-
lommal visszautaznak eredeti lakhelyiikre, hogy felvegyék a juttatist. A kas-
sai Jogvédd Hivatal jelentése szerint Torna polgirmestere nem volt hajlandé
nyilvintartisba venni egy sacai roma nét, aki egy tornai lakhely(i férfihoz
ment feleségiil; a polgirmester meg sem indokolta déntését. A né igy nem
kaphatott a lakhelyén szocilis juttatist és egészségiigyi ellatast.”

Azokaroma nék, akik a Cseh Koztirsasigban éltek, miel6tt feleségiil men-
tek egy Szlovikidban é16 férfihoz, aligha tehetik meg, hogy régi lakhelyiikre
utaznak. A Szlovik Helsinki Bizottsig beszamolt egy fiatal n6rél, aki hat éven
at azért nem részesiilt szocialis timogatisban, mert a szlovik Jernye falu
Onkorminyzata annak ellenére sem regisztralta 6t helyi lakosként, hogy
hirom kozos gyermekiikkel egytitt éltek férje hizaban. A polgirmester dllitélag

119 CERD, Opinion on Communication 13/1998, CERD/C/57/D/13/1998, 2000, augusztus
25.

120 Good Romani Fairy Kesaj Alapitviny, , The Law is in the hands of the Mayor” in White
Book 1999, (Kosice, 1999): 28
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azt mondta a Helsinki Bizottsigjogiszinak, hogy ,,[ Ginova| nem helyi lakos.
Menjen oda, ahonnan jott — nekiink itt nem kell — vagy vigyék magukkal
Pozsonyba. Legjobb lenne, ha az dsszes ciginyt magukkal vinnék.”"™'
Tovabbi 6sszehasonlité elemzésekre lenne sziikség annak megallapitasa-
hoz, hogy mennyivel nagyobb azon roma lakosok szima, akik nem rendelkez-
nek tényleges lakéhelytiik szerinti hivatalos dlland6 lakos stitusszal, mint az
ilyen helyzetben 1évé nem romak szima. Az, hogy a helyi hat6sdgok nem jegy-
zik be dlland6 lakosként az Gjonnan betelepiil$ romakat, és ekézben a szocia-
lis timogatis szabdlyozasa olyan merev, hogy a tényleges lakéhely jogin nem
adhat6 juttatds, szemmel lithat6lag akadilyozza vagy jelentSsen hatraltatja
aromik timogatishoz jutisit. Végiil is a timogatisra leginkabb riszoruld sze-
gény romik azok, akiknek a legkisebb az esélye, hogy lakéhelyet teremtse-

e

nek, és ezzel megfeleljenck a juttatisokhoz eléirt kovetelményeknek.

5. A szocidlis védelem egyéb akaddlyai

5.1. A Szocidlis Tamogatdsi Torvény rendelkezéseinek torvényellenes vissza-
mendleges alkalmazdsa

A Szociilis Timogatisi Torvény értelmében a 24 hénapnil régebb 6ta mun-
kanélkiiliként szimon tartott személyeket ,szubjektiv” ok miatt tekintik anya-
ginehézséggel kiizdének. Ez jéval kisebb mértékii szocidlis juttatdsokra jogosit-
jadket, mintaz ,,objektiv” okokbdl anyagi nehézségekkel kiizd6knek jard timo-
gatds. A Torvény 1998. jalius 1-jén Iépett életbe, és a 24 hdonapos szabilynak
akkor kellett volna életbe 1épnie, amikor letelt az els§ 24 hénapos idészak.

Egyes szocidlis timogatisi tisztviselSk azonban a 24 hénapos szabélyt
a torvény életbe 1épésekor, vagyis 1998 juliusiban mar alkalmaztik, és ez
a kelet-szlovékiai szegregilt telepiiléseken a munkit keres§ romak nagy tobb-
ségétérintette. A Szlovik Helsinki Bizottsigjogdszai beszimoltak arrdl, hogy
a kelet-szlovikiai Eperjes korzetben a helyi hivatalok azonnal alkalmaztik
a 24 hénapos szabilyt, és ennek megfelel6en csokkentették azon személyek
szocidlis timogatasit, akik 1996. jdlius 1-jénél régebb 6ta munkanélkiiliek
voltak. Sztankahermany roma telepiilés szociilis timogatisi hivatala szintén
megnyirbalta a timogatisokat 1998 juliusitdl, és ez fokozatosan az Ssszes fel-
nétt lakost érintette.'” Hamarosan a régié 6sszes roma csaladjit ,,szubjektiv”
ok miatt tekintették anyagi nehézséggel kiizdének.'™ A torvény 1998. jilius

121 Az esetrdl Andrea Raslova szdmolt be, Szlovak Helsinki Bizottsdg, 2000. dprilis 17.
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1-jét megel8z6 1dbszakra torténd alkalmazdsival olyan embereket szankcio-
niltak, akik nem l4thattik el6re, hogy munkanélkiiliségiik megel6z6 idStarta-
ma kozvetlen hatissal lehet a juttatisaik mértékére.

Egyértelmiien méltinytalan, st torvényellenes volt a juttatisokat 50 szi-
zalékig terjedé mértékben csokkenteni valamennyi anyagi nehézséggel kiiz-
dé roma és nem roma esetében. Az ICESCR, az Eurépai Szociilis Egyez-
mény és mis nemzetkozi szerz8dések alairdsival Szlovikia vallalta, hogy min-
den allampolgdrit segiti gazdasigi és szocidlis jogainak gyakorlisiban. Ezen
kiviil a kordbban elmondottak szerint erésen vitathatd, hogy a szociilis timo-
gatisok diszkriminativ médon torténé megnyirbalisa igazolhatdan torvé-
nyes, ésszer(i vagy objektiv eljiris. Az érintett személyek timogatisinak els-
zetes értesités nélkili csokkentése biintetd jellegd, és az értesités hidnyaval
a jogosult személyek megtelel$ eljarishoz valé jogit is megsérthették.

5.2. Tovdbbi nem hivatalos kdvetelmények bevezetése
a szocidlis kolcsonokre

Koribban tirgyaltuk, hogy a szociilis kolesonok kamatmentes készpénzki-
utaldsok, melyek javitisi munkakra vagy alapvetd hiztartisi eszk6zok vasarlasa-
ra fordithatdk. A helyi hatésigok csak olyan személyeknek adnak ilyen kol-
csont, akik a szocialis timogatisokra ,,objektiv” okbdl ered$ anyagi nehézsége-
ik miatt jogosultak."* Nem kaphatnak szocidlis kélesont olyan személyek, akik-
rél agy itélik meg, hogy ,szubjektiv” okbdl kiizdenek anyagi nehézségekkel.
Mir megmutattuk, hogy a ,szubjektiv” okbdl nélkiil6zék csoportjiban a romak
nagyobb ardnyban szerepelnek, és a timogatishoz jutis objektiv/szubjektiv
kategorizicién alapulé korlitozasa kozvetett diszkriminicidhoz vezet. Ebbd]
kovetkezik, hogy a szocidlis kdlcsénokre vonatkozd jelenlegi szabalyozis szin-
tén diszkriminativ, mert nagyobb mértékben korldtozza a kolesonhoz jutast
a nélkiil6z6 romdk, mint a tobbségi népesség nélkiilozs tagjai esetében.

Egyes onkorminyzatok tovibbi feltételeket szabnak, melyek alapjin
megtagadjik a romaktdl a szociilis kdlesondket, még akkor is, ha gy taldljak,

9

hogy ,,objektiv” okbdl kiizdenek anyagi nehézségekkel. Merény 6nkormény-

122 Raslova, A., Discrimination against Roma and Retroactive Application of the Social Assistance Act,
(Szlovik Helsinki Bizottsdg, megjelenés alatt).

123 Roman Chonka, projekt-tarsszerzé és jogsegély projekt-munkatirs a Eperjes korzetben,
idézi a Good Romani Fairy Kesaj Alapitvany, ,Lack of Skill or Intention?”, in White Book
2000, 77.

124 Szociilis Tamogatisi Torvény, 39. paragrafus.
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zata példaul szocidlis kélesont biztosit a fiatal csalidoknak, de csak abban az

esetben, haa férjnek és a feleségnek is van 4lldsa. ' Ezek a feltételek gyakorlati-
lag a telepiilés teljes roma kozosségét kizarjdk a timogatisbdl, mivel a roma

térfiak és a roma ndk nagy tobbsége munkanélkiili. Fonik médon azokat

a roma bérléket, akik nem kapnak kolesont hizaik feldjitisara, kilakoltatjak,
majd az énkorminyzat szociilis klesont nydjt a nem roma hizasparoknak,
melyb6] megvisarolhatjik és felajithatjik ugyanezeket a hizakat.'

Ahelyi 6nkorminyzatok bizonyos mértékben maguk is szabhatnak feltéte-
leket sajdt forrasaik elosztisara, de rdjukis érvényesek ugyanazok a diszkrimin-
ciéellenes normdk, melyek az orszig kormanyéra vonatkoznak. Ezért térvény-
ellenes olyan szabilyozist bevezetniiik, mely a gyakorlatban valamely faj elleni
diszkriminiciéval jar. A szlovik kormanynak ugyanakkor kotelessége megvizs-
gilni és megbiintetni azokat a helyi 6nkormanyzatokat, irodikat és személye-
ket, akik diszkriminiciéval élnek, akik részt vesznek a diszkrimindcidban, és

ne

azokat, akik nem juttatjik érvényre az el6itélet-ellenes el6irdsokat.

5.3. A szocidlis juttatdsok megtagaddsa a visszatérd romdktdl

1998-ban és 1999-ben romik ezrei hagytik el Szlovikiat, és kértek mene-
dékjogot nyugat-eurdpai orszigokban. Az EU t&bb tagillama elutasitotta
a romik menedékjogi kérelmét, és sokszor megalizé kériilmények kozott
tdmegesen visszakiildte Sket Szlovakidba." Tsbb EU tagillam vizummen-
tességl egyezményét is felmondta Szlovikidval. A szlovikok koziil sokan
nehezteltek a romdakra, mert gy vélték, hogy a romakat Szlovikidban nem
éri diszkrimindcié, ” hanem pusztin gazdasigi okokbél indulnak nyugatra,
és jelentds anyagi elényokhoz jutnak a nyugati joléti rendszerekben. Ennek
kovetkeztében nétt az etnikai fesziiltség. A szlovik politikusok a romdakat
hibiztattik az EU dllamok éltal bevezetett vizumpolitikai viltozasokért. Azt
allitottik, hogy a romik romboljik a Szlovikiirdl alkotott képet, és jogi 1épé-

125 Krajcovicova, 53.

126 Lisd még a merényi esetet a jelentés lakdstimogatissal foglalkozo szakaszdban.

127 Azokat a romiékat, akik politikai menedékjogot kértek Belgiumban, deportilisuk elStt
a koncentricids tiborokban hasznilatoshoz hasonl6 szimmal jel6lték meg az alkarjukon.
A tinta csak tobb hénap miulva kopott le. Roma News, ,,Belgium Makes Inquiries About
Tattooed Roma”, 2001. marcius 1., Briisszel, Belgium.

128 A felmérések eredményei szerint a szlovik népesség mintegy 49 szizaléka gondolja, hogy
a romdkat nem diszkrimindljik Szlovikidban, és tovibbi 27 szdzalék szerint a romak elé-
ny6s bandsmddban részesiilnek. Butorova, Z., Gyarfasova, O., Velsic, M., ,Public
Opinion” in Slovakia 2000, 221.
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scket kezdeményeztek a Szlovikidba visszatéré romikkal szemben. Tobb
politikai vezet$ szorgalmazta, hogy a Munkatigyi, Szocidlis és Csalddiigyi
Minisztérium tgy biintesse az orszigba visszatéré roma csalidokat, hogy
tagadja meg tSliik a szocidlis timogatisokat.'”

Sok kelet-szlovikiai 6nkormanyzathoz visszatéré roma valéban szembe-
stilt ezekkel a megtorldsokkal. A szocidlis munkisok megtagadtik téliik a szoci-
ilis timogatist, és rendre megtagadtik télitk a kérvényhez sziikséges forma-
nyomtatvinyokat, mondvin, hogy nincs értelme palyizni, mert nem kiiszkéd-
nek anyagi nehézségekkel”.™ A Szlovakidba visszatéré romik monitori-
zalasaért felel6s Nemzetkdzi Migriciés Szervezet (International Organization for
Migration, IOM) beszdmolt arrdl, hogy Kelet-Szlovikiiban egyes szociilis
timogatisi hivatalok meghatirozott eljirds szerint birdltik el a visszatérd
romak dltal benydjtott timogatisi kérelmeket. A hatésigok elészor informiaci-
6t gytijtottek arra vonatkozéan, hogy milyen juttatisokat kaptak a menedékjo-
got kérék azokban az orszigokban, ahovi a romik Szlovikidbol menekiiltek.
Amikor a roma csalidok visszatértek kiilfoldrél, a szocidlis munkasok megkér-
dezték téliik, hol laktak, és hany hénapig voltak ott. Az informdcidk alapjin
aszocidlis munkisok kiszamitottik, hogy szerintitk mennyi pénze van egy-egy
csalddnak. Ezen az alapon visszautasitottik a timogatisi kérelmeket, amit azzal
indokoltak, hogy a roma csalidok nem kiizdenck ,,anyagi nehézségekkel”. Rit-
kin vették figyelembe azokat a koltségeket, melyek a kiilfoldon tartézkodas és
az orszagok kozotti utazis sordn felmeriiltek.

AzIOM jelentése szerint Késmirk szocidlis munkdsai rendszeresen meg-
tagadtak a Finnorszagbol hazatéré romaktél a szocidlis timogatist. ' A térség
romii igy szdmoltak be Szlovikiiba valé visszatérésiikrél: [ A szocidlis mun-
kisok] megkértek, hogy irjak ald egy papirt arrdl, hogy Finnorszigban vol-
tam,” mondta a Nagymihilyi faluban é16 Tokarova asszony. ,,Azutin valamit
szdmoltak, és azt mondtik, ‘Maginak legalibb 300 000 korondja (7 500 USD)
van. Nincs szitksége szocidlis timogatisra.” Nem akartik tudni, mennyi
pénzt kaptam Finnorszigban, és mennyit kellett a gyerekeim ruhizatira és
szalldsdra kolteni. Nem akartik figyelembe venni, hogy a visszatérés utin
nem kértem azonnal timogatist. Takarékosan bintam a pénzzel, és csak
akkor kellett tijra szocidlis segélyt kérnem, amikor elfogyott.”*” Egy Pilécban

129 Lisd a jelentés alfejezetét: a kormdnytisztvisel6k nyilatkozatai szerint a romdak a nagyvo-
nald j6léti rendszer méltatlan élvez6i.

130 Interja Daniela Stabovaval, az IOM hivatalvezet$jével, Pozsony, 2001 marcius.

131 Interja Pavol Pakyssal, az IOM programfelelésével, Pozsony, 2001. mércius 1.
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€16 roma férfi, Michal Lacko, aki visszatért Szlovikiiba, miutin menedékjogi
kérelmét elutasitottik, azt dllitotta, hogy a szocidlis timogatisi hivatal ,,szami-
tisai” szerint finnorszagi ttja utdn legalibb 100 000 koronival (2 500 USD)
kell rendelkeznie, és ezért nem tekintheté anyagi nehézséggel kiizdének. '

A Munkaiigyi, Szocidlis és Csaladiigy Minisztérium allitdsa szerint a kor-
miny nem koveteli meg és nem 6sztdnzi az ilyen eljirisokat, és nincsenck
kiilon rendelkezések arra vonatkozéan, hogy meg kell llapitani a kiilf6ldon
sikerteleniil menedékjogért folyamodé és Szlovikidba visszatéré romdik
vagyonit. ,,A visszatéré romaknak ugyanigy kell szimot adniuk vagyoni hely-
zetiikrél, mint barki masnak,” mondta egy minisztériumi tisztvisels.”**

Ajogi el6irisok félreértelmezése kovetkeztében szintén megtagadtak szo-
cidlis timogatist visszatérd romaktdl. A torvény példiul eldirja, hogy a szocilis
timogatdsban részesiilé személy rendszeresen és személyesen erdsitse meg,
hogy munkanélkiili, és munkat keres; azokat, akik ezt nem teszik meg, tgy
tekintik, hogy anyagi nehézségeik ,,szubjektiv”, és nem ,,objektiv” okbdl adéd-
nak, kovetkezésképp juttatisaik alacsonyabbak. Egyes szocialis timogatisi hiva-
talok tigy rendelkeztek, hogy azok a roma kérelmezdk, akik tobb hénapig nem
tartézkodtak az orszdgban, emiatt nem igazoltik személyesen, hogy munkanél-
kiiliek és munkit keresnek; ezeknek a személyeknek a timogatasit teljesen
befagyasztottik, é nem csupan a torvény 4ltal el6irt médon csokkentették. '
Ezadontés talment minden jogi el6irdson. Allit6lag egyes helyi hivatalok a kiil-
foldon sziiletett roma gyerekektdl is megtagadtik a timogatast.

Az IOM tovibbi olyan példakat is taldlt a térvény helytelen értelmezésé-
re, melyeknek célja egyértelmiien az volt, hogy a romdktdl faji alapon megta-
gadjik a timogatist. A fennillé rendelkezések értelmében a gyermekeiket
elhanyagolé sziil8k anyagi nehézségei ,,szubjektiv” okbdl fakadnak, ha a gyer-
mekek elhanyagolisa a sziil61 jogokat korlitozo jogi intézkedést vagy nevel
intézményben torténd elhelyezést tesz szitkségessé. Az orszig néhiny keleti
dnkorminyzatinak szociilis munkdsai azonban agy rendelkeztek, hogy azok

132 Tokarova asszony kijelentése egy civil szervezet megbeszélésén, Késmdrk, 2001. marcius
2., jelentés a megbesz¢lésrdl fijlban.

133 Michal Lacko kijelentése egy civil szervezet megbeszélésén, Késmdrk, 2001. mércius 2.,
jelentés a megbeszélésrdl fijlban.

134 A szerz6 email levelezése Bauer Edittel, a Munkaiigyi, Szociilis és Csalddiigyi Miniszté-
rium Allamtitkdraval, 2001. marcius 14.

135 Interjt Pavol Makyssal.

136 Lasd a péléci Jan Gazi esetét, melyet egy civil szervezet megbeszélésén mondtak el
a résztvevlk, Késmdrk, 2001. mércius 2., jelentés a megbeszélésrdl fijlban.
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aroma sziilék, akik nem az 6sszes gyermekiikkel utaztak kiilfoldre, ténylege-
sen ,elhanyagoltik” a Szlovikidban maradt gyermekeiket, ezért ,szubjektiv”
ok miatt kell Sket szegénynek tekinteni. A roma sziilSk tiltakoztak, de kevés

eredménnyel. Azzal érveltek, hogy az ilyen meghatirozisokat egyes esetekre

vonatkozéan kell megillapitani, és egyes esetekben a sziil6k a gyerekeket épp

a sajat érdekiikben biztik nagysziileik gondjaira, mialatt kiilt6ldon kerestek

lehet&séget. A szerzd dltal megkérdezett szocidlis munkdsok megerdsitették,
hogy a szociilis timogatasi hivatalokndl ltalinosan elfogadott nézet szerint

ahhoz, hogy a gyermekekrdl valé gondoskodis kovetelményének megfelelje-
nek, a roma sziil6knek ,,magukkal kellett volna vinnitik gyermekeiket”, ami-
kor kiilfsldre mentek."”’

2001. marcius 7-én a Munkatigyi, Szociilis és Csaladiigyi Minisztérium
egyik képviseldje azt nyilatkozta a szerzének, hogy a minisztériumra hatal-
mas nyomds nehezedik, hogy csdkkentse a visszatéré romik szociilis juttat-
sait, és specidlis utasitisokat dolgoztak ki — belsd, kiadatlan dokumentumok
formdjiban —, melyekben meghatirozzik, hogyan kezeljék a tertileti hivata-
lok a visszatér$ romdk szocidlis timogatisi kérelmeit."”® Néhany nappal
késdbb, miutin egy elére megigért szveget nem bocsitott a szerzé rendelke-
zésére, ugyanez a minisztériumi képvisel§ azt allitotta, hogy ilyen utasitisok
nem léteznek, és a helyi hivatalok minden kérelmezd, igy a kiilfoldrél vissza-
tér8 romak esetében is egységesen biraljak el a kérelmeket."”

Fuggetleniil attdl, hogy van vagy volt-e ilyen hivatalos politika, ezek az
eljrasok diszkriminaljdk a visszatéré romdkat. Nem kaptunk jelentést arrdl,
hogy a korminyhivatalok hasonlé médon vizsgiltik és szankciondltik volna
azokat a nem romdkat, akik elhagytik az orszigot és visszatértek. Ha létezne
olyan politika, amely konkrétan az orszigot elhagyé és visszatéré romik ellen
irinyul, ez a politika kézvetlen diszkriminiciénak mindsiilne. Ha ez a politi-
ka minden olyan személyt érint, aki menedékjogot kért egy misik orszigban,
akkor ennek a politikinak ardnytalanul nagyobb hatisa volt a romdkra, és igy
kozvetett diszkriminidciéhoz vezetett.

137 Interja Ionasovéval, Besztercebdnya, 2000. marcius 6.

138 Interji Bauer Edittel.

139 A kiilfoldrél hazatéré romédknak jaré szocidlis timogatis kifizetésével kapcesolatban sem-
miféle specidlis utasitist nem adott ki a Munkaiigyi, Szociélis és Csalddiigyi Minisztéri-
um. A visszatéré romdknak ugyanigy kell nyilatkozniuk anyagi helyzetiikrél, mint barki
midsnak.” Bauer Edit, dllamtitkdr, Munkaiigyi, Szociilis és Csalddiigyi Minisztérium,
2001. marcius 14., a szerzdvel folytatott személyes email levelezésben.
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A korminynak nehéz lesz igazolni az ilyen jellegi politika térvényes,
ésszerti és objektiv voltit. Ha hivatalosan nem fogalmaztak meg ilyen politi-
kit, a helyi tisztvisel6k akkor is diszkrimindljak a romdkat, és visszaélnek
hatalmukkal. A szlovik kormanynak kotelessége véltoztatni ezen a gyakorla-
ton, és/vagy felszamolni a diszkriminativ eljirdsokat, biztositani az egyenld
banismédot minden timogatisért folyamodé személy esetében, kivizsgilni
a feltételezett visszaéléseket, és sziitkség esetén biintetd 1épéseket tenni a faji
diszkriminiciét gyakorlé tisztvisel6kkel szemben.

5.4. A programokkal kapcsolatos tdjékozatlansdg

Elsfordul, hogy egyes romik nem tudnak bizonyos szocialis timogatisi
programok létezésérél, vagy nem tudjik, hogy részt vehetnek-e ezekben
a programokban. A roma aktivistak 4llitdsa szerint egyes szocidlis timogatisi
hivatalok nem tdjékoztattik vagy félretdjékoztattik a roma csalidokat a szocia-
lis kolesonok 1étezésével és a palyizasi lehetSséggel kapesolatban. Jernyén pél-
ddul egy romavezetd azt mondta a szerzének: ,,Néhiny éve, 1997-ben 25 000
szlovik korona kolesont kaptam, de amikor 1999-ben tjra kérelmeztem,
[a szocidlis timogatasi hivatalnil| azt mondtik, hogy a kélecsonoket eltorol-
ték. ... Semmit nem mondtak az objektiv vagy szubjektiv szegénységrél; egy-
szerfien azt mondtik, hogy mir nem létezik a szocidlis kdleson.”'™"
ASzinyén'"' és Létanfalvan'* dolgoz6 didkok és kutat6k szerinta tisztvisel Sk
soha nem beszéltek a roma lakosoknak a szociidlis kdlesondk 1étezésérél és
a hozzdjutis maédjirdl.

Jelenleg nem all rendelkezésiinkre elegendd bizonyiték arra, hogy a szo-
cidlis munkisok rendszeresen elmulasztjik értesiteni a romdikat ezekrdl
a programokrdl. Tobb informiciét kell még gytjteni annak megillapitisira,
hogy a szocidlis munkisok ugyanilyen mértékben elmulasztjik-e értesiteni
a nem roma szegényeket is. A szocidlis munkisok torvényellenes diszkrimi-
niciét kévetnének el, ha tudninak a programokrél, de nem tijékoztatnik
aromikat, vagy kisebb mértékben tijékoztatnik a romakat, mint a nem roma
csoportok tagjait. Lehetséges, hogy maguk a szocidlis munkdsok sem tudnak
a programokr6l. Lehetséges az is, hogy tigy gondoljik, hogy bizonyos szemé-
lyek nem pilyizhatnak. De a szocidlis munkdsoknak tudniuk kell ezekrél
a programokrdl, és ha nem tudnak réluk, az mulasztisnak mindsiil.

140 Interjt Mr. Lackéval, Jernye, Szlovikia, 2000. prilis 19.
141 Alexander Musinka, Minoritas Egyesiilet, Eperjes, Szlovikia, 2000. dprilis 19.
142 Interjti a Létanfalva teleptilésen dolgoz6 Martina Hornofova cseh didkkal, 2000. dprilis 21.
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5.5. A szocidlis munkdsok és a romdk kapcsolatinak gyengesége

A roma szocidlis munkasok szdma statisztikailag elhanyagolhatd, és tovib-
bi problémadtjelenta szocidlis munkdsok és a romdk kozotti gyenge kapesolat.

Aromakozosségek dltal lakott korzetekért felelSs szocidlis munkasok rit-
kin litogatjik a romakat." A bartfai korzetben végzett kutatis eredményei
szerint a szocilis munkdsok az utébbi évek sorin minddssze két vagy hirom
alkalommal litogattak el Ferzs6ba és Rokitéra, és egyiltalin nem latogattik
Erdévigis, Gerlachfalva, Szinkd, Fels6fricske és Als6tarde telepl’iléseket.144
Iveta Radicova, a Szocidlpolitikai Elemz6 Koézpont (SPACE) vezetdje
elmondta, hogy ,,Szlovikidban a szocidlis munkat papiron, és nem emberek
kozott végzik. A 30 roma telepiilésen végzett kutatdmunkank sordn egyetlen
olyan szocidlis munkdssal sem taldlkoztunk, aki akdr csak egyszer is jart volna
roma telepiilésen.”'®

Ennek kévetkeztében a szocidlis munkdsoknak kevés tuddsuk van a roma
kultararél, hiedelmekrél és viselkedési mintikrél. Ugy tlinik, sok szocidlis
munkds hasznilja dontési szabadsigit a romédkkal ellenében, és igyekszik 1]
modokat taldlni juttatisaik korldtozdsira és a torvény merev értelmezésére,
anélkiil, hogy eréfeszitéscket tenne a roma csalidok tényleges felmérésére.
Aromikviszont bizalmatlanok a szocidlis munkésokkal szemben. Ugy gondol-
jak, hogy a szocidlis munkdsok rosszul fognak banni veltik. Azt hiszik, barmit
mondanak, aztaszocidlis munkdsok ellentik fogjak felhasznalni. A romdk ezért
igyekeznek minimalis mennyiségii informiacidt szolgaltatni a szocidlis munka-
soknak. A szocidlis munkisok szdimukra a juttatisok megkurtitisinak, a gyer-
mekek intézményi nevelésbe vételénck és a roma kozosség elleni politika beve-
zetésének fenyegetését jelentik. Sok roma nd idézi tel ma is, hogyan prébaltik
a szocidlis munkdsok révenni ket a steriliziciéra tiz évvel ezel6tt.

Konnyen belathatd, hogyan vezethet az ilyen attit(id és interakci6 kozvet-
len vagy kozvetett diszkriminativ binismédhoz. Ennck cllenére fontos,
hogy ha felmeriil a diszkriminicié lehet8sége, azt alaposan és részrehajlis nél-
kiil kell megvizsgilni.

143 A szocidlis terepmunka annak passziv megvizsgildsira korlitozédik, hogy jogosultak-e
a kérelmezdk szegénységiik alapjin a szocidlis juttatisokra.” Wolekova és Radicova,
»Social Policy” in Slovakia 2000, 382.

144 ,Questionnaires for the Monitoring of the Situation of Roma Settlements 2000,
Sverzov, Rokytov, Richvald, Gerlachov, Snakov, Fricka, Nizny Tvarozec — 20007,
Inforoma Alapitviny, Pozsony, (kiadis eldtt).

145 Interji Iveta Radicovival.



A tdrsadalom peremén 161

6. A romdk mint a szocidlis joléti rendszer ,,méltatlan” élvez i

A romik juttatdsainak korlatozasit stirgetS politikai és tirsadalmi nyo-
mis bizonyitékait litva jobban megérthetjiik a Szocidlis Tamogatisi Torvény
elfogadisa és késébbi médositisa koriili helyzetet. A kormanytisztviselSk és
politikai vezetSk kijelentésel meghatiroztik a politikai napirend kereteit,
megadtik az alaphangot a szocialis védelem kérdéseinek targyalasihoz, és kor-
vonalaztik a szocidlis timogatisok kedvezményezettjeinek csoportjit. Ami-
kor a kormanytisztviseldk, a torvényhozok és partvezérek nyilvinosan kriti-
ziljik a romak igényeit és kisebbitik a romdk problémidit, negatfv alaphangot
adnaka vitinak, egyértelmiivé teszik, hogy nem timogatjik a romik kévetelé-
seit, és azt tizenik a nyilvinossignak, hogy a romik faji megkiilonboztetése és
diszkriminicidja elfogadhaté. Az utébbi évtizedben a szlovik nemzeti és poli-
tikai vezetSk a romdkat egy nagyvonald szocidlis joléti rendszer méltatlan
élvezSiként dllitottik be. A The Observer brit napilap Olga Keltosova volt Mun-
katigyi, Szocidlis és Csaladiigyl minisztert idézte, aki azt illitotta, hogy
aromédk nem akarnak dolgozni, és hogy tolvajok, akik ellopjik a gyermekeik-
nek szant allami juttatasokat.'** Vladimir Me&iar volt szlovak miniszterelnsk
egyszer azt nyilatkozta, hogy sziikséges lenne visszaszoritani ,,a szocidlisan
alkalmazkodéképtelen és mentilisan visszamaradott népesség nagyaranyt
szaporodasit a csalidi juttatasok csokkentése révén”.'"

1999. november 29-én, a Német Kiilpolitikai Tirsasig berlini férumin
elhangzott beszédében Rudolf Schuster szlovik elntk azt mondta, hogy
aromdkban ,nincs meg a szindék az integricidra. .. és... az dllami timogatis-
bl hiiznak hasznot, de nem hajlandéak és nem is képesek sajit helyzetiikén
javitani.”"* 1999. december 3-4n a Visegradi orszigok elndki talilkozéjan
Schuster elndk irodija kozreadott egy Munkairat a roma kérdésrél a Visegrddi
Orszdgokban cimi dokumentumot, mely szerint: ,A romik életmddja
afogyasztisra sszpontosit, és egyik naprél a misikra élnek. Alacsonyabb isko-
lazottsaguk miatt egyes romak filozéfidja a napi talélésen alapul. Ha ehhez
hozzivessziik egyre erésodé alkoholista hajlamukat, a minimalis mértékd

146 A kijelentés tobbszor elhangzott a londoni School of Slavonic and East European Studies
egyik eldaddsin 1996. november 15-én. lisd ,,Hold on a Minute”, The Observer, 1996. de-
cember 1.

147 Fisher, S., OMRI Daily Digest, 1993. szeptember 7.

148 RFE/RL hir: ,Slovak President Says Roma Lack Will Will to Integrate”, 1999. november
30., http://www.rferl.org/newsline/1999/11/301199.html
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tervezés és a normalis szokisok, példiul a felelésségérzet, a higiéniai szoka-
sok és az etika kialakitisdra valé igény hidnyit, ez a talélési filozéfia az ‘egyik
segélytsl a mésikig’ élés filozofijava valik.”'"

A 90-es évek végén sok szlovikiai roma kért menedékjogot nyugat-euré-
pai orszigokban. A legtobben Finnorszigba mentek, ezen kiviil kisebb migra-
cidk célpontja volt Norvégia, Dania, Svijc, Belgium, Hollandia, Ausztria és
Luxemburg. Hollandia és Ausztria kivételével ezek az orszigok vilaszképpen
ideiglenes vizumkotelezettséget'™ vezettek be minden szlovik dllampolgir
szdmdra. A vizumrendszer Gjboli bevezetése, melyet a szlovik kiilpolitika
egyik legstilyosabb problémajanak tekintettek,™ jelentss mértékben hozzdji-
rult a roma és nem roma kozdsségek kozotti fesziiltségek erésodéséhez.

Aszlovik etnikumok nagy része'™ és sok etnikai vezets, koztiik a kisebb-
ségek védelméért feleldsek ' is tagadtik, hogy 1étezne a romik ellen irdnyul6
diszkriminici6 Szlovikidban, és a roma emigriciét kizirdlag gazdasigi indité-
koknak tulajdonitottik."* ,A romak — nyilatkozta egy szlovik személy a sajt6-
nak — meglopjik a szocialis juttatisi rendszert. Nem akarnak dolgozni. Nincs
elleniik iranyulé diszkriminacié.”' Frantisek Sebej, Szlovakia EU integraci-
6ért felelds parlamenti bizottsaganak elndke azokat a ,hamis” menedékjogot
kérsket tette felel@ssé a helyzetért, akik Belgiumba és mis orszdgokba men-
tek, hogy ,gazdasigi elényskhoz” jussanak.™ A roma migraciérél szélva
Mikulas Dzurinda miniszterelnok maga illitotta, hogy egyes dllampolgirok

149 Idézi a European Rights Center, in ,,Letter to Slovak Prime Minister Mikulas Dzurinda”,
2000. februdr 23.

150 Technikailag ez a vizummentességi egyezmények dtmeneti felfiiggesztését jelentette
Szlovikia és az érintett orszigok kozott.

151 Bilcik, V., et al., ,Foreign and Defense Policy of the Slovak Republic”, in Slovakia 2000,
234.

152A FOCUS 1994-es felmérése szerint a szlovik vilaszadok 85 szizaléka mondta, hogy
a romdkat nem diszkriminaljik Szlovikiiban. Lisd UDNP, National Human Development
Report — Slovakia 1998 (Pozsony: UDNP, Center for Economic Development, 1999): 69.

153 A Szabad Eurépa Radi6é 1999. december 7-i kdzlése szerint Csiky Pal Emberi Jogi, Ki-
sebbségi és Vidékfejlesztési miniszter allitotta, hogy nem lit ,okot a szlovik dllampolgirok
politikai etnikai diszkrimindcié miatt torténdé kivindorldsara”.

154 2000. dprilisaban a szlovik Roma Ertelmiség az Egyiittélésért (RIS) aggodalmat fejezte ki
amiatt, hogy ,a szlovik dllami képvisel8k nagy része romaellenes nyelvezetet hasznil, és
opportunistinak, gazdasigi emigrinsnak vagy ectnoturistinak nevezi a romdkat.”
TASR-SLOVAKIA: , Figel: Belgian Decision Is Inappropriate”, 2000. dprilis 7.

155 Prigai Ridio, ,Roma kisebbségi zavargis Szlovakiiban”, 1999. augusztus 17.

156 Szabad Eurépa Ridié ,Belgium vizumkényszert vezet be Szlovakival”?, 1999. december 4.
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~megtanultik, hogyan hasznaljik ki a szociilis rendszert nemcsak Szlovakia-
ban, de még az EU tagillamokban is.”"’

Egyes politikusok ezt az alkalmat ragadtik meg, hogy siirgessék a romak-
kal kapcsolatos szocidlpolitika Gjbdli dtgondoldsit dltaliban, valamint a Szlo-
viakiaba visszatoloncolt sikertelen menedékjogért folyamoddk elleni szankci-
Skat. 2000. janudr 9-¢én példaul Robert Fico, a Smer (,,Irdny”) néven ismert
jobboldali part vezet§je egy torvénytervezetet mutatott be az Gjsagiréknak,
melynek célja szerinte az lett volna, hogy megbiintesse a szlovikiai romakat
a nyugati orszigokba tett ttjaikért, és az ott benyujtott ,spekulativ politikai
menedékjogi kérelmeikért”." Ez a példatlan tervezet eliranyozta, hogy von-
jak meg a szocidlis timogatishoz valé jogot mindenkitdl, aki ,spekulativ
okbdl” elhagyja Szlovikiat, és két honapnal hosszabb ideig marad kiilfoldon.
Fico szerint a szocialis timogatishoz valé hozzitérésiiket nem csak a kiilfoldon
tartézkodds idtartamdra, hanem a hazatérésiiket kovetd tizenkét hénapra is
meg kell vonni."” Tbb nappal késébb, miutin Finnorszig tjra bevezette
a vizumkotelezettséget, a Szlovik Nemzeti Part (SNS) els6 elnoke, Jaroslav
Paska kijelentette: ideje, hogy ,,a ciginyok, [akik] szogesdrétot hiznak Szlova-
kiakoré”, rieszméljencek, hogy ezutin ,,a fehérek nem fogjik ket etetni”. Biral-
ta a szocidlis timogatdsi rendszert, és olyan szerkezeti valtoztatisokat javasolt,
melyek csokkentenék a sokgyermekes roma csalidoknak jiré szociilis juttati-
sok mértékét."” Rastislav Septak, a szélsjobboldali Szlovik Nemzeti Part
misik parlamenti képvisel§je azt javasolta, hogy 6t évre vonjik be a menedék-
jogért folyamodok titlevelét az orszigba val6 visszatérésiiket kovetden.'®'

2000 nyaran Fico nyilatkozatai apokaliptikus szinezetet 6ltottek: ,, A roma
népesség novekedése Gsszeomldssal fenyegeti Szlovikia tirsadalmi rendsze-
rét.”'% 2000. janius 6-dn a roma kérdést ,,idézitett bombdnak” nevezte, mely

sbajba sodor, ha nem tartjuk ellendrzés alatt”, és azt javasolta, hogy ,,vonjik
meg a szocidlis juttatisokat a hiromnal t&bb gyermekes roma csalidoktol”.'*

157 TASR-SLOVAKIA, ,Prime Minister: Cabinet Underestimated Media Influence in
Roma Issue”, 2000. 4prilis 9.

158 CTK: ,Fico Wants to Deprive Emigrating Roma of Social Benefits”, 2000. janudr.

159 CTK: , Asylium Speculators Should not get Benefits for One Year — Fico”, 2000. janudr 15.

160 TSAR-Slovakia: SNS: Gypsies Drawing Barbed Wire around Slovakia”, 2000. januar 14.

161 Tongeri, C., ,Racial Beatings Increase”, Slovak Spectator, 2000. december 25. — 2001. ja-
nudr 7., 6/49.

162 Angelovic, M., ,Fico: Roma Can Ruin Social System of Slovakia”, Ndrodnd obroda,
2000. jtnius 10., http://195.168.40.176/20000610/02_006.html

163 Togneri, C., ,Racial Beatings Increase”.
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Fico ilyen romaellenes nyelvezetet hasznilt népszertisége névelése érdekében,
és a felmérések szerint a szlovik népesség jelentds hinyada egyetért vele.
Az utébbi két év soran Fico-t Szlovikia leghitelesebb politikusanak tartottak,
és 2001 tavaszdn a legmegbizhatobb képviselsként értékelték.'*

Tobb polgirmester és helyl 6nkorminyzati tag tett olyan kijelentéseket,
melyek arra utaltak, hogy osztjik Fico nézeteit a romakkal kapcsolatban. Stefan
Zacharias, Szepsi polgirmestere tobbszor elismerte, hogy ,,ha nyitott lenne
a romak felé és torédne a problémaikkal, az csskkentené a népszertiségét”.'*
Az orszig egyik legszegényebb romdk lakta telepiilése, a kelet-szlovakiai
Otésbanya falu polgirmestere egy kinai tipust sziiletésszabilyozdsi program
bevezetését javasolta a romdk szimdra, akiket csak az dllami szocialis juttatisok
megszerzése érdekel.'” A délkelet-szlovikiai Merény &nkormanyzata

»a ciginykérdés megoldasira” azt a stratégidt javasolta, hogy ,,atképzéssel” alap-
vetden viltoztassik meg ,a ciginy gondolkoddsmaédot”, hogy a ciginyok ,,szé-
gyelljék magukat”, mert az dllam timogatja Gket.'”

A szocidlpolitika romaellenes berendezkedéséhez a kdzvélemény is hoz-
zdjarul. A tobbségi népesség romakrol alkotott negativ képe éveken 4t abbdl
az elterjedt nézetbdl tiplilkozott, hogy a romak nem akarnak dolgozni, és
csak a szocidlis timogatisi rendszerrel akarnak visszaélni.'” A romik és
a tobbségi népesség kozotti ellenséges hangulat és bizalmatlansig egyik £6
oka a romaknak nytjtott szocidlis timogatis.”" Br a szocidlis timogatis az
alapvet6 létsziikségletek beszerzésére is alig elegends,'”" és a romaknak nin-
csenek munkalehet8ségeik, az emberek tovabbra is tgy vélik, hogy a szocidlis

164 Butorova, Z., Gyarfasova, O., Velsic, M., ,,Public Opinion” in Slovakia 2000, 207. 5. T4b-
lazat.

165 Nicholsonovi, L., ,Opposition Puts New Early Elections Case”, Slovak Spectator, 2001.
mircius 26. — prilis 1., 7/12

166 , Assistance to Organizations Involved with Human Rights Protection in Slovakia, Mo-
nitoring Human Rights Violation of Roma and Creating a Web Site”, Shortened Version of
Reports from Fact-finding Missions to Various Regions of Slovakia Conducted in 1998 (a Szlovik
Helsinki Bizottsdg projektje): 3.

167 Rundany roma lakosai ,csak arra kivincsiak, mennyi pénzt ad nekik az dllam. A roma
csak bemegy a postira havonta egyszer, és felveszi a pénzt.” Lisd Erlanger, S., ,The
Gypsies of Slovakia: Despised and Despairing”, The New York times, 2000. marcius 4., 10.

168 Merény 6nkormanyzatinak dokumentuma, ,,Informicidk a ciginyprobléma megoldi-
sdra Merény korzetében”, idézi Krajcovicova, 37.

169 Butorova, Z., Gyarfasova, O., Velsic, M., ,Public Opinion” in Slovakia 2000, 222., 15.
Tablazat.

170 Vasecka, M., The Roma in Slovakia — Report on the Situation in 1998-1999, 19.

171 A gélnicbinyai Szocidlis Tdmogatdsi Osztily vezetSje, idézi Krajcovicova, 53.
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timogatds mértéke til magas, és hogy ,igazsigtalansig”, ha valaki, aki nem
dolgozik, pénzt kap azért, mert sok gyereke van.'

A 2000 miérciusiban késziilt felmérés sordn a szlovikoknak kozel 90 sziza-
1éka mondta azt, hogy a kormdnynak 1épéseket kellene tennie, hogy megakadi-
lyozza a romakat a szocidlis timogatisi rendszerrel val6 visszaélésben.'” Mint-
egy 50 szizalék timogatta a kdzvetlen diszkriminacidt, és 4llt ki amellett, hogy
a szocidlis juttatisok elosztisinil eltérd feltételeket kellene szabni a romik és
anem romik szimara."”* A 90-es évek elejétd] késziilt szociologiai felmérések
azt mutattik, hogy Szlovikia lakossigdnak koriilbeliil a fele elfogadna, ha szigo-
ribb megszorité intézkedéseket vezetnének be a roma, mint a nem roma
népesség esetében.'” A 2000 mérciusiban késziilt felmérés soran a szlovik
valaszadok 53 szizaléka értett egyet azzal, hogy dltaliban mis jogi szabilyozist
kellene bevezetni a romék, mint a tébbiek esetében.'”

Forditotta: Kéri Rita

172Nem roma merényi lakos, idézi Krajcovicova, 52.

1731999. janudri adatok. Butorova, Z., Gyarfasova, O., Velsic, M., ,Public Opinion” in
Slovakia 2000, 221, 15. tablizat.

1741bid., 221, 15. tablazat.

175FOCUS, Current Problems of Slovakia after the Split of Czechoslovakia (1993. okt6ber)

176 Butorova, Z., Gyarfasova, O., Velsic, M., ,Public Opinion” in Slovakia 2000, 222, 15. tab-
ldzat.
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Német kisebbségi 6nkormanyzatok
¢s valtozé helyi tirsadalom

Bevezetés

magyarorszigi kisebbségi politika és politizilis a rendszerviltis

éveiben gyokeres fordulatot vett; a nemzeti és etnikai kisebbségek
az etnopolitikdnak immdr nem tirgyai, hanem cselekvd szerepléivé viltak
(Seewann 2000). E viltozds mindenekelStt a nemzeti és etnikai kisebbsége-
ket megillet§ egyéni és kollektiv jogok torvényi biztositisiban érhet8k tet-
ten, amelyek végsé deklardlt célkittizése a nemzetiségi és etnikai kisebbsé-
gek kulturilis autondmidjinak megteremtése. A kisebbségek jogait és auto-
némidjit rogzité torvénykezés legfontosabb dokumentumai * a Magyar
Koztirsasig Alkotmanyirdl sz616 1949. évi XX. térvény; A nemzetiségi és et-
nikai kisebbségek jogairdl sz616 1993. évi LXXVIL. térvény; A helyi 6nkor-
minyzatokrdl sz616 1990. évi LXV. térvény, valamint A koézoktatasrol sz616
1993. évi LXXIX. torvény kisebbségekre vonatkoz rendelkezései. E doku-
mentumok mellett meg kell emliteni még a kisebbségi jogok érvényesiilésé-
nek betartisit biztositani hivatott intézmény, A Nemzeti és Etnikai Kisebb-
ségi Jogok Orszaggyilési Biztosa hivatalinak 1995-ben torténd felallitisit.

1 Seewann, a hazai nemzetiségek, koztiik is els@sorban a németség szociokulturilis jellem-
z8inek, identitisdnak, politikai helyzetének viltozasait dttekintd tanulményaiban rendre
hangstlyozza a csoportképzddés, az Gnmeghatirozis és a politikai participacié lehetésé-
gének alapvets hidnyit.

2 Az MTA RKK iltal a magyarorszagi kisebbségi 6nkormanyzatok kérében 1997/1998-ban
folytatott vizsgalat keretén beliil a hazai nemzeti és etnikai kisebbségek helyzetét szabi-
lyozé torvények, rendeletek kritikai elemzésére is sor keriilt: az elemzés alapjit Gsszesen
76 jogszabily képezte. Lisd Finta Istvin és Pdlné Kovics Ilona frdsait in: Csefké
Ferenc-Pilné Kovics Ilona (szerk.): Kisebbségi dnkormanyzatok Magyarorszigon. 1999
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A nemzeti és etnikai kisebbségek politikai emancipiciéjit, kulturalis au-
tonémidjuk megteremtését célzé 1épések megtételére akkor kertilt sor, ami-
kor a honi kisebbségek — koztiik az érdeklédésiink homlokterében 4ll6 né-
metség — a torténelmi traumik, a tradicionalis falusi kézosségeket visszafor-
dithatatlanul dtalakité moderniziciés folyamatok, a nyelvvesztés és nyelvvil-
ts, de éppen igy a kollektiv kisebbségi jogok, a politikai participicié hiinya
kovetkezményeként messzemenden asszimililédtak. Nem meglepd tehit,
ha kisebbségi politikusok, elméleti és gyakorlati szakemberek egyik gyakran
folvet6ds kérdése, a példaszert politikai szandék és a kisebbségi autonémia
kialakitdsit biztosit6 intézményrendszer — mindenckel&tt a kisebbségi 6nkor-
maényzatok rendszere — nem sziilettek-e tal késén ahhoz, hogy képesek legye-
nek feltart6ztatni a kisebbségek teljes asszimilacidjit. A kérdésre adott vilasz
természetesen fiigg attdl, ki mit tekint a kisebbségi 1éthelyzet, stitusz és iden-
titds legfontosabb kritériumainak; e tekintetben a nyelvhasznilat szerepének
megitélése latszik vizvilasztonak, vagyis az a kérdés, hogy lehetséges-e kisebb-
ségi identitis a kisebbségi nyelv ismerete és hasznilata hijin (ez a nyelv elséd-
legesen mar az iskoldban tanult nyelv lett). (Seewann 2000, Erb 2001).

A magyarorszigi kisebbségek, illetve a németség jelenlegi helyzetérél fo-
ly6 tudomanyos diskurzusban két markdns irdnyt kiilonithetiink el. Az egyik
azidentitis viltozasainak koriiljarasira torekszik szociolingvisztikai, szociol6-
giai eszkdzokkel (lasd pl. Erb Maria és Knipf Erzsébet, Bindorfter Gyorgyi,
Gerhard Seewann kutatisait, tanulmanyait, a Hazai kisebbségek az ezredfor-
dulén cimi konferenciit), a masik, amelyben kisebbségi politikusok, jogalko-
t6k és jogtuddsok, szocioldgusok, kozgazdaszok egyarint részt vesznek, a ki-
sebbségek jogi helyzetének szabalyozasa, a kisebbségi torvény hidnyossigai, el-
lentmondisai, a kisebbségi 6nkormanyzatok mtikédése témakorét jarjak koril
(lasd az MTA RKK-ban 1997/98-ban lezajlott kutatist, illetve az annak eredmé-
nyeként megjelent kotetet, Eiler Ferenc és Kovics Nora, valamint Ritkai
Arpad tanulmanyit (2000), vagy ,A nemzeti és etnikai kisebbségek részvétele
a kozéletben” nemzetkozi tudominyos konferenciit).

A szakértSk a kisebbségek autonémidjat garantilni hivatott jogszabalyal-
kotis legalapvet&bb hidnyossigai kozott egyrészt a kisebbségek parlamenti
képviseletének els@sorban politikai konszenzus hidnyiban elhtiz6dé megol-
datlansigit hangsilyozzik, misrészt az identitis szabad valasztisinak elve és
gyakorlata, valamint a kisebbségi 6nkormanyzatok vilasztisi rendszerének
sajatossigai nyomdn el8allt helyzet ellentmondisait. A kisebbséghez tartozd
polgirok mindennemd regisztricijinak hiinya, a kisebbségek vilasztisiban
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is minden valasztépolgirra kiterjedd aktiv és passziv vilasztoi jog, a teleptilési
és kisebbségi 6nkormanyzati vilasztisok egyideji megtartisa egytelsl ugyan
a kisebbségi politikusok jelentSs része szimara fontos szimpitia-szavazato-
kat eredményez, misfelSl azonban annyit jelent, hogy a nem kisebbséghez
tartoz6 valasztok is szavaznak a kisebbségi jelltekre, ami elsésorban a nagyva-
rosokban és a f¢virosban vezet az ,etno-bizniszben” érvényestilni szandéko-
26 (nem feltétleniil az adott kisebbséghez tartoz6) ,kakukk-fickik™ megvi-
lasztisihoz, s eziltal stlyos legitimacids vilsighoz (Kisebbségi Jogok Orszag-
gylilési Biztosinak 1998-as jelentése, Eiler-Kovics 2000, Ritkai 2000,
»A nemzeti és etnikai kisebbségek részvétele...” 2001).

Tanulminyunkban nem foglalkozunk a jelzett jogszabilyi problémék és
hianyok feloldisara, kikiiszobolésére tett javaslatok, ajinlisok elemzésével
(lasd ehhez Eiler-Kovacs 2000 vagy az Orszaggyilési Biztos éves jelentéseit).
(Kérdéiviinkben hirom kérdést tettiink £6l a jogi és intézményi szabilyozis
valtoztatasat illetSen, ezek a megyei kisebbségi 6nkormanyzati szint létesité-
sére, a kisebbségek parlamenti képviseletének sziikségességére, valamint
a kisebbségi 6nkorminyzatok hatiskorének esetleges bévitésére vonatkoz-
nak.) A jelen beszdmoldban elsésorban az MTA RKK iltal, mint az egyetlen
megel8z8, kisebbségi dnkormanyzatok kérében lebonyolitott kérdSives vizs-
gilat eredményeihez kapcsolédunk.

A kutatdsrol

Az OTKA iltal finanszirozott kutatdsunkban kezdettdl terveztiink egy
itfogd kérddives felmérést, amelyet azonban a mar emlitett, a Kisebbségi
Orsziggytilési Biztos felkérésére az MTA RKK-ben lefolytatott vizsgilat ko-
zelsége okin, elhalasztottunk. Igy a kutatis els6 szakasziban helyi, intenziv
médszereken alapulé vizsgilatokat folytattunk négy Pest, valamint két Bara-
nya megyei telepiilésen (Kovics-Viradi 1999). 2000 masodik felében a Magyar-
orszigi Németek Orszigos Onkormanyzata (Landesselbstverwaltung der
Ungarndeutschen, a tovibbiakban: LDU) kézremikédésével egy kérddives
telmérést végeztiink a német kisebbségi 6nkormdinyzatok korében. Az alabbi-
akban e felmérés legfontosabb els eredményeit tessziik kozzé.* Jelen elemzés
anyagit a kisebbségi politikusok szocioldgiai jellemz6i, a kisebbségi énkor-
minyzatok mtikddésének tartalma, anyagi-financialis feltételei alkotjik.

3 Akétidézgjeles kategdria az 1998-as ombudsmani jelentésnek kdszénheti karrierjét.
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Alapinformdcick a kisebbségi nkormdnyzatokrdl

A Regionilis Irodak kozvetitésével a jelenleg mtkodd 271 német onkor-
mdnyzat mindegyikének eljuttattuk a kérddivet, ezek koziil 145 (53,5%) érkezett
vissza, az egyes megyék szerint kiilonbozd ardnyban. A kérdSivek megoszlisa
viszonylag kiegyenstlyozottnak mondhatd, legaldbbis regiondlis szinten,
annak ellenére, hogy két, a német kisebbségi 6nkormanyzatok szamait tekint-
ve kis megyébdl egyiltalin nem érkezett vissza kérd6iv (Ndgrdd, Zala), s hogy
az Orszigos Onkormanyzatnil is nagy érdeklédésre szimot tarté Budapest-
rél nagyon alacsony szimban és ardnyban kiildtek vissza kérdSiveket az
onkormanyzati vezetSk.” A legnagyobb bekiildési ariny a Kézép-Dundntili
régiét, Fejér, Komiarom-Esztergom és Veszprém megyét jellemezte, ez az
aktivitds, legaldbbis Fejér és Veszprém megye vonatkozisiban foltehetSen
azzal a ténnyel fiigg Ossze, hogy itt a kisebbségi 6nkormanyzatok dénté tobb-
sége csak 1998-ban alakult meg, s az eltelt két esztend§ a tanulds, a mikodés,
konfliktusoktdl és nehézségektS]l nem mentes beinditisa jegyében telt. Mas-
ként fogalmazva, ezek az nkormanyzatok biznak abban, hogy a kérdéiv kitol-
tése kozvetlentil vagy kozvetve segit pozicidjuk stabilizilisiban.

A német dnkormdnyzatok miikidési koriilményei, feltételei

A német kisebbségi 6nkormanyzatok 53 szizaléka (78) kistelepiilésen
miikodik, amelyekben a lakossdg szima nem haladja meg a kétezret: az 500
1éleknél kevesebbet szdmlaloé falvak ardnya 20%, az 1000 lakosnil kisebb tele-
piilések ardnya 34,4%.

4 A kérddivek kodoldsit és az adatbevitelt Gulyas Judit, az adatok elsédleges feldolgozasit
Koés Bilint végezte el. Munkdjukért eziton is kszonetet mondok. Terveinkkel ellentét-
ben cleddig csak az elsédleges, nyers feldolgozasra keriilhetett sor. Egyfeldl elhazdédott
a kérddivek kikiildése és beérkezése, igy az adatbevitelre ez év tavaszan kertilt sor. Misfe-
161 a nagy adatbazis olyan informécidkat is tartalmaz, amelyek értékelésére a népszamlilis
eredményeinek megjelenése, illetve T-STAR adatok feldolgozidsa utin lesz Iehetdség,
ilyen pl. az egyes telepiiléseken €16 németek becstilt ardnya vagy a kiilfsldiek dltal megva-
sarolt ingatlanok szima. Meg kell jegyezniink, hogy a kérdSiveket meglehetSsen pontat-
lan kitoltés jellemzi, ezért az adatok mindig az adott, informdaciét nyajté esetek szimdra
vonatkoznak. (A beszimolShoz &sszefoglalé tiblizatokat készitettiink, amelyek a Mel-
1ékletben taldlhatok.)

5 Elbzetes ismereteink alapjan azt kell feltételezniink, hogy a budapesti német kisebbségi
onkormanyzati vezetSk nem pusztin vagy elsésorban id6 és kapacitds hidinydban vona-
kodtak a kérdésck megvalaszoldsitdl, hanem az orszigos ¢s févarosi dnkormanyzat(ok)
kozotti mély gyoker(i konfliktus és bizalmatlansig okan is.
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Abeérkezett kérdSivek tehit titkrozik a magyarorszigi német telepiilésrendszer-
nek azt a sajitszertiségét, hogy a nagyobb telepestombok — az tn. Schwibische
Tiirkeit alkot6 Baranya és Tolna megye, illetve a Dundntali Kozéphegységhez tar-
t0z6 t6mbak’, mindenekel6tt Veszprém megye teriiletén — dontéen apréfalvas
szerkezet( régiokban maradtak fenn napjainkig. A nagyobb lélekszamu telepiilé-
sek eme apréfalvas régidk kozpontjai, alfoldi falvak és virosok, a budapesti agglo-
mericié hajdan német t6bbségi, mara folduzzadt népességii, vegyes etnikumi
kozségei és virosai, valamint a megyeszékhelyek és a f6viros.

A 144 6nkorminyzat 40,3 szdzaléka (58) 1994-ben, 10,4 szizaléka
(15) 1995-ben, kozel tele, 49,3 szizaléka (71) viszont csak 1998-ban ala-
kult meg.7

1994-ben azokon a telepiiléseken alakult német kisebbségi 6nkormanyzat, ame-
lyeket mar kordbban jelentésebb kulturilis és/vagy politikai aktivitds és/vagy az
orszigos német ,elittel” (Német Szovetség, orsziggyilési képviselSk) fenntar-
tott aktiv kapcsolatok jellemeztek (Demeter Zayzon 1999, Kovics 1996, Viradi
1996). A kedvezd tapasztalatok, az LDU és a Regionilis Irodak aktivitisa, agiti-
16-szervez$ tevékenysége, a félelmek oldéddsa egyarint hozzdjirultak ahhoz,
hogy 1998-ban jelent6sen megemelkedett a kisebbségi 6nkormanyzatok szdma.
Abban, hogy az olyan, jelentds német kisebbséggel rendelkezd megyékben,
mint pl. Veszprém, az dnkormanyzatok 74 szizaléka alakult meg a misodik cik-
lusban, a ,vad kommunista” és kevéssé nemzetiségbarit megyei politika messzi-
re nydlé drnyéka éppen annyira szerepet jitszott, mint a kedvez6tlen telepiilésszer-
kezet, az apré-, illetve kis falvak dominancidja a német kisebbséggel rendelkezd

6 Lisd Bottlik 2000.

7 Az 1994-1998 kozotti vilasztdsi ciklusban 163 német kisebbségi dnkorményzat miko-
dott, az dsszes kisebbségi onkormanyzat (760) 21,4 szizaléka. 1998-ban 272 telepiilésen (il-
letve keriiletben) alakitottak német énkormdanyzatot (egy megsziint azéta), ez az Gsszes
19,8 szizaléka. Az LDU vezetdi tigy 1igak, tobb telepiilésen mir nem indokolt kisebbségi
énkormanyzatok alakitisa. Osszehasonlitisként: 1980-ban 407 telepiilésen (13 megyében)
élt, természetesen igen eltérd ardnyban, német kisebbség. (Seewann 2000, 43.) A megala-
kult kisebbségi énkorminyzatok teriileti elhelyezkedése tekintetében a megyék szimanak
novekedését kell regisztralnunk, amelyben a németség tradiciondlis lakéhelyei mellett va-
rosok, elsésorban megyeszékhelyek és f6ként Budapest kisebbségi énkormanyzatai jitsza-
nak fészerepet. Ezen telepiiléseken a bekoltdzott német identitisi/kotddésti embereknek
koszonhetd az nkormanyzatok megalakulisa, torténeti és tirsadalmi bedgyazottsiguk — el-
tekintve Budapest ,,svib” slakosokkal jellemezhetd keriileteitdl, Obuda—Békésmegyert(’ﬁl,
Nagytéténytdl, Budafoktdl, valamint Soroksartél — legalibbis kétséges és ingatag. Budapest,
amaga 23 énkormdnyzatival, s az emlitett kivételekkel, ezért is téinik kakukkfidkanak a né-
met kisebbségi politikusok dontd tobbségének szemében.
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telepiilések korében. Az eldregedéssel sujtott, anyagi és szimbolikus t6kében
egyardnt szegény kistelepiiléseken nehezebb megtaldlni és mozgésitani azt az
selitet”, amely villalja a kisebbségi 6nkormdnyzatok miikodtetésével jaré felada-
tokat. Nem véletlen, hogy a kistelepiiléseken (2000 1élek alatt) szignifikinsan
magasabb az 1998-ban alakult 6nkormanyzatok arinya, mint a nagykozségek,

illetve virosok (keriiletek) esetében.

A kisebbségi 6nkorminyzatok (144 értékelhet$ informicid) 85 szizalé-
kat (123) kozvetlentil valasztottik meg, kozvetett Snkorminyzatként maiko-
dik 3,5 szdzalékuk (5), 8,3 szdzalékuk (12) pedig megalakuldsa 6ta egyben tele-
piilési 6nkormdnyzat is. Az 1994-es elsé megalakulist kévetSen az esetek
3 szdzalékiban (4) regisztrilhatunk viltozist, egy telepiilésen az el8szor koz-
vetleniil megvalasztott dnkormanyzat 1998-ban kozvetett dnkormanyzat-
ként m(ikodott tovibb, mig 3 kozvetett dnkormdnyzat 1998-ban telepiilési
onkormdnyzattd alakult. A telepiilési 6nkormdinyzatok kisebbségi 6nkor-
midnyzatta alakulisat, illetve ekként valé6 mtikodését az érintett Snkormény-
zatok vezetSi egyteldl a telepiilések 1élekszamaval és etnikai Gsszetételével (és
a hadra foghat6 emberek hidnydval) magyardzzik —kétségtelen, hogy a mind-
dsszesen 15 érintett dnkormanyzat koziil mindegyik 5 000-nél alacsonyabb
1élekszama telepiilésen alakult meg, koziilitk 11 olyan teleptilésen miikodik,
amelynek népessége nem éri el a 2 000 {6t —, mésteldl, evvel Osszefiiggésben
a racionilis gazdilkodis, vagyis a bevételek és kiadisok, valamint az 6nkor-
minyzati feladatok ésszer(i koncentracidjanak kévetelményére hivatkoznak.
Helyi kutatsaink sordn azonban kidertiilt, hogy a teleptilési 5nkormanyzatok
kisebbségi 6nkorminyzatti alakuldsa a (vélt és félt) nemzetiségi konfliktu-
sok, a nemzetiségl identitds nyilvinos villalisinak elkertilését célzé stratégia
is lehet (Kovics 1996, 1999). Ugyanakkor a kisebbségi 6nkormanyzatok
valasztisi gyakorlatinak ellentmonddsai lehet8séget adnak arra is, hogy
akisebbségi torvényt éppen a kisebbség ellenében jitsszik ki. ,,Ha ismerték vol-
na alehetdséget (hogy ti. a telepiilési 6nkormanyzat kisebbségi 6nkormanyzatti
alakulhat), akkor ndlunk is megtorténhetett volna. Egydltaldn nem akartak kisebbségi
onkormdnyzatot. A telepiilés polgdrmestere nem svdb szdrmazdsii, és a mai napig nem
tudja elviselni, hogy megalakultunk. Ha a jogszabdlyok nem vdltoznak, (...) akkor
azok kezébe keriilhet az irdnyitds, akiknek semmi koze nincs a kisebbséghez. Bdrki
német képviselSnek irathatja magdt. A kdvetkezd vdlasztdson valdszinii ndlunk is ez fog
elkovetkezni, hiszen a polgdrmesteriink dllandéan azon mesterkedik, hogy elleniink
szervezkedjen.” (Fejér megye)
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Arra is megkértiik a kérdéiv kitole6it, becsiiljék meg, lakéhelyiikon mekkora
a német kisebbséghez tartozé népesség aranya. Ugy véljiik, az adatok elemzése
akkor lesz igazdn érdekfeszit6, ha megismerjiik a népszamlilds vonatkozé adatso-
rait, s médunk nyilik a kett$ egybevetésére. Annyit kivinunk csak jelezni, hogy
abeérkezett kérddivek szerint a németség a telepiilések 26 szizalékdban képvise-
li a helyi lakossdg tobb mint felét, arinyukat 50-75% k6zé az dnkorminyzatok
19 szizaléka becsiilte, és az esetek 8,4 szizalékiban vélték tgy, hogy a németség
75 szizaléknil nagyobb ardnyban él a telepiilésen. A teleptilések kozel harmadi-
ban tehit—abecslések szerint —a német kisebbség tobbségben van. Ugyanakkor
10 szzaléknil alacsonyabbra becsiilték a telepiilésen/keriiletben é16 németek ard-
nyit az esetek 16,8 szdzalékiban (a telepiilések 1,4 szizalékiban 1% alatti az ari-
nyuk, 27 szizalékban 1-10% kozott helyezkednek el), 10-25% kozé 16,8, 25 és
50% koz¢é pedig 28 szizalékban helyezték a kérdSivek kitoltdi a németek ardnyit.

Kisebbségi onkormdnyzatok miikodésének intézményi

és szemdélyi infrastruktirdja

Arrakérdésre, hogy a kisebbségi 6nkormdnyzat rendelkezik-e sajit ingat-
lantulajdonnal, 123 vilasz érkezett. Az érintett 6nkormanyzatoknak mind-
Ossze 13,8 szdzaléka (17) rendelkezik sajit tulajdond irodéval, a dontd tobb-
ség az onkormanyzattdl (53%, 65) és elenyész esetben, valamely kulturilis
intézménytSl vagy gazdilkodé szervezettSl (11%, 13 eset) bérli azt a helyisé-
get, ahol az dnkormdnyzat iiléseit, fogaddoriit tartja, iroddjit berendezte.
Az irodaként, tanicsteremként hasznalt helyiség utin minddssze hét esetben
fizetnek az 6nkorminyzatok bérleti dfjat, melynek szdérdsa igen nagy: évi
18 000 és 270 000 forintra egyarint akad példa. Mindazoniltal a kisebbségi
dnkorminyzatok tobb mint egydtédének (22,8%, 28) mikddését nem segiti
akar sajit tulajdond, akdr bérelt irodahelyiség, a képviselSk az Snkorminyzat
épiiletében vagy mis telepiilési intézményben vehetnek alkalmanként igény-
be egy-egy termet iiléseik, fogaddéritk megtartisira.

A kisebbségi 6nkormainyzatok szinte kizirélag (a telepiilések 93 szazalé-
kiban) sajit képviselSik munkajira timaszkodnak feladataik elvégzésében —
a telepiilési 6nkormanyzat adminisztricidjival valé egytittmiikodés tartalma-
ra nem kérdeztiink rd a kérdSivben, tapasztalataink szerint, s a torvényes el6-
iriasok értelmében a koltségvetéssel kapcsolatos adminisztrativ teendSk elldta-
sdban segit az apparitus —, mindossze 9 6nkormdnyzat foglalkoztat sajit alkal-
mazottat, akiknek feladata az adminisztracid, ritkidbban gondnoki teenddk
ellitasa.
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A helyi kisebbségi politikusok

Mindbsszesen 559 német kisebbségi képvisel6rél jutottunk valamilyen
— kordntsem hidnytalan — informaciéhoz.

Fiiggetlenség és politika

A kisebbségi politikusok (541) 91 szazaléka egyéni jeloltként, mindenfé-
le egyesiileti vagy parttimogatistdl figgetleniil lett képviseld, 9,5 szazaléku-
kat valamely nemzetiségi egyesiilet timogatisit élvezte, s csupan hat képvise-
16 jutott politikai hitszéllel a testiiletbe. A szimadatok jelzik, hogy a kisebbsé-
gl politikusok nagyon tudatosan szét kivinjik vilasztani a nemzetiségi és
a partpolitikit; ez az alapbedllitédis fejezédik ki abban is, hogy még a kisebb-
ségek parlamenti képviseletét stirgetSk is hangstlyozzik, az orsziggytilésben
a (majdani) nemzetiségi politikusoknak nem szabad partpolitikusként, frak-
ciéérdekek kiszolgildjaként viselkedni, a partok kozotti konfliktusban részt
venni. ,,A kisebbség parlamenti képviseldi csak az Sket delegdlé nemzetiségnek lehetnek
elkotelezettek, neki tartoznak feleldsséggel.” (Komarom-Esztergom megye) Némi-
leg sarkitva: a kisebbségi, nemzetiségi politikit és politizalast a pirtok szerint
szervez8dd politika és politizalds £616tt all6 mindségnek tekintik (vagy szeret-
nék latni), amely a magyarorszigi németek egész kozdsségét lenne hivatott
képviselni.

Az a tény, hogy a kozvetlentil vilasztott képvisel6k 39 szizaléka ugyanak-
kor a telepiilési 6nkormanyzat tagja is, egyfelSl az Snkorminyzati vilasztisi
rendszer, illetve a kisebbségi torvény adta lehetéségek kihasznalasinak koszon-
hetd, masfelél utal arrais, hogy a kisebbségek hatékony helyi szint(i érdekképvi-
seletét az 6nkormdinyzatok akkor latjik igazin biztositottnak, ha a telepiilési
képvisel6testiilet munkajiban, dontéseiben is részt vehetnek. (E stratégidra az
orszigos 6nkormanyzat is 5szt6nozte a német énkormanyzatokat.)”

A képviseldk csoportjanak demogrdfiai szerkezete

A német kisebbségi képviselk 45,8 szdzaléka 2000 f6nél kevesebbet
szamlalo telepiilésen lakik: 17,2 szdzalékuk é1 500, 27 szdzalékuk 1000 lelkes-
nél kisebb faluban. A képviselSk (550) 61,3 szizaléka férfi, 38,7 szdzaléka né.
Haa helyi német kisebbségi és a telepiilési onkormdnyzati képvisel6k nemek

8  Akisebbségi onkormanyzatok kozott a német képviselék kiugréan magas, 44% volt a te-
lepiilési képviseltestiileti tagsiggal is rendelkezdk ardnya. (Csefké-Pilné (szerk.) 1999,
107.)



174 VARADI MONIKA MARIA

szerintl megoszlisit Osszevetjiik, a kisebbségi onkormdinyzatokon beliil
a ndk feliilreprezentaltsiga tlinik fel: a telepiilési 6nkormdnyzati képvisel6k
kozott ardnyuk 20,2 %, a férfiaké ezzel szemben 79,8%. (KSH, 1999, 11.)

A kisebbségi politikusok kozott az dtlagnil is magasabb a nék ardnya Pest, Bara-
nya, Békés és Csongrad megyében, evvel szemben meghokkentSen alacsony
Borsod-Abatj-Zemplén, Komirom-Esztergom, Gyér-Moson-Sopron, Vas me-
gyékben, mindenckelStt azonban Budapesten, ahol a két keriiletben minddssze
egy ndi képviseldt taldlunk. Ha a telepiilések nagysiga szerint vessziik szemiigy-
re a képvisel6k nemek szerinti megoszlisit, szembetting, hogy a Iélekszim nove-
kedésével pirhuzamosan csokken a nék aranya a kisebbségi politikusok kozott.

Vagyis: minél magasabb a telepiiléshierarchidban elfoglalt pozicié, anndl kevesebb
eséllyel jutnak nék a kisebbségi képviselék kozé, és minél kisebb a telepiilés, anndl
nagyobb a valdszintisége, hogy a néi képviselbk szdma magas a testiiletben.

A helyi kisebbségi képviselSk életkori megoszlisa (528 esetben rendelke-
z{ink adattal) azt jelzi, hogy a német nemzetiségi képvisel8k kozott a 40—49
éves genericid (34,8%) alkotja a derékhadat, ket az 50-59 évesek (24,1%) és
260 évesnél id8sebb, nyugdijas korosztily (16,9%) kdveti, mig a fiatal genera-
cidk arinya meglehetSsen alacsonynak mondhaté. Ha a kisebbségi és telepii-
lés1 képviselSk életkori megoszlisit egybevetjitk, mindenckel&tt a nemzetisé-
gl képviselSk éltes kora az, ami szembet(inik, a misik oldalon az egészen fia-
tal, palydjuk elején 4ll6 2029 éves genericidk ardnya is jelentSsebb a kisebb-
ségl politikusok kozott, evvel szemben a tobbi aktiv korosztily magasabb
aranyban jelenik meg a telepiilési képviselSk korében.”

A telepiiléskategéridkat illetden az adatok arra utalnak, hogy a legidésebb gene-
ricidk az dtlagndl magasabb ardnyban a legkisebb, illetve a legmagasabb népesség-
szdm telepiiléseken vannak jelen. A megyck kozott Pest, Tolna, valamint Buda-
pest kisebbségi képvisel6i kozott taldljuk a legtobb iddsebb kortt, a legfiatalabb
generacid tagjai nagyobb ardnyban az alt6ldi megyékben (igaz, itt igen alacsony
az esetszdm), valamint a Baranya, Fejér és Veszprém megyében mitikodé 6nkor-
minyzatokban fordulnak el6.

9 A 60 ésiddsebb korosztily arinya a telepiilési képvisel 6k kozott 7,1%, a 20-29 éveseké 5,8
(a kisebbségick kozott ez az ariny 10,4%), a 30-39 éves teleptilési képviselSk ardnya
21,4%, a kisebbségické 13,8, a 40-49 éves telepiilési képviseldk 38,2 szizalékos sullyal
képviseltetik magukat, egyediil az 50-59 éves korosztily arinya egyezik meg a telepiilési
és kisebbségi politikusok kozott. KSH 1999, 61.
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Ha mérlegeljiik a kisebbségi politikusok generacidk szerinti Gsszetételét,
azt foltételezziik, hogy az id8s és legfiatalabb korosztilyok foliilreprezentalt-
sdga, az aktiv kortiak viszonylag csekély stlya avval fiigg 6ssze, hogy a kisebb-
ségi onkormanyzati képvisel8ség, szemben a telepiilési képviselSi poziciéval,
sem anyagl szempontbdl, sem egy esetleges politikai karrier tekintetében
nem kinil vonzé alternativit, misként fogalmazva: a kisebbségi politizils-
nak helyi szinten alacsonyabb a presztizse, mint a telepiilési politikiban valé
részvételnek. (Ez Gj6lag magyarizza a nék feliilreprezentaltsigit a kisebbségi
politikusok kozott.)

Iskolai végzettség, munkaerd-piaci pozicié

A helyi kisebbségi (540) és telepiilési politikusok iskolai végzettségére
tekintve megillapithatjuk, hogy az egyes végzettségi kategdridk ardnya nagyja-
bél megfelel egymésnakm, némi eltérést a szakmunkds végzettségliek, illetve
a kozépfoku végzettséggel és felséfokd diplomaval rendelkezd képvisel6k
kozott taldlunk. Mig a teleptilési képviselSk kozott magasabb a szakmunkas
bizonyitvinnyal birék arinya (20,4%, a kisebbségick kozott 13%), addig
a kisebbségi politikusok kozott ez a diplomdsokrél mondhaté el (45,6%,
a telepiilési képviselSk kozt 41,1%). A néi képviselSk kozott a felsétoki vég-
zettséggel rendelkez6k feliilreprezentiltak: 59,2% a diplomasok ardnya, mig
a férfiak kozott ez az ardny csak 36,7%. Evvel szemben a férfi képvisel6k 17,9
szdzaléka szakmunkisképz6t (a néknél az ardny 5,2%) végzett, 39 szizaléka
kozépfoka végzettséggel rendelkezik (29,5% a megfelel néi ardnyszam).

Noha a fels6foku végzettséggel rendelkezd képviselSk ardnya a kis telepiilése-
ken, apréfalvakban is viszonylag magasnak mondhatd, e telepiilési korben az dtla-
got joval meghaladja az iltalinos iskolai végzettséggel, szakmunkds bizonyit-
vannyal és egytttal a gimndziumi érettségivel rendelkez8k ardnya — ez ut6bbi ka-
tegoria stlya a néi képviselSk feliilreprezentiltsigival fligg Gssze —, mig a telepii-
lés-hierarchia magasabb gridicsain, f6képp a virosokban egyértelmi
a diplomdsok dominancigja.

A német 6nkormanyzati képvisel6k foglalkozisira, munkaszervezeti
pozicidjira vonatkozé informicidkat tobb dimenzidban dolgoztuk fel. Fog-

10 A mir idézett felmérés adatai abban térnek el az dltalunk foldolgozott informécidktdl,
hogy az 1997/98-as vizsgilatba keriilt német kisebbségi képvisel6k kozott valamelyest
alacsonyabb volt a kozépfokii végzettségli (27%), mig kicsit magasabb (48%) a diplomids
politikusok ardnya. Csefk6-Pilné (szerk.) 1999, 73.
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lalkozas szerint a legnagyobb csoportot a kdz- és maginsztériban dolgozé

alkalmazottak alkotjdk (44,1%), ket az 6nill6 egzisztencidk, villalkozok

kovetik (19,4%), munkdsként a képviselSk 5,9, koztisztviselSként 3,5 szdzalé-
ka dolgozik, a didkok 2,2, a hiztartisbeliek vagy gyesen, illetve gyeden 1év6

anyik 1,8 szdzalékban jelennek meg a képviselSk kozott. Munkanélkiili kép-
visel@vel ritkdn taldlkozhatunk (minddssze 5 esetben, ez nem ériel az 1 szdza-
lékot). Ugyanakkor a képvisel6k korszerkezetébdl fakadéan igen magas

(22,2%) a nyugdijasok aranya. "'

A képvisel6k munkahelyeinek dgazati besoroldsa (326) alapjin a kozszol-
giltatisok dominancidja tinik szembe (a képvisel6k 53,1 szizaléka dolgozik
a kozsztériban). A kézszolgiltatisok teriiletén f6ltlinéen magas a pedagdgu-
sok szdma és ardnya (108 pedagbgus, 66%). A piaci alapti szolgiltatisok tertile-
tén a képviselSk 19,3 szdzaléka taldl munkit, az ipar foglalkoztatja a képvise-
16k 14,1 sz4zalékit, mig a mez8gazdasigban keresi kenyerét 10,4 szazalékuk.

Kivincsiak voltunk arra is, hogy a munkaszervezetben elfoglalt pozicié
(146) alapjan miként tagolédik a kisebbségi képviselSk kore. Az érintett képvi-
sel6k 33,5 szdzaléka dolgozik valamilyen vezetd beosztisban: évodik vagy
iskoldk é1én all, vezets orvos vagy mérnok, kulturilis, kozmiivel 6dési intéz-
ményt vezet, illetve tirsas vallalkozist, céget irdnyit.

Ha a megyék sajitossigaira, a helyi szinekre kérdeziink, az dtlagoktdl valé eltérés-
re akad egy-egy folting példa. Van olyan Veszprém megyei falu, ahol az 6t képvi-
selé mindegyike térfi és mez&gazdasigi villalkozé vagy éstermeld, a mésik olda-
lon olyan Baranya megyei nagykozség emlithetd, ahol az 6t férfi képvisels egytsl
egyik diplomas, és intézményvezetSként dolgozik. A budapesti képviselSk kore
lényegében diplomas nyugdijasokbdl 4ll.

Az 6nill6 egzisztencidk silya a képvisel Sk kozott meghaladja az dtlagot Bics-Kis-
kun, Borsod-Abatij-Zemplén és Fejér megyében, a nemek szerinti megoszlist
tekintve — ami nem okoz meglepetést —, a férfiak korében tobb mint hiromszo-
ros a villalkozdk ardnya, mint a néi képviseldk kozott (27, illetve 8%), ugyanigy,
magasabb a nyugdijas férfiak reprezenticidja is (27, illetve 15%). A nagyvirosok-
ban az dtlagosndl nagyobb a képvisel6k kozott a villalkozék ardnya, és, elsGsor-

11 Az idézett kutatds ugyan részben mds kategériakat haszndlt, mégis alkalmas az 6sszeha-
sonlitdsra: a mintiba bekeriilt német kisebbségi képviselSk fele dolgozott kdzintézmény-
ben, 8 szdzaléka a szolgiltatdsban — ezek az ardnyok nagyjabol megfelelnek jelen kutatds
eredményeincek —, a villalkozdk ardnya azonban magasabb, 29 szizalékos volt a kordbbi
vizsgilatban. L m. 75.
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ban az agrirgazdasig sulyival Gsszefliggésben, a kis telepiiléseken is viszonylag
jelent8snek mondhaté az 6ndllé egzisztencidk ardnya.

Az alkalmazottak Békés és Csongrid megyében jelennek meg az dtlagnil na-
gyobb mértékben a német kisebbségi képviselSk kozott, mig a munkanélkiilick
a megye gazdasiginak vilsigibol adéddan Borsod-Abatj-Zemplén megyében
foliilreprezentiltak. Az agririgazat siilya a Veszprém megye kis telepiilésein laké
német nemzetiségi képvisel6k megélhetésében litszik a legjelentésebbnek, az
iparban dolgozdk arinya a nyugat-dunintili Vas és Gyér-Moson-Sopron me-
gyékben haladja megaz itlagot, mig a piaci, valamint kdzszolgilati szférdban dol-
gozék Budapesten és dltaliban a virosokban tesznek szert kiugré jelentdségre.

A német 6nkormanyzati képviselSk (295) tobb mint fele (56,9%) lakéhe-
lyén dolgozik. Kiugréan magas ez az arany az alféldi megyékben — Bics-Kis-
kun, Békés és Borsod-Abatj-Zemplén —, valamint Budapesten; az dtlagnal
viszont joval alacsonyabb a helyben dolgozdk ardnya Vas, Veszprém, valamint
Komirom-Esztergom megyében. Az arinyok, ha csak kézvetve is, az egyes
telepiilések gazdasigi és munkaeré-piaci potencidljardl nytjtanak tdjékozta-
tast: a virosokban magas a helyben dolgozé képviselSk ardnya, mig az apréfal-
vas régidkban és/vagy periférikus helyzeti telepiiléseken mtikddd kisebbségi
onkormdnyzatok tagjai ingizni kénytelenck a helyi munkalehetéségek szG-
kdssége okdn. Ugyanakkor az a tény, hogy a képviselSk fele lakéhelyén dolgo-
zik, legalabbis az dttekinthetd [éptékd telepiiléseken, a falvakban a rendszeres
napi kommunikicid, a helyi problémdk napra kész ismerete révén erdsiti
a képviselk tirsadalmi integriltsigit, illetve a kisebbségi 6nkormanyzat legi-
timacidjat.

A kisebbségi politikus

Ha a helyi német kisebbségi képviselSk, vagy mondjuk politikusok kilétét
firtaté dttekintés eredményét 6sszevetjiik avval, amit a mar tobbszor hivatko-
zott kutatds megillapitott, egyetérthetiink abban, hogy a kisebbségi politiku-
sok ,tobbnyire jol képzett, munkaviszonnyal rendelkez6, gyakran vdllalkozd, de legin-
kdbb alkalmazott, szellemi munkdt végzd értelmiségi” egzisztencidk (Csetkd-Palné
(szerk.) 1999, 76.). Az a tény, hogy a képviselSk els@sorban a kdzszolgilatban
dolgoznak, (legalabbis elvileg) kifejezetten el6segiti a kisebbségek kulturilis
autonémidjihoz valé kozelitést, hiszen tapasztalataink szerint ez tipikusan
azt jelenti, hogy a helyi oktatisi, illetve kulturilis intézmények vezet6i vagy
mis dolgozéi helyet kapnak a kisebbségi 6nkormanyzatokban, s igy a kisebb-
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ségek jovdje szempontjabdl kulesfontossigti intézményekre vonatkozd don-
tésekben ezek a képviselSk a szakértelmet, kompetenciat képviselik.

Ugyanakkor vizsgilatunk alapjdn az is viligosan latszik, hogy a kisebbsé-
gi politikai pilya presztizs és vonzerd tekintetében nem vetekedik a teleptilési
politizalas kinalta esélyekkel, ez egyfelSl a nék, misfelSl a nyugdijasok magas
ardnyiban fejezdédik ki. A 1ényegében minden ellenszolgiltatds nélkil vég-
zett felel@sségteljes és idSigényes kisebbségi képvisel6i munkara (alibb lesz
még errdl sz6, de mar most jelezziik, hogy az iltalunk ismert 6sszes 6nkor-
minyzat Osszes kiaddsabol 10 szizaléknyi jut képviseldi tiszteletdfjakra)
a jelek szerint szivesebben vallalkoznak id8sebbek. A helyi szinten dolgozé
kisebbségi politikusok koziil tobben is gy vélekednek, hogy ez a helyes és
kivinatos tit, mondvin, szemben az aktiv genericidkkal, a nyugdfjasoknak
mir nem kell ,hajtaniuk”, egzisztenciit épiteniiik, az idejiikbdl futja a kdzéle-
tivesz8désre. Nem tagadva e vélemény igazsigtartalmat, azt kell hangsulyoz-
nunk ugyanakkor, hogy a képviselSk korszerkezete okot adhat az aggodalom-
ra, éspedig az utinpétlis tekintetében.

A kisebbségi onkormdnyzati képviseldi tisztségre kevesen vdllalkoznak. Anyagi okok
miatt, mert tisztdn tdrsadalmi munkdban végezziik, koltségtérités nélkiil. Kevesen jeloltet-
ték magukat, akik vdllaltdk, azokat is rd kellett beszélni.” (Komarom-Esztergom megye)

Az idézett panaszt egy nagyvirosban miikédé kisebbségi onkormanyzat
elsé embere fogalmazta meg, ugyanakkor tobben is jelezték — igaz, a helyi
nemzetiségi kulturalis élet problémaival vagy éppen az oktatissal kapcsolat-
ban —, hogy alapvet$ gondot jelent a kdzép- és fiatal generdcidk érdektelensé-
ge, bevonisa a kisebbségi kdzéletbe. Ami igaz a kultdra, a hagyomany tertile-
tén, az hogy ne lenne érvényes a kisebbségi politizilast illetéen!? Kiilondsen
a kis teleptiléseken jelenthet redlis veszélyt a kovetkezd években, hogy nem
lesz kit jelolni és megvilasztani a kisebbségi 6nkormanyzatokba a mai ,,meg-
szallott” képviselék helyére.

A kisebbségi onkormdnyzatok tevékenységének tartalmi elemei

Kultiira és identitds

A kisebbségi 6nkormdnyzatok, legyenek kozvetlentil vilasztott vagy egy-
ben telepiilési képviselStestiiletek, tevékenységiik kdzéppontjiba a torvény
altal meghatirozott keretek k6zott mozogva és célokhoz kapcsoldva lénye-
gében a nemzetiségi kulttra dpolisit és dtorokitését allitjak.
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A kisebbségi 6nkorminyzat legfontosabb feladatai kozott (361 vilasz
érkezett) a nemzetiség érdekeinek képviselete jelentkezik a legkisebb stllyal
(3,3%), s viszonylag ritkin (8,3%) emlitik a partnerkapcsolatok dpolasit is;
e feladatot tobbnyire a telepiilési 6nkormdanyzattal kozosen l1atjak el, mar csak
azértis, merta testvértelepiilések orszigaiban nem létezik a kisebbségi 6nkor-
mdnyzati szint. ,,Sokszor iigy érezziik, hogy a partnertelepiilés nem tudja, mit kezd-

jen a nemzetiségi onkormdnyzattal, nem érti jogdlldsunkat. ‘laldn szerencsés volna egy
kiadvdny, hogy iigy mondjam, képet kapjanak rélunk.” (Pest megye)

Akérdéivetkitoltd kisebbségi onkormanyzatok a hagyomanyok dpolsit
és meglrzését (29,9%), a nemzetiségi kultara (17,7%), valamint a nemzetisé-
gl, illetve anémet nyelv dpoldsit (15,8%) és a nemzetiségi oktatds timogatisit
(13%) helyezik tevékenységiik kozéppontjiba, s figyelemre mélt6, hogy
a nemzetiségi identitds és (ahogy négyen fogalmaztak) az 6nbizalom erdsité-
sét (11,9%) is fontos feladatuknak tartjak.

E prioritisoknak megfelel6en azokban az esetekben (58), amelyekben jelezték,
hogy a teleptilési 5nkormdnyzat bizonyos feladatokat dtadott a kisebbségi 6nkor-
minyzatnak, rendezvények szervezésérdl (44,8%) beszélnek az elsé helyen,
apartnerkapcsolatok dpoldsa (20,1%) és az egyestiletek timogatisa (15,5%) kertil
még emlitésre. A nemzetiségi oktatissal Gsszefliggd feladatok delegildsira 6t
esetben utaltak (8,6%), dm ez nem az intézmények miikodtetésének dtvételét je-
lenti, hiszen a nemzetiségi oktatdsi intézmények fenntartdi egy-egy, a szabdlyt
erdsitd kivételtdl eltekintve, a teleptilési 6Gnkormanyzatok.

Ami a kisebbségi 6nkormanyzati funkciot is ellité telepiilési 6nkormanyzatok
prioritisait illeti (42-6t fogalmaztak meg), az els6 helyen az 6 esetiikben is a ha-
gyomdanyok dpolisa ill (26,2%), a nemzetiségi nyelv dpoldsa és az oktatds timoga-
tisa (21,4) egyarnt el6kel6 helyre kertlt. Foltling azonban, hogy az identitds erd-
sitése e korben mindGssze egyszer keriilt emlitésre.

A német kisebbségi 6nkorminyzatok altal megfogalmazott legfontosabb fel-
adatok sora nem csupdn aztjelzi, hogy a testiiletek a térvény altal kijelolt Gsvényen
haladnak, hanem azt is, hogy szimos olyan feladatot vallalnak magukra, amelyet
anemzetiség civil szervezetei visznek, optimdlis feltételek kozott. Az elmlt évtize-
dek (nemzetiségi) politikdja kovetkeztében azonban a feltételek kordntsem kedvez-
tek a nemzetiségek autoném szervezddésének: civil szervezetek a nyolcvanas évek
misodik felétsl jelentek csak meg a németség kérében is nagy szimban, a kilencve-
nes években a hagyomanyokat Gjra kellett élesztent, vagy éppen tjakat teremteni.
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Az dnkormanyzatok (140 vilasz) 36 esetben (25,7%) jelezték, hogy teleptilésii-
kén nem miikodik semmiféle nemzetiségi egyesiilet, kulturilis csoport. A civil

szervezetek hidnya leginkdbb az apréfalvakat jellemzi: az érintett telepiilések

t5bb mint felében (55,5%) 1000 lakosnal kevesebben élnek.” A telepiilések 22,9

szdzalékiban egy, 17,1 szizalékdban kett6, 14 szizalékiban hirom nemzetiségi ci-
vil szervezet tevékenykedik. A négy és annal t6bb kulturilis csoportot, egyesiile-
tet felmutatd telepiilések ardnya 20%. A civil szervezetek (103) kérében nagyji-
bdlazonos ardnyban talilhatunk hagyominy6rz6 egyesiileteket, valaminta tradi-
cionilis zenei kultirit 4pol6 ének-és zenekarokat, valamint tincegyiitteseket.

Akérdéiv kitolsi 30 esetben (21,4%) nem tettek emlitést jellegzetes helyi hagyo-
minyokrdl, eseményekrol. A legtobben egy-ketté-hirom tipikus hagyomanyt

emlitettek (17,9, 18,6 és 12,9%), ezen hagyomanyok donté tobbsége (63%) a val-
lasi, egyhdzi tinnepekhez kotédik. Ahogy az egyik févirosi kisebbségi 6nkor-
minyzati vezetS fogalmaz: , A valldsossdg a svdb kultiira szerves része!”. A jeles nem-
zetiségi hagyomdnyok, tinnepek, rendezvények tobb mint kétharmadit (80%)

a kilencvenes években a kisebbségi 6nkormdnyzat vagy valamely civil szervezet

djitotta fel vagy kezdeményezte. Ezek is els6sorban az egyhdzi évkor jeles napjai-
hoz kapcsolédnak, de gyakori a hiboras elesettekrdl, a kitelepitésrol és kitelepi-
tettekrél megemlékezd kegyeleti események, a svibbilok rendezésének, vala-
mint a mijusfa-illitis és a sztireti mulatsig, mint Gj szokds emlitése is.

A helyl nemzetiségi kozosség djraélesztésében, megszervezésében
akisebbségi 6nkormanyzatok a legtdbb telepiilésen meghatirozé szerepet jat-
szottak és jatszanak, de sokan koziiliik megfogalmazzik azt az aggilyukat,
hogy minden eréfeszités és eredmény sikerét veszélyezteti az asszimilicio,
a hagyominyos kozosségek folbomlasa, a globalizicid, és a keleti orszagré-
szek nemzetiségi szigeteinek lakéiban miig €16, mély gyokerti félelem.

,,Nehéz elhitetni a hetven évesekkel (és a gyerekeikkel), hogy nem lesz 1ij mdlenkij robot és
kitelepités...” (Békés megye)

WAz asszimildcié nagyon gyors. A hagyomdny és nyelvdpolds még taldn az dtvenes korosz-
talynak megy. A felgyorsult életvitel nem tesz jot a kordbban egységes kozdsségeknek. A nd-
lunk is megjelent anglomdnia a németeket fokozatosan hdttérbe szoritja.” (Békés megye)

12 Ugyanakkor a regionilis eltérésck is jelentdsnek mondhaték: az LDU 2000. évi Besza-
moldjiban a Regionilis Iroda vezetdje arrdl szimol be, hogy Békés megyében minddssze
egyetlen tinccsoport képviseli a német nemzetiségi kultarit. Geschiftsbericht 2000.
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LMr késésben vagyunk. 15 évvel ezel6tt még lett volna lehetdség a szokdsok megtartdsdra.
A fiatal nemzedék elkoltozott! Sajnos, a kozségben nemcsak a nemzetiségi, hanem a kultu-
rdlis élet is mélyponton van.” (Bics-Kiskun megye)

LKésé. Azaz az egykori németek ma mdr csak német szdrmazdsii, asszimildlédott magya-
rok. Nem ismerik sem a német nyelvet, sem a német kultiirdt. Gyerekeik/unokdik nem
akarnak németek/svabok lenni.” (Budapest)

Ugymenet

A német kisebbségi 6nkormdinyzatok miikddése a torvényes elSirdsok-
nak megfeleléen torténik, iiléseiket 56 szizalékban az éves eléirt hat alkalom-
mal tartjak, 4m az dnkormdnyzatok 27 szizaléka jelezte, hogy ezen tdlmend-
en sziikség szerint birmikor sszehivjdk a tagokat, 11,7 szdzalékuk havonta,
5,1 szdzalékuk azonban tobb mint tizenkét alkalommal tart testiileti iilést.

Ugyancsak a rugalmassig jellemzi a kisebbségi 6nkormanyzatokat
anemzetiségi lakossiggal valé kapcsolattartist, kommunikiciét illetSen is, az
dnkorminyzatok 37,6 szazaléka jelezte, hogy hetente, illetve legalibb havon-
ta tart fogadd6rit, 39,2 szizalékuk évente néhiny alkalommal, illetve ,kotetle-
niil” all a nemzetiségi lakossig rendelkezésére, 13% csak a kézmeghallgata-
son szdmol be tevékenységérdl, mig 10 szizalékuk soha nem tart fogad6érit.
Az utébbi dnkorminyzatok azonban dontden kis telepiiléseken miikddnek,
ahol — s ezt jelezték is — nincs sziikség a formalizlt kommunikiciéra, hisz
anemzetiségi lakosok a képviselSket otthon is, birmikor megkereshetik prob-
lémaikkal.

E problémik (143 informicid) kozott elsé helyen (32,2%) a német egyesiiletek,

oktatisi intézmények timogatdsi kérelmei dllnak, ezt kovetik a németorszigi

munkavillaldssal és Gsztondij-lehetSséggel kapesolatos kérések (informicid,
segitség, 18,2%). Féként az id6s nemzetiségi lakossig fordul szocidlis gondjaival

a kisebbségi onkormdnyzatokhoz (16,1%) — mindenckel6tt kistelepiiléseken,

illetve févirosi kertiletekben —, a karpétlassal osszefiiggd tigyekben (11,9%) min-

den telepiilésszinten kértek informacidkat és segitséget a kisebbségi onkormany-
zatoktol.

Noha a torvény szerint a képvisel6testiileti ilésekrdl nemzetiségi nyel-
ven is késziilhet jegyz6konyv, a kisebbségi 6nkormanyzatok praktikus okok-
bdl magyarul készitik a jegyz6konyveket, és 68 szizalékuk jelezte, hogy az
onkormdnyzati tilések nyelve a magyar, 30 szizalékuk két nyelven tartja az
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iiléseket, csupan egy onkormanyzat jelezte, hogy az tiléseken a képvisel6k
kizarélag németiil beszélnek, tovibbi két 6nkormdinyzat elndke németiil
koszonti a testiilet tagjait, hogy azutan az iilés magyarul folytatédjon. Mig
a hivatalos kommunikdciéban a magyar nyelv dominancigja jellemzd, addig
az informilis kommunikicié és kapcsolatok viligiban mir a nemzetiségi
nyelv hasznilata latszik meghatirozénak. A fogadéérik nyelveként ugyanis
az érintett Snkormanyzatok 61 szizaléka a németet jelolte meg. A nemzetisé-
gi nyelvhasznilat Baranya, Tolna megyékben kiugré mértéki a nemzetiségi
lakosokkal valé kommunikiciéban, az dtlagosnidl magasabb mértékben jel-
lemzi a Bics-Kiskun, Gyér-Moson-Sopron, valamint a Vas megyei kisebbsé-
gl 6nkormdnyzatokat; a nemzetiségi nyelvhasznilat déntSen a kisebb 1élek-
szamu telepiiléseken eleven gyakorlat (a széban forgé 6nkorminyzatok 51,8
szdzaléka olyan faluban mukodik, melynek létszima kevesebb mint 2 000).

Fontosnak tartottuk arrdl informalédni, hogy a német nemzetiségi
dnkorminyzatok, illetve kozdsségek miikddése és élete megjelenik-e a helyi
sajtéban, illetve televiziéban (115 vilasz). A telepiilések 15,7 szizalékiban
semmiféle médidval nem rendelkeznek, ez az ariny gyakorlatilag az 1 000
lakosnil kisebb telepiiléskategéridt fedi le. Eppen tgy forrishiny 4llhat
e jelenség, mint ama tény mogott, hogy minddssze a kisebbségi 6nkormény-
zatok 5,2 szdzaléka rendelkezik sajit Gjsiggal és/vagy kibeltévével. Az 6nkor-
minyzatok 83,5 szizaléka szerencsére helyet kap a helyi sajtéban és/vagy tele-
viziéban, amelyek az iilések tartalmardl, a fontos nemzetiségi tigyekrél és ren-
dezvényekrdl, jeles eseményekrdl tuddsitanak, az esetek 54,6 szdzalékdban
magyar, 39,2 szizalékiban két nyelven. Kizirélag német nyelven valé megje-
lenést minddssze 6 dnkormdnyzat (6,2%) jelzett.

Kooperdcié és békés —békétlen egymds mellett élés

A német kisebbségi 6nkormanyzatok eltéré mértékben és médon vesz-
nek részt a telepiilési 6nkormanyzatok munkdjiban. Mir emlitettiik, hogy
a kisebbségi képviselSk egy része (39%) egyben a telepiilési 6nkormanyzat-
nak is tagja. A kitoltés kévetkezetlenségét jelzi, hogy az egytittmiikddésre vo-
natkozé kérdéssel Osszefiiggésben (177 vilasz) csak 18 szdzalékban jelent
meg a kozos tagsig, elsésorban a kistelepiiléseken. A telepiilési 6nkormdny-
zat munkdjiban valé részvétel legfébb terepe a képviselStestiileti tiléseken
val6 részvétel, amelyet 52 szdzalékban emlitettek meg. A bizottsigi munka-
ban valé részvételt az 6Snkormanyzatok 14 szizaléka tartotta fontosnak; jellem-
z6en a virosokban mtikdd$ dnkorminyzatokrdl van sz6, ahol a telepiilési
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képvisel6testiilet 1étszama, politikai tagoltsiga is sziikségessé teszi a dontések

elkészitésében fontos szerepet jatszd bizottsigi munkit. Az 6nkormanyzat-
ok 11,1 szazaléka jelezte, hogy a telepiilési Snkormdnyzattal fénntartott infor-
milis kapcsolatok is fontosak a hatékony és gyiimolesozé egytittmikodés

fenntartisiban.

A nemzetiségi és telepiilési dnkorminyzatok kozotti egylittmiikodés
megitélése dltaliban pozitiv, a konfliktusok, ha vannak, személy-figgéek.
Mir csak ezek kikiiszobolése miatt is fontos —s amugy erre a feleket a térvény
is kételezi—, hogy a két testiilet kdzott megsziilessenck az egytittmikodés for-
milis kereteit szabalyozé rendeletek, mindenekel6tt az egytittmikodési meg-
llapodds. A kisebbségi 6nkorminyzatok (111 vilasz) 84 szizaléka jelezte,
hogy létezik ilyen dokumentum, 15,3 szizalékuk azonban nemmel vilaszolt:
Baranya, Békés és Tolna megyei és dontden a 2 000 lelkesnél kisebb teleptilé-
seken m(ikods onkorminyzatok jelezték leggyakrabban az egytittmiikodés
formilis kereteinek, dokumentumainak hiinyit. Igaz, a kisebbségi 6nkor-
minyzatok vezetdi szerint az egyiittmiikddés eredménye nem a kapcsolatok
formilis rogzitésén mulik: ,,Papir nélkiil nagyobb a szabadsdg és rugalmassdg, ha
valaki segiteni akar” (Budapest).

Arraakérdésre, hogy a telepiilési 6nkormanyzat betartja-e a koltségvetés elkészi-
tésére vonatkozéan az Allamhiztartdsi Torvényben rogzitett szabilyokat, a ki-
sebbségi 6nkormdnyzatok 91 szdzaléka igennel vilaszolt. A nemleges vilaszok
tobbségét Tolna megyei 6nkormdnyzatok adtik.

A nemzetiségi érdekek érvényesitése tertiletén a kisebbségi 6nkormianyzatok
kezében 1évS legfontosabb eszkdz az egyetértési jog, illetve vétdjog. Az dnkor-
minyzatok (121 adat) 10,7 szdzaléka élt vétGjogival, a 13 eset koziil 3-3 Bics-Kis-
kun, valamint Pest megyében fordult el6, és jellemz8en, a helyi politika tagoltsi-
gival Gsszetiiggd sajatossig, hogy e végsd jog érvényesitésére az Snkormanyzattal
szemben a nagyobb kozségekben, illetve virosokban és egy t6virosi kertiletben
kertilt sor. Felsébb férumhoz, a megyei Kézigazgatisi Hivatalhoz, illetve a Nem-
zeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggytilési Biztosihoz az énkormanyzatok
11,6 szdzaléka fordult tijékoztatisért, allisfoglalisért, elsGsorban Bics-Kiskun,
Békés és Pest megyel nagykozségekbdl, virosokbol.

Avétdjog alkalmazasira az esetek dontd tobbségében a nemzetiségi okta-
tassal Osszefliggd kérdésekben kertil sor: pedagdgiai program elfogadisa; isko-
la, illetve osztily alapitdsa, Gsszevondsa, megsziintetése; a nemzetiségi normati-
va felhasznilasa. Emellett oktatdsi és miivel6dési intézményvezetd kinevezése,
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anemzetiségi telepiilés- illetve utcanév hasznilata vagy a népszamlalas elké-
szitése tirgydban éltek a vétdjoggal, fordultak fels6bb szervezethez.

Igaz, csak 9 esetben szimoltak be errdl, de a telepiilési és nemzetiségi
Onkorminyzatok kozotti viszony természetérdl valamivel t6bbet drul el az,
hogy miért nem éltek végsé soron a vétdjoggal, illetve miért nem fordultak
jogorvoslatért akkor, amikor pedig sziikséges lett volna. Ennek egyik hangsi-
lyozott oka az 6nkormanyzattal meglévé j6 (kivild) viszony vagy a békesség
meg6rzése, a konfliktusok gerjesztésétdl valé félelem. Am az is kideriil, hogy
a békességes viszony lényegében fiiggdséget jelent, amikor azért nem élnek
alapvetd jogaikkal, pl. a koltségvetés elfogadasinil, ,mert akkor veszélybe keriil-
het a miikodési feltételeket biztosité onkormdnyzati tdmogatds is” (Bacs-Kiskun
megye). Van, aki tgy véli, hogy ,értelmetlen” a vétdjog alkalmazisa, noha
aszéban forgé telepiilésen ,diktdlnak”. , Veleményiinkre nem figyelnek. Koltségve-
tési dontésiinket figyelmen kiviil hagyjik.” (Veszprém megye) ,Evek éta nem von-
nak be benniinket a nemzetiségi intézmények koltséguetése elékészitésébe. Széllel szem-
ben nem lehet.” (‘Tolna megye)

A kisebbségi onkormdnyzatok gazddlkoddsa

A német kisebbségi dnkormanyzatok gazdalkoddsira vonatkozé adatok
elemzése kapcsin tj6lag r kell mutatnunk a kitoltés pontatlansigaira és az
igy eldallt egyenetlenségekre. Mindazonaltal tgy véljiik, hogy igy is hiteles
kép rajzolddik ki a német kisebbségi 6nkormanyzatok gazdilkoddsinak szer-
kezetérdl, jellemz6irdl. (Az elemzésben az arinyok bemutatisira torek-
sziink. 1999 és 2000 évekre 4ll rendelkezésiinkre az 6nkormanyzatok bevéte-
leir6l és kiadasairdl, s noha két év adatai alapjdn nem tehetiink igazdn megala-
pozott kijelentéseket a viltozasokrdl, azokra mégis utalunk. A ziréjelben sze-
repl$ ardnyszdmok az id6érendnek megfelel6en kévetik egymist.)

A bevételek szerkezete

A német kisebbségi onkormainyzatok bevételeinek dontS hinyadit
(58,2, lletve 54,9%) a minden 6nkorményzatnak normativ alapon és egysége-
sen juttatott dllami timogatds, masodik legnagyobb tételét (23,1, illetve 16%)
ahelyi 6nkormanyzatok dltal a kisebbségi nkormanyzatoknak juttatott pénz-
ligyi ,timogatis”" jelenti. Az LDU, illetve a Megyei Szévetségek 4ltal jutta-
tott timogatds mértéke —, amelyek esetében megpélyizandé 6sszegekrdl van
sz6 — 2-3% kozott mozog, ennél valamivel jelentdsebb ardnyban (2-6%
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kozott) szerepel a bevételek kozott a Német Beliigyminisztériumtdl kapott
timogatis (errdl lisd alibb részletesen), mig a mds, az anyaorszigbdl vagy
a testvértelepiilésekrdl érkezd pénzek ardnya elenyészének (nem érik el az
1 szézalékot) mondhaté." Ugyancsak alacsonynak mondhat6ak a magyaror-
szagl alapitvinyoknil megpélyizott, illetve koltségvetési szervektSl kapott
timogatisok ardnya (2, illetve 1% koriil mozog). Igen tanulsigos, hogy bevéte-
leik névelésére a kisebbségl torvény adta jogi lehetSségekkel az dnkorminy-
zatok nem tudnak élni, a sajit villalkozisbdl, illetve az 6nkorminyzathoz
kotéds alapitvanybdl befolyd bevételek nem érik el az 1 szdzalékot.

Abevételek kozott f6lttinéen nagy (9,3, illetve 17,9%) az ,,egyéb” bevéte-
lekaridnya. Akét év bevételeinek szerkezetét egybevetve a helyi nkormanyza-
ti timogatis ardnyanak csokkenését regisztrilhatjuk, amely azonban lényegé-
ben az egyéb bevételek nagymértéki novekedésének koszonhetd.
Az egyéb” bevételi kategdria mindazoniltal korintsem megfoghatatlan,
mert az esetek tilnyomé tobbségében az el6z6 évi dthozat, tehit megtakari-
tas all mogotte. E ténnyel Osszefliggésben természetesen lehet a klisék ottho-
nos terepére tévedve, a ,svib takarékossigot” emlegetni: kétségtelen tény,
hogy az 6nkorminyzatok a jelentds timogatisi igények mellett is toreksze-
nek tartalékok képzésére, mindenekel&tt azért, mert talnyomo tobbségiik
kizarélag az dllami timogatis szinte semmire sem elég 6sszegébdl gazdilkod-
hat és/vagy nem bizhat egyéb forrisok dllandésigiban.

Alapvet6 fontossigti és egyben intd jel is az a tény, hogy a telepiilés 1élek-
szdméval egyenes arinyban novekszik a telepiilési 6nkormanyzatt6l kapott
timogatds ardnya a kisebbségi onkorminyzatok bevételi szerkezetében:

13 Azidézéjelet az indokolja, hogy a telepiilési 5nkormanyzat iltal dtadott pénzeszkdzokkel
az esetek tobbségében (az egytittmiikédési megillapoddsban nem feltétlentil rogzitett
maédon) delegalt feladatok is dllnak. Ismeriink olyan (a mintiban egyébként nem szerep-
16) kisvérost, ahol a telepiilési képviselStestiilet dtadta a nemzetiségi egyesiiletek timoga-
tasira szant pénzeszkozoket a kisebbségi dnkormanyzatnak, s nem feltétlentil ama bela-
tastol vezérelve, hogy a nemzetiségi kultira a kisebbségi 6nkorméanyzat hatiskorébe tar-
tozik, inkdbb azért, hogy a kevés pénz szétosztisival jiré konfliktusokat a kisebbségi 6n-
korminyzat viselje.

14 E vonatkozisban azonban hangstlyozni kell, hogy a kiilfoldi alapitvinyi, egyesiileti, egy-
hizi timogatisok nem feltétleniil a kisebbségi 6nkormdnyzatokhoz jutnak, hanem a ti-
mogatandé kulturalis, egyhazi stb. szervezetekhez. A német kisebbségi kulturilis rendez-
vények legjelentdsebb timogatdja a Baden-Wiirttemberg tartomanyi Donauschwiibische
Kulturstiftung. Az LDU megalakulidsa 6ta az alapitviny timogatisit elnyerni az orszigos
onkormanyzat egyetértd véleményével lehetséges.
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a hatdrvonal a bivos 5 000-es lakossagszamnil htizédik: e kategéridban mar
St-hatszoros a kiilonbség a nagyobb telepiilés javira. Mis szdval, a teleptilés-
hierarchia magasabb gridicsain ill6 kozségekben és f8ként virosokban
akisebbségi 6nkormdnyzatok tobb forrissal és igy nagyobb mozgistérrel ren-
delkeznek, mig a kisebb falvakban a kisebbségi énkormanyzatok az illami
timogatds nyujtotta sziikds keretei kozott kénytelenek fészkel6dni. S ha
a telepiilési onkormanyzatoktSl valé anyagi fiiggdség nytigként, rosszabb
esetben kiszolgiltatottsigként jelenik is meg az érintett kisebbségi politiku-
sok szamara — kiilénosen a két dnkormdnyzat kozotti nem felhStlen viszony
esetén —, egyetérthetiink azzal a megillapitissal, hogy ,a telepiilés méretével
nincs feltétleniil és korldtlanul egyenes ardnyban a kisebbségi onkormdnyzat tdmogatdsi
sziikséglete(... ) a kisebb telepiiléseken ardnylag nagyobb a ,teher”, ha kisebbségi snkor-
mdnyzat alakult”. (Csetké-Pilné (szerk.) 1999, 81.)

Sarkitva azt mondhatjuk, hogy a forrishidnyos telepiilések kisebbségi
Onkormdnyzatai is forrashidnnyal kiiszkédnek. Az 1997/98-as kutatis megil-
lapitotta, hogy f6ként a német kisebbségi 6nkorminyzatok kérében fordul
el8 a teleptilési onkormdnyzat viszonttimogatisa (i.m. 83.). Nos, ez a kistele-
ptiléseken fordul els, példa erre az a 278 lelkes baranyai falu (a németek
becsiilt aranya 60%), amelynek kisebbségi 6nkormdnyzata szerény, dm teljes
(7-800 ezer forintos és részben kamatokbdl és tartalékképzésbdl elért) bevé-
telét dtadta a telepiilési nkormanyzatnak, s az eredményei kozott igy joggal
emlitheti, hogy timogatisival Gjitottik fel a kozséghazit, a buszpalyaudvart
és a ravatalozét, épitettek jatszéteret.

A kiaddsok szerkezete

A kiadisok kozott természetesen a miikodési koltségek jelentik a legna-
gyobb tételt (39, illetve 38%), emellett Osszességében a nemzetiségi kultd-
ra/miivel6dés (23,3, illetve 21%) és a nemzetiségi oktatis (13 és 9%) képezik
a kiadidsok 6 terepét. Az ,etno-biznisz” korlitozott lehetSségeire mutat ra
a képviseldi tiszteletdfjak 9-11 szdzalékos arinya az Gsszes kiadason beliil.
A megyck kozotti eltérd aranyok e tekintetben (az eltérd, gyakran igen ala-
csony esetszim okan) nem mondanak annyit, mint a telepiilési kategéridk
szerinti megoszlas: a virosi 1élekszdm, valamint, sajitos médon, a 2-5 000
lakost szamlil6 telepiiléseken mondhaté jelent8sebbnek a képvisel6i tiszte-
letdfjak stilya a normativ timogatison tal is bevételekkel (elsésorban teleptilé-
si, kertileti timogatissal) rendelkezd kisebbségi énkormanyzatok kiaddsai
kozott.
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A kisebbségi 6nkormanyzatok egyediil vagy a telepiilési 6nkormdnyzat-
tal egytittmiikodve gyakran felel6sek a nemzetkozi, testvértelepiilésekkel
val6 kapcsolatok dpoldsiért, az erre forditott koltségek az 6sszes kiaddsok 3—4
szizalékat teszik ki (utazisok, illetve vendégek fogadisa, reprezentativ koltsé-
gek). A szocidlis kiaddsok sem nevezhetdk szimottevéeknek (2,5-4,4 %
kozott), s lényegében az id6sek, illetve az id8sek intézményeinek és klubjai-
nak rendszeres vagy alkalmi timogatisit jelentik. A kisebbségi térvény inten-
cidinak, a kisebbségi dnkormdnyzatoknak nyujtott jogositvinyoknak megfe-
lel6en és a koltségvetés keretein beliil az oktatds, mindenekelStt azonban
a kultara képezik azt a terepet, ahol a kisebbségi 6nkorminyzatok anyagi
timogatist nydjtanak, illetve ahol az intézmények, civil szervezetek a legna-
gyobb mértékben veszik igénybe/szorulnak rd e timogatasra.

Anemzetiségi oktatds a telepiilések donté tobbségében a kilencvenes években in-
dult meg, illetve bontakozott ki, az alféldi virosokban, a kelet-magyarorszigi te-
lepiilések némelyikében a vizsgilat idején tervezték az vodai vagy iskolai nem-
zetiségi oktatds meginditdsit. E folyamatban a kisebbségi énkormanyzatokra

nagy feladat harult, részben, mert nem egy esetben maguk kezdeményezték az

oktatis elinditisit, részben, s els6sorban, mert a pénz- és eszkdzhidnnyal kiizdd

iskoldkat viszonylagjelentds 6sszegekkel timogatjdk (tankonyvek beszerzése, pe-
dagdgusok képzésének, szakképzésének timogatisa, nyelvi tiborok szervezése,
a gyermekek kiilfoldi Gtjainak timogatisa stb.). Timogatisbdl pedig soha nem

lehet elég: a nemzetiségi oktatisi intézmények, legalibbis a kérd6iv tantsiga sze-
rint a helyi kisebbségi 6nkormdnyzatoktdl az esetek 28,2 szdzalékdban anyagi,
mig 45,5 szizalékdban anyagi és szakmai segitséget egyarint igényelnek, éspedig

a teleptilés nagysigitdl 1ényegében fliggetleniil.

Anemzetiségi kultdra és civil szervezetek timogatisa egyfel 8l az egyestiletek, ele-
nyész4 szama alapitvinyok, masfeldl a mtivel6dési intézmények szdmdra, vala-
mint a kulturilis rendezvények megszervezésére szint kiaddsokat jelenti. E vo-
natkozdsban is elmondhatjuk, a nemzetiségi egyesiiletek, kulturilis szervezetek,
csoportok tobb mint kétharmada (68%) a kilencvenes években alakult meg,
s hogy a nemzetiségi kulttrit és hagyomanyokat dpolé kozosségeket a kisebbsé-
gi 6nkormanyzatok 95 szizalékban anyagilag timogatjik, a rendezvények szerve-
zésében vald segitség, illetve a helyiség biztositisa ehhez képest elenyészé mér-
tékben keriilt emlitésre.
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Az egyéb kategéria részesedése a kiaddsok kozott is magasnak és a két év
vonatkozidsiban emelkedének mondhaté. Ugyanakkor mogotte olyan kiada-
sok htizédnak, amelyek feldjitist szolgdlnak és/vagy 1ényegében egybeesnek
a miikodési koltségek, a kulttira és civil szféra vagy az oktatis timogatisival:
irodafelszerelés, szamitgép, bator beszerzése; népviseleti ruhdk varratisa,
helytorténeti munka kiaddsa, CD-visirlds, az egyhiz timogatisa és
szentelmények rendbentartisa — k6keresztek renovilisa, kézségi kereszt £61-
allitdsa; nyelvvizsgik koltségének finanszirozisa, az iskolanak padok, székek
vasarldsa; és Gj6lag egy kdzségl intézmény feldjitisiban valé kézremiikodés
vagy a helyi temetS rendbetétele, jatszotér 1étesitése, vagy a korjegyz8ség
tonntartisihoz valé hozzajirulas kifizetése.

A németorszdgi tdmogatdsok jelentdsége

Kozismert tény (Eiler 1999, 176.), hogy a német szévetségi dllam a Bundes-
tag hatdrozata értelmében jelentds, évi 2-2,5 milli6 DM érték{i timogatisban
részesiti a magyarorszigi német kisebbség intézményeit, 1995 6ta Snkormany-
zatait.”” A kisebbségi énkorminyzatok megalakulisa el6tt a timogatisok
a Magyarorszigi Németek Szévetsége kozremiikodésével kertiltek a kérvénye-
z8khoz, 1995 6ta a kérelmek elbirdlisa az LDU illetékes bizottsigaiban torté-
nik, majd a kozgy(ilés jévihagydsival keriil a timogaté minisztérium elé.

A német dllami timogatisok egy része a német kisebbségi 6nkormanyza-
ti strukttira megerdsitését célozza. Az alsé szintek fell folfelé haladva ez
a kisebbségi onkorminyzatok iroddinak felszerelését jelentette és jelenti,
22000 DM mintegy ,,normativ” alapon jir minden német kisebbségi 6nkor-
minyzatnak. A BMI ezen kiviil hozzdjirult a regionalis irodik kialakitdsa-
hoz, és csokkend mértékben az irodik munkatirsainak fizetését is fedezi,
ezen kiviil az LDU tigyvezet§jének bérét dllja. Az elmult években a BMI az
LDU kézponti iroddjanak megvételében és kiépitésében vett részt, majd
a nagy projekt, a Haus der Ungarndeutschen kivitelezésében nyujtott jelen-
t8s timogatist. E nagy koltségigényli beruhazisoknak koszonhets, hogy
a BMI-timogatisok szerkezete az elmult években eltolddott, a teleptilési
szint (dtmeneti) hitrinydra.

15 Jelenleg csak a Bundesministerium des Innen (BMI) nyjtotta timogatisokrél rendelke-
ziink megbizhat6 adatokkal, amelyeket az LDU bocsitott rendelkezésiinkre. A Donau-
schwibische Kulturstiftung és a Hermann-Niermann-Stiftung is jelentSs nagysigrend
timogatdsban részesiti a kulturilis, oktatdsi intézményeket. (lisd Eiler 1999, 176.)
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Az 1996-2000. évi id6szakra rendelkezésre 4116 adatok szerint a teleptilési szin-
teknek juttatott éves timogatds ardnya a kovetkez6képpen alakult: 1996: 55,1%;
1997: 80%; 1998: 26,2%; 1999: 7,9%; 2000: 38,3%. Az emlitett id&szakban
Osszességében a BMI-timogatisok 44 szizaléka jutott tehit helyi, teleptilési
szintre, mig 66% az emlitett koltségek fedezésére s emellett magyarorszigi né-
met szakemberek tovibbképzésére, konferencidk, nyelvi és ifjisigi tiborok szer-

vezésére, valamint a szekszirdi Deutsche Biithne timogatisira.

Teleptilési szinteken az emlitett irodafelszerelés mellett a német kisebb-
ség egyestileteinek, civil szervezeteinek, altaliban a nemzetiségi kozosségnek
otthont nyujté Begegnungsstitte (K6z6sségl Haz, amolyan kis kultarhaz) és
Altentagesstatte (Id6sek Napkozi Otthona) kialakitdsihoz, illetve felszerelésé-
hez nytjt a BMI timogatist, dtlag 10-12 000 DM értékben. Nagyon fontos
megjegyezniink evvel kapcsolatban, hogy ez a timogatis nem a kisebbségi
onkormdnyzatot illeti, hanem az intézményeket, amelyek fenntartdja csak az
esetek kisebb részében maga a kisebbségi dnkormanyzat. A kérdéivek kitol-
t6i 45 esetben jelezték, hogy a telepiilésen miikddik Kozosségi Haz'® | ezek-
nek 55 szdzalékit a telepiilési onkormdnyzatok tartjak fenn, mig a jelzett 29
Oregek Napkozije esetében a fenntarté 76 szizalékban a telepiilési énkor-
minyzat. Az eltérés abbdl fakad, hogy a Kozosségi Hazakat (amely 4llhat
egyetlen helyiségbdl is) valdéban elsésorban (bir nem kizdrélagosan) a német
nemzetiségi kultirihoz kapcsol6dé egyesiiletek, szervezetek veszik igénybe,
illetve els@sorban nemzetiségi rendezvényeket tartanak itt. (Ezért fordul el
a fenntartok kozott néhiny esetben egyesiilet is.) Az Idések Napkozi Ottho-
nai esetében azonban déntden olyan régi vagy 4j intézményekrdl van szd,
amelyek a szociilis torvényben el6irt kitelezettségitknek megtelel$en, a tele-
piilések teljes id@skort lakossiganak ellatisat szolgiljik. Mas széval: eme szo-
cidlis intézmények timogatisival a német dllam nem pusztin a magyarorsza-
gi német kisebbséghez tartozékat timogatja, hanem a szolgiltatist igénybe
vevék teljes korét, s hozzdjrul az intézményhildzat fejlesztéséhez is.

Tobbszorosen igaz mindez a telepiilési szinteken megjelend, de a kisebbsé-
gi énkorminyzatokhoz kodzvetleniil (formalisan) nem is kapcsol6dd, német
nemzetiséggel rendelkezé telepiiléseken (természetesen elsésorban virosok-
ban) m(ikod6 egészségiigyl intézmények — szakrendelSk, kérhizak, klinikik —

16 61 esetben nem toltotték ki a rubrikit; az LDU kimutatisainak ismeretében a kérdéiivet
kitolt6 kisebbségi nkorményzatok telepiilésein is nagyobb a Kézosségi Hazak és az Ore-
gek Napkozijének ardnya.
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eszkozberuhizisainak timogatisira (amelyek egyben, az dsszegeket illetéen,
a legnagyobb tételt jelentik a helyi szintre juttatott timogatisok kozott).

A német szovetségi korminy dltal a német nemzetiségick lakta teleptilé-
seknekjuttatott timogatis mind 6sszegét, mind salyit tekintve nagy fontossa-
gt a nemzetiségl intézmények kiépitésében és fenntartisiban, s a kisebbségi
dnkorminyzatok igényt is tartanak e timogatdsra ,,az anyaorszigtol”. A beér-
kezett kérd6ivek alapjin a németorszigi timogatisok 80 szdzaléka 4llami for-
risbél (BMI) érkezik. (Kétségtelen tény, hogy a honi kisebbségek koziil egye-
diilanémetség élvezia gazdag és békez(i anyaorszig timogatisit.) A kisebbsé-
gl 6nkorminyzatok szimdira kozvetlentil a mtikddés infrastrukttirdjanak
kialakitdsdban jatszott és jatszik még szerepet a BMI, kdzvetve természetesen
aziltal is, hogy az emlitett intézmények Iétesitésében, fejlesztésében (eltérd
mértékben) levette a terhet a kisebbségi dnkormanyzat villar6l. Ugyanakkor
vildgosan litnunk kell, hogy a német timogatissal (mivel nem is ez a célja)
nem vilthatéak ki a mindennapi mukdodtetéssel, az tigymenettel, illetve
a helyi nemzetiségi kozélet fenntartisival, timogatisival jaré nehézségek.

Ami a teleptilési szintekhez eljuttatott timogatisok megy¢k, illetve régi-
6k kozotti megoszlasat illeti, egyfelSl egyértelmiinek latszik a kisebbségi koz-
élet aktivitisival, a kisebbségi 6nkormainyzatok megalakulasinak idejével, az
egyes megyék/régidk érdekérvényesits erejével vald Gsszefliggés. A német
kisebbségi kozbeszédben gyakran elhangzik a megjegyzés a baranyaiak
(er8)forrasokhoz kozeli helyzetérdl, kijaré képességérdl; a viszonylag valoé-
ban kedvezd pozicié szimos tényezének koszonhetd, a németség viszonylag
egységes tombben valé megmaradisinak, a pécsi nemzetiségi szellemi koz-
pontoknak, s ennek kdszonhetSen az elkételezett nemzetiségi értelmiségick
nagy szimdnak. Tény, hogy a nemzetiségi elit (ha van ilyen egyiltalin) jelen-
t8s részben a dél-magyarorszagi régiobdl szirmazik. Ugyanakkor az is tény,
hogy pl. a németorszigi dllami és mas timogatisok megszerzése terén nem
mindegyik telepiilés tandsitott {igyességet, a jelentésebb timogatisi Osszeg
tehdt nem egyenletesen oszlik meg a telepiilések kozott.!” Abban, hogy az
1992-95 kozotti idészakban a német timogatisoknak tobb mint a fele Bara-
nya megyének jutott, a Szovetséghez ftiz6d6 kapcsolatokon tdl a mikéds
nemzetiségi szervezetek, egyesiiletek, kulturalis csoportok aktivitisa is donté
szerepet jatszott.

17 Az egyik legsikeresebb pilyizénak a magyar forrasok megszerzésében is tigyes Boly bizo-
nyult. Lisd még: Kovics 1996
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Masteldl az is kit@inik, hogy az LDU megalakuldsa 6ta arra torekszik,
hogy kiegyenstilyozza a kétségteleniil meglévs egyenlétlenségeket, tgy
a szervezeti-képviseleti oldalon, mint a timogatisokhoz valé hozzdjutis
tekintetében.

Osszegzés

Az el8z6 alfejezet tanulsigaival kezdve, valéban igaz: a kevés pénzbdl til
sok feladatot kell elldtniuk a kisebbségi 6nkormdnyzatoknak. Ahol kizirélag
a normatfv dllami timogatisbdl kénytelenck gazdalkodni, ott végképp alig jut
pénz a kultira, oktatis timogatisira, ahol a telepiilési nkormanyzat is juttat
valamennyit a kisebbségi énkormanyzatok kasszdjiba, erésodik utébbiak flig-
g6sége, kiszolgaltatottsiga, kiilondsen, ha a két testiilet viszonya nem harmoni-
kus. Ugy lithattuk, hogy a nemzetiségi kultira és oktatds anyagi timogatisa
nem egyforma mértékben terheli meg a kisebbségi 6nkormanyzatokat. Ezért
egyteldl osztjuk az ombudsmani észrevételt a kisebbségi 6nkormanyzatok 4lla-
mi timogatisi rendszerének atalakitisit illetSen, tgy véljitk azonban, hogy
a reform sordn a méltinyossig elvének is érvényesiilnie kell, tehit fokozott
figyelmet (és nagyobb sszeget) kellene forditani az olyan kis (apro) telepiilé-
sek timogatisdra, ahol a hagyomanyos kozdsségek viszonylag épen megmarad-
tak és &rzik hagyomdnyaikat, de amelyek a fokozott forrds- és eszkozhidny mel-
lett korlitozott érdekérvényesitési képességgel is jellemezhetSk.

Az 1997-98-as kutatis szerint ,a kisebbségi igények dltaldban nem tiilzéak, és
sokkal inkdbb a részvétel, véleménynyilvdnitds lehetéségére, mint a hatalom és forrdsok
elkiiloniilt birtokldsdra irdnyulnak”"®, mert a kisebbségi nkormanyzatok dénté
tobbsége nem tartotta szitkségesnek sajit fenntartisi kisebbségi intézmé-
nyek miikodtetését. Ugyanakkor azonban a német kisebbségi 6nkormanyzatok
15 szazalékajelezte, hogy szivesen tartana fenn sajit intézményt."” Szeretnénk
el@szor is leszdgezni, hogy véleményiink szerint a kisebbségi 6nkormanyzat-
ok, korlatozott, im reilis hatalmi poziciéban vannak lényegében a timogatisi
forrisok elosztisa révén. Ugyanakkor ezek az eloszthaté 6sszegek igen alacso-
nyak, rdadasul a kultira és az oktatis teriiletein kell 8ket felhaszndlni, ame-
lyek allami timogatisoktdl fliggenek és évtizedek 6ta alulfinanszirozottak.
Vagyis: szegények timogatnak szegényeket, eszkdzok hijan az Snkormanyzatok re-

18 Csetké-Pilné(szerk.) 1999, 113.
19 Uo. 153.
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alitdsérzéke jelentkezik abban, hogy tobbségiikben nem akarnak sajit intéz-
ményt fenntartani. ,,Addig, amig a kiilonbozé intézmények dllamilag ennyire alulfi-
nanszirozottak, erdsen _fontolora kell venni, mit szabad feladatként felvdllalni. Azért,
hogy ez ne indukdljon iijabb konfliktust, nem is feszegetném ezt a kérdést.” (Baranya
megye). Némileg sarkosan fogalmazva, a kulturilis autonémia pénz nélkiil
csupdn vigyidlom marad.

Az is igaz, hogy az elkételezett, a nemzetiségi politizilist ingyen végzd
kisebbségi képviselék nagy része a meglévé feladatok ellatisival is nehezen
birkézik meg, ezért példdul a kisebbségi 6nkorminyzatok tevékenységkoré-
nek és jogositvinyainak bévitését nem tartja sziikségesnek. (Az dnkormdny-
zatok harmada véli gy, elegendSek a jelenlegi jogositvinyok.) A nehézségek
az Crdemi hatdskorok hia’nydban”zo, s mint vizsgdlatunkbdl kittinik, a helyi szin-
tli nemzetiségi politizilds viszonylag alacsony presztizsében egyarant féllelhe-
tSk, ugyanakkor a teleptilések jelentds részében a kisebbségi 6nkormanyzatok-
nak a (hiinyz6) nemzetiségi kozosségek épitésének gyakran sziszifuszi felada-
tt is magukra kell villalniuk.

Mindezek alapjan érthetd, hogy a kisebbségi 6nkorményzatok jelentds
része feszeng jelenlegi helyzetében, és valamilyen médon nagyobb mozgis-
teret és megbecsiilést kivin maginak. A kisebbségek parlamenti képviseletét
a megkérdezett dnkormanyzatok 86,9 szizaléka tartja sziikségesnek, a helyi
kisebbségi onkorminyzatok jogositvinyainak bévitését 54,9 szizalékuk
idvozolné.

Minderre azért van sziikség, fogalmaznak a helyi kisebbségi politikusok,
mert jé lenne, ha a telepiilési Snkormanyzat nem csak ,amolyan kulturdlis szer-
vezetnek” (Bics-Kiskun megye) tekintené a kisebbségi dnkormdnyzatot.
Es van olyan Fejér megyei 6nkormdanyzati vezetd, aki szerint a kisebbségek
parlamenti képviseletére azért van sziikség, mert ,,igy komolyabban vennék
a tevékenységiinket, nem csak ’jdtékos erlkodésnek’ .

20 Uo. 132.
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Az 6nkormanyzatisig kiépiilése
Olaszorszagban. A foderalizmus vita

Olaszorszdg regiondlis berendezkedése

XIX. szdzad soran lejitsz6d6 olasz egyesitési folyamat lezaruldsat

kévetSen a kezdetben torékenynek latszé egység biztositisa érde-
kében erdsen centralizalt nemzetallam jott 1étre az amdgy mind kulturilis,
mind nyelvi és szociotkonémiai szempontbdl rendkiviil sokszint Itilidban.
Ez a kdzpontositott berendezkedés jelentds valtozasokkal ugyan, de szinte
napjainkig fennmaradt. Mar az illam sziiletésekor politikai vitik folytak
a foderalizmus kérdésével kapcsolatban, szimos terv is sziiletett a tartoma-
nyi autonémia megteremtése érdekében. Végiil félve a féderalista dllamot
szétteszitd eréktdl, egy erésen kézpontositott allam jott 1étre. Utdlag nehéz
megitélni, de az 1861 és 1865 kozott a déli teriileteken zajld, tobb mint tiz-
ezer idldozatot kéveteld polgirhibort ismeretében, valészinGsithetSen
jogos volt az egységes illam szorgalmazdi részérdl az az indok, hogy a helyi
elszakadisi torekvések miatt nehezebb lenne egy foderativ dllamot egyben
tartani, mint egy kozpontositott dllamot. Az alkotminyozdk tobbsége
tehat kidllt amellett, hogy Olaszorszig hosszt tivon is fenntarthaté egysé-
gét csak egy francia mintdji, megyerendszeren alapulé kézpontositott
dllam biztosithatja.

A tdderalista torekvések az elsé vilighdbora utin erésddtek fel, elsésor-
ban Szicilia és Szardinia szigetén jelentek meg a helyi autondmia erdsitését
célul kitiz6 mozgalmak. Az egységes olasz dllam 1étrejottét kévetéen azon-
ban valédi etnikai homogeniziciéra és kzpontositisra a fasizmus ideje alatt
keriilt sor. A fasizmus durva kozpontositisi torekvéseivel szemben is hallat-
tik hangjukat a féderalizmus képvisel6i.
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A misodik vilighdbort utin, 1946-ban az dllamformardl sz616 népszava-
zissal Olaszorszag koztirsasig lett. Ezt kovetden elindult a mistél évig tartd
alkotminyozasi folyamat. Az Gj alkotminy 1948. januir 1-jén lépett életbe.
Az alkotminyozok az orszigot 19 tartomdnyra osztottik. A korabbi kozponto-
stott rendszerrel szemben mir ez is komoly decentraliziciénak szidmitott,
atartomdnyi autonémia hivei mégsem lehettek elégedettek, hiszen a hdborat
kovetSen a régidk helyzetét nem rendezték, csak a kézségi onkorményzato-
kat allitottik helyre. Az alkotminy azonban kétféle jogillist tartominyrol
rendelkezett:

1. kiilonleges jogillasa tartomanyok,

2. rendes jogillist tartomanyok.

Kiilénboz okokra (gazdasagi, etnikai, f6ldrajzi) visszavezethetSen 6t tar-
tomdany kapott bizonyos fokt autonémiit, ezek a kiilénleges jogallist tarto-
minyok. A tobbnyelvii tertiletek: Valle d’Aosta, Trentino — Alto Adige,
Friuli-Venezia Giulia, és a két, foldrajzilag elkiiloniilé sziget: Szicilia és Szar-
dinia. Ezek a tartomdnyok rendelkeztek kizdrélagos torvényhozéi jogkorrel.
Azonban eztajogkort is korlitozta, hogy minden regionilis tanics altal elfoga-
dott térvény kormanyzati ellenérzésnek volt alirendelve. A rendes jogillast
tartomdnyok hatiskorét és berendezkedését az alkotméany szabilyozta.

A rendes jogillist tartominyok helyzete csak 1970 utin rendez8dott.
Ekkor dllitottik helyre a tartomanyok alkotmanyban meghatirozott kozigaz-
gatisi funkcibit. A rendes jogalldsti tartomanyok mtikodését szabilyzo statti-
tumokat a hetvenes években dolgoztik ki. Ezt kdvetéen keriilt sor az alkot-
midnyban el6irt hatiskorok, és az azok ellitisihoz sziikséges eszkozoknek az
llam altali dtaddsira. A folyamat 1977-ben zirult le. 1971-ben volt a torvény-
hozéi hatalommal biré regiondlis tandcsok elsd valasztisa. A tanics tagjait a
tartominyok lakéi kozvetlentil vilasztjak, és kinevezésiik 6t évre szdl.
A tagok koziil vilasztjdk meg a tartomany végrehajté hatalommal biré szer-
vét, a végrehajté bizottsigot (giunta). A tartominy elnokét 1999-ig a bizott-
sdg tagjai koziil valasztottak.'

Valjaban tehit az 1970-es évek elején kertiilt sor a tartomanyi rendszer
bevezetésére — ez akkor rendkiviil nagy vivmanynak szimitott —, de mégis
igen kevés politikai, pénziigyi és dontéshoz6i mozgisteret engedett az Gijon-

”

nan sziiletett régidknak, igy csak korlitozott mértéki mindségi valtozist

1 Sipos Katalin: A regionalizmus torténeti és jogi aspektusai (Spanyolorszdg, Olaszorszdg, Francia-
orszdg). Bp. 1993. 102-112. p.
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eredményezhetett. Ugyanakkor elmondhaté — és ezt timasztjdk ald az
1990-es évek soran elvégzett kutatisok is —, hogy a tartomanyi 6nkorméanyzat-
ok a torvény altal kinalt lehetSségekkel sem tudtak élni. Képtelenek voltak
megtelelni a modern tirsadalomban keletkezett kihivisoknak. Biirokratikus,
elégtelen miikodésiik nem tette lehetévé, hogy az 6nkormdnyzatisig egy ma-
gasabb szintjére 1épjenck, és szolgaltatd 6nkormainyzatokkd valjanak. A felmé-
résekbdl tovibba az is vildgosan latszik, hogy a kilencvenes évek végén a polga-
rok tobbsége nem volt elégedett az akkori tartomanyi intézmények miikodésé-
vel, fontosnak és sziikségesnek tekintették a minéségi viltozasokat.” A miiko-
désben tapasztalt hidnyossigokra mutat rd az a tény is, hogy Olaszorszdg
legnagyobb részében a tartomanyi szinten —a virosi szinttel ellentétben —nem
alakult ki egy; a feladatokat hatékonyan intézni tudd, dinamikus politikai elit.
Olaszorszigban a decentralizicids folyamat tehat viszonylag késén, a kilencve-
nes évek elején indult el. Mindaddig Nyugat-Eurdpa egyik leginkibb kézpon-
tositott dllama volt. A foderilis 4talakitdssal kapcsolatos vitit — a kilencvenes
évek elején —az Eszaki Liga gyors felemelkedése hozta felszinre. A politikai vita
kirobbanisinak egyik oka volt, hogy az orszigon beliili gazdasigi, tirsadalmi
kiilonbozéségek a nyolcvanas évekig nem csokkentek.

A regiondlis kiilonbozdségek hdttere

A déli és az északi teriiletek az évszizadok sordn nagyon eltérd fejlédési
utat jirtak be. Délen, idegen uralom alatt kdzpontositott kiralysigok, Esza-
kon prosperilé virosillamok alakultak ki. Gazdasigi szempontbdl a déli
orszagrészre a feudalis nagybirtok-rendszer volt a jellemz6. Az északi tertile-
tek a XVIL. szdzadtél Habsburg uralom ald kertiltek, de ebben az orszigrész-
ben ez nem jart egyiitt a feudilis tirsadalmi és gazdasigi viszonyok tvételé-
vel. AHabsburg uralkoddka felviligosult abszolutizmus szellemében korma-
nyoztik itiliai fejedelemségeiket. A Toscanai Nagyhercegség e tekintetben
mintaillamnak szimitott. A modern t6kés fejlédés azonban Eszakon,
a Szird-Piemonti Kiralysigban alakult ki, ez a tertilet lett a modernizicié és
a Risorgimento kdzpontja. AXIX. szizadban, az egységes olasz nemzetillam
megteremtése utin az északi tgynevezett ipari hiromszogben (Torino-
Miliné-Genova) Gsszpontosult a modern gép- és vegyipar, a gydripar,
a modern kapitalizmus.

2 Gianfranco Pasquino: Lo stato federale. 11 Saggiatore. Milano. 1996. 98.p.
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A fél-feudalis viszonyok fennmaradasa miatt a déli teriiletek fejlédése
azonban elmaradt, és a XX. szdzadban sem cs6kkent a két orszigrész kozotti
kiillonbség. A vilighdbort utini id8szakban a korminyok jelentds lépéseket
tettek ugyan a déli teriiletek felzirkdztatisa érdekében, azonban sem az ott
végrehajtott részleges foldreform, sem az elmaradott teriiletek felzirkdztati-
sira, az 1950-ben létrehozott DéEl-Olaszorszigi Pénztir (Cassa del
Mezzogiorno)-program nem hozott valédi megoldist. A Dél-Olaszorszagra
jellemzd6 hagyomanyos gazdasigi struktdarikat nem sikertilt megviltoztatni.
A déli teriiletek felzirkdztatisa sordn, az Stvenes években a mezégazdasig fej-
lesztésére helyezték a hangsulyt, a hatvanas évektSl pedig mar elsésorban
a nagyipar fejlesztésétSl virtdk e teriiletek felzarkéztatisit. Minthogy
Dé1-Olaszorszig ipardra és a szolgiltatisokra inkabb a kistizemek, a kisvéllal-
kozisok voltak jellemzek, igy a helyi gazdasagi struktiraktdl idegen, a nagyi-
pari tizemszervezésre jellemz6 fordista-taylorista modell nem jart sikerrel,
a tirsadalomban és a gazdasigban valéban mélyrehaté viltozdsok nem jat-
szddtak le. A fejlesztések esélyeit tovabb csokkentette, hogy ezek a feliilrél
létesitett dllami véllalkozasok a legtobb esetben veszteségesnek bizonyultak.
A déli orszagrészben fennmaradt a hagyomanyos patrénus-kliensi viszony,
a maffia és a vezetd politikai elit kozotti dsszefonddas.”

Mindeddig tehit ,két Italidrdl” beszélhettiink, a hetvenes évektSl azon-
ban egyre viligosabba vilt, hogy az orszdg nem kett6-, hanem hirompdlusu,
létezik egy ,harmadik Itilia” is, mégpedig az orszig kozépsé és északkeleti
régidjiban. 1981-ben Giorgio La Malfa, olasz koltségvetési miniszter megbi-
z3s4b6l az Adriano Olivetti Gazdasig- és Vallalatkutaté Intézet vizsgilatot
végzett az északkelet- és kdzép-italiai régié fejlédésérdl. Ekkortdl beszélnek
a ,harmadik Itdlidrél”, az tgynevezett északkelet- és kozép-itiliai modellrél
(a tovdbbiakban EKK-modell).

A jelentés szerint az elmaradott vagy megkésett fejlédésti tertiletek
kiilonbozé fejlédési utat jartak be. A fejlédésiikben elmaradott teriiletekre
azonban egységesen jellemz8, hogy a helyi tirsadalom magas hinyada
amezdégazdasigbdl él, az iparban és a szolgaltatisok terén sok a kisvillalkozas.
Kordbban iltalinosan elfogadott vélemény volt, hogy a modernizicié a nagyi-
pari fejlesztésektdl fiigg. Ezeknek a beruhizasoknak azonban nem voltak gyo-
kerei a helyi gazdasigszerkezetben. Kidertilt, hogy a fejlédés csak abban az

3 Horvith Gyula: Az olasz regionilis fejlédés. In: Horvith Gyula (szerk): Régidk és vdrosok
az olasz modernizdcisban. MTA Regionilis Kutatdsok Kézpontja. Pécs. 1993. 15-65. p.
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esetben lehet eredményes, ha a meglévére épiil. Az északkelet- és kozép-itili-

ai teriileteken ilyen alulrdl f6lfelé irinyulé modernizicié volt. E tertileteken

stiri az athdlézat, a mezégazdasigban a csalddi gazdasig a jellemzd, a foglal-
koztatottak magas szdzaléka 6nallé gazdilkodé. Nincsenek nagy metropoli-
szok, telepiilésszerkezetét inkibb a szdmos kisebb viros hatirozza meg.

Az északkelet- és kozép-itiliai régid a koratjkori virosillamok bolesdje, tarsa-

dalomszerkezetében, kulturilisan nagymértékben eltér a déli teriiletektdl.

E teriiletek rugalmasan tudtak reagilni az 4j gazdasigi igényekre, mikézben

a nagyipari termelés megrekedt, a kis- és kozépvillalkozisok fejlédni kezd-

tek. Délen a fokozott elvindorlis kévetkeztében csokkent a tirsadalmi integ-

rici6, Eszakkelet- és Kozép-Itilidban viszont a tirsadalmi dsszetartds az erds
csalddi kotelékek kovetkeztében fennmaradt. A csalddi villalkozisokon alapu-

16 kis- és kozepes véllalkozasok fejlddése kovetkeztében e teriiletek gazdasagi

mutatdi a nyolcvanas évekre megkozelitették, és a fejlédés mértéke tekinteté-

ben til is 1épték az északi centrumteriiletekét. Ezeken a teriileteken rendki-

viil fontos szerepe van a csalidnak. Fenntartjik és garantaljik az évszizadok

alatt kialakult munkakulttrit. Genericidk adjik 4t egymasnak az adott tevé-

kenységhez sziikséges ismereteket és készségeket. A helyi tirsadalom leg-
t8bb értékei a munka, a csaldd és a kozosség. Ezt a sajitos, egy kisebb tertileti

egységhez kot6dd gazdasigi és tirsadalmi modellt nevezi az olasz szakiroda-
lom lokalizmusnak. A modellben a helyi tirsadalom és a gazdasig kozott rend-

kiviil szoros a kapcsolat. °
Az EKK-modellre jellemz&ek:

* anagy tirsadalmi mobilitds, az alacsony munkanélkiiliségi ratik. A kisval-
lalkozasok rugalmasan tudjik felszivni a meglévé munkaerd-felesleget.

*  Nagyipari fejlesztéseknek itt nincsenek kedvezd feltételet, els@sorban a csa-
ladi kételékeken alapuld kis- és kozepes villalkozisok tudtak fejlédni.

e Evillalkozdsok szimdira kedvezd feltételt jelentett a mir rendelkezésre
all6 stirt ithalézat. Ennek készonhetSen rendkiviil kedvezdek a szallitis
feltételei.

* Ezeken a teriileteken a kisvéllalkozdsok mellett munkamegosztissal
integralt szolgaltatisi rendszer jott Iétre (a pénziigyi irdnyitds, az értékesi-
tés és a szakképzés terén). Az integrilt szolgiltatisi rendszer jelentSsen
csokkenti a termelés jarulékos koltségeit.

4 Giorgio Fui: Iparositis Eszakkelet- és Kozép-Olaszorszigban. In: Horvith Gyula

(szerk): Régidk és vdrosok az olasz modernizdcidban. I.m. 71-80.p.
5 Ilvo Diamanti: Il male del Nord. Donzelli. Roma. 1996. 30.p.
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*  Amodellrejellemz3, hogy egy-egy térség egy-egy ipari termékre speciali-
zdlédott. Ezek a kistizemek, kisvillalkozdsok f6ként kisszérids, egyedi ter-
mékeket gydrtanak. Ezt térségi ipari rendszernek nevezi az olasz szakiro-
dalom.

e Az EKK-modell a belsé fejlédésen alapul, ezekben az orszigrészekben
a kozponti gazdasdgi tervezésnek mindig is kis szerepe volt.”

Az északkelet- és kozép-itiliai régiéban a hetvenes években és a nyolcva-
nas évek elején rendkiviil gyors volt a fejlédés. A nyolcvanas évek végén és a ki-
lencvenes évek elején azonban tobb olyan tényezd mutatkozott, amely a gyors
fejlédés fenntarthatésigat veszélyeztette. A globalizicid kovetkeztében e tertile-
tek lakossdga joggal érezhette tgy, hogy az illami gazdasigpolitika nem képes
megfelel védelmet nytjtani a viliggazdasigi folyamatok negativ hatdsaival
szemben. Tovibbd a kilencvenes évek elején az dllam, az Gjonnan felmeriilt
makrogazdasigi problémik enyhitése érdekében, egyre szigorbb pénziigyi és
adopolitikit kezdett folytatni. Ez a megviltozott pénziigyi kérnyezet nem ked-
vezett a kis- és kozepes villalkozidsoknak, amelyek gyors fejlédésiiket nagy mér-
tékben a szabalyokat sokszor figyelmen kiviil hagy6 ad6zasi moralnak kdszon-
hették. E régidk tirsadalma elbizonytalanodott, egyre kevésbé bizott a kézpon-
t1 dllam gazdasagpolitikdjiban. A helyi tirsadalom gyorsan névekvd rétege gon-
dolhatta tigy, hogy a hagyomanyos politikusok nem az & érdekeiket védik.
Mindez hozz3jirult ahhoz, hogy a koriabban kereszténydemokrata parti tertile-
teken a kezdetben etnoregionilis alapon szervez8d$ mikronacionalista ideol6-
gidjua ligik rendkiviil gyorsan megerdésodhettek. A kilencvenes évek elején 1ét-
rejott Eszaki Liga politikai tevékenysége nyoméan Olaszorszag decentralizicio-
ja vagy esetleges fodericidja koriil fellingolt a vita.

A foderdlis vita

Olaszorszigban a XIX. szizadban, tehit a kézpontositott és szuverén
nemzetillamok megerdsddése és a Risorgimento korszakiban, mir fellin-
golt a féderaci6 koriili vita. Carlo Cattaneo (1801-1869) és Giuseppe Ferrari
(1811-1876) eredményteleniil 4llt ki az orszig foderalis berendezkedése mel-
lett. Cattaneo tgy gondolta, hogy az egyes régidk kulturilis, térténelmi tradi-
ci6i olyannyira kiilénboznek egymastdl, hogy nem célszer(i egy kdzpontosi-

6  Giorgio Fui: Iparosits Eszakkelet- és Kozép-Olaszorszagban. I.m. 80-94.p.
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tott és egységes modellt rierSltetni a kiilonb6zé régidkra. Az dllami decentrali-
z4ci6 hivei megosztottak voltak a tekintetben, hogy a decentralizicids folyamat-
nak lentrdl folfelé vagy éppen forditva fontrdl lefelé kellene végbemennie.
A foderalistik azt akartik, hogy a tartomdnyok a kézponti dllam javira mond-
janak le hatalmuk egy részérdl, ezzel szemben az autonomistik éppen feliil-
16l lefelé képzelték el, tehit a kzponti hatalomnak kellett volna feladatokat

delegélni a tartomanyok szimdra. Végiil félve a féderalista dllamot szétfeszits

er8ktdl egy erésen kdzpontositott dllam jott 1étre.

A fasizmus még erésebb kdzpontositisi térekvéseivel szemben is hallattik
hangjukat a fdderalizmus képvisel6i. A harmincas években Carlo Rosselli kép-
viselte ezt az irdnyzatot. A két vilighibora kézott Altiero Spinelli (1907-1986)
és Ernesto Rossi a Ventotenei kidltviny megfogalmazéi az eurépai toderaliz-
mus mellett fontosnak tartottik Olaszorszig foderalista dtalakitdsat is. A két vi-
laghdbort utin, az 4j alkotmdny kidolgozasa idején is folytatédott az dllam be-
rendezkedése koriili vita. Gaetano Salvemini (1873-1957) és don Luigi Sturzo
(1871-1959) tigy vélték, hogy a decentralizilt dllamberendezkedés elésegitené
adéli tertiletek felzdrkdztatisit. Abbél indultak ki, hogy a dontéselSkészitési és
a végrehajtisi folyamatok igy kézelebb lennének a problémak gyokeréhez, és
ez nagy mértékben elésegitené a hatékonyabb miikodést. ”

Olaszorszigban a baloldal 4ltal kezdeményezett regionilis kérdést és a tode-
ralista 4talakitds eszméjét — az 1980-as évek misodik felétSl — a Lombard Liga,
majd a bel6le kinvé Eszaki Liga ébresztette fel. Az olasz dllam berendezkedése
koriili vita fellingoldsa szoros Gsszefliggésben llt a j6léti dllam jelenlegi valsagi-
val. Sokak szerint az dllam mar nem képes ellitni azokat a feladatokat, amelyeket
atirsadalom elvir t8le, nem képes megfelelni a globalizici6 4ltal keletkezett kihfva-
soknak. A Liga zajos kritikdjan tdl is szimos biralat érte mind a kzponti, mind
a tartomdanyi biirokricia m(ikddését. Mindebbdl kévetkezén abban mér szinte
mindenki egyetértett, hogy valamiféle viltoztatisra sziikség van, igy a vita elsGsor-
ban a reformok hogyanja koriil lingolt fel. Mindezen kivilt6 okok mellett termé-
szetesen nem feledkezhettink meg a kétpSlust nemzetkozi rendszer felbomla-
sat kovetSen megviltozott nemzetkdzi politikai feltételekrdl sem, hiszen ezek
nélkiil nehezen képzelhetd el az olasz politikai berendezkedés talakuldsinak
ilyen mértékd felgyorsuldsa. AXX. szdzad misodik felében négy f6bb irdnyzat 1¢-
tezett az allami szintii decentralizici6t timogatok kozott:®

7 Az olasz féderalistik elméleteivel kapcsolatosan részletesen foglalkozott vele: Gianfranco
Pasquino: Lo Stato federale. I.m. Corrado Malandrino: Federalismo. Storia, idee, modelli.
Carocci Editore. Roma. 1998.
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1. az Eszaki Liga ideolégusa, Gianfranco Miglio dltal képviselt,
makrorégidkra épiil§ foderalizmus,

2. az Agnelli Alapitviny iltal kidolgozott értékkozpontd fodericid,

3. az els@sorban baloldali polgirmesterek altal inditott fodericiés moz-
galom

4. és a modern regiondlis dllam Iétrehozasat célzé elméletek.

Az Eszaki Liga

A misodik vildghiborut kévetden az olasz belpolitikit a keresztényde-
mokrata part (Democrazia Cristiana) folyamatos hatalma jellemezte. A kétpo-
lust nemzetkdzi rendszerben elsérend feladatuk az igen széles tirsadalmi
timogatottsiggal biré Olasz Kommunista Part ellenstlyozisa volt. A politi-
kaivaltégazdasig hidnya végiil ahhoz vezetett, hogy a korminyzisban résztve-
v§ partok egyre korruptabba véltak. Az ellenzék nem tolthette be valédi ellen-
stilyozé szerepét. Ez a fajta belpolitikai dlloviz oddig vezetett, hogy az orszi-
got feszitd gazdasigi, tirsadalmi és politikai problémak egymasra halmozdéd-
tak. A kereszténydemokrata part legitimaciés bizisa a berlini fal lebontisit és
az ltala szimbolizilt politikai és gazdasigi rendszer bukisit kdvetSen egysze-
rlen megsziint. A kilencvenes évek elején tehit teljesen dtrendez8dott az
olasz belpolitika. A nemzetkozi politikiban lezajlott események hatdsira
kialakult belpolitikai vikuumot a liga és a tobbi 4j tipust politikai part tltotte
be. Szinte berobbantak az olasz belpolitika szinpadara. ’

Az Eszaki Liga gyokerei az 1980-as években keresendk. Kétségkiviil az
1990-es években megerdsodott idegengyilols, gazdasigpolitikai szempont-
bdl egoista, nacionalista/mikronacionalista mozgalmak soriba tartozik az
Eszaki Liga is. A mikronacionalista partok Gsszes sajitossigit magin viseli:
elit-, dllam- és biirokriciaellenes, timadja a hagyomanyos partokat, kirekesz-
t6 és idegengyllols, egyszerre befeléfordulé és integricidellenes, az
etnoféderilis part gazdasigpolitikajat a liberalizmus jellemzi, a populista part
élén karizmatikus vezets, Umberto Bossi all. 10

8 Gianfranco Pasquino: Lo Stato federale. I. m. 78-92. p.

9 Horvith Jend: Olaszorszag. In: Didszegi Istvan, Harsanyi Ivin, Németh Istvin (szerk):
20. szdzadi egyetemes torténet. 11. kotet 1945-1995. Eurépa. Korona Kiadé. Budapest. 1997.
46-430. p.

10 Bruno Luveri: Etnonazionalismo ¢ identitd. La nuova destra europea. In: Europa Europe.
2000. 3.sz. 25-32.p.
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A ligik olyan val6s és a tirsadalmat feszit6 problémakat hoztak a felszin-
re, amelyekrdl a tirsadalmi béke, illetve sajit politikai céljaik érdekében
a hagyominyos politikai pirtok nem mertek vagy nem akartak tirgyalni.
Tlyen problémék példiul az Eszak és Dél kozotti, Réma és a periféridk kozot-
t1, a kozsztéra és a maginszféra kozotty, illetve a hagyomanyos partok és a civil
tirsadalom kozotti ellentét. A ligik szavazoit az északi megyékben, azon beliil
is elsésorban a kordbban tgynevezett fehér, vagyis a kereszténydemokrata
parti hagyomanyokkal rendelkezd teriileteken €16k jelentették. Ez a tertilet is
a kordbban mir tirgyalt harmadik Itdlidhoz tartozik. Egy 1j, gazdasigilag
a kozelmultban megerdsodott rétegrél van tehit sz6, amelynek tagjai a politi-
kiban is hallatni kivinjik a hangjukat. E tertiletek lakossiga kérében egyre
inkibb elterjedt az a nézet, hogy az érintett régidk gazdasigi versenyképessé-
gét a fenndll6 politikai struktira inkibb rontja, mint javitja. A viszonylag
rovid id6 alatt elért magas gazdasagi fejlettségi szint tovibbi, folyamatos fenn-
tartisa érdekében a liga és annak szavazéi szerint le kell vilni a szimukra csak
tolosleges, meg nem tériilni latsz6 kiaddsokkal jaré joval elmaradottabb déli
teriiletekrol.

Az évek sordn a ligik folyamatos belsé megtjulison mentek keresztiil,
ckozben alakultki a jelenleg ismert Eszaki Liga. Kezdetben a régié mint a kul-
turalis, torténelmi és nyelvi identitis bolesGje jelenik meg a szimukra, ké-
sébb politikusaik egyre inkibb egyfajta regionalis érdekkozdsségrol beszél-
nek, és az Eszaki Liga a teljes északi teriiletet magdba foglalé Padania érdekei-
nek képviselgje kivant lenni. A kilencvenes évek kézepén az Eszaki Liga mint
orszagos szintl reformpért igyekezett a szavazék mind nagyobb hinyadit
megnyerni. Az 1990-es években Umberto Bossi kezdett a legradikalisabban
viszonyulni a regionilis kérdéskorhoz. A liga kezdetben autonémiit, késébb
toderaciot, majd a teljes északi tertilet elszakaddsit tekintette legfSbb politikai
céljanak. Miutin azonban Olaszorszig sikeresen csatlakozhatott az euré-
Svezethez, igy az elszakadisi torekvések tirsadalmi bazisa is nagymértékben
lecsokkent. Az északi teriiletek lak6i mar nem érezhették tigy, hogy az elmara-
dottabb déli teriiletek miatt leszakadhatnak az Eurépai Unié élvonalatdl.
Mindezzel egyiddben az Eszaki Liga tirsadalmi timogatottsiga is nagymér-
tékben lecsokkent. A legutébbi vilasztisokon csupin 3,9%-ot ért el a pirt,
amelyet a Szabadsigok Haza elnevezésti koalicié szinte beszippantott. A koa-

11 Ilvo Diamanti: La Lega. Geografia, storia, e sociologia di un nuovo soggetto politico. Donzelli.
Roma. 1993. 4. p.
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lici6 vezetd partjat kitevs Hajra Itilia szinte teljes mértékben dtvette a liga poli-
tikai programyjit és ennek kdszénhetSen szavazéinak nagy részét is atcsabitotta.
A koalici6 vilasztisi gyézelmének kszonheten az Eszaki Liga is kormanypo-
zicibkhoz jutott. Umberto Bossi tolti be a tartomdnyi reformokkal is foglalko-
z6 térca nélkiili miniszteri posztot, legfébb célja a baloldal dltal megkezdett al-
kotminyreform tovibbvitele és az angol mintija devolution megvaldsitisa.

A kilencvenes években a liga dltal felvetett foderalizmus legjelentSsebb kép-
visel§je Gianfranco Miglio, mildndi professzor volt. Miglio legalibb harminc
éve foglalkozott Olaszorszag toderilis dtalakitisinak lehetSségével. 1983-ban az
iltala vezetett Milandi csoport dolgozott ki egy ilyen tervet. A liga politikusai elsé-
sorban az 6 elméletére timaszkodtak. Az 4ltala kidolgozott elmélet kiindulépont-
ja rendkiviil egyszerti'. Véleménye szerint Olaszorszigban két politikai kulttira
él egyiitt. Az egyik az északi, amely — szerinte — minden kétséget kizdréan euré-
pai, a misik viszont a déli, amely els@sorban mediterrin sajitossigokat hordoz.
Az északit az aktivitds, a gazdasigi verseny és a politikai pluralizmus, a délit vi-
szonta tunyasig és a kdzponti hatalomtdl val6 erds fliggés jellemzi. Miglio a fode-
rici6t ajanlja gyégyirként a fenti eltérésekbdl eredd fesziiltségek felolddsara.
Akozjogi probléma megoldisihoz — szerinte — népszavazisra lenne sziikség, Igy
az északi tartomanyok lakéi — élve az 4ltala jogosnak tartott dnrendelkezés joga-
val — maguk dontenének egy nagyobb kozigazgatisi egység, a Padinia
makrorégié (Piemonte, Lombardia, Veneto, Emilia Romagna tartomanyok) 1ét-
rehozdsarél. Dontéstikkel a déli tartomanyokat is ilyen dllami szint alatti politikai
egység kialakitisira kényszeritenék. Mindez két (jabb makrorégi6 létrejottét
eredményezné: Tuscia vagy Etruria (Toscana, Marche, Umbria, Abruzzo,
Molise, Lazio tartomdnyok), illetve a Mediterrin Makrorégid, vagy masnéven
Borbonia (Campania, Calabria, Puglia, Basilicata). Az &t sajatos jogalldsu tarto-
miny nem képezte részét a makrorégidknak.

Elképzelése szerint ezek az egységek nagy foka politikai és gazdasigi
onillésiggal rendelkeznének. A makrorégié korminyzéjit kozvetleniil
valasztanik, és télik csak a makrorégié kozgytilése (dieta) vonhatnd meg
a bizalmat. Miglio fontosnak tartja, hogy a fdderici6 fenntartisihoz erds vég-
rehajté hatalom j6jjon 1étre, ellenkezd esetben a centrifugilis erdk szétfeszite-
nékaz orszagot. Miglio lehetségesnek tartja azt is, hogy az északi tertilet végiil

12 Elméletérdl részletesebben lehet olvasni a kévetkezd miivekben: Gianfranco Pasquino:
Lo Stato federale. I. m. 78-82. p., Gianfranco Miglio: Come cambiare. Le mie riforme.
Mondadori. Milano. 1992., Gianfranco Miglio — Augusto Barbera: Federalismo
e secessione. Un Dialogo. 33-137. p.
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elszakad, ebben az esetben a déli teriileteknek szembe kell nézniiik a kihivas-
sal, és egyediil kell helyt dllniuk.

A tervezetet szimos biralat érte. Masokkal egytitt Augusto Barbera azt
avéleményt képviselte, hogy az ilyen irdnya viltozis elérelithatéan az északi
teriiletek sziikségszert elszakaddsihoz vezetne. Hiszen a valddi foderilis
berendezkedés fenntartisihoz nélkiilozhetetlen az erds kézponti kormény-
zat legilis feltételeinek megteremtése, melyet a tartomanyok hatékonyan
képesck ellensilyozni. E nélkiil a rendszerben amugy is meglévé széthullds-
hoz vezetd centripetilis erdk talsalya érvényesiilne. Az ehhez sziikséges poli-
tikai kulttra hidnyaban a struktdra csak nagy nehézségek drin tarthaté fent.
A déli tartomdnyok feltehetSleg nem lennének eléggé erések ahhoz, hogy
megakadilyozzik az északi teriiletek szecesszidjit. Barbera véleménye sze-
rinta foderici6 létrejotte elsdsorban — az Egyesiilt Allamok példdjan kévetve
— egy konszenzuson alapuld, tobb dllam kozotti egyestilési folyamat eredmé-
nye lehet. Ellenkezd esetben — mint azt Csehszlovikia vagy Belgium példija
mutatja — elszakadishoz vezet. Az utébbi orszdgban ez ugyan még nem tor-
tént meg, de szimos jel utal arra, hogy a jév6ben ezzel a lehetSséggel is sza-
molnunk kell.

Agnelli Alapitvdny

Egy misik fontos irinyzat képvisel6i az Agnelli Alapitviny koriil csopor-
tosulnak. A politolégus Gianfranco Pasquino szerint az alapitviny allispontja
nem vildgos, hiszen nem lehet pontosan eldénteni, hogy céljuk a fodericié
létrehozdsa vagy pediga tartomanyi rendszer megerdsitése.* Marcello Pacini
a maastrichti szerzédésben meghatirozott szubszidiaritis elvébdl kiindulva
sziikségesnek tartja a minél alacsonyabb szint( politikai egységek dontésho-
261 és végrehajtéi hatalménak megerdsitését. Magasabb szinten csak abban az
esetben tartana fontosnak a hatiskorok fenntartisat, ha arra az adott kérdés
vagy probléma hatékony megoldisa érdekében sziikség lenne. A tartomanyi
szinten kiviil a metropoliszok kozigazgatisi hatiskérének kiszélesitését is
javasolta, de tulajdonképpen — szerinte — valamennyi helyi szint szimdra szé-
leskortt dontéshozoi és végrehajtéi szabadsigot kellene biztositani. Ennek
érdekében elkeriilhetetlennek tartja a dontéshozoéi folyamatok tlithatésaga-

13 Lasd részletesebben: Marcello Pacini: Scelta federale e unitd nazionale. Edizione della
Fondazione Agnelli. Torino. 1994.
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nak és ellendérizhetségének biztositisit. Csak ez tenné lehetévé a demokrati-
kus elveken alapul6 kozigazgatis tovibbi mtikodésének fenntartisit. Ellenke-
z§ esetben a folyamatok még inkdbb atlithatatlanokkd vilninak, még
nagyobb teret nyer a korrupcid.

Pacini tervében az ,,értékkozponta féderaciordl” ir. Hangsulyozza a déli
teriiletek felzarkdztatisa és modernizicidja érdekében a tartomanyok kozotti
szolidaritis fenntartisit. Az elmaradottabb teriileteknek biztositott timogati-
sok esetében is nagy hangsulyt helyez az dtlithat6 és ellendrizhetd pénziigyi
folyamatok feltételeinek megteremtésére. Véleménye szerint mihamarabb
el kell segiteni, hogy ezeken a tertileteken is mélyen gyokeret eresszen az
dnkorminyzatisig politikai kultirija, igy az emberek és az nkormanyzatok
hatékonyabban tudnik keziikbe venni sajit sorsuk irdnyitisit.

Pacini rimutatott arra, hogy Padinia az egyetlen olyan teriileti egység,
amely képes lenne az 6nellatisra, dinamikusan fejlédik és versenyképes a tob-
bi eurdpai régidval szemben is. Pacini mégsem akar makrorégidkat létrehoz-
ni, szitkségtelennek tartja egy tjabb kormanyzati szint 1étrehozisit. Az alapit-
vany szdmitisai szerint az olasz tartomanyok koziil csak hat tartomény (Lom-
bardia, Piemonte, Veneto, Lazio, Marche, Emilia Romagna) képes az 6nelld-
tisra. A tobbi csak 4llami tobbletforrisokbdl képes finanszirozni sajit
kiadasait. Pacini Osszefiiggést it a régiék demografiai adatai és az 6nellatisi
képesség kozott. Véleménye szerint az egymillié lakos alatti tartomanyok
a legkevésbé onellatdak. Az Agnelli Alapitviny ajanlisa szerint a jelenlegi 20
tartomanybdl dsszevondsokkal 12 tartomanyt kellene 1étrehozni. A régidhata-
rok megviltoztatisa kovetkeztében a demogrifiai dsszetételitkben homogé-
nebb tartominyok versenyképesebbek lennének a tobbi, eurépai unién belii-
li és azon kiviili régidval szemben is. Kiemelt fontossigot tulajdonit az tjon-
nan létrehozott tartomanyok pénziigyi 6nillésiginak és a sajit forrdsaik felet-
t1 6nall6 rendelkezés lehetSségének.

Foként amiatt érte kritika ezt a tervezetet, mert nem szidmolt a tartoma-
nyok sziitkségszer ellenillisival. Nem vette figyelembe, hogy a jelenleg
fennillé tartomdnyok bizonyos kulturilis egységet alkotnak, és ebb6l kifoly6-
lag 8sszevondsukkal identitdsuk nagyfoku feladdsira kényszeriilnének. Mind-
ezen til a terv megvaldsitisa olyan folosleges tobbletkiaddsokkal is jarna, ame-
lyeknek megtériilése sokak szerint kordntsem biztositott. Szimos elemz& sze-
rint a demogrifiai térkép megviltoztatisa valészintileg nem vezetne a meglé-
v gazdasigi és tirsadalmi problémik megolddsihoz.



206 MOLNAR ANNA

A polgdrmesterek mozgalma

Az északkeleti régidkban és elsGsorban Veneto tartomanyban elindult
a baloldali polgirmesterck kozott egy erds foderacids mozgalom. E mozga-
lom legfontosabb képvisel§je Velence polgirmestere, Massimo Cacciari volt.
Nem véletlen, hogy ebben a térségben bontakozott ki ez a mozgalom, hiszen
korabban is er6sek voltak itt az elszakadasi torekvések. Itt jott 1étre az Eszaki
Liga el6dje, a Venetdi Liga (Liga Veneta). A féderalizmus eszméjét nem csak
aLiga kévetdi, hanem a baloldali partok is nagymértékben timogattik, a prob-
lémik megoldisa érdekében 6k is a fodericié bevezetését javasoltik, de az
iltaluk megjeldlt dllami berendezkedés az Eszaki Liga érdekeivel ellentétben
nem Itilia széthulldsanak, hanem épp ellenkezbleg, egybentarthatésiginak
az alapvetd feltétele. A centripetilis hatisok érvényesiilésének megakadilyo-
zisa érdekében nagy hangsulyt fektetnek — a német mintit véve alapul — az
egység alkotményos garancidinak kidolgozasira. "

Akilencvenes években az északi teriiletek lakossiginak kétharmada mir
timogatta a tartomdnyi autonémia névelésének tigyét. Ekkor mér nyilvinva-
16va vélt, hogy a kézépbal- és a kdzépjobboldali partokban is felerésodtek
a regionalis autonémia-tdrekvések. Cacciari, Velence polgirmestere ekkor
alapitotta meg az Eszakkeleti Mozgalmat (Movimento del Nord Est)."” A mozga-
lom azonban néhiny év alatt kifulladt.

Regiondlis megkozelités

Mint mir kordbban emlitettem — a kilencvenes években — azzal szinte
mindenki egyetértett, hogy bizonyos politikai reformokra sziikség van, de
sokan nem tartottik feltétleniil szitkségesnek az olasz fédericié megvaldsita-
sit. Augusto Barbera a kilencvenes évek kdzepén a fédericié alternativija-
ként egy modern regionilis 4llam létrehozasit javasolta.'® Az 4ltala felvizolt
struktdrdban a tartomdnyi s az dllami hatiskorok pontos szétvilasztisit litta
sziikségesnek. Elképzelése szerint az Alkotminy 117. cikkelyének megviltoz-
tatdsaval, az dllami feladatok szigord meghatirozisival minden tovabbi fel-

14 Gianfranco Pasquino: Lo Stato federale. I. m. 76. p.

15 Roberto Biorcio: Bossi-Berlusconi. La nuova alleanza. 260-261. p. In: Il Mulino.
2000/2.sz. 253-265. p.

16 Elméletérdl lisd részletesebben: Augusto Barbera: Una riforma per la Repubblica. Editori
Riuniti. Réma. 1991.
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adat megvaldsitisa a tartomdnyokra hirulna. E cikkely hatirozza meg az
illam és a helyi kozigazgatis kapcsolatit. Ezzel a megkozelitéssel szemben
a legfontosabb kritika az, hogy egy ilyen dontés — szemben az alkotmany
médositisin alapulé foderativ dtalakuldssal — birmikor visszafordithatd, sem-
mi sem biztositja az 6j struktira folyamatos fenntartasat. '/

Massimo D’Alema, a Baloldal Demokratikus Pirtjanak vezetdje is ugy
gondolta, hogy Olaszorszig esetében a fodericié megvaldsitisa az elszakada-
si torekvések elStt nyitnd meg az utat. Ez a folyamat éppen ellentétes lenne az
Amerikai Egyesiilt Allamok sziiletésével, hiszen otta fodericié létrehozasa az
egységet jelentette. Véleménye szerint az északi teriileteken azért er6sodott
a fédericié timogatisa, mert a globalizicié keltette 1) gazdasigi feltételek
kozepette az északi tertiletek gazdasiginak mar nincs sziiksége a déli tertile-
tek olesébb munkaerejére, hiszen a vilig tivolabbi vidékein még elénydsebb
feltételekkel fektethetik be t6kéjiiket. A tartomanyi autonémia és felelds kor-
minyzis alkotmdnyos feltételeinek kiépitését tartotta fontosnak. Véleménye
szerint csak gy lehet mind az illami kdzpontositis, mind pedig a lokilis
onzéssel, azaz az elzarkézdssal szemben felvenni a harcot. Massimo D’Alema
egyetértett a korabbi tartomdnyi rendszer birdléival abban, hogy az 1970-ben
1étrejott tartomanyi kozigazgatis nem volt hatékony, csak a biirokracia mérté-
ke novekedett. Ugy gondolta, hogy a foderici6 1étrehozdsanak csak abban az
esetben lenne értelme, ha ezt a déli tertiletek lakossiga is timogatni, és 8k is
elényt litndnak benne. Azonban a déli teriileteknek is sziikségiik van a tarto-
midnyi szint autonémia megerdsitésére, hiszen az dllamnak napjainkban
egyre kevesebb a mozgistere a gazdasigi folyamatok befolydsolisa terén.
Akoribbi délpolitika segitette ugyan e régié fejlédését, de a két teriilet kozotti
kiilonbség nem csokkent, fennmaradt a déli tertiletek fiiggdsége a kdzponti
illamtdl. Véleménye szerint a decentralizicid, azaz az autondmia kiépitése,
a kézponti forrasok felhasznalisinak dtlithatbbi tétele elésegitené, hogy
a déli teriiletek is sajat libukra 4lljanak. *

A kilencvenes években a jobbkozép partokon beliil is felerésodtek a regi-
ondlis torekvések: Giulio Tremonti, a 94-es Berlusconi-kormany minisztere,
a kozépjobboldali pirtokon beliil egy foderalista mozgalmat alapitott.
A decentraliziciét képviselSk tibordnak névekedése arra utal, hogy ekkorra
az elszakadasi torekvés tirsadalmi timogatottsiga nagy mértékben csékkent.

17 Gianfranco Pasquino: Lo Stato federale. I. m. 88. p.
18 Massimo D’Alema, Gianni Cuperlo: La grande occasione. L’Italia verso le riforme.
Mondadori. Milano. 1997. 65-68. p.
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Ennek egyik legfébb oka az volt, hogy 1998-ban Briisszelben végiil tigy don-
téttek, hogy Olaszorszdg is csatlakozhat a kdzos valuta bevezetéséhez."”

A tartomdnyi rendszer reformja

Olaszorszigban — mind a belsé, mind pedig a kiilsé politikai kérnyezeté-
ben végbement viltozisok folytin — a kilencvenes években elindulhatott
a tartomdanyi rendszer 4talakuldsa, azaz az alkotmanyreform. A teljes kozigaz-
gatisi rendszer reformja szempontjabdl az elsé jelentds dontés a kilencvenes
évek elején az 1993-as vilasztisi rendszer reformja volt. A 81/1993-as 1]
valasztisi torvény lehetvé tette, hogy kozvetleniil vilasszdk a polgirmestere-
ket. A kdzvetlen polgirmester-vilasztis bevezetésével erésodott a kapesolat
az 6nkorményzatok és a helyi tirsadalom kozott.

Akilencvenes években mir nyilvinvaléva vilt, hogy a tartomdnyi autoné-
mia kiszélesitése alkotminyos reformokat is igényel. Az intézményi refor-
mok megkezdésekor két teriilet bizonyult igen stirgetének. Egyrészt ponto-
san meg kellett hatdrozni a tartominyok és az dllam kozotti 4j hatalommeg-
osztis alapelveit, masrészt Gjra kellet gondolni a szenatus strukttrajat és hatds-
korét. Ez utébbi oka, hogy a parlament felsé hiza szolgilhat a régick
képviseletére. Az utébbi problémakér kérdése jéval nehezebb feladatnak bi-
zonyult, mint az elsS. A kérdésre vonatkozé vitik napjainkig folynak, mind-
eddig nem hoztak végleges megoldist. Az egyes kormdnyzati szintek kozotti
1jboli hatalommegosztis részben mar megtdrtént, de a jelenlegi olasz kor-
mény —amelyben az Eszaki Liga vezetdje tolti be az intézményi reformokkal
toglalkozé tircanélkiili miniszteri posztot — fontosnak tartja a tovibbi refor-
mokat. Jelenleg a tartomanyi érdekek megjelenitése az Allam és Tartomi-
nyok Konferencia (Conferenza Stato-regioni) és az Elnoki Konferencia
(Conferenza dei Presidenti) keretein beliil torténik. Ez az dtmeneti jelleg(i intéz-
ményi struktdra azonban nem képes megfelel6en érvényre juttatni a tartoma-
nyi érdekeket, mindenképpen sziikségesnek ltszik annak tjragondoldsa.”

19 Roberto Biorcio: Bossi-Berlusconi. I. m. 261-262. p.
20 Gianfranco Pasquino: Lo Stato federale. I. m. 88-89. p.
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Az alkotmdnyreform

Akilencvenes években a tartomanyi rendszer 4talakitisit is magdba fogla-
16 altalinos politikai intézményi reformfolyamat el6készitése parlamenti
bizottsdgok munkdja sordn tortént. Az elsé intézményi reformokkal foglalko-
z6 parlamenti bizottsdg (Commissione parlamentare per le riforme istituzionali —
Iotti-bizottsig) 1994. janudr 11-én terjesztette a parlament elé a tartomdanyi
hatiskorok atalakitasat is célzé torvénytervezetét. A médositis szerint 26
olyan tertiletet — pl. a kiilpolitika, a védelem, a kdzbiztonsag, az igazsigszolgil-
tatds — hatdroztak volna meg, amelyek kizirélag az 4llam térvényhozéi jogko-
rébe tartoztak. Azt ajanlottik, hogy a 117. cikkely médositott szévege tartal-
mazza, hogy a tartomdnyoknak azokon a teriileteken van térvényhozéi jogko-
re, amelyek nem tartoznak az dllam kizdrélagos hatiskorébe. A torvényterve-
zet megjelolte azt a 13 teriiletet is, amelyek a tartominyok kizirélagos
torvényhozai hatiskérébe tartozninak. A torvényjavaslatot az éppen feloszlé
orszaggy(ilésben mar nem tudtik megtirgyalni.”'

Az 1994-es orsziggyilési vilasztisokat kovetden kormanyra keriils jobb-
kozép partszovetségnek a korminy korai bukisa miatt nem volt ideje a sziiksé-
ges reformok végrehajtisira. A politikai helyzet pikantéridjit éppen az adta,
hogy a tartomanyi reformokat siirget Eszaki Liga semmilyen eredményt nem
tudott elérni akkor, amikor kormanyrészvételébsl adédéan lehetSsége lett vol-
na. Akormdny bukisa utin az 1996-os vilasztisokon gySztes balk6zép koalicio-
ra maradt az a feladat, hogy a reformfolyamatot megkezdje. A tirsadalomban
egyre novekedett az igény, hogy a kormdnyzat megfelels vilaszt talaljon a tirsa-
dalom egyre szélesebb koreiben felmeriilt autondémiaigény kielégitésére.

A tartomdnyi rendszer italakitisa terén jelentSsebb eredményeket —
2 96-os vilasztisokat kévetSen kormanyz6 — balkozép koaliciénak sikertilt elér-
nie. Ez fontos volt azért is, hiszen csak igy tudtik kihtzni a talajt az elszakadisi
torekvések al6l. 1997. janudr 24-¢n tilt 6ssze Massimo D’Alema vezetésével az
alkotminyos reformokkal foglalkozé 4j parlamenti bizottsig (Commissione
parlamentare per le riforme costituzionali). Az dllamformaval foglalkozé albizottsig
feladata volt a helyi autonémiit érinté reformok el6készitése. Az albizottsigot
Francesco D’Onofrio vezette. Munkdjuk sordn felhaszniltik az intézményi re-
formokkal foglakozé bizottsdg korabbi munkdjit. Elsérendd feladata az volt,
hogy el6készitsék az Alkotmany 117. cikkelyének médositisit.

21 Gianfranco Pasquino: Lo Stato federale. I. m. 87. p.
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Abizottsig elnckének, Massimo D’Alemanak az volt a véleménye, hogy
az olasz régiékbdl nem lehet német landokat létrehozni. Mis tton kell meg-
kozeliteni a kérdést. O maga tigy gondolta, hogy a szubszidiaritis elve szerint
kell az egyes kormanyzati szintek hatiskorét és feladatait meghatirozni. Min-
den kozigazgatisi szint szimdira meg kell adni azt a lehet&séget, hogy éljenck
az autonémia adta sajit jogaikkal, és hogy kiépiiljon az dnkormdnyzatisig.
A feliilrdl lefelé torténd irdnyitisi rendszert meg kell sziintetni. Az alkot-
miny 56 cikkelyének médositisit el6készité munkdk sordn nagy vitt kavart,
hogyan fogalmazzik meg a szubszidiaritis elvét. Az Olasz Néppart képvise-
161 még a koalicids tirsak altal is vitatott javaslattal dlltak elS. Eszerint az alkot-
minynak tartalmaznia kell, hogy a szubszidiaritis legalsébb szintjének
a maginszemélyt tekintik, aki olyan kozérdekd funkcidt is ellithat, amelyet
jobban el tud végezni, mint az llam, a tartomdnyok, a virosok vagy a kozsé-
gek. Ezt a javaslatot elsésorban a baloldal birlta. Ervelésiikben abbél indul-
tak ki, hogy a szubszidiaritis elvének kiterjesztése a maginszemélyekre magi-
ban hordozza a szociilis dllam szétfeszitésének veszélyét. A népparti politiku-
sok azonban nem a koz- és maginszféra kozotti konfliktust kivintik felerdsi-
teni, hanem a katolicizmus személyes szabadsigrél sz6l6 alapelvébdl
indultak ki.

Az egyik legkényesebb kérdés a pénziigyl autonémia kialakitisa volt.
Massimo D’Alema szerint — mivel az egyes tartomanyok nagyon kiilénboz6
anyagi forrisokkal rendelkeznek — az dllamnak az a feladata, hogy az autoné-
mia kiszélesitése utin is kdzvetitsen Olaszorszig egyes tartomdnyai kozott,
kifejezésre juttassa az eltérd igényeket, és ezzel elésegitse a kiilonbozé fejlett-
ségti teriiletek harmonikus fejlédését.

A fdderalista dllamok tobbségében a tagillamok koltségvetése keve-
sebb, mint 30 szizalékban fiigg a kézponti dllam forrisaitdl, ezzel szemben
1996-ban Olaszorszigban —amely természetesen nem tartozik a foderalista
illamok korébe — ez az ardny kilencven szizalékot tett ki. A tartominyok
mozgisterét az is nagyon lesztikitette, hogy az 6sszegnek tobb mint kilenc-
ven szdzalékit csak elére meghatirozott célokra lehetett felhaszndlni.
Az igen szigora kozponti elosztis mogott természetesen az az elv illt, hogy
egy gazdasigi és tirsadalmi szempontbdl rendkiviil sszetett orszigban ezal-
tal biztositsik a kdzszolgiltatisok egységes mértékét és mindségét. Arendes

22 Massimo D’Alema, Gianni Cuperlo: La grande occasione. L’Italia verso le riforme.
Mondadori. Milano. 1997. 69-75 p.
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jogillast tartomanyok vezetSinek igen csekély beleszdlasuk volt a sajit tar-
tomanyukat érinté koltségvetésbe. Mindez hozzdjirult ahhoz, hogy a koz-
igazgatds vezetSi szinte felelStlentil gazdilkodtak a rendelkezésiikre 4116 for-
rasokkal. Ez a rendszer éppen a talkdltekezd, rosszul gazdilkodé tartoma-
nyokat jutalmazta. Abban az esetben ugyanis, ha tartomanyi szinten hiiny
keletkezett, akkor azt kdzponti forrdsbdl pétoltik. A tartomdnyi rendszer
finanszirozisival kapcsolatos kérdések az dllamhiztartis névekvé hidnya-
hoz vezet§ puha koltségvetés-politika kovetkeztében a nyolcvanas évek
végétdl, az olasz gazdasigi problémik felszinre kertilésétdl keriiltek a belpo-
litikai vitdk homlokterébe.

Erthetd tehdt, hogy az északi tartomanyok lakéi, akik a legmagasabb mér-
tékben jrultak hozz3 az orszag koltségvetéséhez, egyre nagyobb mértékben
igényelték, hogy minél inkibb beleszdlast kapjanak az dltaluk megtermelt for-
risok felhasznildsiba, elosztisiba. Ezt a tirsadalmi igényt forditotta a politika
nyelvére a kilencvenes évek elején az Eszaki Liga fiskalis autonémia terveze-
te. A tervezet azt a célt szolgilta, hogy a rendelkezésre 116 forrisok minél
magasabb ardnyirdl dontsenek tartomanyi szinten.

Akilencvenes évek végén tgy tlint, hogy a parlamenti bizottsig keretein
beliil elindult alkotmdnyos reform zsikutciba jutott. Az dnkormanyzatisig
jogi hittere — a torvényalkotdk tevékenységének kdszonhetSen — azonban
megerdsodott. Ennek egyik oka az volt, hogy a kormanyzé balkozép partok
ekkor mir mindenképpen igyekeztek megfelelni az északi tartomanyok tirsa-
dalma iltal timasztott igényeknek, igen fontos feladatuknak tartottik az auto-
némia kiszélesitésének kérdését. Ebben az id@szakban a tartomanyi autond-
mia kiszélesedése szempontjabdl rendkiviil fontos lépésnek tekinthetd
2 127/1997-es torvény, amely csokkentette az dllami beavatkozisok mértékét
a helyi adminisztricidba. Ezt a torvényt kovette a 112/1998-as térvényerejt
rendelet. Arendelet értelmében bizonyos dllami funkcidk tartomanyi szintre
keriiltek. E rendelet jelent&sége elsésorban abban illt, hogy fontos jdonsig-
gal szolgilt a szubszidiaritis elvének alkalmazisa terén, ugyanis ez tekintette
el8szor az adminisztrativ funkciék szempontjabél dltalinosnak, azaz minden-
re kiterjeddnek (generale) a helyi szintet, az dllami szint adminisztrativ felada-
tait viszont korlitozottnak és pontrél pontra felsoroltnak (limitati e tassati-
vamente indicati). >

23 Marco Cammelli: Autonomie locali e riforme amministrative: due letture. In: Il Mulino.
2000/2. sz. 313-322. p.
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Az autondémia kiterjesztése tekintetében igen jelentds lépésnek tekinthe-
t8, hogy 2000 februdrjiban a minisztertanics elfogadott egy térvényerej(i ren-
deletet. A rendelet a normal jogilldst tartomdnyok koltségvetési és pénziigyi
rendszerét szabilyozta. A koltségvetési és pénziigyi reform egyik legfonto-
sabb célja az volt, hogy a tartomdnyok elsésorban sajit forrisokbdl (helyi
ad6kbol) és az dllami adokbdl vald részesedéssel biztositsdk feladataik ellatd-
sit. Az 1 szabalyozdsnak készonhetSen az addztatis terén nagyobb szabadsig-
gal rendelkeznek a tartomdnyok. Ez az 1) rendszer azt is feltételezte, hogy
akordbbi dllami timogatisi rendszert eltdrolték. A koltségvetési reform egyik
legproblematikusabb pontjit az egészségiigyi rendszer finanszirozasinak kér-
dése jelentette. A tartomanyok koltségvetésének ugyanis kozel 80 szdzalékit
az egészségiigyre forditjik, igy mindenképpen fontos volt, hogy ezen a tertile-
ten is minél nagyobb 6nillésiggal rendelkezzencek a tartomdnyok. E nélkiil
az autonémia csupdn fikcié maradna. 2000-ben tgy dontéttek, hogy hirom
évalatt bontjik le azokat az akadilyokat, amelyek az egészségiigyi forrasok sza-
bad felhasznilisa el6tt dllnak. Az 6j finanszirozasi rendszer kiépitésekor azon-
ban nem tértek el a minden tartomany lakéjanak egyforma alapellitis elvétSl.
Ennek érdekében a balkoézép partok politikusai egy kiegyenlit$ alap (fondo
perequativo) felallitisit javasoltdk, amelyet 4llami ad6kbél (pl. AFA) finanszi-
rozninak. A kiegyenlit6 alappal kapcsolatos politikai vitik elsésorban arrdl
szoltak, hogy az alapon keresztiil térténd kiegyenlités vertikilisan (azaz az
llam dontése alapjan), vagy horizontilisan (azaz a tartomanyok dontése alap-
jan) torténjen. A torvényi szabilyozis alapjan gy tlint, hogy horizontilis ele-
mekkel bévitett vertikalis rendszert vezetnek be. Ez azt feltételezi, hogy a tar-
tomdanyok is részt vegyenek az alap miikddtetésében. Az északi tartominyok
vezetdi elsésorban azt akartik, hogy atlithat6 és nyilvinos legyen az a folya-
mat, amelyen keresztiil az dltaluk megtermelt forrisok a szegényebb tartoma-
nyokhoz jutnak. A horizontilis reform kiépitése azonban sziikségessé teszi
a parlament alkotmanyos reformjit, a tartominyok parlamenti képviseleté-
nek megoldisit.” A finanszirozasi rendszer dtalakitisat szolgil6 rendelet sz6-
vegét az Allam és Tartomanyok Konferencia és az Elnoki Konferencia, azaz
atartomdanyok legfébb képviseleti férumai is elfogadtik. Mindez azt is mutat-
ja, hogy a tartomdnyok politikai szerepe megnétt, hiszen aktivan részt vehet-
tek a reformfolyamatban.

24 Massimo Bordignon: Riflessioni in merito alle recenti riforme in Italia. 327-330. p. In:
Il Mulino. 2000/2. sz. 323-331. p.
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Az Alkotmany V. fejezetének Gjrairisit megelSzte, hogy 1999 novembe-
rében a parlament elfogadta a tartomdnyok vilasztisi rendszerére vonatkozé
torvényt. Ezt kdvet6en mir minden tartomanynakjoga voltarra, hogy megva-
lasszik sajat kormdnyzati formajukat (forma di governo), vilasztisi rendszerti-
ket és sajat miikodési és szervezeti elveiket. A torvény helyredllitotta a normal
jogilldst tartomanyok alkotminyozisi autonémidjit. Az Gj szabilyozisnak
készonhetSen a tartomdnyok elnokét (azaz a végrehajtdi bizottsdg elnokét)
kozvetleniil vilasztjik. A tartomdnyok végrehajtéi hatalmanak megerdsitését
célozta, hogy a végrehajtoi bizottsig elndke maga nevezheti ki a munkatirsa-
it. A tartomdnyi elnok elmozditisa automatikusan magival hozza a végrehaj-
t6 bizottsig és a tandcs feloszlatisit is. A dontésnek kdszonhetSen jéval
nagyobb felel6sség harult a tartomanyok végrehajt6i hatalommal biré szerve-
zetére, a végrehajté bizottsigokra.”

Az 4j torvénynek kdszénhetSen 2000-ben elkezd$dott a tartomdnyok t;
statttumai kidolgozdsinak folyamata. Erre nem csak az 4j szabilyozis kévet-
keztében volt sziikség, hanem azért is, mert a kordbbi decentraliziciot célzo tor-
vények kévetkeztében a tartominyokra 1] feladatok harulnak. A 112/1998-as
torvényerejl rendelet értelmében minden olyan adminisztrativ feladatot,
amelyet a torvények részletesen nem sorolnak dllami hatiskorbe, a tartoma-
nyok és a helyi 6nkorményzatok litnak el. Ez természetesen azt jelentette,
hogy az 4j feladatelosztis érdekében pontrél pontra végig kell gondolni a tar-
tomanyok és a helyi énkormédnyzatok kapcsolatit. ** 2000 janudrjiban az
olasz korminy a tartomanyok képviselSivel kozosen kezdte el kiszimolni,
hogy a tartomanyoknak mekkora Gsszegre van sziikségiik az 4j térvények 4l-
tal delegilt feladataik ellitdsara. >’

Az dnkorminyzatisig szempontjabdl ezek a térvények rendkiviil fonto-
sak voltak, legitimitisukat az is ersitette, hogy a parlament tobbsége elfogad-
ta. Ezt kovetSen azonban minél hamarabb meg kellett teremteni a reformok
alkotmdnyos hitterét is.

Hosszas politikai vitikat kdvetSen a 2001. oktéber 18-in bevezetett 3.
sz. alkotmanyos trvény jelentds viltoztatisokat tartalmazott a tartomanyok jog-
allasit illetden.” Ezek a modositisok hozzdjarultak ahhoz, hogy a tartomanyi

25 Marco Cammelli: La sussidiarietd presa sul serio. 447. p. In: Il Mulino. 2000/3. sz.
447-455. p.

26 Marco Cammelli: La sussidiarietd presa sul serio. I. m. 448. p.

27 Massimo Bordignon: Riflessioni in merito alle recenti riforme in Italia. 323. p. In:
1l Mulino. 2000/2. sz. 323-331. p.
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autonémia nagy mértékben kiszélesedjen. Az olasz alkotmany V. fejezete fog-
lakozik a helyi autonémidval.

Az Alkotminy 114. cikkelye szerint a koztirsasig kozségekbdl, megyck-
bdl, metropoliszokbdl és tartominyokbdl dll. Ezek autoném egységek, az
Alkotminyban rogzitett elvek alapjdn sajit statdtummal, hatiskérokkel és
tunkcidkkal rendelkeznek.

Az Alkotmany 116. cikkelye értelmében tovibbra is megmaradt a kiilon-
leges jogillast megyék autondmidja. Abban az esetben, ha ajelenlegi térvény
tobb autonémidval ruhizza fel a rendes jogalldst tartomanyokat, akkor az t;
rendelkezések a kiilonleges jogillisti tartomdnyokra és Tiento, illetve
Bolzano autoném megyékre is vonatkoznak.

Az Alkotmany 117. cikkelye szerint — az Alkotmdnyt, a nemzetkozi kote-
lezettségeket és a kdzosségi szabdlyokat figyelembe véve — az dllam és a tarto-
minyok gyakoroljik a torvényhozéi hatalmat. Az dllamnak az alabbi tertilete-
ken van kizarélagos torvényhozisi jogkore: kiilpolitika, nemzetkdzi kapcsola-
tok, menedékjog, bevindorlis, az dllam és az egyhdzak kozotti kapesolat,
védelem, hadsereg, biztonsig, fegyverkezés, pénziigyi politika, dllami szer-
vek, ezekhez tartozé vilasztisi torvények, az Eurdpai Parlament vilasztisa,
dllami szintG népszavazisok, az illamigazgatis szabilyozisa, szervezése,
a kozrend, koézbiztonsig, dllampolgirsig, birdskodds, a minden dllampolgir-
nak jr6 alapjogok meghatirozisa, az oktatds alapnormdinak meghatirozisa,
tirsadalombiztositis, vilasztisi torvény, a metropoliszok, megyck és kozsé-
gek kormanyzati szerveinek és alapfeladatainak meghatirozdsa, vimiigy,
a nemzeti hatirok védelme, a statisztikai informicidk gytjtésének szervezé-
se, az Okoszisztéma és a kornyezet, illetve a kulturilis javak védelme.

A kiegészit$ vagy konkuril6 jogkorteriilet korébe tartoznak az alibbi
tertiletek: nemzetkozi kapcsolatok, kiilkereskedelem, a munka védelme,
oktatis (kivéve oktatdsi intézmények autonémidja, szakképzés), technoldgiai
és tudominyos kutatds, az innovicié timogatisa, egészségvédelem, élelmi-
szer, sportszervezés, polgirvédelem, a polgari repiil6terek és kikotdk, a terti-
let irdnyitasa, a nagyobb hajozasi és szillitisi ttvonalak, a kommunikacié sza-
bilyozisa, az energia nemzeti elosztisa, szillitdsa és termelése, a kulturilis és
természeti javak felértékelése, a kulturilis tevékenységek szervezése és el§-
mozditisa, regionilis jellegli hitelintézmények, takarékpénztirak, vidéki
pénztirak. A kiegészit$ jogkor teriiletein beliil a tartomanyokat illeti meg

28 www.governo. it/sez_costituzione/2_titolo5.html
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a torvényhoz6i hatalom, kivéve az alapelvek meghatirozasat, mely tovibbra
is az dllamnak vannak fenntartva.

A médositis egyik legjelentésebb vivimanya, hogy a koribbi id8szakt6l
eltéréen a tartomanyokat minden olyan teriileten megilleti a térvényhozasi
és szabilyozisi jog, amelyek nem tartoznak az dllam kizdrélagos térvényhoza-
sijogkorébe. A tartomanyok a sajt hatdskoriikbe tartozé teriileteken megalla-
podisokat kdthetnek mis dllamokkal és mds dllamok tertiletén fekv tertileti
entitisokkal.

A 118. cikkely szerint kdzigazgatasi (adminisztrativ) funkcidkat a kozsé-
gek latnak el, kivéve, ha a szubszidiaritds elve alapjin az egységes szolgiltatas
érdekében bizonyos funkcidkat a megyéknek, metropoliszoknak, tartoma-
nyoknak vagy az dllamnak adnak 4t. Az alkotminy szerint az dllam, a tartoma-
nyok, a megyék, a metropoliszok és a kdzségek a szubszidiaritis elve alapjin
eldsegitik a maginszemélyek vagy tarsasigok autoném kezdeményezéseit,
amelyek kozérdekd tevékenységeket szolgilnak.

Az alkotmanymddositis egyik jelentSsége tehit abban ll, hogy a kozigaz-
gatisi funkcidk ellitisa tekintetében a helyi szintet tekintik 4ltalinosnak.
Ha azonban az adott feladatot egy magasabb kormanyzati szint jobban el tud-
ja latni, akkor oda kell delegilni a feladatot. Ezért van az, hogy mig az Alkot-
miny az dllami szint feladatait hatidrozza meg, addig a tobbit a helyi szintnek
kell ellitnia. Rendkiviil fontos jitisnak szimit, hogy az Alkotmany a magin-
személyekre is kiterjeszti a szubszidiaritis elvét. Ez ugyanis azt jelenti, hogy
abban az esetben, ha maginszemély vagy a maginszemélyek dltal 1étrehozott
tarsasigok egy adott kdzfeladatot jobban el tudnak litni, mint a helyi szervek,
akkor ennek ellitisit el6 kell segiteni. Ez a bekezdés a magin és a kozszféra
kozotti versenyt segiti eld.

A 119. cikkely kimondja, hogy a kézségek, megyék metropoliszok és tar-
tominyok a bevételek és a kiaddsok terén finanszirozasi autonémiaval rendel-
keznek. Sajit forrisokkal rendelkeznek, helyi adét vethetnek ki. Az Alkot-
miny kimondja, hogy az egy lakosra juté kisebb anyagi lehet&ségekkel bird
teriiletek szdmdra egy kiegyenlit§ alapot (fondo perequativo) hoznak létre.
Az dllamnak lehet8sége van arra, hogy az egyes teriileti egységeknek juttatott
specialis intervencidkkal el8segitse a gazdasigi fejlédést, a tirsadalmi szolida-
ritdst, kohéziot.

Az Alkotminy 122. cikkelye kimondja, hogy a tartomanyoknak joguk-
ban 41l - természetesen a hatilyos torvényekkel 6sszhangban — sajit valasztisi
rendszeriik szabilyozisa. A tartomany végrehajté hatalmanak szimité végre-
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hajté bizottsig elnokét, azaz a tartominy elnokét dltalinos, kozvetlen szava-
zissal valasztjak. Az elndk nevezi ki a végrehajté bizottsig tagjait.

Az Alkotmany 123. cikkelye értelmében minden tartomdany sajat statdi-
tummal rendelkezik, amely 6sszhangban ll az Alkotmannyal. A statdtumok-
ban meghatirozzik:

* akorminyformit,
* amikodés alapvet elveit,
* atartominyi térvényhozis menetét.

A 127. cikkely értelmében abban az esetben, ha egy tartomanyi térvény
atlépi a tartomany hatiskorét, akkor a koztirsasig kormanya az alkotmdinybi-
résigndl a torvény torvényességi vizsgilatit kezdeményezheti. A tartoma-
nyok is ugyanigy jarhatnak el, ha egy dllami vagy masik tartomany dltal hozott
torvény az érintett tartomany hatiskorébe tartozd teriiletre vonatkozik.

A2001-es orszaggytilési vilasztisokat kdvetSen a Szabadsigok Hiza elne-
vezésli jobbkozép koalicié alakithatott kormdnyt. A koaliciés partnerek
kozotti egyeztetést kveten az Eszaki Liga vezetSje, Umberto Bossi tolthet-
te be az alkotmdnyos reformokkal és a devoluciéval foglakozé tircanélkiili
miniszteri tisztet. A miniszter tovabbi alkotminymddositisokat tervez. Cél-
Jja, egyrészt a helyl szintl autonémiik tovibbi bévitése, masrészt az olasz par-
lament fels6hazinak foderilis alapt 4talakitasa, és igy a tartomdanyok, illetve
a tobbi 6nkormanyzati szint parlamenti képviseletének megoldisa. Jelenleg
tehdt komoly politikai nyomas nehezedik az Eszaki Ligdra, hiszen szavaz6i
azt varjik téle, hogy az északi tertiletek érdekeit képviselve végigvigye a tode-
rilis reformot. E nélkiil a kilencvenes évek elején jelentds tirsadalmi timoga-
tottsdggal bird part vilasztdi bzisa néhiany szizalékosra apadhat. A foderilis
vitit a felszinre hozé Eszaki Ligit most az a veszély fenyegeti, hogy —jelentds
politikai eredmények hidnyiban — a jov&ben orszigos szinten mdir nem fog
komoly politikai szerepet betdlteni. Az Eszaki Liginak szinte létkérdése,
hogy Umberto Bossi megvaldsitsa a tervezett intézményi reformokat.

A tartomdnyok szerepének novekedése az Eurdpai Unié hatdsdra

A kilencvenes években tehit elindult az a folyamat, amelynek keretein
beliil a tartomanyok hatiskore jelentés mértékben kiszélesedett. A folyamat

" -

telgyorsulisihoz valészintsithet6en az integricids folyamat elmélyiilése is
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hozzgjirult. Az EU miikodését meghatirozé szubszidiaritis elvének beveze-
tése 1s nyilvinvaléan hozzdjirult a régidk szerepének dtalakulisihoz, felgyor-
sult az a folyamat, amelyen keresztiil a tartominyok hatiskore kiszélesedett.
Ezt a folyamatot erdsiti, hogy a fenti elv szellemében megjelent az az igény,
hogy az elmaradottabb teriiletek felzarkéztatisira szint eurdpai strukturélis
alapok timogatdsir6l mir nem allami szinten, vagyis Rémaban kell dénteni,
hanem ott, ahol azokat felhaszniljak. Olaszorszigban 1986-ig a strukturilis
alapok timogatisainak felhasznalasirdl a Dél-Olaszorszagi Pénztir dontott.
Ezt kovetden ez a feladat a tartomdnyi hatiskorbe kertiilt.

Az utébbi években a régicknak egyre nagyobb szerep jutott az Eurdpai
Unidban. A strukturilis alapok forrdsainak felhasznildsa érdekében szimos
fontos, a teriilet gazdasigi fejlédését érintd stratégiai kérdésrél ma mar regio-
nilis szinten kell donteni. Az eurdpai integracié eredetileg nem dgy fejlédott,
hogy a regionilis szint is erésodjon. A kozosségi szintnek kezdetekben nem
allt érdekében, hogy a kétszintl parbeszéd (kozosség és tagillamok) egy har-
madik szinttel is kiegésziiljon. Az utébbi évtizedekben azonban megndtt
a regionalis szint meger$sddését célzé tirsadalmi igény. A kdzosségi szint is
rikényszeriilt arra, hogy egyre t6bb olyan intézményesitett férumot (pl.
a Régidk Bizottsiga) 1étesitsen, amelyek a régiék képviselSivel folytatott koz-
vetlen parbeszéd szinterétjelentik. A régicknak névekvd feladataik miatt koz-
vetleniil is kapcsolatot kellett teremtenitik a briisszeli intézményekkel.
Briisszelben egyre tobb olyan hivatal jott Iétre, amelyeknek a helyi (regiona-
lis, megyel, varosi) érdekek képviselete a feladatuk. 2000-ben mir 179 regio-
nilis képviselet miikodott Briisszelben. A regionilis képviseletek feladatai:

* atobbi régidéval t6rténd kapesolattelvétel,

* sajit érdekek alapjan hatisgyakorlds a kozosségi dontéshozatalra,

* alehetséges kozosségl timogatisokkal kapcsolatos informécidk gytijtése,
* kozvetlen kapcsolattartis az dllam alatti és a kozosségi szint kozott.

Olaszorszig e tekintetben sem jart az élen, hiszen 1995-ben az olasz régi-
6k még nem tartottak fenn allandé képviseletet Briisszelben. 1995-ben az
elsé képviseletek még nem hivatalosan, nem dllami kezdeményezéssel sziilet-
tek. Piemonte és Lombardia tartomanyok kereskedelmi kamarii hoztak 1étre
briisszeli képviseletet. Ezzel egy id6ben Emilia Romagna (ASTER — Agenzia
per lo sviluppo tecnologico dell’ Emilia Romagna) és Toscana (FIDI) tartomdinyi
hivatalt nyitott Briisszelben. Az olasz térvények azonban csupan 1996-t6l tet-
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ték lehet6vé, hogy a kozdsségl intézmények mellett tartomanyi képviseletek

mikodjenek. A térvény azt is lehet6vé teszi, hogy a briisszeli llandé olasz

képviseleten négy olyan hivatalnok dolgozzon, akik a tartomdnyi tigyekkel

foglalkoznak. > A torvénykezést kovetSen egyre tobb kozségi, varosi, megyei

és tartomdanyi képviselet jott létre a kozosségl intézmények kozelében. Egyre

tobb olyan képviselet is 1étrejon, amelyek egyesitik egy-egy tartomany vezeté-
se alatt a kiilonboz6 virosi, megyei, kozségl és egyetemi irodakat. Ez a tény is

arra utal, hogy a tartomanyok kozdsségi képviseletének megerdsitésére egyre

nagyobb tirsadalmi igény volt.”

29 52 tv. 6/2/96 58. cikk. 4. bekezdés

30 Massimo Deandreis: L’evoluzione della presenza regionale nell’Europa comunitaria. In:
Europa Europe. 2000.1.sz. 161-165. p., Lorenza Badicello: Il ruolo delle rappresentanze
regionali europee. In: Europa Europe. 2000.1.sz. 166-171. p.
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A nemzeti identitast befolyisold
tényez8k Macedéniiban

A_ z elmalt évtizedben a média folyamatosan egyik legfontosabb célja-

ak tartotta a Balkdn véres eseményeit, gyakran a maguk kegyetlen
mivoltiban, a vilig kézvéleményének bemutatni. Az egykori Jugoszlivia te-
riiletén kirobbant hibortikbdl a mindennapi ember csak a véres eseménye-
ket l4tta, a hittérben foly6 ideoldégiai és politikai kiizdelmet nem igazin ko-
vette nyomon. Pedig ckdzben nem egyszerfien 4j allamok, hanem
a globaliziciés folyamatoknak fittyet hinyva 4j nemzetek sziilettek, ame-
lyek megkisérelték sajit nemzetillamukat megteremteni. Ez azonban to-
vabb mélyitette az amugy is meglévd balkini nemzeti ellentéteket. A sajté 4l-
tal gyakran haszndlt ,.blinosok” és ,dldozatok” meghatirozisok a Balkinon
nehezen megragadhat6 kategéridk, és ez a megallapitis napjainkban kiilono-
senigaz. A ,valds helyzetet”, igy a macedéniai eseményeket, illetve az ennek
gyokereit jelenté macedén kérdést megérteni gyakran a tények dttekintése
utdn is nehéz. Rovid tanulminyomban megkisérlem a balkini hiborutk re-
ményeink szerinti legutolsé fejezetének, a jelenlegi macedéniai konfliktus
torténetének dttekintését, és ezeken keresztiil bemutatni a makeddniai dél-
szldvok nemzetté vilisit. Megkisérlem a modern macedén nemzet kialaku-
lasat objektivitisra torekedve bemutatni, de ekdzben néhiny helyen kitérek
a kérdésrdl kialakitott macedén véleményre is.

A tanulminy elején sziikségesnek tartom néhdny, a témat érinté fogalom
tisztiz4sat. A magyar nyelv( publicisztikiban és szakirodalomban gyakran ta-
lalkozhatunk azzal a szovegértést zavard hibaval, amikor a szerzé kvetkezet-
lentil hasznilja a makedén és macedén fénevet. Ez stlyosan zavarhatja a sz6-
vegértést, illetve ennek nem kivant ideoldgiai tartalmat adhat. Az alabbi tanul-
minyban igyekszem ezt a két formit logikusan és kovetkezetesen hasznalni.



220 KAPRONCZAY PETER

Véleményem szerint makedénnak nem csak az ezen a teriileten az 6korban
élt népességet kell érteni, hanem mindazokat, akik késébb, veliik keveredve
éltek itt, és magukat igy nevezték. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
a szldv makeddénok azonosak lennének a hasonlé nevi(i ékori Gseikkel, bar
mindkét népesség neve Makedénidra, mint foldrajzi egységre vezethetd
vissza. A mai Macedénia, Makedénidnak, mint f6ldrajzi egységnek, egy ki-
sebb részén szervez&dott dllam. Ezért helytelen, amikor a délszlavok altal la-
kott makedéniai teriiletet kdzépkori viszonylatban is Macedéniaként emlege-
tik. Ez torténetileg és foldrajzilag egyarant helytelen. Azért, hogy a Macedéni-
it laké nemzetet elkiilonithessiik az 6- és kdzépkori makedénoktdl, Sket ta-
nulminyomban macedénként emlitem, att6l az idSponttdl kezdédSen,
amikor megindultak a nemzetté vilds atjan. Ez az id6pont természetesen vita-
tott, ezért erre az adott helyen kiilon hivatkozom.

A Makedéniit laké délszlavok kozott meginduld sajitsigos nemzeti fejlé-
dés alapjat azok a kiilonféle ideoldgiai és politikai hatisok teremtették meg,
melyek az itt €16 lakossagot az elmult 200 év sordn folyamatosan érték. A nép-
tomegek magukat Makedénia torténetének viharos szizadaiban folyamato-
san makedénnak nevezték. A szomszédos népek arra torekedtek, hogy ez
akezdetben parttalan 6nmeghatirozist arra haszniljak fel, hogy a makedéno-
kat a sajit nemzetiikbe illesszék be. Amikor példiul a gérog hatis volt a domi-
nins, akkor az értelmiség gorogiil irt, és gyakran gorognek vallottik magukat.
Ugyanigy sokan szerbbé viltak. De, kétség kiviil, Makedénidban a legerételje-
sebb propagandit a bolgirok fejtették ki. Ebben segitségiikre volt az a tény,
hogy a Makedénidban beszélt délszlav nyelvjirdsok zome a kialakulé bolgir
irodalmi nyelvhez meglehetésen kozel allt. A bolgar hatis erejét csak betetdz-
te, hogy a lakossigot szimukra érthet6 nyelven szélitottdk meg azok a papok,
akik az 1870-ben megalapitott Bolgir Exarchatushoz tartoztak, amelynek jog-
hat6siga ali tartozott Makedénia legjelentSsebb része.

Az 1878-as esztend§ azonban dontd fordulatot hozott Makedénia (mint
régid) torténelmében. A torok vereség, és az ezt elismerd békeszerzdés elle-
nére, a nagyhatalmak dontése értelmében Makedénia visszakeriilt a Torok
Birodalomhoz. Ezt kévetéen, a megindult bolgirosodas lelassult, és egyre
inkabb az 6nall6 regionilis nyelvi, kulturilis, majd politikai jelleg vilt megha-
tirozéva. Kétség kiviil, ezek egyardnt magukon hordoztik a gérog, a szerb és
természetesen a bolgir jegyeket. Ez viszont nem aztjelenti, hogy 6k gorogok,
szerbek, vagy bolgirok lettek volna. Az ilyen jellegti kijelentéseket ttilzénak
tekintem. Ugyanilyen erdltetetnek vélem az el8bbi nézetbdl kifejlédott



A nemzeti identitdst befolydsolé tényez6k Macedonidban 221

djabb irinyzatot, mely a makeddénokat olyan liszthez hasonlitja, amelybdl tet-
szés szerint lehet gorogoket, szerbeket, vagy bolgirokat gytirni. Ennek az
elméletnek az elsé komolyabb osszefoglaIOJa Jovan Cvijic volt, de szdimos
mai torténész is ezen az llisponton van.' Irisomban igyekszem ezeket is
figyelembe véve, sajit megillapitisaimat igazolni: azt bemutatni, hogy az
a fokozott kiils6 hatids, mely a makedéniai délszldvokat érte, a helyi jellegek-
kel vegytilve miként vilt nemzetformild tényezévé. Ha ezt a szomszédos
nemzetek szempontjibdl nézem, akkor igazat kell adni nekik abban, hogy
ezeknek a bizonyos helyi jellegeknek az elStérbe kertilését, ezaltal
a nemzettévilds folyamatit, az dltaluk folytatott politikdval segitették els.”
Hogy ez stlyos hiba-e, vagy sem, az politikai néz&pont kérdése.

A macedén nemzet, dllispontom szerint napjainkra kiforrott alakjit,
hosszt kiizdelem sordn érte el. Ennek viligos megkozelitése érdekében, el6-
szOr a nemzetté vilas folyamatinak dltalinosabb szakaszait kivinom felvizol-
ni, majd a szomszédos nemzetek dontd jelent&séggel bird hatisait kivinom
vizsgalni.

A macedén nemzetté vilds szakaszai

A Balkin torténetének egyik legmeghatirozébb sajitossiga a megkésett-
ség. A Torok Birodalom eurdpai térhéditisa legstilyosabban a balkini népe-
ket érintette. A t6bb sziz éves megszillis akadilyozta a Balkin-félsziget és
a korabeli Eurdpa kapcsolatait, ezért az ebben a régiéban, a kézépkorban oly
virdgz6 dllamok kulttrdja, mtvel8dése hanyatlott, és az eurdpai fejlédéshez
képest végérvényesen lemaradt. A XVIIL. szdzad masodik, a XIX. szdzad elsé
felében az itteni népeknél jelentkezd kulturilis és politikai mozgalmak,
melyek a nemzetek sztiletését el6készitették, egymadssal leggyakrabban ellen-
séges viszonyban voltak. Ennek legf6bb oka, hogy a torok rabsig évszizadai-
ban az etnikai hatirok eltlintek. Az ébred$ nemzettudattal dthatott mozgal-
mak legfontosabb célkitlizése, az 6nillé nemzetillamok kialakitisa igy
komoly nehézségekbe titkozott. Ezt tovabb nehezitették az ebben az id6ben

1 Erre vonatkozéan Id. Stefan Troebst: Nacionalizmus, dllamalapitis, nemzetépités. A ma-
cedénkérdés 1944-1992 kozott, in: Regio 1992/4. Az alapgondolat bévebb kifejtését, his-
toriogrifiai utaldsokkal 1d. Stefan Troebst: Die bulgarisch-jugoslawische Kontroverse
um Makedonien 1967-1982, Siidost-Institut, Miinchen-Oldenbourg 1983.

2 E nézet legszemléletesebb, politikai szinezet( kifejtését 1d. a BKP funkciondriusok k-
zott, zart korben terjesztett, a Bolgir Tudomdnyos Akadémia dltal Gsszedllitott,
MaKkeIOHCKHSAT BBIIPOC (HCTOPUUYKO-TIoIUTHYecKa cripaBka), Coxust 1968 kiadvinyban.
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feltirt és kozzétett nemzettdrténetek, amelyek nagy részben az egymis ellen

vivott évszizados harcok torténetét jelentették. Ezek sordn a torok elérenyo-
mulist megeléz&en népeik révid iddre, szinte teljes mértékben meghdditot-
tik a Balkin-félsziget teriiletét. Nem csodilkozhatunk azon, hogy a sziilet$

nemzetek azonos tertileteket koveteltek maguknak. A XIX. szdzad folyamdn,
a Torok Birodalom vélsiga redlis esélyt adott arra, hogy a balkini mozgalmak

sikert érjenek el, és sziileté nemzeteik kivivjik fliggetlenségiiket. Ehhez hat-
hat6s segitséget reméltek a korabeli nagyhatalmaktdl, akik szimira nem volt

érdektelen a félsziget sorsa, hiszen geopolitikai helyzete kimagasléan fontos

volt. Itt vezettek keresztiil azok a kereskedelmi utak, amelyek az eurdpai

orszagokat 6sszekototték a Kozel-Kelettel, de f6ldrajzi helyzetének legfonto-
sabb tényez8jét mégis a tengerszorosok kozelsége adta. Oroszorszig min-
dent elkovetett azért, hogy ezeket birtokolja, vagy befolyasa ald vonja azokat

a formalédé helyi orszigokat, melyek érdemben felléphettek a szorosok

vonatkozdsiban az orosz érdekekért. Természetesen a tobbi nagyhatalomnak

sem volt érdektelen a Balkin-félsziget sorsa.

Akiils6 hatalmi befolyds mellett, 6nilléan alakult ki a balkdni népek nem-
zeti 6ntudata. Ez minden esetben Gsszekapcesolddott a torténelmi nagysig
mitoszival. A Balkin torténelmében ez elészor a gorogok esetében fogalma-
zédott meg. A Torok Birodalom a XIV-XV. szizadban fokozatosan meghdédi-
totta a gérogok lakta teriileteket, de ez nem feltétleniil jelentette teljes alaveté-
stiket. A torokok nem torekedtek a Balkén teljes iszlamizaldsara, csak a straté-
giailag, vagy mis okok miatt kiilonlegesen fontos tertileteken. Ahol ez nem
kovetkezett be, ott az tigynevezett millet-rendszert alakitottik ki. Ebben az
esetben a lakosokat valldsi hovatartozdsuk alapjan tartottik nyilvan, igy a valla-
si vezetd bizonyos vildgi hatalommal is birt. A kézépkor évszizadaiban
a Gorodg Egyhidz fokozatosan kiszoritotta a tobbi keleti keresztény egyhizat
a Balkan-félszigetrdl, igy gyakorlatilag a g6rég papok kertiltek minden keresz-
tények lakta tertileten kivéltsdgos — vezetd — helyzetbe. Ezt elésegitette a goro-
goknek a Birodalom életében elfoglalt speciilis gazdasigi helyzete is. Mind-
ezeknek készonhetden, el6szor a gérogoket érintette meg nyugati mintira
a nemzeti-kulturilis fejlédés igénye. Ennek gyokerei a XVIIL. szizad dereka-
ig nytlnak vissza. A folyamat nem csak a t6rok uralom alatt é16 gérogoket
érintette, hanem a hatdrokon kiviil €16 koldnidkat is. A nagyhatalmak, az
1774-es kiicsiik-kajnardzsi békét kovetden, a Torok Birodalommal folytatott
kereskedelemben egyre gyakrabban vették igénybe a gorogok segitségét. Ezt
elssorban nyelv- és helyismeretiik indokolta. Ellenszolgiltatisként, illetve



A nemzeti identitdst befolydsolé tényez6k Macedonidban 223

sajat politikai céljaik megvaldsitisa érdekében timogattik a gorog mozgal-
mat. A Torok Birodalomban, illetve azon kiviil alakulé titkos tirsasigokban
felmeriilt az igény az 6nallé gorodg dllamisig helyredllitisira, illetve a Torok
Birodalom visszaszoritisira. A tervezett nemzetillam Iényegesen nagyobb
teriiletet Slelt volna fel, mint amit azt a gorogség etnikai hatira lehet6vé tette.
Ugyanez elmondhaté a késébb megindulé szerb nemzeti mozgalomrdl is.
Egykori dllamuk térténelmi nagysigihoz kivintdk igazitani a megalakulé
nemzetillamuk hatirait. Ehhez az Gjra 6nallsult Szerb Egyhiz segitségét is
fel kivintik hasznilni: a konstantindpolyi patriarcha 1832-ben elismerte
a szerb egyhdz autonémidjit, 1879-ben pedig teljes fokt autokefalitisit
autokephalitisit.” A megalakul6 dllamaik azonban, a realitisoknak megfelels-
en, az eredeti elképzeléseknél lényegesen kisebb teriileten jottek létre.
Ez azonban ekkor még nem jelentett misokkal kozvetlen konfliktust.

A bolgirok nemzeti mozgalma, a gorogokéhez és a szerbekéhez képest
megkésve jelentkezett. Megindulisit éppen ez a két mozgalom gerjesztette.
AXIX. szizad elsé felében, a Balkinon komolyan felerésodott az orosz diplo-
miciai és részben a katonai befolyis. Ennek érdekében a cir, céljainak megfe-
lel6en timogatta az egyes nemzeti mozgalmakat, igy a bolgart is, mely a szi-
zad 70-es éveiben komolyan felerésodott. Ezt tovabb fokozta az 1870-ben,
szultini fermannal felallitott Bolgir Exarchitust, melynek joghat6siga a Bal-
kan-félsziget nagy részére terjedt ki. Ezt, illetve az Exarchatus 1étét a konstan-
tindpolyi patriarcha nem ismerte el. Tovibb segitette a bolgirokat az orosz
katonai fellépés, melyre alkalmat az 1877-78-as orosz torok hibort adott.
Ezt az 1878. mircius 3-dn megkotott, San Stefano-i béke zart le, amelynek
értelmében megsziiletett az an. Nagy Bulgiria, mely egyarint mély felhibo-
rodist valtott ki a nagyhatalmak és a formdl6édé helyi nemzetillamok koré-
ben. Elébbicket a nyilvinval6 orosz eléretorés, utdbbiakat az ardnytalanul
nagy teriileteket kap6, ekkor megsziilet6 bolgar dllam aggasztotta, ugyanis
szdmos olyan foldrajzi egységet juttattak ekkor ennek az dllamalakulatnak,
melyeket a szerbek és a goérogok is maguknak kéveteltek. A legvitatottabb
helyzete Makedénidnak, mint foldrajzi egységnek volt. Az ehhez és az itt laké
néphez kapcsolddé vitit a torténettudomdny ,,makedén kérdésnek” nevezi.
Kétség kiviil ez a régi6 a torténelem folyamin egyarint része volt egy ideig
a gorodg, a szerb és a bolgdr dllamnak is. A kérdést bonyolitotta az a tény is,

3 Erre vonatkozé egyéb adatokat 1d. Berki Feriz: Orthodox egyhdz a Balkdnon, in: Juss
1992/1-2, 259-265. o.
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hogy Ohrid, a balkini kereszténység egyik legsibb és legfontosabb kézpont-
jaszintén Makedénidban volt. Mindenkit dtmeneti megelégedéssel t6ltott el
a nagyhatalmak dltal 1878. janius 13. és jalius13. kozott megrendezett Berli-
ni Kongresszus, amely néhiny hénappal a San Stefano-i béke megkétése
utdn a nagy bolgr allamot hiarom részre darabolta. Makedénia visszakertilt
a Torok Birodalomhoz, csak egy kicsiny torok fiiggésben 1évé bolgar fejede-
lemség sziiletett, mert az ettél délre esé teriilet Kelet-Rumélia néven a Torok
Birodalom autoném része lett. Ezzel azonban a nagyhatalmak a napjaink bal-
kini eseményeit is befolydsold precedenst teremtettek: a bolgirok ezt az auto-
némiit csak dtmenetinek tekintették. 1885. szeptember 8-in Battemberg
Sandor bolgir fejedelem bejelentette Kelet-Rumélia és a Bolgir Fejedelem-
ség egyesiilését. Ez hatalmas nemzetkozi fesziiltséget eredményezett, mely
a mai napig érezteti hatisit. Az egyesiilés precedens értékd lett. Hamar vila-
gossa vilt a kovetkezd 1épés: Makedénidt idével, hasonlé médon kivanjik
Bulgéridhoz csatolni, és igy megteremteni az dhitott Nagy Bulgiriit. Ezt
a mintit azonban a tobbi balkdni orszdg sem hagyta figyelmen kiviil.

1878-ban véget ért Makedénia torténetének egy fontos szakasza, mely
stilyosan érintette a helyi délszlav lakossigot. Végérvényesen kiszakadtak
a bolgar fejlédésbél, annak ellenére, hogy a bolgir nemzeti mozgalomban
lényeges szerepetjatszott. A kialakul6 bolgir nemzet azonban sohasem tudta
elfelejteni a traumdt, melyet Makedonia elvesztése jelentett. Az itt é16 délszla-
vokat az ezt kovetd években szimos mis hatis érte egyidében, melyek hatidsa
és hatisfoka azonban semlegesitette egymast. Ezt a momentumot tekinthetjiik
a macedon nemzet kialakuldsa kezdetének.

A Makedénidért vivott politikai és katonai kiizdelmekben egyarint mani-
tesztilédott a gbrog, a szerb és a bolgir nemzet torténelmi nagysiginak mito-
sza. Ennek érdekében igyekeztek Makeddnia lakéit sajit kulturilis, és ezen
keresztiil, politikai befolydsuk ald vonni. Szimos iskoldt alapitottak, a kialaku-
16 bolgar, szerb vagy gordg irodalmi nyelven pedig azt tanitottik, hogy az itt
lakék mindig az adott nemzethez tartoztak, és kozeleg az id6, amikor tertileti-
leg is bekovetkezik az egyesiilés.' Természetesen ennek a propagandénak
tovibbra is fontos tényezdje maradt az egyhiz. A templomokban gorog,
szerb és bolgar nyelven, az iskolikénal szélesebb tomegek szdmara hirdették
a nemzeti ideolégiit. Felszinre keriiltek az évszdzados sérelmek, melyeket

4 Ld. Manon IMangeBcku: YUUTENICKOTO JBMKeHe Bo Makenonuja (1893-1912), Ckomje
1962, 17-46. o.
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a gdrog ortodoxia erdszakos fellépései okoztak a szerbek és bolgirok ellen az
elmult évszazadokban, illetve ezek ,bossziija” a gorog egyhizzal szemben.
A nemzeti, kulturilis, valldsi és politikai harcot a gazdasigi szempontok
tovibb gerjesztették.’

A torténelmi tényekkel megalapozott nagysig mitosz, a balkini nemze-
teknél hamar politikai szinezet(ivé valt. A torténelmi jogossigon alapuld 6nal-
16 dllamisig elészor az emigriciéban él6 Rigasz Velesztinlisznél jelentkezett.
O francia mintéra, egy foderativ dllamot képzelt el a Balkdnon, ahol természe-
tesen a gorogoké lett volna a vezetd szerep. A szerb nagysigot legegyértelmiib-
ben Ilija Garasanin, szerb miniszterelnok képviselte, aki 1844-ben
Nacertanije cimmel adta ki elképzeléseit. Itt Szerbiit olyan teriiletként irta le,
ahonnan kiindulva felszabadithaté és egységesithetd a félsziget. Természete-
sen szerb f6ség alatt. A bolgir elképzelés politikaivd az Exarchatus megalaku-
lasaval valt. A joghatdsiaga ald vont tertilet hatdra tdlmutatott a bolgdr etnikai
hatéron, és alapjava vilta San Stefano-i békében megsziiletett Nagy-Bulgdria-
nak. Mindhirom elképzelésrél, és ezek mas megjelenési formairdl elmond-
hat6, hogy noha a vezetd szerepet sajit nemzetiiknek koveteli, de szdmol
a tobbiek érdekeivel is. Természetesen ezeket a sajitjaiknak rendeli ala, ez
azonban nem zirta ki az dtmeneti egytittmikodés lehet&ségét. Ebbdl kivetke-
z6leg természetesnek hat, hogy tobb kisérlet mellett, két esetben konkrét poli-
tikai és katonai egylittmtikodés megkotésére is sor keriilt. Az els6, 1867-es
kisérlet eredménytelen volt.

Az egymissal versengé nemzeti mozgalmak, és az ezt kévetd politikai
torekvések Makedénia lakéit hitrinyosan érintették, de ezek egyike sem
tudott kell§ eredményt elérni. A Makedéniat laké délszliavok tobbsége szama-
ra a kordbban oly természetes makedén dnmegnevezés ) tartalmat kapott:
egyre inkabb tiltakozist jelentett a kiilsé behatdsokkal szemben. A makedéniai
délszldvok fokozatosan raébredtek regiondlis dsszetartozdsukra, ezzel megindult nemze-
ti ontudatra ébredésiik, mely a nemzetté vdlds mdsodik szakaszdt jelenti. A macedén
torténetirds szerint ennek elsé komolyabb jele az 1893-ban, Szalonikiban
megalakitott Bels6 Makedén Forradalmi Szervezet (VMRO) volt, amely
Makedénia 6nerébdl valé felszabaditisira torekedett. Ehhez kapcsoléddan,
még tivlati célként sem voltak hajlandéak elfogadni a felszabadulist kovets-
en egy misik orszdggal valé egyesiilést. Ez a bolgdr nemzeti mozgalommal

5 Ld. Amnekcammap TpajanoBckm: byrapckata  ersapxmja ©W  MAaKeIOHCKOTO
HaIMOHAITHOOCI000auTeNHO JBMKee (1893—-1908), Ckomje 1982, 89-114. o.
6 Ld. 3una Mapkosa: bearapckara ex3apxust 1870-1879, Coxust 1989, 200-228. o.
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val6 nyilt szembefordulast jelentette. Emiatt Széfidban 1895-ben megalaki-
tottik a bolgir érdekeknek megfelel§ mozgalmat, a Legfelsébb (Makedén)

Bizottsigot. A felszabadulist kévetéen ez célkit@izésel szerint egyesiteni

kivinta Makedéniit és Bulgiriat. Az 6sszefogds hidnydban, a szervezetek iltal

kirobbantott két kiilondllé felkelés (1902-ben, illetve 1903-ban) egyarint

alulmaradt a nagyarinyu torok tilerével szemben. Az ezt kdvets években

a Belsé Maked6n Forradalmi Szervezet részekre szakadt.

A macedénok megosztottsigat csak novelte, hogy a misodik balkdni kato-
nai szovetség, az 1867-essel szemben, eredményes volt. A szovetségeseknek
az els6 balkani hibortban sikertilt felszabaditani Makedéniit és mas balkdni
teriileteket. A misodik balkdni hibort viszont az egykori harcostirsak gyil-
koskiizdelmét hozta, melynek céljaa ,,zsdkmany” felosztisa volt. A hibortba
belépd Romanidban megkotott, a kiizdelmet lezdrd bukaresti békében, 1913.
julius 28-4n, Makedoéniit szétdaraboltik. A legnagyobb rész, az tigynevezett
Egei-Makedénia Gérogorszighoz (32000 km?), Vardar-Makedénia Szerbis-
hoz (26494 km®), a legkisebb Pirin-Makedénia pedig Bulgiridhoz keriilt
(7000 km?).

Abalkini hiborik, majd az azt kévetd elsé vilighdbora idején, a szomszé-
dos allamok makedéniai teriiletekért vivott harcai kozepette felerésodott
amacedénok Gsszetartozds tudata. Egyre tobben ismerték fel az 6nillé Mace-
doénia megteremtésének, és a minden macedént egy dllamba elv sziitkségessé-
gének véghezvitelét. A megindulé nemzetfejl6dés szimdra azonban elenged-
hetetlenek voltak az 6nall6 dllami keretek, amelyre még évtizedekig varni kel-
lett. A nemzetfejlddésnek, az adott helyzetben, egyediil a Vardar-Make-
doénidban kialakult kériilmények kedveztek. Az elsé vildghdboriit kovetén
megalakult Szerb-Horvdt-Szlovén Kirdlysdg, a késobbi elsé Jugoszldvia teriiletét képe-
z6 egykori makedén teriileten jdtszddott le a macedén nemzet kialakuldsdnak tijabb sza-
kasza. A folyamatos hiborikat kévetéen bekovetkezd békés évtizedekben
bekévetkezd gazdasigi fejlédés segitette a nemzettejlédést. A folyamatossa
vialt szerb nemzeti ideolégia nem érhetett el eredményt, mert a kirobband
misodik vilighdbort idejekorin véget vetett ennek. A széthullé Jugoszlivia
a hoditok prédijava vilt. Vardar-Makedénia, és emellett Egei-Makedénia

7 A macedéniai forradalmi mozgalmak térténetének macedén megkozelitését legszemléle-
tesebben 1d. Manoi ITanneBckn: MakeoHCKOTO OCIO00IUTENHOTO ne10 Bo XIX n XX
Bek, ToM npBu (1893-1903), Ckomje én., illetve a bolgir szemléletet Harmonanuooc-
BOOOJIMUTETHOTO JIBU)KEHME HA MAKEIOHCKUTE M TPAaKUHCKUTE ObJrapu, TOM BTOPU
(1893-1903), Coxust 1995.
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jelent6s része bolgar megszalls ald keriilt. Az Gjabb héditis és az ezt kovetd
djabb - ezittal bolgir — nemzeti propagandahullim hatisira széleskor( parti-
zintevékenység bontakozott ki. Ennck csticspontjaként Vardar-Make-
déniiban szabilyos felkelés bontakozott ki a bolgirok ellen, akik nem tudtik
elfogadni a tényt: a makedéniai délszlavok évtizedek 6ta kiszakadtak a bolgar
nemzeti fejlédésbdl, és megindultak az 6nallé fejlédés utjan. A bolgar torté-
netirds ezt a mai napig nem fogadja el. Véleményiik szerint az értelmiség don-
t6 tobbségét a Bulgdridban tanultak képezték, akik magukat bolgarnak tekin-
tették.” A méasodik vilighdbortt kévetden megalakult masodik Jugoszlivia
megteremtette a lehetdséget a macedén nacionalizmus kibontakozisara.
Ez jelenti a nemzetté vdlds negyedik szakaszdnak kezdetét.

Igaz, hogy Vardar-Makeddnia csak egy része Makedénidnak, és az is tény,
hogy csak Jugoszlavia egyik tagkoztirsasigaként szervezddhetett allami kere-
tek kozé, de mindez nem halvinyitotta el az esemény torténelmi jellegét.
Makeddnia, illetve a formalédé macedén nemzet megjelent Eurépa politikai
térképén. Természetesen szimos fontos kérdés és feladat vart tisztizdsra, meg-
oldisra. Le kellett kiizdeni a szétdaraboltsigbdl ereds gazdasigi egység hia-
nyit, meg kellett teremteni az infrastruktdra alapjait, de ezek mellett el6 kel-
lett segiteni a konszolidalt nemzettudat kialakuldsit. A kultira és a nyelv fejls-
dése 4] szakaszdba érkezett: megkezdték az irodalmi nyelv normainak kialaki-
tasit, a kodifikilt macedén irodalmi nyelven 4j irodalom sziiletett, mely
egyben az oktatis, a tudomany és az emberek hétkéznapi kommunikiciéja-
nak nyelve is lett. Emellett le kellett tenni az 6ndll6 torténetirds alapjait’,
hiszen a Makedéniit laké délszliavok torténeti tudatit idegen befolyis alaki-
totta. A Macedén Szovetségi Koztarsasignak és a sziilet§ macedén nemzet-
nek mindenek elétt id6re volt sziiksége. 1d6 kellett, hogy kiépiiljon az 6nallé
illamisig minden attribtuma, hogy a kulttra kibontakozhasson, és hogy
anemzetkozi tervekben és politikiban elfoglalhassa helyét a macedén nemze-
ti 1ét. Be kivantik bizonyitani, hogy ez a 1ét nem csak dllomis egy masik
orszaggal val6 egyestilés folyamatiban. A megalakulis ténye tagadisa volt
mindazoknak a torekvéseknek, alkudozdsoknak és tirgyalisoknak, amit a bal-

8 Ld. PacrucmaB Tep3uocku: JleHampoHanm3atopckara [IejHOCT Ha  Oyrapckute
KyJITYPHO-IIPOCBETEHN MHCTUTYIMK BO MaxkenoHuja, Ckomje 1974, kiilonos tekintettel
179-228. o., illetve Mune Muxajinos: [Ipamamero Ha 06eanHyBambeTo Ha MakeJoHH]a BO
BTOpara cBercka BojHa, Cxomje 2000, 93-202. o.

9 Ennck legfontosabb letéteményese az 1948-ban alapitott szkopjei Nemzeti Torténeti In-
tézet lett.
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kini dllamok koribban egymassal folytattak Makeddnia sorsirél. Macedénia
létezése, és az ezen beliil megindul6 kulturilis torekvések tokéletes tagadasat
jelentették az 1913-as bukaresti szerz6désnek.

A jugoszlaviai polgirhibort kirobbanisival, az dllam széthullisinak
megindulisival egyid6ben Maceddénidban megsziint a szerb politikai befo-
lyis. 1992-ben megsziilethetett az 6nillé dllamisag. A fejlédés végss szakasza-
ba Iépett, mely esetben a macedénoknak egyediil kellett kiilpolitikai érdekei-
ket érvényre juttatniuk. Az 4 szakasziba keriilé nemzeti, politikai és kultura-
lis fejlédés megszabadult minden koribbi gitjatdl, s ez kisugirzott a hatiro-
kon tuli teriiletekre is. Megkezdddott a nemzetté vdlds utolsé szakasza, megindult
a politikai nemzet kialakuldsa. Ez kisugirzott Egei-Makedénidra és Pirin-
Makedénidra is, ahol az ott lakék 6nmagukat a macedén nemzethez tart6z6-
nak mindsitették. Ezek ardnya vitatott, mivel mind a gérég, mind a bolgér kor-
minyzat igyekezett szimarinyukat minimadlisra szoritani, vagy teljesen elvet-
ni létezésiik tényét. A maceddén ontudat a tengereken tuli tertileteken sem
bontakozhatott ki akadilytalanul. A nemzetkozi politika komolyan befolya-
solta, helyenként akadilyozta ezt.

AXXI. szdzad elején, a kiilonféle etnikai konfliktusok kiiléndsen fontos
helyet kapnak a médidban. A misodik vilighiborat kévetSen, a bipoldris
vildgrend éveiben a nemzeti kérdések hittérbe szorultak, illetve ezeket ers-
szakkal elfojtottik. Részben ennek kdszonhették stabilitisukat az etnikailag
olyan 6sszetett dllamok, mint példiul a Szovjetunié és Jugoszlivia. A Szovjet-
unid széthullasit kovetSen latvinyossd valtak a nemzeti, illetve nemzetiségi
ellentétek, amelyek elmélyiilése sorin fegyveres konfliktusokra kertilt sor.
A Jugoszlavia széthulldsa sordn kirobbant harcok okait értékelve megillapit-
hatjuk, hogy ezek hitterében minden esetben a nagysig mitosza hazdédik
meg, mely mélyen gyokerezik a félsziget torténelmében. A szévetségi dllam-
bdl kiszakadt Szlovénia, Horvitorszdg, majd Macedénia. Véres harcra azon-
ban csak a szerb dominancidjt Kis-Jugoszlévia és Horvitorszag kozott kertilt
sor, illetve Bosznia-Hercegovindban alakult ki a Balkdn torténetének legvére-
sebb habortja. A néhiny napig tart6 Szlovénia elleni jugoszldv timadis azon-
ban nem torkollott hibortiba. Maceddnia tirgyaldsokkal rendezni tudta vitait
Jugoszlaviaval. Az ezt kbvetd években a formilédé macedén nacionalizmus
azonban komoly ellenfélre tallt. Az albinok és macedénok kiizdelme jellem-
zi az 6nillé politikai nemzet kialakuldsat.

Afelszinre keriilt nacionalista indulatok hatdsira, a nemzeti és nemzetisé-
gl konfliktusok azonban ezt az utédillamot sem kertilték el: ezek itt elsésor-
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ban belsé ellentétek formajiban jelentkeztek. A volt Jugoszlivia teriiletén
kirobbant hibortk hatisira Macedénidban is feltimadtak az évtizedek 6ta
lappangé ellentétek albinok és macedénok kozott. Ez kezdetben csak
avegyes etnikumd falvak lakéit érintette, majd a konfliktus fokozatosan itter-
jedtavirosokra is."” A korszak tirsadalmi zavarait j6l tiikrozi a gyors politikai
polarizilédis. Macedénidban a partosodds 1990-ben erdltetett titemben
indult meg. A tobb mint 50 part koziil kett6t kell kihangsilyozni. A térténel-
mi hagyominyokbdl meritve, 1990. janius 17-én megalakult VMRO-
DPMNE (Bels¢ Macedén Forradalmi Szervezet — Demokratikus Pirt
a Macedén Nemzet Egységért), amely a nemzeti és hazafias értékek mellett
a liberalis és demokratikus elveket hangstlyozta alapité iratiban. Elnékének
Lubcso Georgievszkit valasztottik, aki 1998-ig nyiltan felvillalta partja nacio-
nalista elkételezettségét. Ugyanebben az id6ben megindult a JKSZ macedé-
niai szervezetének atalakulisa. Felvette a Macedén Kommunistik Szovetsé-
ge — Pirt a Demokratikus Atalakuldsért nevet, és ekképpen 1990. jilius 5-én
jegyeztette be magit, és indult az 1990-es vilasztisokon. Az ezt kévetd, 1991.
4prilis 20-dn megtartott, XI. kongresszusin Macedén Szocidldemokrata Szo-
vetségre viltoztatta nevét. Ziszlajira a modern baloldalisigot tiizte. A part
programnyilatkozata szerint, harcolni kivint a modern szociildemokrata
értékekért, melyet a gazdasigi és szocidlis eredményekre, az eurépai huma-
nizmus hagyomanyai alapjan kivint megval6sitani. {géretiik szerint fel kivan-
tak 1épni a szociilis és emberi jogokért, mikozben elutasitottik a totalitirius
kormdnyzis elvét. Ekképpen kivintik Macedéniat dtalakitani demokratikus
és tejlett orszdggd, mikdzben megteremtik a szabad, demokratikus szocialista
tirsadalmat. Az e két part mellett alakulé mas macedén pirtok sem tettek
emlitést alapité iratukban, illetve politikai célkitlizéseikben az orszagot laké
nemzeti kisebbségekrdl, illetve ezek jogairdl.

A fesziilt etnikai vilsig kézepette egyre nyilvinvalébba vilt, hogy a mace-
déniai albinok, sajit érdekeiket védve, bele kivantak szélni a politikai vitikba.
Ennek els6 jeleként 1990. februdr 1-jén nagyszabdst demonstriciéra keriilt
sor a tobbségében albinok lakta Tetovéban. A tiintet$ albinok mindenek
eldtt jogaikat hangstlyoztik, melyen elsédlegesen a tobbségében altaluk
lakott Nyugat-Macedénia autonémidjit értették. A formilédé maceddén poli-
tikai elit viszont nem foglalkozott érdemben kéveteléseikkel, mert hosszt

10 Ezt a vészterhes idészakot dolgozta fel Esd el6tt cimil vilaghires filmjében Mancso
Mancsevszki.
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varakozas utin euférikus illapotban, 6nillé6 nemzetillamuk megszervezésé-
vel voltak elfoglalva. Igy az albanok megalakitottik sajt politikai szervezetii-
ket, a Demokratikus Prosperitds Pirtjit (PDP), mely 6nill6 tevékenységét
1990. augusztus 25-én, Nevzet Halili partelnokké vilasztisival kezdte meg.
A PDP(-Nemzeti Demokrata Pirt) az 1990. november 11. és december
12-én megrendezett parlamenti vilasztison a 120 £6s parlamentben 36 helyet
szerzett meg.

A PDP kompromisszumkeresé politikdjival azonban semmi lényeges
politikai engedményt nem tudott kiharcolni, ezért az albin tomegek fellépé-
sei egyre radikilisabbak lettek. 1992. marcius 31-én 40 ezer albin tiintetett
Szkopjéban az autondémiiért, majd november 6-in az albinok harcias fellépé-
se, a szkopjel piacon (,bit pazar”-ban) a renddrséggel valé Ssszecsapishoz
vezetett, melynek szimos halilos dldozata volt. A macedén hatésigok ezt
kovetSen is radikalisan kivintak fellépni a tiintetS albanokkal szemben, ezért
az 1993-as esztendd folyaman megindult az albin paramilitiris egységek meg-
szervezése. A fokoz6dé radikalitds kihatdssal volt az alban politikai életre is.
APDP kongresszusin, 1994. februdr 12-én, két élesen elkiiloniil6 frakcid ala-
kult ki. A békés megegyezést keresSkkel szemben fellép6 radikélisabb irdny-
zatvezetSi Arben Xhaferi és Menduh Tagi voltak. Ok 1997-ben végleg kiilon-
viltak a PDP-t6l, és megalakitottdk az Albinok Demokratikus Pirtjit
(DPA)."

Gorog-macedon viszony

Az 6nillé macedén allamisag kiteljesedése elé a legkomolyabb gitat
Gorogorszig allitotta. A viszonyt eleve meghatirozta, hogy a hivatalos 4llas-
pont szerint Makeddnia gérog tertilet volt az antik idSktSl napjainkig, az elne-
vezése is gbrog eredet(, tehit ez a teriilet a gdrég nemzet jogos jussa. Ehhez
a tényhez képest kellemetleniil hatott a tény, hogy a balkini hiborik sorin
Gorogorszaghoz keriilt Egei-Makedénia lakossiginak legjelent6sebb hanya-
dat olyan délszlivok alkottik, akik magukat kovetkezetesen makedénnak
tekintették. A gorogok szaimara viszont a makedén gorogot jelentett, tehat aki
nem gorogiil beszél, annak itt helye nem volt. Emiatt az elsé vilighdbort
kovets id6szakban kb. 100 000 macedént iildoztek el a hatésagok.' Bar, az

11 A macedéniai partosoddsra vonatkozéan 1d. Ciace Mupuecku: Anmanax Ha PeryOinka
Makenonnja, Cromje 1998; az albinokra vonatkozdan pedig White Book on the terrorist
attack of the so-called NLA (www.dnevnik.com.mk/whitebook).
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1920. augusztus 10-én megkotott Sevres-1 békében kinyilvanitottik jogaikat,
ezt a gbrog hatdsigok nem tartottik be. A délszliv makedénokra neheziils
nyomds - kiilénosen azokra, akiket megérintett a formdlédé macedén nem-
zettudat — elviselhetetlen mértéket 1936-ban, Metakszasz diktattrdjanak kez-
detén ért el. Mir nem csak nyilvinos helyeken tiltottik a szlidv makedén
nyelv hasznilatit, hanem otthon, a privit szfériban is. Kampdanyt hirdettek
annak érdekében, hogy minden 60 évnél fiatalabb, kételezéen megtanuljon
gorogil. Az elsé Jugoszlaviin beliil formilédé macedén nemzetet a gorog
kozvélemény nem csoda, hogy ilyen koriilmények kézott nem csak Gorégor-
szdg, hanem az egész Balkdn-félsziget szimara veszélyesnek itélte.” Kiilono-
sen igaz volt ez a misodik vildghiborut kévetd években. A kirobband polgar-
hibort talin legnagyobb vesztesei az Egei-Makedénidban €16 délszlavok vol-
tak. A véres események utin egy évvel, 1949-ben is kb. 50 000, magit mace-
dénnak vallé polgar menckiilt el Egei-Makedéniabol.'

A kérdés rendezése kevéssé malott a macedénokon, ezt a jugoszliv és
gorog dllamnak egymds kozott kellett rendeznie. A gorogok elsédlegesen
anévhasznalat ellen emeltek kifogast: szerintiik nincsen joga sem Jugoszlavia-
nak, sem a Vardar-Makedoénidban él6knek a ,makedén” elnevezést hasznil-
ni. (Ti. sem a gorog, sem a délszldv nyelveken nem lehetséges a kiilonbségté-
tel makedén és macedén kozott.) Mindennem olyan névviltoztatds, amely
ajugoszliviai macedénok, illetve tagkoztirsasiguk szliv jellegére utalt volna,
még stilyosabb helyzetbe hozta volna az Egei-Makedénidban ¢16 macedéno-
kat. A gorog éllam szimdra nehéz kérdést jelentett a Jugoszlaviin beliil kiala-
kul irodalmi macedén nyelv is. Kordbbi vélemény szerint az Egei-Makedén
teriileten beszélt délszlav nyelv a bolgir egyik dialektusa volt. A kialakitott
macedén nyelv azonban ett6l mar lényegesen kiilonbozott, és ebbdl is kvet-
kez8en alkalmassa valt az itt €16k nemzettudatinak alakitisira és ersitésére.
A kényes kérdés rendezésére sor kertilhetett volna a jugoszliav-gorog talilko-
zékon, azonban legtdbb esetben mindkét €] igyekezett ezt a témdt keriilni.
Lehetetlen volt a gorog dllaspont megvaltozasa, miszerint Gordgorszigban
nem létezett és nem is létezik sz1av makedén nép és macedén nemzet. Akik

12 Ld. UBan Katapuues: Coceaure u Makenonuja, Cxomje 1998, 39. o.

13 Ld. Crojan Kucemunoscku: Erejckuot men na Makemonuja (1913-1989), Cromje 1990,
128-134. o.

14 A masodik vilaghaboruat kovetd évek égei-makedon menekiiltjeire vonatkozo adatokat 1d.
Pucro Kupja3oBcku: MakeoHCKaTa MOJUTHYECKA EMUIPALlMja OJ ErejCKUOT e Ha
MakeoHHja BO HCTOYHOEBPOIICKHTE 3€MjH O BTOpara cBeTcka BojHa, Ckomje 1989,
21-44. o.
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a polgarhiborat kovetéen maradtak, azokat a hatésigok vagy internaltik,
vagy egyszertien az orszig belscjébe telepitették.”” Az 1982-85 kozotti id6-
szakban, a gorog térvények dltal teremtett kortilmények a hatésigoknak
Gjabb nehézséget jelentettek. A polgirhibort idején, és az azt kovets évek-
ben a Gordgorszagot elhagyé menckiilteket repatridlni kivintik, de ezt
a magukat macedénnak vall6ktdl megtagadtik. Nem kaphattik vissza elkob-
zott tulajdonukat, és nem litogathattik meg sziil6falujukat sem.'® Ebben
nem tettek kiilonbséget az Egyesiilt Allamokban, Kanadiban, vagy Ausztrélis-
ban €18, és ezen dllamok utlevelével utazd, egykori gordg dllampolgirokkal
sem."” Morbidnak hatnak az Gcednon tili allamok teriiletén hasonlé okok
miatt végbement csatirozisok.

Kiilonosen aktiv, tobbezres macedoén szervezetek tevékenykednek Auszt-
ralidban. Részben a nemzettudatuk formaldsira, és a macedén kulturilis érté-
kek terjesztése céljabol 1954-ben, Melburnben egyhizkozséget alapitottak.
Erre vilaszként, gorog timogatissal egy ,ellenpropagandit” kifejts szervezet
alakult, a Pinmakedén Szovetség. Ez tevékenységét kiterjesztette Ausztrilia
mis teriileteire is, s6t az Egyesiilt Allamokban és Kanaddban is igyckezett
befolydst szerezni. Szintén gorog kezdeményezésre, vilaszul a kiilonféle
macedon szervezetek tevékenységére, 1986-ban, szintén Melburnben meg-
alakult a Makedén Tudominyos Intézet. Az intézmény altal kifejtett tevé-
kenység annyira felkorbicsolta az indulatokat, hogy az dltaluk 1988-ban szer-
vezett kidllitis megnyitdsira ide litogaté Hrisztosz Szerzitakisz beszéde utin
az llamf&t a rendSrség mentette meg a magit macedénnak vallék dithéng6
tomegének haragjitél. Mint ez a szerencsétlen incidens is mutatja, a gorog
propaganda nem tudta eredményesen gitolni a macedén tudat 6cednon tali
teriileteken val6 terjedését sem.

Az ,antimacedén” propaganda veszélyességét jelzi, hogy ezt a politikai
elitis magiénak érezte. Ez nem kizirélag a misodik vilighaborat kovetd évek-
re, illetve évtizedekre volt jellemzd, és sajnilatos mdédon hatott az
Egei-Makedénidban é16 macedén kisebbségre. Andreasz Papandreu gorég
miniszterelnok, egy 1983-as gorog-jugoszlav talilkozén igy nyilatkozott:

15 Ld. Pycro KupjazoBcku: MakemoHCKOTO HAIIMOHATHO MpaIlamke W rparaHcKara BOjHa BO
I'puyja, Cromje 1998, 333-340. o.

16 Ld. uo. 341-343. o.

17 A hasonlé sajnélatos események koziil kiemelkedik, hogy a hatésigok nem engedélyezték
az Egei-Makedoniai Menekiilt Gyermekek Elsé Vilagtaldlkozoja résztvevdinek 1988-ban,
hogy belépjenek Gordgorszagba.
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»Gorogorszig elismeri Jugoszlivia foderdlis felépitését, és elfogadja, hogy
teriiletén kialakult egy macedén nemzet, de azt hatdrozottan tagadja, hogy
teriiletén macedén kisebbség létezne.”'® Ugyanebben az idSben hasonléan
vélekedett Konsztantin Micitakisz, az Uj Demokricia prt vezére is egy spa-
nyol lapnak (ABC) adott interjijiban."” A fesziiltség, a jugoszlav allam szét-
hullasit kovetd években (1991-95) érte el csticspontjit.

Gorogorszig, 1991-ben egy négyes talilkozd 6sszehivisit szorgalmazta,
ahol megvitatnik Jugoszlivia széthulldsanak kovetkezményeit. Ide Gérégor-
szig mellé meghfvist kapott volna Bulgiria, Romania és Szerbia. Macedénia
nem... A politikai célzis egyértelm volt. A talilkozé azonban Olaszorszig,
Németorszig és az Egyesiilt Allamok tiltakozasa miatt elmaradt. A bolgirok
iltal 1994-ben kiszivirogtatott informacidk szerint Gérégorszig 1991-ben
még ennél is messzebbre ment. Micotakisz titkos taldlkozét kezdeményezett
Milosevié¢ személyes részvételével, Gordgorszag, Bulgiria és Jugoszlivia rész-
vételével. A téma Macedénia felosztisa lett volna. A taldlkozé bolgar tiltako-
z4s miatt elmaradt.”

1992-ben Gordgorszag széles eurdpai kampanyba kezdett, melynek célja,
hogy az Eurdpai Unié utasitson el Macedénidval mindennem kapcsolatot,
mig az nem teljesiti a gorog koveteléseket: nevének, ziszlajinak és részben
alkotminydnak megviltoztatisit. Ugyanekkor igyekezett akadalyozni a Mace-
dénidnak nytjtott humanitirius segitséget is. Ez a meghirdetett macedénelle-
nes gorog blokidban csticsosodott ki. Ez a gérogorszdgi kormanyvaltissal,
Andreasz Papandreu miniszterelnksége alatt tovibb fokozédott. Néhiny
hénapos sziinet utin, 1994 szeptemberében ismét, de még szigoriibb forma-
ban, 1995 szeptemberéig visszaillitotta azt. Macedéniat a katasztrétat6l Bulga-
ria magatartisa mentette meg. A fesziilt macedén-bolgir viszony ellenére nem
csatlakozott a blokiddhoz, hanem ezzel ellentétes médon, segiteni prébalt.

A gorog kiilpolitikai 1épésektd] fiiggetleniil 1993. 4prilis 8-4n az ENSZ
tagjai kozé fogadta Maceddniit, Volt Jugoszliv Koztirsasig Maceddnia
néven. Ez 1) utakat nyitott meg Maceddnia szimdra, bir tobb orszig is az
ENSZ-hez hasonlé, nem pedig az alkotminyban rogzitett Macedén Koztir-
sasig néven ismerte el Macedéniit. Lassan normalizilédott a viszony Gorog-
orszaggal is, miutin 1995. szeptember 13-dn, New Yorkban aldirtik ,Egytitt-

18 Ld. Mwmuo banescku: Cocencku Mutcku najaxkunu, Cromje 1994, 91-92 o.

19 Ld. vo. 13. o.

20 A taldlkozdékrdl, a szerbiai Bpeme napilapbdl (VIILévt., 351. sz.), vilogatis talilhaté
a Hoea Makenonuja napilap 1997. februdr 23-i sziméban.
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mikodés ideje a két orszdg viszonyinak normalizaldsira” elnevezésti kétolda-
16 szerz&dést. A két orszag kozotti enyhiilés komoly dllomdsa volt 1997. mar-
cius 19-e, amikor a gordg killiigyminiszter litogatist tett a Macedén
Koztirsasigban, melynek célja az albdniai vilsigrol folytatott egyeztetés volt.

Bolgdr-macedén viszony

Mint mar arra fentebb utaltam, Makeddnia torténetében 1878-ban
lényeges fordulat kévetkezett be. A keleti kérdés egyik legfontosabb eleme-
ként, az 1877-1878-as orosz-t6rok hibort ziréakkordjaként mircius 3-in
megkototték a San Stefano-1 békét. Az aktudlis orosz balkdni torekvéseknek
megtelelSen felszabaditottik a Balkin-félszigetnek még torok kézen 1évé
teriiletének nagy részét, majd itt 1étrehoztik az tn. Nagy-Bulgdriit. Ennek
léte egyardnt elfogadhatatlan volt a nagyhatalmak és a balkdni 4j ,nemzetilla-
mok” szdmara. A béke revidealdsira a Berlini Kongresszuson kertilt sor. Csu-
pan egy kicsiny, Oroszorszagtdl fiiggé Bolgir Fejedelemséget hoztak létre.
A felszabaditott teriiletek kisebb részén megszervezték Kelet-Rumélidt,
mely a Torok Birodalomhoz tartozott, mint autoném tertilet. A nagyobb
részt (ti. Makedonidt) visszaadtik a torokoknek. Mint fentebb utaltam ra, ez
a foldrajzi egység darabjaiban, vagy egészben Pirisz almdjaként hevert az egy-
kori nagysagukat visszaillitani 6hajt6 balkini dllamok kozott.

Bolgir vélemény szerint Makeddnia teljes tertilete Sket illeti. Vélemé-
nyiik szerint ennek nem csak toérténelmi, hanem nemzeti okai is vannak.
Abolgir dllaspont szerint a makedéniai délszlavok bolgirok, az dltaluk lakott
teriilet mindig a bolgdr hatalmi és kulttdrkorbe tartozott. Erre a legfontosabb
bizonyitékuk a nyelviik maga, melyet a bolgir egyik nyelvjirisinak tekintet-
tek.” Az, hogy a makedénok bolgarok, az 1878 utan kialakulé bolgar szakiro-
dalomban és publicisztikiban, mint timadhatatlan tény szerepelt, majd ez
fokozatosan a formal6dé bolgir 6ntudat legmeghatirozobb elemévé valt.”
A Makedénidért vivott harc fontos részévé vilt, hogy az itt lakékat meggy6z-
z¢Ek arrdl, hogy ,kozottiik ki kell fejlédnie a nemzeti érzésnek, mert tobbé
vagy kevésbé, de ereikben bolgar vér folyik.”” A bolgar politika fontosnak tar-
totta, hogy a makedénok kozott kialakuljon a tudat: ,,Széfia gondoskodik
asorsukrél, ajelenben és ajovSben egyarint™. Ennek elésegitésére az 6nallé

21 Ld. a 2. jegyzetet, kiilonds tekintettel a 43-53. oldalakat.
22 Ld. Csikhelyi Lenke: Nemzet és regiondlis tudat a bolgir és a macedon allamfejléddésben,
in: Pro Minoritate 2002/nyar.
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bolgar dllamisig kezdetén, mir az elsé koltségvetésben 30 ezer, hirom évvel
késébb mar 100 ezer levit kiilonitettek el e célra. Nagy sziiksége is volt erre
amakedodniai lakossignak, mivel ezekben az esztend Sk kiilénésen gyenge ter-
mést hoztak, ezért a kenyér dra nagyon magas volt. Szimos szervezetet hoz-
tak 1étre, melyek fenntartisira mindig jutott pénz a koltségvetésb6l. Példiul
1885/86-ban a Bolgir Exarchitus erre a célra 574 864 levit ,,gy(ijtott ossze””
Az iltaluk kifejtett propaganda erdsen hasonlitott a gérogre. A bolgar allas-
pont azonban lényegesen kompromisszumképesebb volt a gorognél. Ezt
mutatja Makedénia felosztisirdl a szerbekkel folytatott szimos egyezkedd
targyalds: 1896, 1897, 1904, 1910.

Makedénia sorsinak bolgir igényeknek megfelelé rendezésére
1902-ben komoly kisérletet tettek. Kormanyzati 1épésként a Legfelsébb
Bizottsag a Torok Birodalomhoz tartozé tartomanyban kirobbantotta az dn.
Gorna Dzsumajai felkelést. Miutdn ezt a lakossignak csak kisebb része timo-
gatta, a torok hat6sigok kénnytiszerrel vérbefojtottik. AVMRO részben erre
vilaszként, 1903-ban az évek 6ta tartd eldkésziileteket kovetSen, de nem
a megfeleld idében, szintén a felkelés mellett dontétt. Az an. I11és napi felke-
1és a korabbihoz hasonlatos véget ért. Azonban ennek jelentésége nagy, mivel
fordulatot hozott Makedénia bels6 fejlédésében és a bolgar politikiban egy-
ardnt. A makedén délszlavok szimara bebizonyosodott, hogy ¢nalléan, nem-
zetkozi segitség nélkiil, nem tudjik kivivni szabadsagukat. Viligossa vilt sza-
mukra, hogy a segitség nagyban fiigg a regiondlis és eurdpai hatalmi politika-
t6l. Ennek jele volt, hogy a bolgar kormanykoérok hidba 6vtik a makeddniai
lakossdgot a felkeléstél, de feltehetSen Ferdindnd bolgir fejedelem kérnyeze-
tébl viszont orosz timogatissal hitegették Sket.” A bolgar politika hivatalo-
san megszakitott a VMRO-val minden kapcsolatot. A torok uralom elleni
harc hagyominyaira timaszkod6, Makedéniiban feldll6 Onszervez8dd
paramilitiris fegyveres csapatokat (az tn. csetikat), a szerbekhez hasonldan,
a bolgdrok is terroristanak tartottik. A hivatalos bolgar politika és a kozvéle-
mény a makedén kérdés rendezésére egyetlen megoldist tudott elfogadni:

23 Ld. Konsztantin Sztoilov bolgar kiiliigyminiszternek Battenberg Sindor fejedelemhez
intézett titkos jelentését: JbyGen Jlane: OnOpanu dyeTnBa 3a HCTOPHjaTa HA MAKEIOHCKHOT
napon, aexn II (Ckomje, 1953), 128. o.

24 Uo.

25 Makedénia helyzetét, valamint a korabeli bolgir torekvéscket Id. Mcropuja nHa
makenonckrnot Hapon I, Cxomje 1969, 109-137. o.

26 Ferdinind ilyen szerepérdl nincsen egyértelmdi forrds, a torténeti irodalom egy része koz-
vetett adatokbol kévetkeztet erre. Pl. 1d. Uctopust Ha Bearapust L., Coxust 1955, 194-217. o.
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Makedénia teriiletének minél nagyobb részét annektilni kell, az itt é16 dél-
szlivokat pedig be kell illeszteni a bolgar nemzetbe.”” Néhany révidebb ids-
szaktdl eltekintve (1920-23, 1944-48), amikor a politikai helyzet mis 4llas-
pontot kdvetelt meg, ez az dltalinos vélemény volt jellemz$ Bulgariiban, egé-
szen a kozelmaltig.

A makedén kérdés radikaliziléddsa a masodik vilighdbort utin kévetke-
zett be. A misodik Jugoszlividban 6nillé tagkoztirsasigként beillesztett, egy-
kori Vardar-Makedénia, és az itt lezajlé felfokozott titemi nemzetté valas, pat-
tanisig fesziilt viszonyt eredményezett Bulgiria és Jugoszlivia kozott. Ezt j6l
latta Tité és Dimitrov egyarant. A kettejiik tirgyaldsai nyoman kirajzol6dé
balkani fédericiés tervek enyhitették a két szomszédos orszignak a macedén
kérdés miatt stilyosan terhelt viszonyit.”

Abolgir békeszerz8dés 1947. szeptember 15-1 életbelépése, a szovjet csa-
patok december 15-ig térténd visszavondsa lezirta a hiboru befejezése utin
évekig tartd ideiglenes, fegyversziineti dllapotot. A szdvetséges Ellenérzd
Bizottsig felszamolasival Bulgiria visszanyerte ,fliggetlenségét”. Hidba sze-
repelt a legy6zott orszagok kozott, a hatirok megvondsinil mégis kedvezd
helyzetbe kertilt. Az 4j bolgir vezetés, kihasznilva a Jugoszliviaval kialakult
ekkor még felhdétlen j6 viszonyt, kisérletet tett a macedén kérdés rendezésé-
re, foderdciés alapon. A bolgir vezetés ,hazai” (Trajcsé Kosztov, Dobri
Terpesev, Anton Jugov) és ,moszkvai” szirnya (Georgi Dimitrov, Vaszil
Kolarov, Valko Cservenkov) a fodericiés elképzelések tekintetében tokélete-
sen egyetértett. Tito és Dimitrov az 1947. jalius 30. és augusztus 3. kozott
megrendezett Bled-1 tirgyaldsok keretei kozott egytittmikodési megillapo-
dast kotottek, amely célzast tartalmazott a vimunidra és egy fodericié felé
vezetd lépésekre.29 Amikor novemberben, el6zetes szovjet beleegyezéssel,
megkototték a bolgir-jugoszliv baritsigl, egytittmiikodési és kolcsonds
segélynyujtisi szerz8dést, ennek tovibbfejlesztésérdl nem esett sz6. Sztilin
gyanitotta, hogy Tito és Dimitrov, esetleg régiébéli mis vezetSket is bevonva,
a hita mogott egyezkednek. A bomba Dimitrov 1948. janudr 23-1 sajtétdjé-
koztatéja utin robbant. A bolgir vezetd ckkor jelentette be, hogy

27 A megljuld Legfelsébb Bizottsag ideologiaigjarol és gyakorlati 1épéseirél 1d. Manon
IManpgeBcku: MakenoHckoto ocioboautento aeno Bo XIX-XX Bek, Tom tpetu, Ckomje
én., 188-227. o.

28 Ld. dobpun MuueB: MakeIOHCKHAT BBIPOC M OBIArapo-rOrocIaBCKUTE OTHOIICHHS 9
centeMBpu 1944 - 1949, Coxus 1994, 191-223. o.

29 Ld. HoBuma BemjanoBcku: MakeqoHnja BO jyrOCIOBEHCKO-OyrapCcKHTE OJHOCH
(1944-1953), Cxomje 1998,157-178. o.
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elébb-utébb id6észertivé vilhat a népi demokratikus orszagok fodericidja
vagy konfddericiéja Rominia, Bulgiria, Jugoszlavia, Albania, Csehszlovikia,
Lengyelorszig, Magyarorszg és Gorogorszag részvételével.” Kiilonssen az
alban-jugoszliv kapcsolatok voltak szorosak — Albania gyakorlatilag teljes
jugoszlav befolyas alatt 4llt.” De a bolgir-jugoszlav tirgyaldsok a politikai kér-
dések mellett a macedén kérdés megoldisit is kindlta. Pirin- és
Vardar-Makedénia egyesitése jelentds 1épés lett volna. Ez a terv azonban
komoly teriileti igényeket is magiban foglalt. A jugoszliv vezetés az dllamha-
tart az etnikai hatdrokig kivinta eltolni, és ez nyilvinvalé tertileti igényt jelen-
tett Gorogorsziggal szemben. A hirom részre tagolt Makedénia egységét
a todericién beliil 1étez6 Macedén Népkoztirsasiggal vald egyesités révén
kivinta megoldani. Ez az igény azonban hosszt id6re elmélyitette a jugo-
szlav-gorog, illetve a bolgir-gorog ellentétet. Ugyanakkor, az ezekkel az esemé-
nyekkel egyidében lezajlott gorogorszigi polgirhiborti kévetkezményei
hosszt idére eloddztik a Makedénia teriileti egységének létrehozisiért kiizds
nemzeti er6k torekvéseit.”

A vilaszt, a kotelezd szabdlyoktSl” eltéréen megkeriilt szovjet vezetés-
t8] Dimitrov révid id6n beliil megkapta egy éles hangti Pravda kommentir-
ban: , Ezeknekaz orszdgoknak nem problematikus és eréltetett konfédericio-
ra van sziikségiik, hanem a belsé népi demokratikus er6k mozgésitisival és
szervezésével, fliggetlenségiik és szuverenitisuk erdsitésére és védelmére,
minthogy azt helyesen kifejtette a kilenc kommunista part jél ismert nyilatko-
zata.”” Majd Sztilintél személyesen, februdr 10-én. A szovjet vezeté a tirgya-
lasok soran kijelentette, hogy nem egyszertien hibardl van szé, hanem az §
véleményétdl eltérd felfogasrol.™ Sztilin felhdborodasinak oka kettds volt.
A bolgir-jugoszliv fodericié gondolatit helyeselte, de Moszkva megkeriilé-
se ebben az tigyben megbocsijthatatlan biin volt. Tito nem utazott el Moszk-
viba, {gy Sztilin diihkitorését Dimitrovval egytitt Kardelj kiiliigyminiszter
hallgatta végig. Legnagyobb meglepetésiikre a ,tirgyalisok” végén Sztilin
maga kovetelte, hogy azonnal hozzik létre a fodericidt - nyilvinvaléan

30 Azeredeti széveget Id. Jlo6pur MudeB: MakeJOHCKHUST BBIIPOC U OBIrapO-I0roCIaBCKUTE
otHoIeHust 9 centemBpu 1944 - 1949, Coxus 1994, 385. o.

31 Ld. Edvard Kardelj: Visszaemlékezések, Noviszad 1981, 120. o.

32 A bolgir-jugoszliv tirgyalisok Macedénidra vonatkozd &sszefiiggéseit ld. Homia
BenjanoBcku: Makemonuja Bo jyrocioBeHcko-Oyrapekute ognocu (1944-1953), Cromje
1998, 138-156. o.

33 Ld. aIlpaaa 1948. janudr 28-1 szamit.

34 Ld. Muto Ucycos: Cramun u Beirapust, Coxust 1991, 70-74. o.
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a Szovjetunid befolydsa alatt. Amikor Dimitrov gazdasigi kérdéseket vetett

fel, Sztilin félbeszakitotta: ,Err6l majd az egyesiilt jugoszliv-bolgir kor-
minnyal tirgyalunk.” Sztilin valészintleg Gigy vélte, hogy a fodericiénak ket-
t8s eredménye lehet Moszkva szemszdgébdl nézve: az egyesiilt korméany bol-
gir moszkovitii korddban tarthatjik az engedetlenségre hajlamos jugoszlavo-
kat; masrészrél viszont kiiktathatjik a Jugoszldvidval kapcsolatban Moszkvit

leginkibb aggaszté tényezdt, a fodericids alapon felépiilé Jugoszlivia nemze-
teinek onrendelkezési jogit. Ez a szerb dominancidval vezetett Jugoszlavia-
ban hiiba volt leginkibb csak elméletben létez jog, a Szovjetunidénak mégis

halilos fenyegetést jelentett. Az ott €16 nemzeteknek még ez a litszélagos

joga sem volt meg. Sztilin tigy gondolta, hogy a bolgirok htiségének kdszon-
het8en ez az dllamforma az egyesiilt bolgir-jugoszliv dllamon beliil el fog sor-
vadni. A fodericids torekvések azonban els@sorban az dllam felépitésének kér-
désén bukott meg: a bolgirok duilis egyesiilésben, mig a jugoszliv vezetés

Bulgérit egyszer( tagillamként kivintik beléptetni. A fédericié jellegérél és

tartalmirdl folytatott szovjet-jugoszldv viszony az 1948. jnius 28-in

a KOMINFORM iltal kiadott nyilatkozathoz vezetett, amely gyakorlatilag

kitagadta, és kizdrta tagjai sorabdl Jugoszlaviat.”> Ez a macedénokra nézve is

stilyos kovetkezménnyel jirt. Megindult Pirin-, illetve felajult Egei-
Makedénia demacedonizildsa. Ilyen kortilmények kozott csak Vardar-
Makedénidban (Macedénidban, mintjugoszliv tagkoztirsasigban) folytatéd-
hatott a macedén nemzetté valis folyamata. A macedén kérdés hossza 1ds-
szakra, a hibort utin megszilirdult balkini orszigok (Jugoszlivia, Gorégor-
szag, Bulgiria és Albdnia) dllampolitikai érdeksztérajiba kertilt.

Dimitrov, 1949. jalius 2-i haldla azonban 1) korszak kezdetét jelentette
Bulgéridban. A szocialista tiborban egyediildllé médon kifejlédott a Part és
az dllam timogatdsit élvezd nacionalizmus. Ennek elsédleges célpontja
Macedénia volt, legnagyobb ellensége pedig, értelemszertien Jugoszlivia.
A Makedénia elvesztése miatt dithodten szervezkedd bolgar politika vezér-
alakja maga Todor Zsivkov lett. Eszerint a macedén nemzet 1étrejtte a bolgar-
ellenes politika terméke. Tagadjik, hogy Makedénia tertiletén, a kozépkor-
ban, illetve ezutin valaha is a bolgirtdl kiilonallé délszlav népcsoport €1t vol-
na. Természetesen fgy 6nallé illamalakulatuk sem létezhetett. A misodik
vilighdbort utin mesterségesen kialakitott irodalmi nyelvet a jugoszlav poli-

35 A moszkvai targyalasokrol 1d. Milovan Dilas: Talalkozasok Sztalinnal, Budapest 1989,
117-170. o. és Muro Ucycos: Cranun u beirapus, Coxus 1991, 52-74., 130-170. o.
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tika egyik megnyilvinulisinak tartjak. Végezetiil a Makedénia teriiletén,
a XIX-XX. szdzadban fellép6 hazafiak mind az egységes bolgir nemzet kiala-
kulisit 6hajtottik.”

A rendszerviltozist kovetSen, a 90-es években, lényegesen nem médo-
sult a zsivkovi dllispont. A BKP utédpartjdban, a Bolgir Szocialista Pirtban
a Zsivkovétdl 1ényegesen eltérd véleményt csak Zsan Videnov lekdszénése
utdn szinrelépd fiatalabb genericié fogalmazott meg. Ezek legjelentSsebb
alakja Georgi Parvanov volt. J6l litta, hogy a macedén kérdés rendezésének
két komponense van. Az elsédleges a nyelvi kérdés. Ennck tisztizdsa utin
lehet a nemzeti kérdés rendezését elkezdeni. Ezzel kapcsolatosan mar
1996-ban t6bb interjtit adott a macedén sajténak, melyekben nyiltan fogalma-
zott: ,Partunkban és az ezen beliili csoportokban aktivan dolgozunk azon,
hogy anyelvi kérdésben mindkét nemzet szimara elfogadhaté dllaspontot ala-
kitsunk ki. Ugy vélem, hogy Széfidnak, a két orszig kozotti nemzetkdzi szer-
z6dések megfogalmazisakor, az alkotminyoknak megfelelé nyelveket kell
hasznalnia.”” Mis helyen kijelentette: ,Ugy vélem, Partunknak a macedén
kérdéshez valé viszonyit komolyan befolyisoljik nemzeti torténelmiink
nehéz forduldi. Meg kell llapitanom, hogy amennyire Széfia képtelen elfo-
gadni a Macedén koztirsasigban kialakult nemzeti viszonyokat, Szkopje
ugyanigy képtelen elfogulatlanul szemlélni a k6zds torténelmi multat. A kér-
déskor rendezésére atfogé megoldist csak kolesonds kompromisszumok
utin talilhatunk!”* Ezzel egyid6ben a korménykoaliciét meghatirozé jobb-
oldali part, a Demokratikus Erék Szdvetsége véleménye szerint a nyelvi kér-
dés nem politikai, hanem filolégiai természetd. Ilyen kériilmények kozott
a parbeszéd meglehetSsen nehézkes volt. Ezt tovibb nehezitette, hogy a koz-
tarsasigi elnokot is e part adta. A nyelvi kérdés rendezése érdekében tett elsé
bolgir kompromisszumos 1épés csak 1998-ban, a kezd$dé koszovéi konflik-
tus hatdsara kovetkezett be. A macedén kérdés rendezését komolyan befolya-
solja az a tény, hogy a 2001 novemberében lezajlott vilasztis eredményeként,
Parvanov ma Bulgiria koztirsasigi elnoke.

A fesziilt nemzeti viszonyt, minden kétséget kiziréan a Bulgdria tertileté-
hez tartozo kicsiny makedéniai teriileten (Pirin-Makedénia) ¢16, 6nmagukat
macedénnak vallok sinylették meg. A népszamlilisi adatokban, iltaliban
abolgir-jugoszlv viszony aktudlis allasatol fiigg Iétszamban jelentek meg.”

36 Ld.a?2. jegyzetet.
37 Az interjat Id. a ITnyc hetilap 1996. dprilis 26-1 szimédban.
38 Az interjat Id. a HoBa Makenonuja napilap 1997. februdr 13-i szimdban.
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A hivatalos bolgir vélemény szerint 6k nem képezik semmiféle macedén
nemzet részét. Akorilottiik, illetve a macedén nemzet 1étével kapcesolatos po-
litikai vitdba, mint erre tanulminyom elején mir utaltam, szimos kiilfoldi
tudods is bekapesolédott. Az elfogulatlannak szamit6, mértékadé tudomi-
nyos kordk véleménye azonban megosztott volt, és ma is az. Fele részben
elfogadjik az 6nillé macedén nemzet és nyelv 1étét, illetve a kialakulé ma-
cedén nemzeti torténetirds dltal megfogalmazott alapvetéseket. Misik ré-
sziik ezt elveti. Egy dologrél azonban a magas szinvonalat képviseld balkani
és mis nemzetek tuddsai elfelejtkeztek. Senki nem vette figyelembe a mace-
dénok sajit véleményét, illetve a kiélezett vitdban kialakitott dllaspontjukat.
A politikusok pedig nem szamoltak azzal, hogy az ,,dllit6lagos” macedén
nemzetet él6 emberek, nem pedig élettelen babok alkotjik. Ezzel kapcsola-
tosan ki kell emelni a Bulgaridban 6nszervezédéssel felilld OMO Ilinden
nevii macedén szervezetet. Tevékenysége elsédlegesen a macedén kisebb-
ség megdrzésére iranyul. Ennek eszkozét tobbek kozott, az itt elesett nagy
makedéniai hés, Jane Szandanszki emlékének dpoldsiban litjik. Ezt a bol-
gar hat6sigok minden eszkozzel akadilyozzak, hiszen a hivatalos vélemény
szerint Szandanszki bolgir volt. Azonban kétséges, hogy ennek igazolisira,
szabad-e erészakot alkalmazni az emlékminél felvonuld, 6nmagukat mace-
dénnak vallé tomegek ellen. Az 1970-es években a bulgiriai macedén akti-
vistak fellépéseit hivatalosan ,,huligin tettnek” mindsitették. Ma ezt szocii-
lis tiltakozasnak tartjak. Statisztikdkra hivatkozva, az OMO Ilinden tagjait
iskolizatlannak, és szocidlisan rossz koriilmények kozott él6knek tartjak
(kb. 70%-uk munkanélkiili). Aktivitisukat els6dlegesen ezzel magyardz-
zik. A kérdést dtmenetileg megoldotta, hogy a Macedén Koztirsasdg annak
tejében, hogy Bulgiria de facto elismerte a macedén nyelv 1étét, lemondott
a bulgdriai szeparatista macedén szervezetek timogatisirdl. Ezt kovetéen
az OMO Ilindent hivatalosan bejegyezték Bulgiridban. De, miutin ezek
1999 novemberében a budapesti ,,Nyitott Tirsadalom” Alapitvinyhoz nyilt
levélben fordultak, melyben Pirin- Makedénia kiilonallasit fejtegették,
a bolgir alkotminybirésig betiltotta miikodésiiket. 2002. februdr 17-én,
Goce Delcsevben (a torténelmi Makedénia Bulgiridhoz tartozé részének
varosa) a bulgdriai macedénok 550 delegilt képviselje, OMO-PIRIN néven
ujjdalakitotta a partot. Ennek elsédleges célkittizése a macedén hagyominyok

39 A foderacios terv bukdsa utdn, a hivatalos népszamlalasi adatokban csak 1959-ben jelen-
nek meg maceddnok, majd ezt kovetden csak 1995-ben, hasonlé szamaranyban (2.5%).
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meg6rzése mellett a térség gazdasigi fejlesztése. Botjo Vangelov elnék hangsi-
lyozta, hogy a part Alkotmanya és Programja megfelel a hatilyos bolgir jog-
szabalyoknak. "

Szerb — macedon viszony

A szerb nemzet kialakuldsiban is dontd jelentSséggel birt a térténelmi
nagysag feltirdsa és hangsilyozisa. Ebb6l kiindulva a szerbeket is megérintet-
te a nagysig mitosza, el6térbe keriiltek a regiondlis hatalmi torekvések. Altali-
ban Ilija Garasanin szerb miniszterelnokoét tartjdk a szerb birodalmi eszme
megalkotdjanak, aki 1844-ben fogalmazta meg orsziga kiilpolitikdjinak
vezérld elveit. Elképzelései Nacertanije néven valtak ismertté. Garasanin hitt
aszerb nemzet messianisztikus kiildetésében, és példaképnek természetesen
adusani birodalmat tekintette. Ez a szerbek vezette keresztény dllam magiba
foglalt volna minden szerbek dltal is lakott vidéket Horvit-Szlavéniatdl,
a Bicskin és Banaton it Bosznidig és Makedénidig. Garasanin természetes-
nek tekintette, hogy tervét és az elképzelt szerb befolyist elfogadja a tobbi bal-
kani illam, beleértve a bolgirokat is. Pedig éppen Bulgdriaval keletkeztek az
elsé Osszetlizések, amikor Szerbia 1878-ban megkapta Pirot, Leskovac és
Vranje kornyékét, melyre a bolgirok is igényt tartottak. Itt taldlkozhatunk elé-
szOr nyelvészeti érvekkel. A szerbek szerint az Iszkarig szerbiil, mig a bolgi-
rok szerint az adott teriileten, Makedéniit is beleértve bolgirul beszéltek.

1878-t6] folyamatosan, a bolgirokkal pirhuzamosan, a szerbek is
komoly kulturilis propagandit fejtettek ki Makedénidban. Ennek jelent6sé-
ge azonban akkor kévetkezett be, amikor a makedéniai lakossig torekvései
tivolodni kezdtek a bolgir elképzelésektSl. Miutin Széfidban, 1895-ben
megalakulta Makedénidban a bolgir politikit érvényre juttatni kiviné Legfel-
sébb Bizottsig, a szerbek az 6nszervez6dé VMRO-t timogattik. Azonban
miutin ridobbentek, hogy ezt a szervezetet, a bolgirokhoz hasonléan nekik
sem sikeriilt befolydsuk ali vonni, megszakitottik veliik a kapcsolatot."
Ez a szerb-bolgir kettds politikai hatis, illetve az ezek 4ltal kifejtett propagan-
da tagadisa komolyan hozzijirult a macedén nemzet sziiletéséhez.

40 A bulgdriai macedén politikai szervezetekre vonatkozéan Id. Csikhelyi Lenke: Nemzeti
és regiondlis tudat a bolgir és a macedon fejlédésben c. tanulmanyanak adatait, in: Pro
minoritate, 2000/nyar, illetve az Utrinszki Vesztnik 2002. februdr 18-i szamat.

41 A kérdéskor részletes elemzését 1d. T'murop Tomopoeku: Cpbuja u pexopMHUTEe BO
Makenonuja, Cromje 1987, 124-138., 162-172. o.
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Az 1903-ban a VMRO iltal kirobbantott felkelést, miutin sem Szerbia,
sem Bulgiria nem timogatta, a torokok konnytiszerrel vérbe fojtottik. Ez ter-
mészetesen nem azt jelentette, hogy feladtik volna a Makedéniira formilt
igényiiket. 1904-ben a makedéniai befolydsrdl szerb-bolgir tirgyalisok kez-
dédtek. Itt a Makeddnidban bevezetendd reformok sziikségességérél, és az
esetleges fegyveres beavatkozis sziikségességérél esett sz6. Ezen tirgyaldsok
sordn, 1904. februdr 11-én fejtette ki Nikola Pasi¢ szerb miniszterelnok bol-
gir tirgyal6 partnerének véleményét a makedoniai lakossigrol™. Pasi¢ egy
errdl, 1905-ben készitett jelentésében igy fogalmazott: ,Elmondtam neki,
hogy koribban a makedéniai autonémia rendithetetlen ellenzdje voltam.
Nem gondoltam, hogy a szerbek és a bolgdrok mellett 1étezne egy harmadik
szldv nép is. De nem lenne sziikséges az isteni eré ahhoz, hogy megsziilesse-
nek a makedén szlavok is. Ok vagy szerbek, vagy bolgirok. Azokon a része-
ken, melyek Szerbidhoz esnek kozelebb, erésebb a szerb hatis, ezért az ott
¢é18k szerbek, amely tertiletek Bulgaridhoz esnek kozelebb, az ott él6k bolga-
rok.” Ezért nincsen sziikség egy 6nillé makedén llamra. Az itt él6k kozott
kifejtett hatisok dontik majd el, hogy e teriilet mely része lesz Szerbiaé, illet-
ve Bulgiriaé.” Ilyen hangvételt targyalisok soran nem csoda, hogy a tirgyalé
feleka tovibbiakban nem a makedén nép létének elismerésérél, és 6nallé dlla-
misiginak megteremtésérél, hanem Makedénia felosztisirdl egyezkedtek.
Makedénia felszabaditisa, majd 1913-as feldaraboldsa utin természetesen
semaszerbek, sem pediga bolgirok - ideértve természetesen a gérogoket is —
nem torekedtek a macedén nemzeti mozgalom timogatasara.

A macedén torténetirds szerint, az 6nillé macedén dllamisig a Szerb-
Horvit-Szlovén Kirilysig, majd az elsé jugoszlv dllam Iétrejottéhez kothe-
t6, mivel a macedén nemzet sziiletése ebben az idében indult meg, ezzel
a gbrog és a bolgir nemzetbdl szimtalan ellenérzést valtott ki. Az el6bbick

selszlivosodott” gorogoknek, az utdbbiak pedig a bolgir anyanemzethez tar-
tozéknak, csak politikailag kiszakitottnak tartottik, és részben tartjak ma is

amacedénokat. Egységes macedén nemzeti mozgalom ekkor, a tertilet lakos-
sdganak nagymértékd politikai és gazdasigi megosztottsiga miatt nem fejléd-

42 A bolgar tirgyal6fél visszaemlékezései szerint a hiressé vélt talilkozora a belgradi bolgar
kovetségen, februdr 13-dn keriilt sor, de Pasi¢nak a makedonokrol tett kijelentésérdl nem
tesz emlitést. Ld. Xpucroxep Xecamumes: Cnyxba Ha bearapus B uyxOuna.
Boenoauruiomarnuecku ciomeru (1899-1914), Coxus 1993, 66. o.

43 Pontos levéltari jelzet feltiintetésével, ¢ dokumentumot részleteit 1d. Misan Karapunes:
Cocenute n Makenonuja, Cromje 1998, 52-53. o.



A nemzeti identitdst befolydsolé tényez6k Macedonidban 243

hetettki. Az dlland6 timadasok és a nemzet [éténck tagadisa erdsitette a mace-
dén tudatot, amely kialakuldsinak utolsé szakasza a masodik jugoszlav dllam-
hoz kapcsolédik. Ezt segitette eld, hogy 1920-ban a Szerb-Horvit-Szlovén

Kirilysig teriiletén 1évd valamennyi szerb egyhiz egyesiilt, Belgrad szék-
hellyel. Igy a Vardar-Makedénidban ¢é16 délszlavok végérvényesen kikeriiltek

a bolgdr és gorog egyhizi propaganda hatdsa alél.

A misodik vilighdbort idején, 1941 dprilisiban Bulgaria és (kicsiny rész-
ben Olaszorszig) okkupilta Vardar-Makedénia teriiletét, emiatt a lakossig
korében 1941. oktéber 11-én széleskort felkelés indult a megszallok ellen.
A sikeres felszabadité harcok eredményei sziitkségessé tették egy kdzponti
politikai képviseleti testiilet megalakitisit; az el6késziileteket kévetéen az
AVNOJ (Jugoszlivia Népfelszabaditisinak Antifasiszta Tanidcsa) 1942.
november 26-4n alakult meg."* Tagjaibol végrehajté bizottsigot vilasztott,
amely kormdnyzati-igazgatisi szervként miikodott. Ténylegesen ez a szerv
irinyitotta a népfelszabadité bizottsigokat is. Macedénia Népfelszabaditisi-
nak Antifasiszta Tandcsa elsé tilésszakdnak alakul6 iilését 1944. augusztus
2-4n tartotta a Szt. Prohor Pcsinszki kolostorban. A kiildéttek kozott jelen
voltak Egei-Makedénia és Pirin-Makedénia képvisel6i is. 1945. aprilis 16-4n
megalakult az elsé macedén korminy is.

1943. november 29-én az AVNO] misodik iilésszakin énmagit Jugo-
szlavia legfelsébb képviseleti és torvényhozd testiiletének nyilvinitotta, majd
elndkséget vilasztott. Kormanyzati feladatok ellitisira létrehoztik a Jugoszla-
via Felszabaditdsinak Nemzeti Bizottsigit. Ugyanitt dontés sziiletett arrdl is,
hogy Jugoszlaviat szovetségi dllamként szervezik meg. Ezt Bosznia-Hercego-
vina, Horvitorszdg, Montenegrd, Szerbia, Szlovénia és Maceddnia alkotja.
Az AVNOJ harmadik tilésszakin 6nmagit ideiglenes népszkupstinivi tette,
és kinyilvanitotta az igényt az alkotminyozé szkupstina 6sszehivisira. Ezt
két hiz alkotta: a szévetségi szkupstina és a népek szkupstindja. Az utébbiba
minden kdztirsasig teriiletérdl, igy Maced6nidbdl is 25 képviselSt vilasztot-
tak.” Az ugyanezen iilésszakon elfogadott demokratikus alapelvek biztositot-
tik a Macedénidban él6knek a demokratikus szabadsigjogokat, azonban ezt
az eseményt megel8z8en a vilighabort idején a bolgir megszillokhoz lojélis
helyi lakosokat kiilondsebb jogi procedtra nélkiil likvidiltik.

44 Az AVNOJ tevékenységének széleskorli elemzését 1d. Hosuma Bemjanosckn:
MakeoHHja BO jyrociioBeHcKo-0yrapekute ogHocu (1944-1953), Cxomje 1998.

45 A misodik Jugoszlivia alkotmanyozisi folyamatinak vonatkozo részeit Id. Toldi Ferenc:
A jugoszlav dllam kialakuldsa és felbomldsa, Budapest 1995, 81-89. o.
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Az alkotminyozé szkupstina 1945. november 29-én iilt 6ssze, és még
ezen a napon az illamformaként a szévetségl népkoztirsasigot jelolték meg.
A demokratizalisi torekvésekre komoly befolydssal birt a masodik vilighdbo-
rit kovetd balkani fodericids torekvés, amely nagy részben rendezte volna
Makedénia (mint fldrajzi egység) koriil kialakult problémat, valamint Mace-
dénidnak, mint szévetségl tagkdztirsasignak a jogallisit. Tito és Dimitrov
a balkini fodericié megteremtésére torekedett, ennek részeként viszont
gyors titemben segiteni kezdték a makedénok nemzetté, tehit macedénni
valasit. A fédericids tervek bukisa utin ez a folyamat csak Jugoszlavidban
folytatédott tovibb. Bulgiridban visszatértek a ,hagyomdinyos” dllaspontra.
Ennek igazolisira elsédlegesen a tudomdnyt hivtik segitségiil.

A Jugoszlavidhoz tartozé makedéniai teriileten, a masodik vilighdbortt
kovetSen befejez8dott a macedénok nemzetté vilisa. Ennek pontos ditumit
meghatirozni nehéz, de kétségtelen tény, hogy a nemzeti intézmények felalli-
tisdnak utolso lépése az 6nall6 egyhiz 1étrehozisa volt. 1967-ben a Szerb Egy-
hizbdl, nemzeti alapon kivilt és magit autokefilnak kikidltott Macedén Egy-
hizat azonban, a mai napig egyetlen ténylegesen autokefil orthodox egyhiz
sem ismeri el. A végeredményen ez a tény azonban nem viltoztat semmit.

A macedénokkal szemben tandsitott szerb magatartis az 1980-as évek
végén, a fokozddé szerb nacionalizmus koriban viltozott meg. Ennek egyik
legmarkinsabb képviseléje Dobrica Cosic volt. Semmi tGjat nem mondott,
csupdn visszatért a XIX. szizad misodik felében emlegetett nagyszerb patrié-
tik iltal megteremtett ,alapvetésekhez”. Eszerint a makedénok dtvették
akézépkor folyaman a szerb kulttrdt, majd ezt dtformalva a szerbek ellen for-
ditottik. Az Gjdonsig a tobbszizezer elmacedénositott szerb emlitése, mely
a titoi politbiird helytelen politikdjinak eredményeként tet6z6dott be, mely-
nek eredményeként kibontakozhatott a macedén torténetirds. Ennek ered-
ményeit egyszertien torténelemhamisitisnak mindsiti.*” A Cosic 4ltal hasz-
nilt fordulatokat a hivatalos politika szintjére Milosevic emelte.

Albdn — macedén viszony

A nemzeti ,meguajulds” a Balkin-félsziget torténetében utoljira az alba-
noknil jelentkezett. Ezt szimos tényez$ akadilyozta, illetve befolyisolta.

46 A fenti megjegyzések bovebb kifejtését 1d. Jlobpuna ocu : Ilpomene, Hosu Cax 1992,
154-155., 231-232. o.
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Nehézséget jelentett, hogy az albinok mind valldsilag, mint nyelvileg meg-
osztottak voltak. Eszakon geg, délen toszk nyelvjarast beszéltek, mely kiilon-
illds komoly kulturdlis hattérrel is birt. Eszakon a lakossig jelentésebb része
katolikus, délen ortodox vallisi volt. Az albinok korében tomeges
iszlamizicid, csak kisebb részben kényszer hatdsira, a XVI. szizad folyamin
kovetkezett be: a lakossig kétharmada, a hegyvidéki tertileteket kivéve, felvet-
te a torok héditdk vallasit, majd fokozatosan mind nagyobb szerepet vivott ki
magdnak a birodalom irdnyitisiban. Ezek nem egyszertien csak helyiiket talal-
tik meg konnyebben a birodalomban, hanem azt magukénak érezték.
A Torok Birodalom XVIII. szdzadban kezd6d6 hanyatldsakor az albin szepa-
ratizmus is egyre nagyobb mértékben jelentkezett. Ez azonban 1912-ig nem
lépett tal az autonémia és a gazdasagi-politikai immunitds kovetelésén. Igy
volt ez azabnormalisan megnévekedett hatalmi tartomanyurak szinrelépése-
kor, majd az ezt kévetd harcok sordn, melynek célja mindSssze az albanlakta
teriiletek egy kozigazgatisi egységbe valé Osszevondsa volt. Az albdn elit,
gondjaik orvosldsit a Torok Birodalom alkotmanyossd tételében litta, nem
pedig a kivilasban.

Az 1870-es években elmélyiilé keleti kérdés és balkdni vilsag dlland6 har-
cok szinterévé viltoztatta az albdnok lakta tertileteket. Az itt kirobbant harcok
jelent6s kdzpontja Koszovoban volt. Az orosz propaganda, felszabadité ideo-
16gia hatdsira 1878 majusiban, Prizren virosiban az Eszak-Albén teriiletek
el6kelbségei gytilést tartottak, és 1878. jinius 10-én megalakitottik az Alban
Ligit. Megfogadtik, hogy nem fizetnek tobb adét a térokoknek, és nem
adnak tobb tjoncot a hadseregbe, valamint mozgésitottik a 17 és 20 év kozot-
ti fegyverforgatasra alkalmas férfiakat. Osszel a déli teriiletek is csatlakoztak
a Ligihoz, melynek legf6bb célja az autondmia kivivisa volt, melyet a Porta
nem adott meg. 1881 nyarin vérbe fojtottik az albinok mozgalmit. A Torok
Birodalomban az 1908-as Ifjatérok fordulat szintén nem hozott viltozast az
albanok szimdara. Az 1909-ben, az ,,Egység és Haladds” nevli mozgalom altal
megfogalmazott alban kulturilis, gazdasigi és politikai koveteléseket a Porta
visszautasitotta, ezért 1910 tavaszin nagyszabdst felkelés bontakozott ki,
ismét Koszovéban. Koveteléseiket a montenegréi Podgoriciban, 1911. jini-
us 23-4n kiadott Voros Konyvben foglaltik dssze. A felkelés tovabb élt az
1912-es év folyamdn is, s6t juliusban, Pristindban ismét megismétlik a Voros
Konyvben foglalt koveteléseket. 1912 novemberében a felkelés vezetsi
a nagyhatalmakhoz fordultak, hogy biztositsik szimukra az autonémiit
a Torok Birodalom keretein beliil. A kirobbant Balkin-hiboraban hetek
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leforgisa alatt teriiletszerzd, h6dité szaindékkal megszalltik az albdn részeket.
A rémiilt albin vezetdk, végsd kétségbeesésiikben 1912. november 28-in,
Vlordban kikidltottik a fiiggetlen albin dllamot. Ez a tény megosztotta a nagy-
hatalmakat: timogassik, vagy elvessék az 6nall6 albin dllam gondolatit.
Végiil 1912. december 20-4dn, a Londoni Konferencidn dontés sziiletett

a Torok Birodalmon beliili, nagyhatalmi feltigyelet alatt 4116, Albdn autoném

illam Iétrehozasardl. A hatirokrél azonban nem tudtak megallapodni. Auszt-
ria-Magyarorszig b8keztien az albanlakta tertiletek legnagyobb részét Albani-
dnak juttatta volna. Oroszorszdg ennél sztikmarktbbnak bizonyult. A balka-
ni szovetségesek pedig csak kicsiny tertileti Albaniat tudtak elképzelni. 1913.
mircius 26-4n sziiletett végiil kompromisszumos megegyezés: a tirgyald

felek megillapodtak abban, hogy a végsé dontést fél évvel elodizzak.
De végiil 1913. jalius 29-én elismerték a nagyhatalmaktdl fiiggd Albaniat.
Hatérait az 1913. december 17-1 Firenzei JegyzSkonyv kivinta ,véglegesite-
ni”, gyakorlatilag azonban napjainkig tarté kiizdelmet inditott el a hatirrevizi-
6ért és az alban teriiletekért.”

A megkésettség, mely elsédlegesen jellemzi az albin nemzeti torekvéseket,
nem jelenti azt, hogy mentesek lennének a sovinizmusba hajlé , kisbirodalmi”
torekvésektdl. Természetesen az alban fejlédés is a nagysig mitoszdnak hatdsa al
kertilt. A médszerei azonban misok, 1ényegesen , korszertibbek” vetélytirsaiké-
nil, jobban igazodtak a kor kihfvisaihoz: etnikai arinyszdmukkal igyekeztek a sza-
mukra kedvezd dontéseket kicsikarni. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
kevéssé lennének harciasak. Az albinsignil, ugyandgy mint mds balkini nemze-
teknél, megtaldlhatjuk a koézépkorban kialakult szegénylegény-betyir mozgal-
mat, mely alkalmas erdt biztositott a késébbiekben a szabadsigharcos eréknek.
Az § esetiikben azonban ez huzamosabb ideig mindsiilt ersebb fegyvernek,
mint a félsziget mis nemzeteinél. Ennek oka a kézépkori, hagyomanyos tirsadal-
mi mintik meg6rzésében keresendd. Az albinsig korében egyes helyeken még
napjainkban is fellelhetjitk a nemzetségi és nagycsaladi kereteket, valamint
a kozépkori szokisjogon alapuld vérbosszt intézményét.

Az albin nemzeti fejlédés speciilis jeleit jol nyomon kovethetjitk
Makedénidban is. Az 1878-as Alban Liga megalakuldsit kovetd , Etnikai Alba-
nia”-elv itt is megjelent. Elég, ha figyelembe vessziik népességszimuk gyors

47 Az alban felszabadité kiizdelmekhez 1d. W. I'. CenkeBua: OcBOOOAUTENBHOE NBUKECHUE
ajbanckoro Hapona B 1905-1912 rr. (M3n. Akanemun nayk CCCP — Mocksa, 1959), I'. J1.
Apumi — U. T'. CenkeBuy — H. JI. CmupnoBa: Kpartkas ucropust Andanuu, Mocksa 1965,
77-155. o.
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novekedését, és maris megérthetjiik a helyzet komolysagit. Itt, a helyenként
kozépkori szinten él6 albdn pasztoroknil és foldmtiveseknél természetesen
nem kell kifinomult politikai gondolkodist feltételezniink. Nem egyszertien
csak taldlomra kiszemelt teriileteket népesitettek be, és élnek, valamit gyara-
podnak nagy szimban ma is ott. Ezek a tertiletek, az albin torténeti megkoze-
lités szerint a kozépkor 6ta szdmitanak hagyomanyosan sajit teriiletiiknek.
Ennekigazolasaként elégséges, hogyha az albin igényeknek leginkiabb megfe-
lels, 1912-1913-as hatirvitiban az Ausztria-Magyarorszig dltal javasolt hatar-
vonalat a mai politikai térképre ravetitjiik. Vildgosan lithatjuk, hogy a hatirvo-
nal egybeesik a mai Macedén Koztirsasigban é16 albansig etnikai hatdraval.
Tal az etnikai viszonyok albinsdg szimara kedvezd ardnyainak kialakitisi-
ért vivott, nagyrészben hagyomainyos térekvéseken, a maceddniai teriileten
1945 és 1987 kozott alakult és szakaddsok altal is sokasodd, illegdlis politikai
csoportok szima 18 volt. Az ezek 4ltal képviselt politikit jelentSsen befolya-
soltik a maceddniai és albdniai politikai események. Mindez j6l nyomon
kovethetd a fliggetlenné vilé Macedénia politikai életében, az etnikai albin
partok dltal képviselt politikin. A macedén fiiggetlenség kikidltdsanak idején
az albdn nacionalizmus, és ennek hatirokon dtnyul6 timogatisinak kézpont-
jaAlbdnia volt. A jugoszliviai polgirhibora ztirzavaros éveiben az albin poli-
tikai nacionalizmus nyiltan kisérletet tett sajat céljai elérésére. Az albiniai poli-
tikai életben ennek az ideolégidnak legtekintélyesebb vezetdje ebben az id4-
ben Sali Berisha elntk volt, aki a nagyalbin térekvéseknek jelentésen a hatisa
ald keriilt. A tiranai vezetés komolyan figyelemmel kisérte a macedéniai folya-
matokat és az 4ltala 35-40%-ra becsiilt alban kisebbség sorsit. Allispontjardl
és tevékenységérdl az Egyesiilt Allamok Nemzeti és Stratégiai Sttdiumainak
Intézete hivatalosan igy nyilatkozott a kérdésrdl: ,A szomszédos Albdnia
megitélése szerint Macedénidban 1 millié albdn €l, ... és megitélése szerint
a macedén alkotmany ket diszkriminativan kezeli.”* Az albaniai politikai
irinyta maceddniai albinsig jelentds része is a sajitjanak érezte. Egyik ismert
vezetdjiik, Arben Xheferi a kérdésrdl igy nyilatkozott: ,,Az albinsig problé-
mdjit az adja, hogy a nemzetet adminisztatfvan szétdaraboltik hirom, négy
illam teriiletére. De senki ne gondolja azt, hogy egy esetleges konfliktusban
nem fog minden albdn részt venni! Valamint azt sem, hogy nem vagyunk hét
millidan...! Attdl fiiggetlentil, hogy az események miként alakulnak, a mace-

48 Ld. Hosa Makenonuja napilap 1995. janudr 26-i szimdban (Kako na ce copedn HoBa
OankaHcka BojHA?).
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dénokkal nem lesz hibort, mert az albdnok nem akarjik, de ezt amacedénok
nem befolyisolhatjik.”* Az albaniai és a macedéniai alban reakciékbdl nyil-
vanvaléva vilt, hogy megitélésiik szerint a macedén dllam diszkrimindlja az
alban kisebbséget, és ezen a helyzeten viltoztatni kell.

Macedénia és Albania hivatalos viszonya sem volt felhStlen Berisha elnck-
ségének idején. Albania ugyan az els6k kozott ismerte el Macedénia fliggetlen-
ségét, de nem alkotminyos nevén, hanem az ENSZ iltal javasolt viltozatban.
Kiro Gligorov macedén elnok és Belisha kozott tobb taldlkozéra kertilt sor, ren-
dezték a hatiritkelSk nyitisinak kérdését, valamint tobb kétoldalt szerzédés
sziandéknyilatkozatit alairtik. Ezek végsd formaba 6ntését azonban megakada-
lyozta, hogy Albdnia nem volt hajlandé a végsé szévegben Macedénia alkotma-
nya szerinti nevét szerepeltetni. A két dllam kozotti elhidegiilést novelte, hogy
Albénia csatlakozott a gorog embargéhoz. Igaz, hogy a kereskedelmi kapcsola-
tok csak 1992-ben viltak redlissi, és az embargd ennek mértékét jelentSsen
nem befolyisolta, de Albdnia kereskedelmi folyosé nyitisival jelentSsen segit-
hette volna Macedéniit az adott vilsigos id8szakban.

A két orszdg viszonyit tovibb rontotta, hogy Albania nem volt hajlandé
elismerni az albiniai maceddn kisebbséget, kiilondsen a muzulman valldsta-
kat. A fesziiltséget tovibb fokozta a macedéniai albin kisebbség altal
Tetovéban feldllitott egyetem tigye. Ezt a macedén dllam nem volt hajlandé
hivatalosan elismerni és ennek megfeleléen timogatni. Az albin kisebbség
viszontaz ezen intézmény altal kibocsijtott diplomat preferilta a szkopjei dlla-
mi egyetem diplomajival szemben.

El kell ismerni a tényt, hogy Berisha elntk a macedéniai albinsigot
anacionalizmus segitségével homogenizilta, de ezzel viszont csékkentette az
illam bels stabilitdsit, mivel az albin kisebbség a vilasztisokon ugyanolyan
szabadon fejezhette ki véleményét, mint mas macedén polgirok. Az albin
kisebbség pértjai igyckeztek ezt kihasznilni. A Demokratikus Prosperitis
Pirtjanak radikilis szdrnyit vezet§ Xhateri pl. 1994-ben igy nyilatkozott:

»Albania hatdsinak relevinsnak kell lennie Macedénidban, mivel eddig is
Albinia volt a Balkan stabilizil6 faktora. Ezért tigy gondolom, hogy ameddig
az Albania mutatta Giton vagyunk, addig haladunk jé irinyban. ... Mindemel-
lett a Balan-félsziget teljes albdn politikai szubjektuma az elmult krizisek
sordn a legteljesebb poltikai érettséget mutatta.” Az illdsfoglalis egyértel-

49 Az interjut 1d. a HoBa Makeznonnja 1994. mircius 26-1 szimédban.
50 Uo.
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mf... Sajnilatos médon az ilyen és ehhez hasonlatos nyilatkozatokat az

alban kisebbség tigy értelmezte, hogy szimukra elénytelen a részvétel a leg-
fontosabb macedénia politikai eseményekben. Pl. az albin politikai partok

bojkottiltik az 1991. szeptember 8-i, fliggetlenséget bejelents referendu-
mot, de ugyanigy nem vettek részt az Alkotmany parlamenti szavazisin sem.
Emellett az albin kisebbség kollektivan bojkottalta a macedéniai népszimlala-
si kisérleteket is. A macedénok szimdra, ilyen inaktivitis mellett furcsinak

tlint az albdn egyetem elismerésének, valamint az albin nyelv hivatalossa téte-
lénck kovetelése. Az 6nillé partot alakito Xhaferi ennél messzebbre ment: az

Albanok Demokratikus Pirtja dltal kiadott kozleményben kifejtette ,Illiria”
kialakitdsinak sziikségességét, mely Nyugat-Macedénia adminisztrativ és

politikai kiilénallisat lett volna hivatott reprezentilni.”'

Sajnilatos médon az 1996-97-es albdniai események jelentSsen befolya-
soltik a koszovéi mellett a macedéniai fejleményeket is. Az indulatok egyre
jobban elszabadultak. A nyugat-macedéniai virosok, keleties jelleg(i bazarjai-
ban (piacain) egyre tobb macedén tlint el nyomok nélkiil. A z{irzavaros alba-
niai események és az élesedd koszovoi helyzet a macedéniai albinsig nemze-
ti érzéseit felfokoztik. A nyugat-macedéniai, tobbségében albinok lakta tele-
piilések kozépiiletein egyre nagyobb szimban jelentek meg az albin ziszI6k.
Mig a hivatalos koézlemények sorozatosan cifoltik a koszovéi és maceddniai
albansdg csatlakozisi szandékit Albanidhoz, addig az Albinok Demokratikus
Pirtjanak, 1997 jaliusinak végén, Tetovéban megtartott konferencidjin éltet-
ték az ,albin tigyet”, amely ,tdlmutat az elért nyelvet, z3sz16t és dllampolgir-
sagot érint6 jogokon”. Hasonléan kétes, tobbértelm jelszavak mellett meg-
fogalmaztik egy ,0sszalban parlament” feldllitisinak sziikségességét.”

Az 1997-es eseményeket kovetSen fokozatosan névekedett a Macedén Koz-
tarsasigon beliil Nyugat-Macedénia kiilonallasa. A macedén zdszl6 mellézése
mellett dltalinosan haszndlttd valt a kozépiileteken az albin nemzeti lobogd,
a lakossag egyre kevésbé volt hajlandé macedénul beszélni, illetve tigyeit intézni.
Akoszovéi hibort idején, illetve az azt kovets id6szakban rengeteg fegyver, vala-
mint a menekiil8k kézott szimos UCK gerilla érkezett Macedénidba.™ Rajuk,

51 Erre vonatkozdan 1d. az Arben Xhaferivel késziilt interjit a Hoa Makegonuja 1996. ma-
jus 20-1 szdiméban.

52 Erre vonatkozdan 1d U. CrojkoBcka: Bo TeroBo 3aBpuin 00euHYBaYKHOT KOHIpEC Ha
JIIA c. irasit a HoBa Makemonuja 1997. julius 7-i szimaban.

53 Az UCK macedéniai kapcsolataira vonatkozéan 1d. Borsanyi Andrés: A Koszovéi Felsza-
baditdsi Hadserg (UCK) rejtélye, Budapest 2000.
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illetve a helyi radikilis elemekre, valamint a felhalmozott hadianyagra és a mar

koribban kiépitett titkos bizisokra timaszkodva felélesztették a Koszovéban fel-
oszlatott UCK-t, és kirobbantottik a harcot.”* A felallitott, 5nall6 paramilitris

egységek ellenére azonban bizonyos, hogy az eddigi alban fellépés még jelenle-
gl fizisaban sem jutott el a polgirhibortig. Ennek két oka is lehet. Az elsé sze-
rint a maceddniai albinok jelentds tobbsége elutasitotta a macedén dllammal

val6 nyilt szembehelyezkedést, és nem kivantik az Albaniaval valé egyesiilést.
Sziamukra elégséges az esetleges alkotmanymadositis, amely de jure elismeri

a fokozatosan kialakitott kiilonéllast. A misodik szerint a végs6 cél az ,etnikai

Albdnia” megteremtése, ezért célszertibb kivirni a kedvez8bb idSpontot.
Ha Koszové példdjat nézziik, ez tivolrdl sem lehetetlen.

A macedéniai albinok problémainak politikai rendezését legkdvetkezete-
sebben Xhaferi partja, a DPA villalta fel. Az 1998. oktéber 18-dn és november
1-jén megtartott parlamenti vilasztisokat kovetSen, felfokozott indulatok
kozepette a DPA kormanyzati feladatot véllalt, a vilasztisokat megnyerd jobb-
oldali, nacionalista VMRO-DPMNE jeléltjeként kormanyt alakité Lubcso
Georgievszki kabinetjében. Emiatt, mindkét részrél szimtalan kritika érte
Georgievszkit és Xhaferit egyarint. A macedéniai albdnok jelentds része nem
értett egyet a DPA politikdjval. Ezt jelezte, hogy a PDP ellenzékben maradt,
és egyesek hozzikezdtek a vitds kérdések fegyveres dontésének elSkészitésé-
hez. Az ilyen irdnyt szervezkedésrél 1999 tavaszin jelentek meg az elsé
hirek, melyek nyilvinvalé kapcsolatot feltételeztek a macedéniai és koszovéi
alban gerillik kozott.” A fesziiltség enyhitése érdekében a DPA nyilvanossig-
rahozta elképzeléseit, hogy miként lehetne a kiteljesed konfliktust megel$z-
ni, a vitikat politikailag rendezni. 1999. mijus 29-én Tetovéban a DPA beje-
lentette: ,,Macedénia multietnikus orszigga valé atalakitdsat kivinjuk prokla-
milni, mely a macedén tSbbségi és az albin nemzet kézos akaratin nyug-
szik.” A macedéniai politikai elit azonban nem vette komolyan a DPA
torekvéseit. A fesziiltség részben emiatt tovibb novekedett.

54 Egyes feltételezésck szerint az UCK-t egyenesen Macedénidban alapitottik. Erre vonat-
kozoan 1d. Borsdnyi Andris: A Koszovéi Felszabaditisi Hadsereg (UCK) rejtélye, Buda-
pest 2000, 47-50. o.

55 Ennck egyik els6 példdjat 1d. a {uerux c. napilap, 1999. dprilis 17-1 szdiméban.
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A macedon kérdés napjainkban™

A macedéniai események dontd fordulatot vettek 2001 janudrjiban.
Az albinok magatartisa megvaltozott. A fesziiltség a két nemzet kozott eddig
is érezhetd volt, de komolyabb fegyveres Gsszecsapasokra eddig itt nem ke-
riilt sor, janudr 25-én viszont a macedén renddérérsoket tobb helyen érte al-
ban timadis. Az UCK a koszovéi harcok megjelenése elétt mar igazolhatéan
jelen volt Macedénidban. A harcok sorin, illetve azt kovetSen az UCK foko-
zottam kezdett fellépni a macedéniai albinok védelmében. Miutin a koszo-
vOi békefolyamat részeként e szervezet feloszlott, a Macedén Koztirsasig te-
riiletén helyét, a részben egykori tagjait magiba foglald6 ONA (Nemzeti Fel-
szabaditdsi Hadsereg) vette 4t. Az 0] szervezet nyilvinosan februir 19-én je-
lentette be megalakuldsit. Az albin gerillik szervezett timadisa a kilontéle
politikai er8k dsszefogisit eredményezte. 2001. mircius 11-én létrejott az al-
bin Nemzeti Demokrata Pirt (NDP), mely nyiltan vallalta célkit(izését: az
ONA politikai szarny kivin lenni. Viszont a parlamenti partok misképpen re-
agiltak az albin fegyveres agressziéra. Az Gsszes jelentSs parlamenti part
(VMRO-DPMNE, Demokratikus Alternativa, Macedén Szociidldemokrata
Szovetség, PDP, DPA) beleértve az albdn partokat is, nagykoaliciét hozott 1ét-
re, melyre timaszkodva mdjus 14-én hivatalosan is megalakult Lubcso
Georgievszki misodik kormanya. A nemzetkdzi szervezetek, beleértve a NA-
TO-tésaz EU-t, 2001 tavaszitdl folyamatosan eréfeszitéseket tett a Maced6-
niiban kirobbant fegyveres harci helyzet rendezésére. Részben az 6 kezdemé-
nyezésiikre és kdzvetitésiikkel megindultak a tirgyaldsok a macedéniai alba-
nok helyzetének rendezésérél. Ehhez kivilé alapot adtak a DPA elképzeléset,
melyeketa PDP is magiévi tett. A nemzetkozi jelenlét biztositotta megfelels
politika 1égkorben, hosszt tirgyaldsok utin augusztus 13-dn tinnepélyes ko-
riilmények kézétta VMRO-DPMNE, a SDSM, a PDP és a DPA elndkei ald-
rtak a békefolyamat iitemét megad6 Ohridi Egyezményt.”” Eszerint az élet
minden teriiletén biztositani fogjak a maceddniai albinok alkotmdnyos joga-
it. Azonban a meginduld térvényhozisi és alkotminymodositisi folyamat

56 Az ebben a részben talilhaté kronoldgiai és tartalmi utaldsokat I1d. a Republic of
Macedonia Agency of Information honlapjin (www.sinf.gov.mk/Defaulten.htm) a hirek
archivumat, illetve a 11. jegyzetben szereplé hivatkozast (www.dnevnik.com.mk/
whitebook).

57 Az egyezmény szovegének kivonatit ld. www.sinf.gov.mk/PressRoomEN /2001/ 07/
n1408.htm.
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sem hozta meg a teljes békét. A nemzetkézi ellenérzés mellett megindult

fegyverbegy(jtési akcié nem érte el a kivint eredményt. A macedén fél nem

csak a begy(ijtott harci eszkozok szamit kevesellte, hanem azok ,korszertisé-
gét” is. Az albanokat azzal vidoltik meg, hogy harcképes fegyvereik zomét meg-
tartottik. Az események nagyobb részben, sajnos ket igazoltik. A 6sszecsapa-
sok, kisebb megszakitissal, tijra felerésodtek. Am ezért mér hivatalosan nem az

ONA volt felel&s, hiszen ez a szervezet formailag az Ohridi Egyezmény alaira-
sdval feloszlott. Felesdssé a nagyobb részben egykori ONA tagokbdl szervezs-
d@, Gjabb alapitistt ANA-t (Albin Nemzeti Hadsereg) tették, mely szervezet

legtébb céljaul Nagy-Albinia megteremtését hatirozta meg.

A 2001. szeptember 11-i, Egyesiilt Allamokat ért terrortimadis-sorozat
egy 4j korszak kezdetét jelenti. A vilig legerésebb katonai hatalma, a NATO
tagillamainak timogatisat élvezve, dltalinos hiborat inditott a terror ellen.
Ez komolyan érinti Makedéniit is. Az Egyesiilt Allamok, a NATO és az EU,
az afganisztini hibort mellett, a balkdni helyzet rendezését is kell fontossag-
gal kezelte. A békét veszélyeztets terrorista csoportok kozott emlitették az
albanok harci szervezeteit is. Bir a macedéniai békefolyamat megindulasa-
val, a hivatalosan feloszlott ONA-t torolték e listirdl, ezzel sokan nem értet-
tek egyet Macedénidban. Sokak véleménye szerint ez indokolatlan volt,
a tovabbi harcokat részben ezzel magyardztik. Az év végére a politikai egység
is megbomlott. Az 6nill6 dllamisig torténetében most alakult ki a legstlyo-
sabb szituicié: a munkanélkiiliség 39,1%-os, a bizonytalansig érzése altala-
nossa valt, a kdzbiztonsag kritikus mértéket ért el. A stilyos gazdasigi és kato-
nai helyzet miatt 2001. november végén kilépett a nagykoaliciébdl a Mace-
dén Szocidldemokrata Szovetség (SDSM) mellett a Liberdlis Demokrata
Part is. Ok ezt kdvetSen, november 22-én politikai megallapodast kétottek,
mely mir az Ohridi Egyezményben lefektetett, elérehozott valasztis elké-
sziiletének tekinthetd. A korminykoaliciéval ellentétes véleményt fogalmaz-
tak meg a békefolyamat részeként elfogadott dnkormdnyzati és nyelvi tor-
vény végrehajtisival, valamint a katonai helyzettel kapcsolatban. A szocidlde-
mokratik csatlakoztak a NATO és EU december 20-1 koz6s nyilatkozatihoz,
melyben elitélték és veszélyesnek mindsitették a renddrségen beliil szerve-
zett két specidlis ,antiterrorista” alakulat felallitisit. Komoly kritikdval illet-
ték a gazdasigi vilsig kezelését is. Allisfoglaldsuk szerint (december 26.)
a gazdasigi és kozbiztonsigi kérdéseket a katonaiak elé kell helyezni, mivel
aharcokat igy nem 3—4 ezer ,terrorista”, hanem a 400 ezres teljes maceddniai
albansig ellen vivjdk. 2002 janudrjiban a vilsig forduléponthoz érkezett.
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A macedéniai albansdg is valasztisokra késziil. Szimukra a 2001-es esz-
tendd egyértelmi sikereket hozott. A tavasszal kirobbant fegyveres harcok
eredményeként a DPA és a PDP alairta az Ohridi Egyezményt, melynek
kovetkezményeként megindult az Alkotmany médositisinak folyamata, elfo-
gadtik az Onkormdnyzati Torvényt (mint kerettSrvényt), valamint elismer-
ték az évek ota vitatott Tetovéol Egyetem immunitdsit. Ezek eredményeit
avilasztisok utin kivinjik kamatoztatni, valamint tovibb kivinnak harcolni
az ahitott céljukért, a teriileti autondémiaért. Ehhez egységre van sziikségiik,
ezértaz albin partok nem Iéptek ki a koaliciébdl, valamint nem timogattik az
ONA parttd valasit. Politikai torekvéseiknek tovibbi nyomatékot adtak
a tovabbi ,katonai” akcidk. Ezek hitterében azonban az dltaluk kevéssé ellen-
Srizhetd ANA allt. A harc tovibbi szélesedését megakadilyozandd, Borisz
Trajkovszki koztirsasigl elnok 88, részben fogsigban 1évé ONA fegyverest,
az Ohridi Egyezmény szellemében amnesztidban részesitett. Trajkovszki
elndk ezt kdvetSen nyiltan kiallt a sziikséges amnesztia torvény meghozatala
mellett. Az ehhez, és mis a békefolyamathoz tartozé térvény el6készitéséhez
szitkséges egyeztetésben maga villalt kdzvetit6i feladatot az Ohridi Egyez-
ményt alairé partok kozott.

A felgyorsulé békefolyamatnak kdszénhetSen felmeriilt a maceddniai
alban politikai egység megteremtésének sziikségessége. Ennek fontos 1épése-
ként februdr 27-én, a tetovéi Mala Recsicaban megalakult az albdn Koordina-
ci6s Tanics. A szervezetben az Ohridi Egyezményt aldiré két albin pirt,
a DPA és a PDP mellett helyet kapott a parlamentben jelen 1évé harmadik
alban part, az NDP is. Az albdn politikai egység megteremtésének érdekében
a Tandcsban fontos helyet biztositottak az ,,egykori” ONA azon vezetSinek is,
akiknem a hirom nagy albin part valamelyikében tevékenykednek. Ennekaz
elvijelentSségii dontésnek nem csak az ad hangsulyt, hogy az ONA bér csak
elviekben oszlott fel, és nem kivant politikai parttd alakulni, hanem azon 4llas-
foglalds is, miszerint az ONA parancsnokainak és harcosainak jelentds része
a macedoniai béke és békés egymis mellett €lés érdekében kotelezték el
magukat. A kozéjiik tartoz egykori ONA parancsnok, Ali Ahmeti csatlakoza-
sanak jelent&ségét noveli, hogy minden kétséget kizdréan & a legismertebb és
legtekintélyesebb maceddniai albin vezetS. Az albdnsig szimara ezért kulcs-
fontossigi, hogy Ahmeti ne csak mint egykori parancsnok, hanem mint poli-
tikus képviselje nemzetét a macedoéniai politikai életben. Az ANA azonban
semmilyen formaban nem tudja elfogadni egy ilyen jellegli Koordiniciés
Tanics 1étét, ezért fokozta harci tevékenységét. Ennek sordn azonban szembe
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taldltdk magukat a csak formailag feloszlott ONA egységeivel. A konfliktus
cstcspontjaként, marcius 26-dn az ANA megkisérelte meggyilkolni Ali
Ahmetit.

Aprilis elsé napjaiban tgy tiint, hogy az albin fegyveresck kiizdelme
nem kap politikai szinezetet. Ezt timasztotta ald, hogy a hdrom parlamenti
alban pért tirgyalni kivint mis, az albinsig szaimara fontos kérdések jovébeni
rendezésérél — pl.: az esetleges Gj himnusz, cimer és zdszlé megalkotdsirdl.
Abékés politikai megbeszéléseknek biztos hitteret biztositott a Macedén Bel-
iigyminisztérium bejelentése, mely szerint dprilis végére a beliigyi egységek
ésahadsereg ellenérzése ald vonja az orszig teljes tertiletét. Az adott korilmé-
nyek kozott varatlan fordulat kovetkezett be.

Aprilis 4-én este Tetovéban, ismeretlen fegyveresek megtimadtik
a Dora birt, melynek tulajdonosa a DPA alelnckének, Menduh Tagi-nak csa-
ladja. Az esemény sulyos hatterét az adta, hogy a bar id6kézonként, igy ezen
az estén is, a DPA vezetSinek alternativ gytilekezd és tandcskozé helyéiil szol-
gilt. Az incidenssel kapcsolatosan a renddrség csak roppant kevés felvildgosi-
tissal szolgilt. Napokkal késébb vilt viligossd, milyen komoly fegyveres
Osszecsapasra keriilt sor, melynek sordn két hullimban timadtak feltehetSen
alban fegyveresek. Komolyabb sikert nem értek el, mivel Tagit erds testSrség
vigyizza. A sebesiiltekrdl is csak feltételezések lattak napviligot, mivel Sket
maginkdrhizakba szillitottik, melyeket szintén komolyan ériznek. A tima-
dis hitterében minden bizonnyal az ANA és ONA szembenillasa 4ll, igy ez
az incidens a Mala Recsica-1 folytatisinak tekinthetd. Az ANA ellenségnek
tekint mindenkit, aki tesz valami érdemlegeset, mely az Ohridi Egyezmény
végrehajtisat segiti. [gy Arben Xhaferi a DPA elnéke, és Menduh Tagi alelnsk
is bindsnek szamit. Erthets, hogy az ANA elsédleges célpontja ez esetben
Tagivolt, mivel korabban & is az ONA egyik parancsnoka volt. A merényletet
kévetSen a PDP és az NDP egyarint alvildgi tizelmekkel vidolta meg a DPA
vezetdit. Szerintiik ez 4ll a merénylet hitterében. Vilaszul a DPA kivonult
aKoordiniciés Tandcsbol, mely mar csak nélkiilitk hozhatja 1étre a macedéni-
ai albdn politikai egységet.

A korminyon 1év6 macedén pirtok, kiilondsen a jobboldali
VMRO-DPMNE, mely pirt a miniszterelnék mellett a koztirsasigi elnokot
is adja, szintén késziil a vilasztisokra. Mindenekel6tt az erd és a stabilitds 1at-
szatival. Ennek kormanyzati megvaldsitisihoz kedvez, hogy a szocidldemok-
ratik és a liberalisok kiléptek a koaliciébdl. A szocialista hadiigyminiszter
tivozdsa segiti az erék Osszpontositisit: megnovekedett az eddig is
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VMRO-DPMNE irdnyitotta rendérség és a hadsereg egytittmiikodése.
A két szervezet fejlesztését kiemelten fontosnak tartjik, ezért szimukra,
december 28-1 bejelentés szerint, tobb pénzt kiilonitenck el a koltségvetés-
bdl. A hagyomanyos balkdni, igy az alban gerilla harcmodorral szemben ered-
ményre vezetett, a rendSrséghez tartozé Tigrisek és Oroszlinok nevi
antiterrorista alakulatok fellépése. Nemzetkozi nyomdsra az Oroszlanok egy-
ségétvisszafejlesztették, de helyéta hadsereg hasonld egysége vette it. A koali-
ci6 tekintélyét novelte, hogy sikeresen tovibbfejlesztették a békefolyamatot.
Kompromisszumok drin, Trdjkovszki elndk kozvetitésével, de sikertilt meg-
illapodni az el8rehozott parlamenti vilasztisok idépontjdban is. A szeptem-
berben megrendezésre keriil$ aktus hivatalosan is lezirja a békefolyamatot,
és egy 1j korszak kezdetét jelenti Maceddnia szimdra.

Komolyabb bel- és kiilpolitikai viltozas a valasztisokig feltehet6en nem
lesz. Az ezt kévetSen megalakulé kormdny feladatai azonban belithatatla-
nok. A vilsig kezelése és a reformok végrehajtisa mellett szimolnia kell az
ellenzék timadasaival. Pozicidjt neheziteni fogja, hogy 1épéseit folyamatos
targyaldsokon egyeztetnie kell a NATO-val és az EU-val. Az egyiittm(ko-
dést Iényegesen megkonnyitené, ha a vilasztisokon a szocidldemokratik és
liberdlisok vezette koalicié gy6zedelmeskedne, mivel az dltaluk kialakitott
vélemény lényegesen nem kiilonbozik a nemzetkozi szervezetekétSl
AVMRO-DPMNE és a hozzi folyamatosan kézeledd DPA kormanyalakiti-
sa feltehetden konfliktushoz vezetne a hiborus blindket vizsgilé Higai Tor-
vényszékkel. Az egyiittm(ikodést folyamatosan hangsilyozzik, de a mace-
dén vidlottak kiaddsit minden eszkozzel akadilyoznik.

Macedénia torténelmi jelent8ségli esélyt kapott, hogy évszizados vitdit
a kozeli jov6ben rendezze. Példdul a koridbban fesziilt gérég-macedén
viszonyban is komoly elérelépés kovetkezett be. Decemberben megillapo-
dis-tervezet sziiletett a Macedén Koztirsasidg nevének egyeztetésében. Itt
figyelemre mélt6, hogy mindkét fél hajlandé volt az engedményekre. Esze-
rint a Macedén Koztrsasignak nevében jeleznie kell, hogy a torténelmi
Makedénidnak csak egy részét foglalja magiba. Igy léte nem jelentene nyilt
kihfvista gorogok felé. A tirgyaldsok végsd stidiumadra és az ezt kdvetd hivata-
los aldirdsira azonban csak a vilasztisok utin felalls, Gj macedén kormany val-
lalkozhat majd. A végsé megbékélést azonban, a boszniathoz hasonlatos
médon, a harcok sordn elesettek és meggyilkoltak sirjainak feltirdsa kell,
hogy megel6zze. Ezt kévetSen sziikséges, mindkét oldalrdl, a hiborus bing-
sok felel@sségrevonisinak megkezdése. A Higai Torvényszék feladata
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Macedénia vonatkozisiban roppant nehéz. Mindentéle kortilmények
kozott figyelembe kell venni mindkét egykor szembenall6 fél érdekeit, és
a torténelmi megbékélés lehetSségeit. Ennek a lehetdségnek az elszalasztisa
egy minden eddiginél nagyobb hibortiba dontheti a térséget.

A maceddén nemzeti identitds kialakuldsa végsé szakasziba érkezett. Tor-
téneti gyoker politikai vitdit szomszédaival, illetve a Macedéniit laké legna-
gyobb nemzeti kisebbséggel rendezheti. De kell§ tolerancia nélkiil a sziilets
rendezési terveket ,versailles-inak” fogjak a macedénok mindsiteni. Vélemé-
nyem szerint, mint pirhuzam, nagy fontossiggal bir Bosznia-Hercegovina
esete. Mintaként sokkal inkibb ez szolgilhat, mint Koszové esete. Az esemé-
nyeket ellendrizhetetlen mederbe terelné, ha a koszovoi kérdést barmilyen
forméban alirendelnék a macedéniainak. A balkdni torténelem a jelenlegi
helyzetre vonatkozéan sajnos elegendd, véres pirhuzammal rendelkezik.
Az autonémia kinyilvanitisa, az 1885-6s bolgar egyesiilés 6ta, az itt é16k szd-
mira az anyanemzettel val6 kozeli egyesiilést jelenti. Ez a pirhuzam nem
csak Koszovéra nézve szolgil int6 példaval, hanem Macedénia kozeli fodera-
lis dtszervezését illetSen is. A rendezés jelenlegi helyzete nagy felel8sséget
hirit az ebben a folyamatban résztvevé EU-ra és NATO-ra egyarint.
Amennyiben sikeriil a macedén-albin megbékéléssel egy 4j alapokon nyug-
v6 macedén nemzet sziiletését elGsegiteni, az mintiul szolglhat a térség, és
a vilig mis orszigainak egyarint.



FIGYELO

CSEMY TAMAS

A csehorszagi magyarsig
a népszamlalasok tiitkrében

1. Altaldnos dttekintés a nemzetiségek létszdmdnak alakuldsdrdl

z 6nillé Cseh Koztirsasig torténetében az elsé népsziamlalist
2001. mircius 1-jén tartottik meg.' Az el6z6 népszamlilist még
a Csehszlovik Szocialista Koztirsasig Kormdnyrendelete alapjin tartottik
1991. mircius 3-4n.
A két népszamlilis kozt eltelt tiz év a nemzetiségek szdimanak alakulisa
szempontjabdl nagy viltozisokat hozott. Ebben az id8szakban a Cseh Koztar-
sasdg lakossdga 72 155 f6vel, azaz 0,7 %-kal csokkent (1. szimd tiblizat).

1. sz. tdbldzat: Az egyes nemzetiségek szimdnak alakulisa
1991-2001 kozott

novekedés/csokkenés
nemzetiség 1991° 2001*

absz. szdm %
cseh 8363 768 9249777 886 009 10,6
morva 1362313 380 474 -981 839 -72,1
sziléziai 44 446 10 878 -33 568 -75,5
szlovik 314 877 193 190 -121 687 -38,6
lengyel 59383 51968 -7415 -12,5
német 48 556 39 106 -9450 -19,5
roma 32903 11746 -21157 -64,3
egyéb nemzetiség 53952 120 094 66 142 122,6
ismeretlen 22017 172 827 150 810 685,0
Osszesen 10302 215 10 230 060 -72155 -0,7
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A 2001-es népszamlilisra vonatkozé adatok mar véglegesek, tehit né-
hiny kovetkeztetés levonhaté:

1) Ez az els6 olyan, 1950 utini népszdmlalis, amely Csehorszdg teriile-
tén népességesdkkenést mutatott ki. A csokkenés jelzi, hogy Csehorszig is
koveti az altalinos eurépai demografiai trendeket: csokken a sziiletések sza-
ma és emelkedik az dtlagéletkor. Egyes demografusok szerint a Cseh Koztar-
sasdg népessége 2080-ra korilbeliil 7,5 millidra csékken.

2) Az 1991-es és a 2001 -es népszdmlilidsokban megjelentek az e16z6 cen-
zusokban nem szerepl6 nemzetiségek: a morvak, sziléziaiak és a romédk. Els6-
sorban a morvik és a sziléziaiak kevésbé kialakult nemzeti tudata és a cseh
nemzetiséghez fiz6d8 ambivalens viszonya okozhatta szimuk ingadozasit.
A tiz évvel ezel6tti népszimlalishoz képest ugyanis drasztikusan csékkent
a magukat morvdknak, illetve sziléziaiaknak tartott személyek szdma (72,1,
illetve 75,5 %-os csokkenés), ugyanakkor 10,6 %-kal nétt a magukat cseh
nemzetiséglinek vallok szima. Ebbdl valészintsithetd, hogy a morvik és a szi-
léziaiak ,visszatértek” a cseh nemzetiséghez. Ez a folyamat bizonyéra tovibbi
vizsgilédisok tirgyit képezi még, hiszen a morvik és a sziléziaiak szimanak
tiz év alatti csokkenése 130 ezerrel magasabb volt, mint a csehek ez 1d§ alatti
szambeli névekedése. Ha figyelembe vessziik azt a nagyon valdszin( tényt,
hogy a Cseh Koztarsasigban el nemzetiségek egy része is nyilvin a cseh nem-
zetiséget gyarapitotta, a morvik és a sziléziaiak szimdnak a cseh nemzetiség-
hez valé visszatérésbsl ad6dé csokkenésen feliili mintegy 130 ezres veszteség
a sziiletési és elhaldlozisi gyakorisig kiilonbozéségével magyarizhatd, illetve
azzal, hogy semmilyen nemzetiséget sem jelSltek meg a népszamlalasi Grlap-
ban, tehat az ismeretlen nemzetiséglick csoportjit gyarapitottik.

3) A szlovik, a lengyel, a német és a roma nemzetiség ardnya jelentésen
csokkent. Legkézenfekvébb ez a szlovik és aroma nemzetiségnél, itt a csokke-
nés 10 év alatt 38,6 %, illetve 64,3 %-ot tesz ki. A németek szdma 19,5 %-kal,
alengyeleké pedig 12,5 %-kal csokkent. Elsésorban a németeknél ezt a folya-
matot a magas itlagos életkor és az alacsony természetes szaporulat indokol-
ja, viszonta szlovakoknil és f8leg a romaknal bekovetkezett hatalmas [étszdm-
beli csdkkenés ezzel nem magyarizhaté. Nyilvinvald, hogy ennek okai sok-
kal 6sszetettebek, és indokolt, hogy azokat megfeleld irdnyultsiga szakembe-
rek a legnagyobb komolysiggal vizsgiljdk meg.

4) Az egyéb nemzetiségek (ide tartoznak a csehorszagi magyarok is) cso-
portba soroltak szima az el8bbi népszamlilishoz képest megnétt: abszolut
sziamban 66 ezerrel, illetve 122,6 %-kal. (2. szdmii tabldzat). Az ukrin, orosz és
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f8leg vietndmi nemzetiség szimbeli névekedését bizonyara az ukrin, orosz
ésvietndmi idegen allampolgirok jelenléte is befolyasolta (3. szamu tiblizat).
A népszamlilis alanyai, élve az anonimitisukban rejls lehetdséggel, valdszi-
ntileg fantizia sziilte, nem létez6, vagy Csehorszdghoz redlisan nem kothetd
nemzetiséget is megjeloltek (eszkimo, lapp stb.).

2. sz. tdbldzat: Az egyéb nemzetiségek szimanak alakuldsa
1991-2001 kozott

névekedés/csokkenés
nemzetiség 1997° 2001

absz. szdm %
magyar 19932 14 672 -5260 -26,4
ukrin 8220 22112 13892 169,0
orosz 5062 12369 7307 144.4
rutén 1926 1106 -820 -42,6
bolgir 3487 4363 876 251
roman 1034 1238 204 19,7
gorog 3379 3219 -160 -4,7
vietnami 421 17 462 17 041 4047,7
albin na. 692 - -
horvit n.a. 1594 - -
szerb na. 1810 - -
zsid6 218 n.a. - -
osztrik 413 n.a. - -
egyéb nemzetiség 9 860 39477 29617 3004
Osszesen 53 952 120 094 66 142 122,6

5) Figyelemre mélt6, hogy a legnagyobb novekedés az ismeretlen (nem
specifikalt) nemzetiséglick korében mutatkozott. Az ismeretlen nemzetisé-
glick szima abszolut szimban 151 ezerrel, illetve 685,0 %-kal nétt! Ennek
magyarizata részben az idegen dllampolgirsigi személyek szimanak noveke-
désével magyarizhat6, részben azzal, hogy a cseh dllampolgirok magasabb
szamban nem OShajtottak nyilatkozni nemzetiségiikrél.
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6) A2001-es népszamlalis folyamain megszamoltik azokat az idegencket
(nagyrészt nem cseh dllampolgirokat), akik 2001-ben huzamos tartézkoddsi
engedéllyel (dlouhodoby pobyt) rendelkeztek. Szamuk a népszamlaliskor 125
ezer volt (3. szdma tiblazat).

3. sz. tdbldzat: Az idegen dllampolgirok szima 2001-ben

dllam 2001° %
Szlovik Koztirsasig 24201 19,4
Kina 1458 12
Németorszig 3438 2,8
Lengyelorszig 13 350 10,7
Ausztria 1018 0,8
Orosz Foédericid 7 696 6,2
Ukrajna 20 628 16,6
USA 2517 2,0
Vietnam 18210 14,6
egyéb 32092 25,8
osszesen 124 608 100,0

Valészintsithetd, hogy az idegen dllampolgdrok egy része nem tartotta
fontosnak nemzetiségét megjeldlni, igy a népszamlilis sordn az ,ismeretlen
nemzetiségli” csoportba keriiltek.

2. Attekintés a csehorszdgi magyarsdg létszdmdnak alakuldsdrdl

A magyar nemzetiséglick szima a 2001-es népszamlalis szerint 14 672-re
tehet8. Az 1991-es népszamlilds még 19 932 magyart taldlt a Cseh Koztirsa-
sdg teriiletén, a csokkenés abszolut szimban 5 260, illetve 26,4 %. 2001-ben
aférfiak szdma 7 711, a n8k szdma 6 961 volt’, mig tiz évvel ezel6tt 10 111 fér-
fit, valamint 9 821 nét szamoltak 6ssze’.

A magyar nemzetiség(i népesség szimat 1991-ben és 2001-ben kertile-
tenként és jarasonként az 1. szamu melléklet tartalmazza *°.
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Anépszamlilis napjan (2001.03.01.) az orszig teriilete Praga févarosra és
13 keriiletre (kraj), illetve Praga févirosban 15 varosrészre és a kertiletekben
76 jarasra volt osztva'.

Az 1991-es népszamlildskor (1991.03.03.) Priga f6viros mellett 7 kerti-
let, illetve a févarosban 10 virosrész és a keriiletekben 75 jaras létezett”.

A két népszamlilas kozti adatok sszehasonlithatosiga érdekében (elte-
kintve jelentéktelen telepiilések tertileti egységekbe valé besoroldsinak valto-
z3satol) két lényeges viltoztatist kellett figyelembe venni:

1)  Priga féviros virosrészei szimdanak valtozisa, novekedése 10-r8l 15-re.
Itt alapvetSen négy varosrész teriiletét osztottik fel. Igy a 4. virosrészbdl
alakitottak ki méga 11. és 12. virosrészt, az 5-6sb8l még 13-ast, a 9-esbdl
még 14-est és végiil a 10-esbSl még a 15-6s varosrészt.

2) Az olomouci korzet Sumperki jarasat felosztottik, s megalakitottik az 6]
jeseniki jarast.

Az aldbbiakban az adatok a 2001-es teriileti felosztis szerint vannak csoportositva.

A) A csehorszdgi magyarsdg létszdma az egyes keriiletekben 2001-ben

Szdm szerint alegtdbb magyar (1000 £6 felett) a kovetkezé kertiletekben élt:

Moravskoslezsky kraj 251418
Ustecky kraj 2106 6
Stredocesky kraj 1854 16
Priga féviros 167116
Karlovarsky kraj 155716

Tiz évvel koribban még tovibbi két kertiletben haladta meg a magyarsig
szdma az ezer f6t: Liberecky kraj (1991: 1020 6, 2001: 731 £6), illetve
Jihomoravsky kraj (1991: 1004 £5, 2001: 966 £6).

A kozépmezdnyben” (500-999 £6 kozott) a kdvetkezd kertiletek vannak:

Jihomoravsky kraj 966 6
Liberecky kraj 73116
Krilovéhradecky kraj 682 6
Plzerisky kraj 568 6
Jihocesky kraj 557 6

Olomoucky kraj 523 16
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A legkevesebb magyar ezekben a keriiletekben taldlhato:

Pardubicky kraj

Zlinsky kraj

Vysocina

A két népszamlilis kozott csupin a févirosban é16 magyarok szima nem
csokkent; nagyon mérsékelten, de mégis 1646-r6l 1671-re emelkedett
(1,5%). Kis mérték csokkenés csak a délmorvaorszigi keriiletben tapasztal-
hatd, itt a magyarok létszima 1004-r81 966-ra csokkent (- 3,8 %). Az Gsszes
tobbi kertiletben jelentSsen csdkkent a magyar lakossig szima. Legnagyobb

431 t6
270 {6
242 {6

szambeli csokkenésre a kovetkezd keriiletekben keriilt sor:

1991 2001 absz. szdm %
Moravskoslezsky kraj 3669 2514 -1155 -335
Ustecky kraj 3148 2106 -1042 -33,1
Stiedocesky kraj 2611 1854 -757 -29,0
Karlovarsky kraj 2290 1557 -733 -32,0

B) A csehorszdgi magyarsdg létszdma az egyes jardsokban 2001-ben

Szdm szerint a legtobb magyar a kovetkezd jardsokban élt:

Karvina

Ostrava-mésto

Sokolov
Chomutov
Karlovy Vary
Brno-mésto

Praha 4, 11, 12

Most
Cheb
Teplice

Legkevesebben, 33-an a pelhfimovi jardsban talilhaték. A jirdsok szint-
jén 1991 és 2001 kozott a magyarsig létszdma a tévirosban—a3., 4., 5., 8., 11.,

1102 t6
681 £8
678 8
592 16
542 16
427 6
409 6
35116
337 16
333 16
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12. és 13. varosrészekben — 6sszesen 121 f6vel, Brno-mésto és Brno-venkov
jardsokban 6sszesen 51 f6vel névekedett. Az Uherské Hradisté-1 jardsban és
a Trebi¢i jarasban viltozatlan maradt a magyarok szdma. A t6bbi 87 jirisban,
illetve Priga nyolc virosrészében azonban csdkkent. A legnagyobb mértéki
csokkenés a Karvini-i jardsban kovetkezett be, ahol a magyarsig szima 555
tével csokkent. Utdna kovetkeznek Ostrava-mésto 354, Karlovy Vary 311,
Chomutov 302 és Sokolov 283 £6s csokkenéssel.

C) A csehorszdgi magyarsdg létszdma az egyes vdrosokban 2001-ben

A népszamlilds szerint csupdn egyetlen virosban haladta meg a magyar
népesség szdma az 1000 6t (ez Priga 1671 magyar nemzetiség lakossal),
tovabbi nyolc virosban meghaladta a 200-at (az 1991-es népszamlalas szerint
még 15 ilyen viros volt)”. A sziz magyar nemzetiségii magyar lakost meghala-
d6 virosok sorrendje a kovetkezs™:

Priga 1671
Ostrava 681
Brno 427
Karvina 389
Havifov 314
Karlovy Vary 257
Chomutov 236
Most 225
Sokolov 220
Frydek-Mistek 188
Usti nad Labem 185
Kladno 146
Plzeri 145
Liberec 143
Hradec Krilové 123
Orlova 117
Bohumin 114
Pardubice 113
Kadan 109

Teplice 106
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3. A csehorszdgi magyarsdg létszamcsokkenésének lehetséges okai

A csehorszagban él6 magyarok nem tartoznak az autochton, éshonos
nemzetiségek kozé. Jelenlétiiket csak az elsé Csehszlovak Koztirsasag 1étre-
jotte utan kezdték jelezni az egyes népszamlilisok."” Csehszlovikisban 1918
és 1991 kozott, Szlovikidban és (az 1945-ig Csehszlovikidhoz tartozd) Kar-
pataljin jelent6s magyar kisebbség €lt. E kisebbségbdl szirmaztak és szirmaz-
nak legnagyobbrészt a Csehorszdgban ¢16 magyarok.

A csehorszdgl magyarsig 1étszimdnak alakuldsa hitom {6 tényezdre
vezethetd vissza:

1) Bevdndorlds. A csehorszigi magyarsig esetében nagyon sok egyediildl-
16, vagy hozzitartozdit otthon hagyd személy kolt6zott Csehorszag teriileté-
re, munkdt, megélhetést keresve, illetve tanulmanyai befejezése utin ott tele-
pedett le. Ez a tény hitrinyosan befolyisolja a nemzetiség korstruktirijit,
korfajat. A 2001-es népszamlalis erre vonatkozé adatai még nem 4llnak ren-
delkezésiinkre, az 1991-esek viszont igen. Ezek szerint az 6sszlakossighoz
képest a csehorszagi magyarok korfija elénytelen, azaz az eldregedés irdnya-
ba mutat (4. sz. tdbldzat).

4. sz. tdbldzat: A magyar lakossag és az Ssszlakossig kordsszetétele 1991-ben

korosztdly magyar lakossdg % osszlakossdg %
gyerek (0-14) 1674 8,4 2164 436 21,0
ifja (15-34) 6921 34,7 3729 094 36,2
kozép (35-59) 8239 413 2570 842 25,0
1d6s (60— ) 3098 15,5 1837 843 17,8
Osszesen 19 932 100,0 10 302 215 100,0

A téblazatbdl kitlinik, hogy az dsszlakossiggal Gsszevetve a cschorszigi
magyarsignil jelentSsen, kb. 2,5-szer alacsonyabb a gyerekek szdma. Ez a
tovabbi genericidk reprodukcidja szdmara nagy hitrinyt jelent. Az ifja kor-
osztily esetében nincs nagy kiilonbség, viszont a kdzép korosztilynal jelents-
sen magasabb a magyarok szdzalékarinya, mint az 6sszlakossignil. Ez meg-
erdsiti azt a feltevést, hogy a csehorszigi magyarok jelentds része megélhetési
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okok miatt jott Csehorszag tertiletére. Az id6s korosztily szima valamivel ala-
csonyabb az 6sszlakossdgnil, ami viszont nem timasztja ald azt a feltételezést,
hogy a csehorszigi magyarsig zéme id8s ember lenne, s ez lenne a £6 oka a 1ét-
szamuk csokkenésének.

2) Allampolgdrsig. Tanulmanyunk 3. szimi tiblizata szerint 2001-ben
a szlovik allampolgirsiga, Csehorszdgban huzamos tartézkodisi enge-
déllyel rendelkez8k szdma 24 201 {6 volt, ezzel szemben 1991-ben 166 363
szlovik dllampolgirsigti személy €lt itt, ebbSl 3 737 magyar nemzetiségii
volt." Tekintettel arra, hogy tiz év alatt a Csehorszégban €16 szlovak allampolgar-
sdga személyek szdma jelentdsen csokkent, feltételezhetd, hogy ezek a szemé-
lyek egy része Csehszlovikia kettévildsa utin (1993. janudr 1.) visszatelepiilt
aSzlovik Koztirsasigba, s kozottiik bizonydra voltak magyar nemzetiségick is.

3) Az asszimildcié. Figyelembe véve a csehorszigi magyarsig migricids
eredetét, kordsszetételét és azt, hogy az egész orszig teriiletén diaszporiban
éInek, nyilvinvald, hogy fokozottabban ki vannak téve az asszimilicids folya-
matoknak, mint az egy tdmbben é16 kisebbségi kozosség. Ez a tény is bizonya-
ra kozrejatszott a csehorszigi magyarsig 1étsziménak a csdkkenésében.
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Beviandorlasok és kivindorliasok
Nyugat-Szlovikiaban

Migrdcié. Szerk. Novik Veronika,
Dunaszerdahely, 2001, Lilium Aurum, 207 old.

Pizmény Péter Tudomanyos Tirsasig tobb mis szervezettel és in-

tézménnyel egytittmikodésben 2000 szeptemberében konferenci-
it rendezett a migracié kérdésérél Vigsellyén. Az ott elhangzott eladdsokat
adja kozre a kotet.

A rovid bevezetSben a szerkesztd definidlja a migricié fogalmit. E szerint:

»A migrici6 sz6 alatt a konferencia és kiallits szervezéi a lakossig lakhelyének
llandé vagy ideiglenes megvaltozasit értették, tekintet nélkiil arra, hogy a laké-
hely elhagydsa 6nkéntes vagy kényszerti volt.” Fontos megjegyezni, hogy —
mint ez a bevezet6bdl is, de f8leg a tanulmanyok alapjan kideriil — a kérdéssel
nem éltaliban, hanem Nyugat-Szlovikia, pontosabban féleg a Csallokoz és
a Mityusfold vonatkozasiban foglalkoznak. A tovdbbiakban érdemes attekinte-
ni vazlatosan az egyes tanulmanyok legfontosabb megillapitasait.

Az els6 tanulmany (Horvdthovd Margita) a német betelepitések tobb hulli-
mival foglalkozik a kiilénboz6 régidkban: az els6 a 12-14. szdzadra tehetd, az
utolsé pedig a 19. szdzadra. Megddbbentd, hogy az 1930-ban 150 ezres né-
met kisebbség (Szlovikia lakossiginak 4,5%-a) 1991-re 5629 személyre csok-
kent. Ezek utdn a tanulmany sorba veszi a targyalt régié egyes kozségeit, torté-
netiiket, a németek bevindorldsit és arinyuk véltozédsait. A széban forgé koz-
ségek: Csolle, Misérd, Dénesd, Vekernye, Férév, Pispoki, Ligetfalu,
Horvitjarfalu, Dunacstr, Oroszvir. Végiil sz6 van arrdl, hogy a 2. vilighdbo-
rd, a Benes-i torvények utin hogyan viltozott a németek szdma Szlovakii-
ban, illetve hova vindoroltak ki. E szerint mintegy 80 ezren az NSZK-ba,
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15 ezren Ausztridba és kb. 5 ezren az USA-ba, Kanadaba keriiltek. A késébbi-
ekben még egy tanulminy (Nagy Hildegarda) foglalkozik a II. Jézsef alatt tor-
tént német és dltaliban mas nemzetiségek betelepitésével a torok iddk utin
(erre T6th Béla tanulmdnya is kitér).

A horvitok bedramlisa (Jozef Klacka tanulminya) Nyugat-Szlovikidban
t8leg a XVI. szdzadra tehetd, amikor is a torok héditisok kovetkeztében dél
telél a lakossig egyre északabbra htizédott. Szimuk meglehet8sen bizonyta-
lan, a tanulmanyban 100 és 400 ezer kozotti horvit bevandorlé szerepel. Ezek
115 helységben oszlottak el, mintegy 30-ban a lakossig tobbségét alkotva.
Beolvadisuk azonban hamar, mir a 17. szizadban megindult, amely a késéb-
bickben csak erésodott. A 20. szizad elején Pozsony megyében mar csak
2111 lakos vallotta magit horvitnak. Itt kell megemliteni, kicsit zavard, hogy
egyes tanulminyok az adatokat csak egy megyére, misok egyes megyckre,
1smét misok egész Szlovikidra vannak megadva.

A Cseh Korona orszigaibdl a 16-19. szizad folyaman politikai és valldsi
okokbél vindoroltak be Pozsony és Nyitra megye teriiletére (Ivan Mrva tanul-
minya). A 16. szizad kézepén ezek anabaptistik, illetve Gjkeresztények vol-
tak, akik az olmtitzi morva orsziggy(lés hatirozata utin érkeztek. Ezeket hiv-
tik habanoknak. Tobb hullimban Bethlen Gibor engedte ket letelepedni
Nyugat-Szlovikiiban, de kétszeres adét kellett fizetnitik, mint a zsidéknak.
A torok kitizése utin a magyar magnisok morvaorszagi jobbagyokat igyekez-
tek telepiteni elnéptelenedett f6ldjeikre, amely ellen a morva rendek tiltakoz-
tak. Kés8bb — a hétéves hibora utin — is volt egy bevindorldsi hullim. 1849
utdn és 1918 utdn a csehek és morvik, mint hivatalnokok érkeztek. Meg kell
jegyezniink, hogy a csehek és a morvik viszonylag hamar beolvadtak a szlo-
viksagba, amihez nyilvin nagyban hozzdjirult a nagyfokt nyelvi és etnikai
rokonsig, gyakorlatilag azonossig.

Kiilonos figyelmet érdemel éppen a 20. szizadi szomort események
miatt a zsidok betelepiilésére vonatkozé tanulminy (Weinbergerovd Mdria).
Az elsd hullimok mara 10-11. szdzadban érkeztek Ausztriabdl, tovibb4 Fran-
cia-, Olasz- és Németorszigbdl. Bir bizonyos korlitozisoknak ki voltak
téve, de kétségtelentil helyzetiik itt kedvez6bb volt, mint Eurépa mis orszaga-
iban. A t6rokok kitizése utin mir nemcsak nyugatrol, de keletrdl is érkeztek
zsid6 bevindorlok. II. Jézsef alatt német vezetéknevet kellett vilasztaniuk,
mig 1848 utin a magyarsighoz valé asszimilicidjuk biztositotta érvényestilé-
stiket. A kiegyezés koriban egyes helységekben a lakossdg tobbségét alkottik
Nyugat-Szlovikiiban (pl. Dunaszerdahely, Vigtijhely). A 20. szizad 30-as
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éveinek végén kezd4dott a zsidok korlatozdsa és 1942. marcius 26-4n indult el
az elsé transzport. A tovibbiakban a tanulminy réviden foglalkozik mintegy
htsz helység, illetve jirds és ezek esetében a hitkdzségek torténetével.

Akovetkezd két tanulmdny (Arne B. Mann és Novdk Veronika) a romék tor-
ténetével foglalkozik a Csallokézben, illetve Nyugat-Szlovikidban. Erdekes
megjegyezni, hogy mig példiul az ,,0ldh” nemzetiség megjel6lést nem egy-
szer megtaldljuk a kényv kiilonb6z6 tanulmanyaiban, a ,,zsid6t” pedig kizaré-
lagosan, addiga ,,ciginy” sz6 mégvéletleniil sem fordul el8. Aromaka 14. sz3-
zadbdl a Duna-volgyén it jutottak indiai éshazdjukbdél Nyugat-Eurdpéba.
Bizincban mér a 11. szdzadban felbukkantak. A Csallokozben a 16. szizad-
ban, mint kovicsokrél vannak adatok. A 17. szdzad folyamin Nyugat-Eurépa-
bdl dramlanak visszafelé, ahol ildozték Sket. Miria Terézia és I1. Jozsef, de
egyes foldesurak és varosok is korlitoztik Sket, misok viszont bizonyos ked-
vezményeket is nyujtottak. A 19. szizad végére Nyugat-Szlovikidban
a romik szinte teljes szimban letelepedtek és kiilonbozs kovics munkakkal,
agyagmegmunkildssal, kotélmunkikkal és kosirfondssal, valamint muzsika-
lissal foglalkoztak. Eletszinvonaluk magasabb, mintaz északi megyékben é16-
ké. A misodik vilighibor alatt a zsidékhoz hasonlé tildézésnek voltak kité-
ve. Az 1991-es népszimlilis keretében 80 ezren vallottik magukat romanak
Szlovikiiban, a tobbick délen inkibb magyarnak, északon pedig szloviknak.
Az elmalt szizadok folyaman egyes f8urak, f6uri csalidok megkiilonbozte-
tett médon partoltik a romikat és kiilonféle kiviltsigleveleket adtak ki
résziikre. E tekintetben kiilénosen kittintek az Eszterhdzyak. Novik Veroni-
ka tanulmdnya tizenegy erre vonatkoz6 iratot koz4l forditisban.

Akovetkezd tanulmanyok a kivindorlissal foglalkoznak. Mindenekel&tt
a Mityustoldrdl a torok uralom aldl felszabadult déli Krassé megyébe torté-
nd attelepitésrdl van sz6 Novdk Veronika tanulmanydban. A tanulminy végén
névsorok is olvashatdk.

Gdl Margit munkdja a legnevezetesebb kivindorlasi hullimmal, az ameri-
kaival foglalkozik, éspedig konkrétan a galintai és a vigsellyei jarisbol. A moz-
gatérugok els@sorban gazdasigi és szocidlis okok voltak. Az atlevél kiilonben
csak 1903 6ta kételezd. Magyarorszigrél mintegy 1,8 millidan vindoroltak ki
dsszesen és mintegy egynegyediik tért haza. A tanulmanyhoz részletes tibliza-
tok csatlakoznak az egyes nyugat-szlovikiai kozségekbdl kivindoroltak nevei-
vel és azoknak a kikotéknek a megjeldlésével, amelyekben hajora szilltak.

Az utolsé két tanulméiny az 1919-es csehszlovik foldreformmal (Eva
Vrabeovd), illetve a misodik vilighdbort utini lakossigeserével foglalkozik
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(Bukovszky Ldszl6). A széban forgé foldreform els@sorban a magyar nagybir-
tokokat szdmolta fel. A foldreform rendszerint a Csallékdzt érintette.
A reform sorin f6leg a meglévé kozségek mellé telepeket hoztak létre, 1934
végéig Gsszesen 56-ot.

A lakossigesere homogén csehszlovik nemzetillamot kivint megterem-
teni. Végiil is minden propaganda és praktika ellenére ezt a célt nem sikertilt
elérni: 76616 magyar telepiilt it Szlovikidbol és 60257 szlovik Magyarorszag-
r6l. Az egész folyamat 1947. dprilis 7-én kezd8dott az elsé szlovikial magyar
csoport bevagonirozisival és 1948 decemberében ért véget.

Megillapithatjuk, hogy a tanulménykétet kétségkiviil hozzdjarul a Szlovi-
kia egy részén ezer éven keresztiil folyt migricié koértilményeinek jobb megis-
meréséhez.

Berényi Dénes

Betekintés a narrativ identitas
modszertaniba

Ruth Wodak (szerk.) The Discursive Construction of
National Identity, Edinburgh, UB 1999

Elméleti hdttér, modszertan

kritikai diskurzus-elemzés (KDE) a tirsadalomtudoményok egyik
meglehetésen 14 és egyben dinamikusan fejlédé interdiszciplind-
ris teriilete. Az edinburghi egyetem villalta fel azt a feladatot, hogy egy
kényvsorozatot indit, mely 6sszefoglalja az alig 20-30 éve mftvelt tudo-
miényig legtjabb eredményeit, teret adva ezzel egy széleskori nemzetkozi
egytittmtikodésnek, és egyben lehetSséget is teremt mind a metodoldgiai,
mind a tartalmi kérdések egyiittes tovibb gondoldsira, tovabb fejlesztésére.
igy keriilhetett az osztrak nemzeti identitdst tirgyalé ,The Discursive
Construcion of National Identity” cim konyv a szélesebb (angol nyelv(i)
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tudomanyos olvas6kozdnség elé, és igy vilhatott ismertté az osztrak tirsada-
lomtudominyossig egyik fontos és jelentds eredményeket felmutatd kutaté-
csoportja, a Bécsi Egyetem Alkalmazott Nyelvészet Tanszéke.

A kritikai diskurzuselemzés (Critical Discourse Analysis CDA) (ki)ala-
kulisa kiilonb6z4 iskoldk és hagyominyok mentén zajlik, milyensége min-
dig fligg attdl, hogy az adott kutatécsoport mely tudomanyteriileteket, meg-
kozelitési médokat hangsilyozza, helyezi el6térbe. Az elbfeltevés azonban
mindannyiuknil kézos: abbdl indulnak ki, hogy a poszt-indusztriilis tirsadal-
makban a kirekesztés, az aldvetettség meghatirozé tirsadalmi jelenségek,
melyeket részben a kiilonféle diskurzusok (politikai, média, mindennapi
stb.) teremtenek meg, illetve reprodukilnak. A kritikai diskurzuselemzést
mivelSk ,elkotelezettek”, céljuk ezeknek a kirekeszts hatalmi mechanizmu-
soknak a feltirisa és ezek elszenveddinek az emancipilisa.

A bécsi csoport szociolingvisztikai indittatist elemzéseit folyamatosan
egészitette ki filozéfiai és szocioldgial elméletekkel, és jutott el a , diskurzus
torténeti” (discourse-historical) megkozelitésig. Ennek legfébb célja, hogy
a diskurziv eseményeket viltozdsaikban tudjik vizsgilni.

A KDE kétféle médon kozelit a diskurzusokhoz: vagy a diskurzus belsd,
tehat nyelvi eszkozeit, formdit és szerkezetét vizsgalja abbdl a szempontbdl,
hogy azok hogyan viszonyulnak a konkrét nyelvi alkalmazashoz, vagy
a diskurziv megszolalis és a politikai, intézményi struktirik kozotti koleso-
nos kapesolatot elemzi. A Ruth Wodak vezette csoport ezen misodik médon
targyalja a nemzeti identitis kérdését, ugyanis ez a megkozelités teszi lehets-
vé, hogy a diskurziv eseményen és a nyelvin tdli tirsadalmi meghatirozottsi-
gok Gsszefiiggéseit elemezni tudja, illetve mas tudomanydgak elemzési méd-
szereit is alkalmazhassa.

A KDE médszertani, elméleti hatterének révid kifejtésén tl a nemzeti
identitds vizsgilatakor sziikséges az ,,identitis”, ,nemzeti identitds” fogalmait
is koriiljarni. A szerz8k az identitds filozéfiai majd tirsadalomtudomanyi
megkozelitéseit mutatjik be, ezutin a nemzetfogalom kiilonbozd elméletei-
nek a szemléltetésével jutnak el a nemzeti identitds azon meghatirozisihoz,
mely megfelel$ analitikus eszk6zok segitségével elemezhetévé vilik.

Az identitis ricoeur-i koncepciéjabdl a narrativ identitis meghatirozisa
elsédlegesen fontos a nemzeti identitds diskurzus-elemzéséhez. A narratfv
identitds a Ricoeur dltal ,,azonossig”-ként (idem) és ,egyéni-ség”-ként (ipse)
megfogalmazott identitds részek kozott kapesolatot megteremtd folyamat.
Egyszertsitve, a valtozis és dlland6sig diszharménidjabol ad6doé eltéréseket
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egyenliti ki, vagy kerekiti egy harmonikus, egységes narrativiva a folytonos
interpretalas/Gjra interpretilds és elrendezés/tjra elrendezés segitségével.

A ricoeur-i filozéfiai identitds meghatirozis azonban a kollektiv identita-
sok, igy a nemzeti identitis meghatirozisinil nem tud megfelel§ elméleti
keretet adni. A tirsadalomtudomanyokban a kollektiv identitist kétfélekép-
pen szoktik megragadni: vagy az egyént veszik alapul, akire kiilonféle tirsa-
dalmi meghatirozottsigokat, attribtitumokat testilnak (kor, nem, osztily, fog-
lalkozis stb.), vagy az identitds valamely tirsadalmi csoport meghatirozasira
szolgil, melyben az egyén nem jelenik meg mint 6nillé entitds. Mindkét kol-
lektiv identitds kiils6leg meghatirozott.

Jelen vildgunk és tirsadalmaink egyik meghatirozé jelensége az identi-
tasok Osszetettsége és tobbréttisége (multiple identity). A tobbféle csoporthoz
tartozis felismerésének felerésodése szitkségszertien hozta magival ezt az
illapotot. A jelenség, mellyel szemben dllunk figyelemre mélté abbdl
a szempontbdl, hogy a nemzeti identitis ,erészakos” érvényre juttatisa
(tehit a kiilonféle partikuldris kiilonbségek hattérbe szoritisa manipulatiy,
politikai eszkdzok segitségével) sokdig tgy tlint végérvényesen diadalra
jutott. Mdra azonban djra a partikularizmusok felé haladunk. Egységes
nemzeti diskurzusrél és ebbdl adéddan egységes nemzeti identitdsrél nem
beszélhetiink (és valészintileg soha nem is beszélhettiink a ,,nagy nemzeti
narrativik” ellenére sem). A nemzeti identitds — hasonléan mis identitdsok-
hoz — egyéni vilasztis sordn az egyén tirsadalmi helyzetének, politikai iri-
nyultsiginak stb. fiiggvényében alakul, konstruilédik meg. A kutatécso-
port ezt az adottsigot figyelembe véve a nemzettel kapcsolatos diskurzuso-
kat és anemzetiidentitisokat hirom szinten vizsgilja: a nyilvinos, a fél-nyil-
vinos és nem nyilvinos szinteken. Arra kivincsiak, hogy ezek a szintek
milyen médon befolyisoljak egymast, hogyan rekontextualizdlédik a nem-
zeti diskurzus az egyes nyilvinossigokban és végiil hogyan és milyen nem-
zeti identitdsok alakulnak ki.

Anemzet, anemzetfogalom kialakuldsinak szimos j6l ismert megkozeli-
tése van. Az dllamnemzet és a kultdrnemzet dichotém szétvilasztisa a nemze-
tek kialakuldsanak hagyomanyos és ma mar elavultnak tartott eszkdze. Ennek
ellenére ezeknek a fogalmaknak az elemei fontos részeit képezik a nemzeti
identitisnak, ezek az elemek valamilyen formdban, eltéré ardnyban de fellel-
het8ekanemzetiidentitisban. Ilyen példiul a magas kulttrarél alkotott fogal-
mak, a nyelv, vagy a nemzet, mint a k6zos akarat megnyilvinulasa stb. Tehit
anemzetfogalom elméleti keretének kialakitisa sordn ugyan nem haszniljuk
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ezt a felosztist, ugyanakkor az elemzés soran bizonyos elemeit nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil.

Az andersoni ,elképzelt kdzdsség” (imagined community) tekinthetd a leg-
iltalinosabban elfogadott (tudomanyos) nemzet-megkozelitésnek. A nem-
zet kialakuldsa, egy kulturilisan ,egységes” kozosség létrejotte diskurziv
uton ment végbe (és megy végbe) melynek végterméke egy, a tudatban 1étez6
konstrukcid. Az Gjabb megfogalmazisok erésen kdtédnek a kulttira mai értel-
mezéséhez is, mely — eltéréen a Kulturnation 19. szdzadbdl eredd kulttra fel-
fogdsatdl — a kultarit és a sziikebben vett nemzeti kulttrit egy szimbélum-
rendszerként kezeli, amivel azonosulni lehet. Az tjra és Gjra meg- és dtfogal-
mazott és Gjra értelmezett rendszer az amigy ,kulturilis hibrid” modern
nemzetek polgdrai szimdra nydjt jelentést (Stuart Hall). Ezt nevezziik
narriciénak. A nemzet, a nemzeti kultdra tehit egy narricié terméke. Ezek-
nek a narriciéknak kiilonféle célkitizései, stratégidi vannak. Stuart Hall és
Leszek Kolakowski szerint a kovetkezd elemek alkotjak ezt a stratégiat: kap-
csolatteremtés torténelmi események, szimbélumok, stb. kozott, melyek
anemzet sorsit alkotjak. A nemzet eredetét, jellegét illetve tradiciéit értelme-
zik. Ezen kiviil jelen és j6v6 orientiltak, hiszen a nemzet elsédleges célja,
hogy az egyéni létezésen talmutatva az 6rokkévalésdg irinyiba mutasson.
Ebbdl az empirikus kutatds szimara a legfontosabb, hogy a nemzeti identitas
diskurziv konstruildsa sordn az id8beliség (mult, jelen, jov6), illetve a térbeli-
ség lesznek a meghatirozé elemek.

Felmertil a kérdés, hogy a nemzeti identitds miért meghatirozé az egyén
szdmdra, mi motivalja, hogy ezeket a diskurzusokat reprodukilja sajit maga
szdmdra. Természetesen a szocializicié a legkézenfekvSbb magyarizat a kér-
désre, ugyanis a szocializiciés folyamat sordn interioriziljuk azokat a kdzos
elképzeléseket, véleményeket, melyek a nemzeti identitds részét képezik.
Ugyancsak ekkor fejlesztiink ki hasonlé viselkedési formakat. Ezt szoktik
a legtijabb kutatisok sordn a bourdieu-1 habitusnak nevezni, mely magiban
foglalja mind a mentilis szinten, mind az érzelmi illetve viselkedési szinten
megjelend hasonlatossigokat. A habitus fogalmit sokszor keverik a ,,nemzet
karakter” fogalmaval, ami a habitussal ellentétben csak tudati és esetleg
emotiv szinten létezik, és a viselkedésre nincs hatéssal.

Osszefoglalva, az egyének nemzeti identitisa tirsadalmi viselkedések-
ben manifesztilédik, melyek koziil a diskurzus az egyik. Ezeket az allam,
a politika, a média és a mindennapi gyakorlat alakitjik.
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Moédszertani szempontbdl, mint mdr utaltunk ra, kiilonféle megkozelité-
seket alkalmaznak a kutaték. Hirom dimenzié mentén torténik az elemzés:
el8szor a tartalom, majd a stratégidk, harmadszor pedig a megvaldsitis eszko-
zeire és formadira irdnyul a figyelem.

A tartalmi elemzés azt vizsgilja, hogy hogyan konstruilédik mega ,homo
Austriacus”, milyen médon fogalmazédik meg a kozos mult, a kézos kulttra,
a politikai jelen és jové, illetve mi értendd a ,nemzeti test” alatt.

A stratégiai az elérendd cél megvaldsuldsira irinyuld tudatos cselekvést
jeloli, mely értelemszertien leginkabb a politikai diskurzusokban érhetd tet-
ten, mig a csoportos illetve egyéni diskurzusokban csak elvétve. Kiilonboz6
stratégidkat kiilonboztetiink meg, mint példiul a konstruild stratégia, mely
anemzeti identitist az egység, a szolidaritis vagy a masiktdl elkiiloniilés han-
goztatisival teremti meg; vagy a fenntartds stratégidja, mely reprodukalja
a fenyegetett identitist; vagy a transzformicid stratégidja mely a meglévd
nemzeti identitds bizonyos elemeit viltoztatja meg; vagy a destrukeid stratégi-
4ja mely bizonyos elemek kioltisira torekszik.

A megvaldsitis eszkozei és formdia nyelvi eszkdzoket vizsgilja, gy mint
ametonimia, a szinechdoché vagy a megszemélyesités hasznilata. Azt is meg-
nézi, hogy a tobbes szim els6 személy alkalmazasa hogyan alakul a kiilénbo-
z§ szdvegkornyezetekben.

Az osztrdk identitdsrdl: a szakirodalom

Akutatis 1996-ban zajlott, abban az id8szakban, amikor az osztrik nem-
zet életében jelentds valtozisok torténtek. Ausztria 1995-ben lett az EU tagja,
mely sok szempontb6l megvaltoztatta az 5nmagirél és f6ként az osztrak iden-
titds szdmdra fontos geopolitikai helyzetrdl (semlegesség, kozép-eurdpaisig)
kialakult képét. Ezen kiviil 1995-ben tinnepelték a misodik koztirsasig 50.
évforduldjat, 1996-ban pedig az osztrik millennium volt soron (ugyanis egy
996-0s dokumentumban lelhetd fel elészor az osztrik megnevezés).

Ez az év egy olyan politikai és torténelmi pillanat, mely a nemzeti identi-
tis vizsgilatihoz ideilis: egyszerre van jelen a valtozis és a torténelmi (miti-
kus) mualtbdl tiplilkozé dllanddsig irdnti vagy.

Az osztrik nemzet, illetve nemzeti identitds kutatdsa els¢sorban torténel-
mi munkikra szoritkozik, ahol is az elsédleges cél a fiiggetlen és 6nallé nem-
zeti tudat [étének bizonyitisa. Ezekbdl a munkikbdl természetszertileg hidny-
zik a mindennapok tirsadalomtorténetének vizsgilata. A konszenzusos oszt-
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rik torténetiris szerint Ausztria egy megkésett nemzet, mely igazi életét 1945
utdn kezdte meg. Fontos fejezet a nemzet életében a Nemzeti Szocializmus
elleni kiizdelem. Az osztrik identitis legproblematikusabb pontja a Német-
orszighoz, a németséghez, illetve a német nyelvhez valé viszonya. Mivel
a legf8bb torténetirdi szempont az 6nillé ,osztriksig” megfogalmazisa,
a Kulturnation fogalmit csak nagyon kevés tudds fogadja el. Ennek ellenére
az dllamnemzet fogalmaval sem tudjik Ausztriat kielégitSen leirni, és a kultu-
rilis nemzet fogalmanak bizonyos elemei sokszor belekeverednek a megfo-
galmazisokba és ezzel egy fogalmi ztirzavart eredményeznek pl. akkor, ami-
kora politikai és kulturalis identitisok szétvilaszthatatlansigirdl beszélnek.

Nincs egyetértés abban, hogy honnan eredeztethetd az osztrik nemzet.
Van olyan elképzelés, mely a 15-16. szdzadi osztrik tartomanyokig nyulik
vissza. Jellemz&bb azonban, hogy vagy a 19. szdzadba helyezik, vagy a Nemze-
ti Szocializmus ellenni kiizdelemben ragadjik meg az 6nallé osztrik tudat
kialakuldsit. A nemzet fontos ditumai a fent emlitett osztrik millennium
(996), az elsé koztirsasdg (1918-34), a masodik koztirsasig (1945), a fiigget-
len és semleges Ausztria végleges elismerése (1955).

A legmeghatirozobb nemzeti identitis elemek kozé tartozik a masodik
koztirsasdg irdnti biiszkeség (tirsadalmi béke, szocidlis biztonsig, federa-
lizmus stb.). Ehhez kapcsolédéan sokdig a legmeghatirozobb pillér a semle-
gesség volt. A ,homo Austriacus” nképéhez pedig a baritsigossig, az élet
élvezete és néha a tilzott kénnyelmiség tartoznak.

A németekhez valé problematikus viszony egyrészt adédik a nyelvi
kérdésbsl, misrészt a Nemzeti Szocializmushoz és a nicizmushoz valé
viszonyuldsbdl. Az osztrik identitisban jelen van egy németellenesség (az
osztrikok mistéle emberek) és az osztrak német nyelv elkiiloniilése.
A nemzeti tudat szintjén pedig dgy kiildonboztetik meg az osztrikot
anémettdl, hogy annak kialakuldsit a sz1iv népekkel szemben térténének
tartjak. Ezen kiviil az osztrik (f6ként a monarchiabeli) kulturilis alkota-
sok, eredmények fontosak.

A nici multhoz valé viszonyulds Ausztridban nagyon Osszetett. E16-
szor is a hdbort utdn nem tértént meg a volt nicik birdsig elé llitisa, volt
SS tisztek még dllaminyugdijban is részestiltek. A nici binékért fokozato-
san anémeteket tették felelssé, és kialakult az 4ldozat mitosza. Ez csak na-
gyon lassan viltozott, és el8szor a 80-as évek végén tortént meg, hogy Vra-
nitzky kancelldr egy nyilatkozatiban kimondta: Ausztria dldozat és kollabo-
rans is volt egyben. A Nemzeti Szocializmus valédi dldozatainak nyilvinos
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megkovetése azonban még ezzel sem tortént meg, illetve még ennél is
beszédesebb, hogy a kirtérités sordn csak az dllam 4ltal ,rdszorulé”-nak
itélteket vették figyelembe.

Az elemzés szintjei

Nyilvdnos szint (politikai beszédek)

Apolitikai beszédek elemzésekor ki kell emelni, hogy a kiilonboz4 politi-
kai szereplék kiilonbozs érdekeket képviselnek, eltérd a viszonyuk a nemzeti
identitishoz és a nemzet kérdéséhez. A legnyilvinvalébb példa a szovetségi
elnok és a szovetségi kancelldr kozotti killonbség. Az elndk, a nép hangjaként
az egység megteremtésére torekszik, mig a kancellir megteheti, hogy hangot
ad a nemzeten beliili killonbozéségeknek. Ezen tdlmenden a beszéd elhang-
zdsanak helyszine illetve a kdzonség Osszetétele is tartalmi véltozdsokat ered-
ményezhet a szoveg megfogalmazdsiban.

A tartalmi elemzésekbdl kideriilt, hogy a Kulturnation és a Staatsnation
clemei egyardnt jelen vannak a beszédekben és f6ként a kontextus hatirozta
meg, hogy egyik vagy miésik elemei kertiltek elétérbe.

A ko6z6s mult a millennium, az 1945 utni osztrik Gjjasziiletés és az
1955-6s osztrik fuggetlenség koré csoportosulva bontakozik ki, mig a Nem-
zeti Szocializmus elleni osztrék ellendllds elemei hidnyoznak a megfogalma-
z4sokbdl. A nici mdlt a politikusok tematizildsiban dgy jelenik meg, mint

wegy torténelmi lecke, melybdl tanulni kell”. A ,mi” ebben az esetben
nagyon bizonytalanul van jelen, nem tudjuk ki is értend6 ide. Ezen kiviil az
dldozatokat nem emlitik meg az osztrik nicizmus tirgyaldsakor, ezzel Gjabb
kérddjeleket hagyva az értelmezés szimdra. A nici blindket sokszor
trivializiljdk és relativiziljik a politikusok. Az altalinosan felvdzolhaté kép
ezzel kapcsolatban az dldozat és a kollaborans szerepkorének egyiittes emlege-
tése, melyek a legtermészetesebb médon kapcsolédnak 6ssze. Az Eurdpai
Unids tagsdggal fellép dltaldnos identitds vilsigot, a nemzeti identitis elvesz-
tésétSl valé félelmet a politikusok lebecsiilik. A semlegesség, mely mint utal-
tunk rd a legutdbbi id8kig a 45 utdni osztrik azonossigtudatban meghatirozé
szerepet toltott be, mara lényegében a politikusi beszédekben meg sem emli-
t8dik, kizdrélag a Zoldek hasznaljak tovdbbra is.
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Fél-nyilvdnos szint (fokuszcsoport beszélgetések),
nem-nyilvdnos szint (interjiik)

A kutatds arra keresi a vilaszt, hogy a nemzeti identitds mint mentilis
konstrukcié hogyan jelenik meg a kiilonbozd diskurziv folyamatokban.
Abbdl a feltételezésbdl indult ki, hogy a nemzeti identitds diskurzusokon
keresztiil teremt8dik meg; illetve ezeken keresztiil értelmezdédik djra. A poli-
tikai szint vizsgalata adhat egy bizonyos képet arrdl, hogy milyen értelmezése-
ket nyernek a nemzeti identitds kiilonbdz6 elemei, azonban azt, hogy ezek
milyen hatissal vannak az emberek tudatira, csak a kutatéesoport altal alkal-
mazott csoport-beszélgetések, illetve interjik sordn tudhatjuk meg. Az elmé-
leti elSfeltevések sordba tartozik az is, hogy az elit diskurzusai és a mindenna-
pi diskurzusok reciprok viszonyban vannak egymdssal. Ez 1ényegében egy
folyamat, amit az intertextualitis illetve a rekontextualizis fogalmaival koze-
lithettink meg. Ennek fényében a politikai beszédek, a csoport-beszélgetések
és interjik elemzése képet adhat a fent leirt folyamatokr6l.

Az dllamnemzet, illetve kulttrnemzet fogalompir megjelenésérdl az
mondhaté el, hogy mig a politikai beszédekben gyakrabban fordulnak el
az dllamnemzethez kapcsolédé fogalmak, addig a csoportos beszélgetések és
az interjuk sordn a kultirnemzethez kéthetd fogalmak voltak tdlstlyban
anemzet meghatirozisa sordn. Az osztrik etnikum kertilt elétérbe (az dllam-
polgirral szemben), melyet egyébként a monarchiabeli olvaszt6tégelybdl ere-
deztettek a megkérdezettek. AlapvetSen megfigyelhet$ volt, hogy minél
informilisabb lett a légkor (tehdt amikor mér csoport kontroll sem volt,
hanem csak az egyén és az interjikészit$) annil inkabb az etnikai, esszencialis-
ta megfogalmazisok lettek dominansak.

A regionilis eltérések kiemelése hasonlésigot mutatatott a hirom szint
elemzésekor. Mind a politikai, mind a misik két szinten meghatirozénak
mutatkozé elemként szerepelt a regionalis azonossigtudat.

A nemzeten beliili kiilonbségek, tehit a tirsadalom heterogenitisib6l
adédé sajitossigok nem jelennek meg markinsan a politikai szinten, mig
a misik két szinten dgy talaltik az elemzdk, hogy az identitis fontos részét
képezik. Ennek ellenére az orszigban é16 kiilfoldiektdl az integricidt, az oszt-
rik kulturalis és tirsadalmi normikhoz valé igazodast virjik el. A nyilvinos
politikai beszédekben az Ausztridban é16 idegenek elleni beszédmaéd tabunak
szamit. A fél-nyilvinos és anem nyilvinos szféra politikai szinttel val6 taldlko-
zis ezen a kérdéskoron beliil abban ragadhaté meg, hogy a vizsgilatban részt-
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vevk zomében tisztiban voltak azzal, hogy az idegenck irdnti ellenérzések
nyilt kifejezése nem ,helyes”.

Németorszighoz, illetve a németséghez valé viszony vizsgilatakor is
megtigyelhetSk voltak kiilonbségek a politikai és a magin szinten. A politiku-
sok elsésorban az osztrik kulturilis és gazdasigi fliggetlenséget hangsulyoz-
zik, mig a kis nyilvinossig és a helyi szinten els@sorban érzelmi igényként
meriil fel az elkiiloniilés. A kiilonbségeket legtobb esetben nem tudtik ponto-
san megfogalmazni a vizsgilatban részvevSk. Annyi mindenesetre kidertilt,
hogy az osztrik emberek tigy tartjak magukrol, hogy 6k sokkal népszertibbek
barmely kiilfldi szemében mint a németek.

A ,homo Austriacus” a mai politikai beszédekben az dllamhoz k6t6d6
fogalmakkal jelenik meg. A kézgondolkodis ehhez képest le van maradva,
hiszen itt elsésorban a hibora utini politikai diskurzusokra jellemzd kultura-
lisan meghatirozott jegyekkel irjak le az osztrik embert.

A multhoz val6 viszony tirgyaldsa sordn a nici idészakhoz valé viszony
tirgyaldsa els6dleges fontossdgui. A politikai szinten a politikusok elismerik,
hogy ezzel az id6szakkal foglalkozni kell, fel kell dolgozni. Ennek ellenére,
mint azt emlitettiik az dldozat és a kollabordns értelmezések kibogozhatatla-
nul és értelmezhetetlentil 6sszegabalyodnak. Talin ennek készénhetd, hogy
a csoportok résztvevdi és az interju alanyok egyrészt azt hangsilyoztik, hogy
ezt a témit tal sokdig elhallgattik, masrészrdl azt is megemlitették, hogy
a nici blindsséget sokszor eltilozzik és politikusok lejaratisira haszniljak.

Az dldozatok kompenzilisival kapcsolatban jellemzé volt, hogy az embe-
rek szkeptikusak voltak arra vonatkozdlag, hogy az dllamnak a morilis kételes-
ségén til kell-e anyagilag is timogatnia az dldozatokat.

Osszességében elmondhaté, hogy az osztrik nicizmus a kollektiv emlé-
kezetben nagyon kis helyet foglal el, leginkabb az elkertilés technikdja jellem-
zi az egyéni stratégidkat. Az osztrik semlegesség, mint az identitis egyik,
koribban meghatirozé eleme az egyéni szinten teljesen titkrézi a politikai dis-
kurzusokat.

Vidra Zsuzsanna
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Viszolygds a vdrostél — A szerb tarsadalomtudomdny MiloSevié
Szerbidjdrsl (Regio konyvek, Budapest, 2002, 194 old.)

A jugoszlaviai vilsdg, és annak tragikus fordulatai egyszerre dmitot-
tik és borzasztottik el a fliggetlen megtigyelSket, s6t a jugoszlaviai
értelmiségick is értetlentl szemlélték az eseményeket. Ritka kivételektdl
eltekintve, nem is sejtették, hogyan és hova ,eszkaldlédik” majd a vilsig, és
amikor mdr teljes intenzitdssal zajlott a hibord, nem értették az egészet.
Azonban ez a kdtet is bizonyitja, hogy a szerb értelmiség egy része nem éllt
teljesen értetleniil a torténtek el6tt. Az olvaséd pedig egymds mellett, utin
olvasva a tanulmanyokat szintén azt tapasztalhatja, hogy tanulmanyrdl tanul-
miényra egy 1épést tett a megértés telé. Mindez azt jelenti, hogy a torténtek
nem a gonosz fitum, a kivételes szerencsétlenség, a sors megérthetetlen
kovetkezménye, hanem a valdsigban vizsgilhat6 és megérthets és nem az
emberfeletti szférikban jitsz6do folyamat eredménye. Ha szemre vesszitk
azokat a tényezdket, amelyck a torténéscket alakitottik, redlis képtink lehet.
A szemrevételezést eldsegitendd a vilsdg killonbozd szakaszaiban érts és
helyenként rendkiviil éles esz@i elemzések, tanulminyok irédtak, ezekbdl
kertilt ki a kotet tizenegy tanulmanya. A szerzék a szerbiai tudomanyos élet
elitjébe tartoznak, s6t ma mir egyesek a politikai csticsok kozelébe is eljutot-
tak, hiszen a korszak, amelyet elemeznek végre véget ért. A kétetben sorra
veszik — ha nem is sorban, ha nem is a teljesség igényével — a fesziiltségek
gécpontjait, és azokat a tirsadalmi tényezdSket, amelyeknek szerepe volt
a helyzet ,alakitdsdban”.

Nem teljes ez a vilogatis, hiszen egy a sajté szerepét bemutatd, arra kon-
centrdlé tanulmdny hidnyzik belSle (persze, akit érdekel a téma, viszonylag
kénnyen megszerezheti Mark Thompson egyre hiresebb konyvét a médiaha-
bortrél ), ugyanigy a Szerb Orthodox/Pravoszlav Egyhaz szerepére sem kon-
centril egyik tanulmany sem, hidnyzik egy a hadsereg szerepével foglalkozé
tanulmany, vagy egy olyan, amely azt a kudarcot vizsgilnd, ahogy a szerb tirsa-
dalom mir kétszaz éve kiiszkddik a premodern tirsadalom meghaladdsival
(s6taz egyik szerz8, Vladimir N. Cvetkovié tanulminya bevezetdjében ennél

*  Mark Thompson: Proizvodnja rata: mediji u Srbiji, Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini.
Beograd: Medija centar, 2000.
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keményebben is fogalmaz, szerinte Szerbia 6tsziz éve stagnilé tirsadalom, és

minden csatlakozisi lehetdséget eddig elszalasztott). A lehetséges témak els-
soroldsa folytathatd. Persze tobb tanulminy érinti ezeket a kérdéseket, ha

misként nem, akkor gy, hogy pl. a napi sajtébodl idézi az egyhiz és a hadsereg

tagjainak nyilatkozatait. A témdk vizsgilatit nemis lehet a végtelenségig kiszé-
lesitent, hiszen egy misik kétetszerzdje jegyzi meg, hogy azokat az Griiltsége-
ket 6sszegytijteni, amelyek a Nagy-Szerbia terv megval6sitisa kozben jottek

létre, ugyanolyan lehetetlen, mint a Nagy-Szerbia terv megvaldsuldsa. Vala-
milyen észszerti megoldist kellett tehit talilni, amely el8segithette, hogy

kezelhetd és olvashatd kényv jojjon létre. A felvet6dd kérdések tengerébdl

igy csak egyeseket lehetett bemutatni, és ebben egyrészt a szerbiai tirsadalom-
tudomdnyi termés, misrészt pedig a forditéi kapacitisnak is szerepe lehetett

(amely egyébként a Symposion folydirat koril formalédott, hiszen egyes tanul-
minyok ott mir megjelentek).

Avilsigmegértésénck egyik titja az azt el6idéz6 szunnyadé fesziiltségek-
re val6 odafigyelés: a kdtetben igy részletesen foglalkoznak a partillam trau-
matolégidjaval, a nemzeti identitis keresésével a modernkori Szerbiiban,
aszerbek elkoltozésével Koszovébdl stb. A vilsigot mozgatd, vagy a manipu-
1316 és manipulilt tényez8k vizsgilata (pl. Slobodan Milosevi¢ uralkodisa,
a mitikus politikai nyelv; a tudomany és az irodalom tekintélyével valé vissza-
¢1és, viszolygds mindattdl, amit a modern kor virosi kultirija és életmddja
jelent) a megértés egy misik atjat képezi. Lényegbevigd, de szokatlan az
a koriilmény — és ezért a kotet egyik legérdekesebb tanulméinya —, ahogy
atutballhuliganizmus vadserege, val6di hadsereggé szervez$dott (persze vad-
sdgit meg@rizve). Megjegyzendd, hogy ebben a tanulminyban izelit6 van
azokbdl a rigmusokbdl, amelyek a kelta sloganok, hiborts csatakidltisok,
menetdalok szerepét toltétték be a sportpilyikon, és amelyek a hiboraban
valédi menetdalokka és csatakidltisokkd viltoztak. El kell mondani, hogy
ezeknek a rigmusoknak a forditdsa csak sete-suta lehet, és hogy a tartalom, és
a forma sokkal ,,iit6sebb” az eredetiben.

Vannak a kényvben szép szimmal olyan illitisok, amelyeket j6 lett vol-
na aldtimasztani adatokkal, ez kiilonosen a Koszovérdl elkoltdzd szerbek,
ill. elkoltozésiik folyamatit vizsgilé Marina Blagojevié iltal frott tanul-
midnyra igaz, hiszen a szerzd csak az alapszimokat kozolte, a vélekedéseit
pedig vagy elfogadjuk vagy nem. Ebben a szévegben — gy tlinhet a nagyon

Milorad Tomani¢ - Srpska crkva u ratu (i ratovi u njoj), Medijska knjizara krug, 2001.
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kritikus olvasénak — el&jott az a jelenség, miszerint a tudomdny is a propa-
ganda és ellenpropaganda eszkdze volt, hiszen a szerz folyamatosan alban

tudéstarsaival vitatkozik. Igaz, a jugoszlav valésag kilencvenes éveinek szo-
vegein edz&dott olvasé lathatja, hogy a szerkeszt6k nem engedtek be barmi-
lyen széveget a konyvbe, és itt valodi vitirdl, nem csupan nemzeti ideolégia

altal vezérelt latszatvitirdl van sz6. Mégis azt azért nem kellett volna libjegy-
zet nélkiil hagyni, hogy tirgyi tévedést is vétett a szerzé, amikor azt allitja,
hogy az etnikai heterogenitis mindeniitt nétt Jugoszlavidban . Ez egyszerti-
en nem igaz, mert sajnos tudjuk, tudhatjuk, tapasztalhatjuk, hogy Vajdasig-
ban csdkkent és folyamatosan csokken ez a heterogenitis. Koszové kérdése

azonban kiiléndsen fontos, hiszen az ottani migricidk kapcsin a kozéletbe

aligjutott el relevins informacid, mikdzben ezt a kérdést maximalisan kihasz-
niltika tdmeggel, a szerb nép tomegeinek nemzeti érzésével valé manipulici-
dra. A szerbiai tirsadalomtudomanyi termés kozott bizonydra a fenti szerzd

munkdja a legobjektivebb ebben a kérdésben.

A kotetben szereplé Ranko Bugarski szévegének dllitdsai szinte vitatha-
tatlanok. Ez a tanulmdny (pontosabban eléadis szdvege) szabatossigival, ko-
vetkeztetéseinek batorsigival és egyben — és ezt nem art még egyszer kiemel-
ni — vitathatatlansigival emelkedik ki. A szerz$ a valsdg nyelvi vonatkozisait
vette szemiigyre. Noha szdvegelésbdl, vagy az tjsigiréi etikit megestfold
cikkbél volt éppen elég, mégsem dolgozik hatalmas tényanyaggal, mert a sz6-
vegek tartalmi és formai vonatkozisai olyan egyontetiick, panelszertek, topo-
szokkal toltottek, logikdjuk annyira egy rugéra jir, hogy azt kritikus elmével
nem észrevenni lehetetlen. Igy elég csak mintit venni a korszak szévegeibdl,
hogy ri lehessen mutatni azokra a fogisokra, amelyeket a tények, a valésag el-
rejtése céljabdl alkalmaztak. A szerzé kérlelhetetlen logikaval dltalinositd ko-
vetkeztetéseket von le, ezek koziil talan a legmegddbbentébb, hogy azok sz6-
nokoltak az dldozatvillalasrél, akik nem vallaltak dldozatot, és azok szénokol-
tak a hési halal véllaldsardl, akik koszonik szépen ma is megvannak. Mindezt
a manipuliciét agy valésitottik meg, hogy a kozbeszédet ttették a valds sik-
rél a mitikusra —amiben egyébként b6velkedik a szakszer(tleniil kifejtett tor-
ténetirds —, hogy aztin a megfelel6 ,logikai mitveleteket” abban az
immagindarius térben elvégezve, az eredményt a valésagra projektilva tovibbi
Sriiltségekbe hajszoljik azokat, akiket lehet, hogy végiil majd rijuk hivatkozva

* Ismaili, Maligi
112, 0.
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az erészakszervezetek minél tobbeket belehajszoljanak ugyanabba. Bugarski

munkdja ezekhez a megillapitishoz tgy jut, hogy a szakszer(i kovetkezteté-
sek soritvégigviszi. Bugarski szovegéhez hasonléan Slobodan Antonié tanul-
minya is é€leslitdsival emelkedik ki. Szovegében III.Napdleon

cezarizmusihoz hasonlitva MiloSevi¢ uralkodasinak tipusit hatirozza meg

rendkiviil precizen. A kétet elején taldlhatd, hirom tanulminy nem ilyen

sziik témdra koncentrdl, igy nem tud ilyen egyértelm végkovetkeztetésekre

jutni. Nebojsa Popov, Vladimir N. Cvetkovi¢ és Silvano Bol¢i¢ szévegel

a partillamrdl, a nemzeti identitisrdl és a tirsadalom nacionaliziciéjardl,
a helyzet finom elemzését adjik. A megértéshez sziikséges alapokat tekintve

talin Bolci¢ szovege a legfontosabb. Nem minden széveg ilyen jé szabatos-
sdg tekintetében, Darinka Gojkovié¢ és Olivera Milosavljevié¢ szévegei példa-
ul a ,nacionalizdlt dllam” dltal eltorzitott irodalom, ill. tudomdny szerepérél

meg sem kozeliti Bugarski szinvonalit, és kévetkeztetéseik kimondisiban

sem fogalmaznak olyan élesen. Egyébként az egész kitetben szétszorva talal-
kozhatunk bimulatosan eredeti, s6t helyenként szellemes fordulatokkal is.
Igaz, sok esetben a dobbenetesség jellemzi ezeket a részeket, példdul amikor

vidovdani etikdrdl, alattval6i mentalitisrodl, etnikai primatusrdl, a karrierrdl

mint hadizsikmdinyrol, a h6hérok autoritisinak introjekcidjardl stb. beszél-
nek. Kiilonosen érdekesek ezek, hiszen mar megfogalmazasukkal tabukat

dontogettek, ugyanis az irdnyitott propaganda mindekdzben a hés és nem az

alattvaléir mentalitdsrdl beszé€lt, héhérokat csak a mdasik oldalon emlegetett,
és egy sereg dolgot meg sem fogalmazott.

Az egész kotet paradigmatikus tanulminya Sreten Vujovié Viszolygis
avirostdl c. frisa. A cim forditdsa nem szerencsés, nem taldlé. Kiilonosen igy
van ez annak titkrében, hogy a szerb tirsadalom a mai 4llapotiban nem a vi-
rostél viszolyog, hiszen tény az, hogy Szerbia lakossiginak tobbsége Belgrad-
ban, Ujvidéken, Nisben, a nagyjibdl tucatnyi kb. 100 000-es virosban, és a né-
hiny tucat tobb tizezres virosban 6sszpontosul. Az mis kérdés, hogy az értel-
miség mar Vuk Karadzi¢ 6ta — ez jobb sz6 — megveti a virost. Jobb lett volna
a cimforditiskor ragaszkodni az eredetihez (Stereotipi o gradu, nacionalizam
i rat ), annal is inkabb, mivel magiban a tanulményban egy sok oldalrél aldti-
masztott elmélettel taldlkozhatunk, amely nem a kdzelmult helyzetébdl kiin-
dulva, hanem szélesebb torténelmi perspektiva figyelembevételével vizolja
tel a szerb tirsadalomban ma is hat6 elutasité alapllisit az urbanus civilizicié

Sztereotipidk a virosrdl, a nacionalizmus és a habort.
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bevett formdi irdnt. Nem a virostdl viszolyog tehit a szerb tirsadalom,
hanem a polgiri Iét szabélyait nem képes befogadni, a liberalizmust utasitja

el, és mindazt, ami a nyugati civilizicié urbanus kulttrajiban csicsosodott

ki. A tanulmanyban szerepld felvetések nagyon érdekesek, de bizonyira egy

sor mas tényezd is felsorakoztathat6 lenne a szerb tirsadalom premodern jel-
legének talélésével kapcsolatban. Egészen biztosan nem is a viszolygis a vi-
rost6l a legfontosabb, hiszen amint ez a tanulmanybdl is kidertil, a kérdés sok-
kal bonyolultabb. A kétet utolsé tanulmanya (Milan Tripkovié - Elitek, biino-
zés és politika a jugoszldv tdrsadalomban) mir dtvezet benniinket a mdba,
amennyiben elfogadjuk, hogy az elitek, a politika és blindzés tartds jellemzi

kozotti 6sszefonddasok részei a posztmilosevici korszaknak is. Ez a tanul-
mdny pesszimista, nem az alaphangulata vagy a stilusa, hanem a végkovetkez-
tetése miatt, miszerinta tirsadalom vertikalis mobilitsa lecsokkent, generici-
Sknéttek fel gy, hogy nem ismerik, milyen a ,,normalis” tirsadalom, és hogy

az elitképz6dés egy harmadik viligban lithaté modell szerint torténhet,
amely a jelen pillanatban még csak arra koncentril, hogy bizonyitsa tirsadal-
mi presztizsét. A kovetkeztetés pesszimizmusa azért is silyosabb, mert a szer-
z§ kovetkeztetéseivel nehezen vitatkoztathatunk.

Mir az informativ és érdekes bevezet$ tanulmanyban felhivja a figyel-
miinket a szévegeket vilogaté Szerbhorvith Gyorgy, hogy ne szdmitsunk
olyan empirikus kutatisi eredményekre, amilyeneket ma egy szociolégiai kér-
dés vizsgilata megkovetelne, hiszen a szociolégia, mint minden mids szerbiai
tudomanyos tevékenység, romokban hever. A helyzetet valamennyire isme-
r6k ezen nem is lepédhetnek meg, hiszen t6bb mint egy évtizedig ,fonto-
sabb” dolgokra koltsttek. Igy a kétet hibdja egyben a szerbiai tirsadalomtudo-
midny hibijais. A tanulminyok egymasutinisigiban megfigyelhetd a rendsze-
rezd elv, de mivel az frisok nem térnek ki minden tényezdére és minden jelen-
ségre, ennél fogva a kotet izelitd jellegti. Azonban még igy is sejthetd beldle
egyfajta teljesség (és ez bizonydra kielégiti a magyarorszigi olvas6kozonsé-
get). Akotet viszont annak az igényét vetheti fel egyrészt, hogy mis részletkér-
désekrdl is tijékozédjunk, misrészt pedigazt, hogy a horvatorszigi és boszni-
ai tirsadalomrdl sz616 hasonlé tanulminyokkal is megismerked;jiink. A k-
rillményekbdl kovetkezik az is, hogy a tirsadalmat leiré terminoldgia és méd-
szer helyett sokszor normativ elképzeléseket fejtenck ki a szerz8k, és arrdl
frnak, hogy milyennek kéne lennie a tirsadalomnak, ahelyett, hogy azt irnik
le minél pontosabban, hogy milyen az valdjiban. Ez persze sziikségszert is,
hiszen a helyzetet felmérd lehetdségek hijan mast nem is tehettek, tehetnek.
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N¢éhiny bosszant6 hiba is belekertilt a kdnyvbe pl. Lewis Mumford nevének
elirisa, és W. B. Yeats vezetéknevének elhibdzisa, ez bizonydra annak a kévet-
kezménye, hogy a szerbbdl forditott szévegeket nem gondoztik figyelmeseb-
ben. Kir, hogy az ilyen hibdk olyan nehezen kertilhetSk el.

Az elmult mistél évtizedben a magyar-szerb tudomdnyos kapcsolatok is
kirt szenvedtek, nem tudtak egymds munkdirdl eleget a tudésok, ill. nem ala-
kultak ki ilyen kapcsolatok (leszdmitva a csticsok cstcsait, és a régi kapcsola-
tokkal biré tudésokat), a jugoszlaviai magyar tudésokat pedig taszitotta a szer-
biai tudominy hivatalos szerveinek tulpolitiziltsiga és ijesztS torzsiga.
Ez bizonydra a magyarorszigi tudésok tdjékozottsiginak sem hasznalt. Egy
ilyen kétet a téma irdnt érdekl6ddk, a kézélet miveltebb rétegei szimdra,
a tudomdnyos kapcsolatok bévitése érdekében is fontos.

Mészdros Zoltin

Fejezetek a bansagi zsid6sig
torténetébdl

Victor Neumann: Istoria evreilor din Banat. O mdrturie
a multi- si interculturalitatii Europei Central-Orientale
[A bansagi zsidok torténete. Vallomis Kozép-Kelet-

Eurépa multikulturalitisardl],
Atlas Kiad6, Bukarest, 1999, 271 old.

1995-ben egy sikeres felvételi vizsga sordn vettek fel a Temesvari Nyuga-
ti Egyetem Torténelem-Angol Szakdra. Az elsé két év utin, mar-mdr elkese-
redve és belefasulva a romdn, mondhatni ,,ortodox” fels@oktatisi rendszerbe,
ismertem meg Victor Neumann tanar urat, aki abban az idében el6ad6tandr
voltaz egyetemen. O eurépai, féleg kdzép-eurdpai mentalitis-torténetet tani-
tott nekiink. Kiragadott a fasultsdgbdl, az elkeseredettségbdl, s egy 1j, egy
eurdpai mentalitissal ismertetett meg, egy kozép-eurdpai, multikulturilis
szellemet Iehelt belénk egy évi kurzusa soran. Ugy tanitisabél, mint kényvei-



Fejezetek a bansdgi zsidésdg torténetébsl 285

bdl Kézép-Eurdpa valés 1éte, a kiilonb6z6 nemzetiségli népek felvildgosult
egytittmtikodése, a zsiddsig szerepvillaldsa drad. Victor Neumann, a multi-
kulturalizmus egyik helyszinévé, egyik példdjava teszia Temesi Binsig tertile-
tét és népességét, ahol a magyar, zsid6, német, szerb, roman kulttra legjobb-
jai 6tvoz8dtek Gssze a vildg egyik kulturalis kincsévé. Neumann kihangsi-
lyozza, a bansagi zsid6sig nagy mentalitisformald erejét és szerepét is ebben
a kulturilis folyamatban. Ezt a sziiken leirt mentalitist tiikrozik munkdi,
tudomanyos kutatdsai.

Ha mostanig a bansagi zsidésigrél csak nagyobb, dsszevontabb, mivels-
dés- és politikai gondolkodis-torténetrdl szol6 kitetekben irt, a legfrissebb kony-
vét egészében nekik szenteli. Ez a konyv 1999-ben jelent meg a bukaresti Atlas
Kiadénil. ,Bdnsdgi zsidék torténete. Vallomds Kozép-Kelet-Eurdpa multikulturali-
tdsdrél” c. kotetet eredményezd kutatdmunkat a Tel Aviv-1 Egyetem Goren-
Goldstein Kézpontja kezdeményezte és angol nyelven is megjelentetik.

Kozép- és Délkelet-Eurdpa zsidésiginak torténete kevéssé ismert.
Az1d§ sordn gazdagkulturilis értékek halmozédtak fel, a kiilonb6zé nemzeti-
ségli és valldst kozosségek érintkezései soran. Vidékekként, mis és mis,
kiilonb6zEbbnél kiilonbozEbb miiveltségl és értékrendd zsidd kozosségek
jottek 1étre, melyek valtozatossigit a belSle dradé és a rairdnyuld hatdsok hati-
roztik meg. Egy ilyen vidék a Temesi Binsig is, és egy ilyen kozosség a banati
zsiddsig is (az utdbbi alatt az iré a Temesviri Landesrabbinat-hoz tartozé
kozosségeket érti), amelynek Victor Neumann szerint dénté szerepe volt
a vidék korszertsitésében és fejlett polgari tirsadalmanak kialakitisiban.

5

Victor Neumann 1953-ban sziiletett Lugoson. A kolozsviri Babes-Bolyai Egyetemen
tanult, majd a Bukaresti Egyetemen doktorilt. Doktoratusi témdja: Kozép- és Délke-
let-Eurdpa miivelddési és politikai torténete a felvildgosodas koraban.

Kiilfoldi tanulmanyutak utan (Bonn, Berlin, Parizs, Washington, Bécs, Budapest) hires eur6-
pai egyetemeken és tudomanyos intézményeknél tartott eldadasokat Franciaorszagban, Hol-
landidban, Németorszagban, Magyarorszagon, Olaszorszagban, Nagy-Britanniaban, és az
Egyesiilt Allamokban. Meghivott eléaddtanarként tanitott amerikai és francia egyetemeken.
Tanulmanyutjai és kutatomunkéja eredményeként Victor Neumann szamos miivel6déstor-
téneti és mentalitastorténeti tanulmany szerzgje, melyek neves kiilfoldi szakfolyoiratokban
jelentek meg. Kiadott kdtetei: Szellemi dsszetartds. Tanulmdnyok az 1750—1850 kozotti kultu-
rdlis és politikai kapcsolatokrsl, Bukarest, 1986; Homo Europaeus megkisértése. A modern gondol-
kodds sziiletése Kozép- és Délkelet-Eurdpdban, Bukarest, 1991, 1997; The temptation of Homo
Europaeus, Columbia University Press, New York, 1993; A romdniai zsidosdg torténete.
Tanulmdnyok. Temesvdr, 1996; Sokoldalii identitdsok a régick Eurdpdjdban. A Bdndt
interkulturalitdsa, Temesvar, 1997;

Sikeres kutat6i munkdjinak csticspontjit a Homo Europaeus megkisértése c. munkdjdval érte el,
amivel elnyerte a Romdn Akadémia ,,A. D. Xenopol” dijt.
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Errél ugyan kevés tanulmény szél, de mégis emlitésre méltéak azok a kis
irasok, melyek nélkiil, a tandr ar szavaival élve, a kutatds igazdn informacidsze-
gényebb lett volna. Ilyen tanulmdiny Iacob Singer rabbi: A temesvdri rabbik
a XVII-ik é XIX-ik szdzadban c. munkdja, Méricz Lowy: Skizzen zur
Geschichte der Juden in Iemesvar (Jegyzetek a temesvdri zsidék torténetéhez) c. munka-
Jja, melyek gazdag informacidkat tartalmaznak a temesvari zsiddsig mindenna-
pi életére vonatkozéan. Ertékes informéciokkal segitette még a kutatist
Venetianer Lajos: A magyar zsiddsag torténete c. munkdja, a 19 kotetes Monu-
menta Hungariae Judaica és a Forrdsok és vallomdsok a romdniai zsidésdgrol c.
dokumentum-gytijtemény. Ertékes adatokat Sriznek a Temesviri és Aradi
Zsid6 Hitkozosségek Levéltirai, valamint a Magyar Allami Levéltdr is.

A konyv célja, a szerzd szerint, hogy kitoltse a mostandig a témdaval kap-
csolatosan 1étez8 informacids tirt. A téma 270 év torténetét foglalja magiba és
a zsid6 kozosség keretén beliil tapasztalt népességviltozisra, jogi és politikai
stitusukra és szervezettségiikre, valamint a valldsi, mtvel6dési és oktatdsi
problémakra fekteti a hangsilyt. A szerz6 mindezek mellett megprébalt ravi-
lagitani a zsidé mivolt jellemzdire, valamint tirgyalja a zsidé kérdés nagy
problémait is, az 1848—49-es forradalmakban valé részvételt, az emancipici-
6t, azsidbellenes torvénykezéseket, az antiszemitizmust és a banati zsid ok sti-
tusit a Holokauszt idején.

Victor Neumann a témdt a megszokott, szavaival élve, ,klasszikus” méd-
ban mutatja be. A nyolc fejezet betartja az események id6rendi, kronologi-
kus sorrendjét.

A munka érdekessége és értékessége alitimasztisira felsorolom a fejeze-
tek cimeit és fzelitSiil szemelvényeket meritek a szerzé gondolataibdl.

I Torok és Habsburg kozott. 1552-t6] kezdve a Binsig torok uralom ald
keriil 1716-1g. 1574-ben, Buda és Széfia mellett Temesvir lett a harmadik eu-
répai torok eréd. Kedvezd foldrajzi helyzetének koszénhetéen a vros fontos
szerepet kezd jitszani a kornyék kereskedelmi életében (Bécs és Konstantina-
poly kozott teriil el, konnyen teremt kapcsolatot Belgriddal, Raguzival,
Budaival, Pozsonnyal és Krakkéval). Ezek az elényok vonzottik Temesvirra
és kornyékére az elsé zsidd betelepiilSket is.

A zsid6signak a Bansdgban val6 letelepedését a szerz$ a XVII. szizadra
viszivissza, amikor a szefdrd zsid6 kereskedék a torok terjeszkedést kihasznal-
va, a Balkin irdnydbdl észak felé vindorolnak. A letelepedés bizonyitéka az
1636-bdl szirmazé temesviri sirkéfelirat a temesvari zsidé temetében.
A Habsburg hatalomitvételkor, az Gj hatésigok megengedték a zsidéknak,
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hogy a virosban maradjanak, s6t a vidék gazdasiginak hibort utani fellendi-
tése érdekében batoritottik villalkozisaikat.

A temesvari zsidok két kozosségbe szervezddtek szirmazdsuk szerint.
Létezett egy ashkenazi és egy szefird kozosség. A spanyol szdrmazist szefird
zsid6k tobbnyire belgridi, kisebb részben ragusai, szarajevéi, nikipolyi szarma-
zdstak voltak. A német szdrmazdst askendzi zsidok Bécsb6l, Budardl, Pozsony-
bdl és Szegedrdl szarmaztak. Foglalkozasukat tekintve keresked8k, kézmiive-
sek és szabad foglalkozistiak (rabbik, kintorok, tanitdk, orvosok) voltak.

1. A bdnsdgi zsidékra vonatkozd Judenordnung. Az 1776-os torvény nagyon
szigort és jOl koriilirt szabdlyzatot vezetett be a zsidokra vonatkozdan. A zsi-
dé lakossig szimanak novekedése aggilyokat keltett Bécsben, és meg akartik
szervezni a zsid6 lakossdg jobb ellendrzését. Ez okbdl egyesitették a két — spa-
nyol és német szirmazast —zsido hitkozosséget. Ugyanekkor, az egy kozossé-
gl vezetés ald rendeléssel egy id8ben, kotelezévé tették a német nyelv kizirdla-
gos hasznilatit a kozigazgatisban. A zsidok stitusa mostantdl megtirt zsidé volt.
II. J6zsef csdszdr trénra jutisival a zsid6 ellenes politika asszimilacionista jelle-
get oltott.

AIIL, IV, és V. fejezetekben (A kultikus élet kezdete; Tantigy. Hagyomdny és
beilleszkedés; A vallisi reform és a politikai emancipicid) szerzd aprélékosan
bemutatja a temesvdri zsid6 hitkozosség valldsi életének kialakuldsit, annak
valtozisit, fejlédését az idSk sordn és az emancipicié folyamatinak keretén
beliil. Bemutatja a zsid6 kultikus élet fejlédését a Szavolyai Jend kapu egy kis
helyiségében berendezett imahiztdl a varos el6kels negyedében épitett zsina-
gbgakig. Altalinos torténelmi hattérbe dgyazva, a Habsburg-kori realitisok-
nak megfeleléen részletesen elmagyarizza a rabbinitus miikodését, hatiskor-
ét, a rabbik kilétét, a taniigy helyzetét.

VI. Az Osztrik — Magyar Birodalomtél a romdn dllamig. Az 1867-es kiegye-
zés id6szaka viltozasokat hozott a birodalomban és ugyanakkor a temesviri
és bansigi zsiddsig életében is. El6szor is magival hozta az emancipiciot,
majd pedig hozta a zsidésig korében a tobb ritust kézosségbe vald szervezs-
dés tudatit. Am mint mindig, jegyzi meg a szerz8, a monarchia érdekei voltak
az elsédlegesek (mint 1812-ben Poroszorszigban is). A csiszari udvarok (tgy
az Osztrdk-Magyar Monarchiiban, mint Poroszorszigban) kihasznaltik a zsi-
dé bankarok és gyartulajdonosok pénziigyi tapasztalatait. Ezekben a valtozé
id6kben 1y kozosségek jonnek 1étre, viroson is és vidéken is, 4j gyarak létestil-
nek stb. Egyes temesviri csalidoknak annyira jé volt a pénziigyi helyzetiik,

P

hogy fedezni tudtik az 1860-1865-6s években az tij neolég templom felépitését
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Temesvir legrégibb negyedében, vagy a Gyir-virosban, 1895-ben. A Vir negyed-
ben épitett templom szentelésén jelen volt maga a csiszdr, 1. Ferenc Jozsef is.

A tirsadalmi és kulturilis problémdk, valamint az asszimildcié probléma-
janak tirgyaldsa utin, a szerz6 bemutatja az osztrik-magyar monarchiibél
aromin dllamba val6 dtmenet idészakit, azt az idGszakot, amelyet a beillesz-
kedés és cionizmus jellemzett. Ebben az id8szakban a politikai felfogis szem-
pontjdbdl a zsiddsig, a magyar és a német lakossig nagy részével egyitt, a szo-
cidldemokrata eszmék fele irdnyult.

VII. A bdnsdgi zsidék 1. Kdroly és Ion Antonescu rendszere alatt. Mar az elsé
sorokban megfogalmazza a szerz6 azokat a mondatokat, melyek ma is jellem-
zik Romaniit. A Binsigot, mint tobbnemzetiségti vidéket, a roman kézpon-
tositott dllam mindig szigordan ellendrizte, és dlland6 megfigyelés alatt tartot-
ta. Lehetett a Nemzeti Liberalis Pirt, vagy a Nemzeti Parasztpdrt ltal veze-
tett kormany, Romanidnak sohasem sikeriilt harmonikusan fejlesztenie tarto-
minyait. Ezt t6bb minden akadélyozta, példiul a romanositisra fektetett
hangsuly, a Regitbdl kinevezett biirokratik, az eurépai gazdasagi strukttirak-
naka balkdni eredet(i romdn struktdrikra valé cserélése, a francia kdzpontosi-
tist utinzé rendelkezések és probilkozisok, a nyelvi, kulturlis és valldsi
kisebbségek koveteléseitdl vald félelem stb. Mindezt mintegy kiegészitette
a Romin Kirilysigbdl bedramlé szélsGjobboldali felfogis, mely az elkovetke-
z8 években megtette a hatdsit. Romania 1923-as Alaptorvényét, mely széles
korti jogokat engedélyezett a zsidésignak, II. Karoly bibkormanyai sorra
érvénytelenitették. Ezekaz ,attekintések” 1940 augusztusira az elsé zsiddelle-
nes torvényeket eredményezték. Ekkor a zsidé kérdés megolddsit a nemzet
megmentésének érdekében stirgették.

Egy 1941. majus 2-1 hivatalos jelentésben a zsid6k deportildsival megbi-
zott szerva Nemzeti Romanosité Kézpont lett, amely a , Madagaszkir” prog-
ram meghitsuldsa utin utasitist kapott HitlertSl, hogy a zsidékat deportaljik
Keletre a ,,Bug-zoniba”. A Binsigbdl elsésorban a marxizmussal kokettilé
zsidokat deportiltdk. Mégis a sok zsiddellenes torvény, transznisztriai
Dnyeszteren tali tomeggyilkossigok realitisa mellett, meg kell jegyezni azt
avalds ténytis, Osszegzi ezt a fejezetet a szerzd, hogy a ttlélési szizalék a roma-
niai zsid6k kérében a legnagyobb, habir ez nem kénnyiti a tettek stilyossigit.

VIII. A kozosségek hdborii utdni dijraszervezése. Kommunizmus és cionizmus.
A hiabort traumdi, rémségel Oridsiak voltak, mély sebeket hagyvin dgy
a csoportos, mint az egyéni zsidé felfogisban. Mindenki a normilis élethez
val6 visszatérést kivinta. Tgy két iranyultsg, célkittizés alakult ki: egy kom-
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munista és egy cionista. A bansigi zsidésig tobbnyire a masodik tt felé ira-
nyult, a kommunizmusrél pedig hamar kidertilt, hogy nem hozza megaz dhi-
tott j6létet. Igy két nagy hullimban, 1949-ben és 1950-51-ben, a tlél8 zsid6-
sig nagy része Izraelbe tivozott.

Utész6 helyett. Az elmult két évszizad politikai rendszereit és Kelet-Eurd-
pa tirsadalmait sorra olyan zavaros ideolégiak befolydsoltik, amelyek a h6sok
mitoszibdl, a vérrokonsigra alapozddott nemzeti hovatartozisbdl stb. meri-
tették erejitket. Ezekre a jellegzetességekre kezdett épitent, alapozni a kom-
munizmus, amely szintén nem hozta meg a megvialtist. S6t, hozzijarult a kelet-
eurdpai orszigokban (kivéve Magyarorszigot) a zsid6 értékek megsemmisitésé-
hez, létrehozvin egy wjfajta antiszemitizmust is.

Mindezek mellett a kdnyv tartalmaz informaciékban gazdag melléklete-
ket is a XIX. szdzadban épitett bansigi zsinagdgikrol, hizassigokrdl, magyar
ésromin nyelvii jegyz&konyv részleteket, vilasztmany névsorokat kozol stb.

Osszegezve, annyit mondhatnék még el, hogy jelen konyv felbecsiilhe-
tetlen értéket képvisel, mely megérdemelné a magyar nyelven valé kiadatist
is, mivel olyan eddig ismeretlen adatokat tartalmaz, amelyeket mind a mai
napig senki sem vizsgilt. A szerz6 t6bb kisebb tanulmanyba szétszort infor-
micidkat Osszesit egy helyre, gazdagitvin a személyes kutatisaival jol megala-
pozott elemzéseket. Reméljiik, hogy a vilig mis részeiben, Victor Neumann
példdjat kovetve, masok is (legyenek ezek zsidok vagy keresztények) kutatd
munkijuk témajiva teszik az eddig fel nem tirt, meg nem irt zsidé sorsokat.

Ferencz S. Alpdr
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Mivel birunk, és merre tartunk?

— a Kisebbségkutat6 Intézet éves konferencidja —

Alz MTA Torténettudomdnyi Intézetén beliil miikods Kisebbségku-
até Mihely b6 mistél évvel ezelStt valt 6nallé akadémiai kutats-
hellyé Etnikai-nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet néven az alibbi f6bb kutati-
si programokkal: kisebbségi magyar kozdsségek és magyar diaszpéra, ma-
gyarorszigi kisebbségek és migricids folyamatok, romoldgia, valamint doku-
menticié és kutatisszervezés. Ebben az id8szakban két éves intézeti
konferencidra kertilt sor.

Volt egy konferencia 2001. majus 30-31-én Kisebbségi magyarsdg — kisebbsé-
gi lét, identitds és onszervezédés vdroson és falun cimmel. Az elhangzott el6addso-
kat — A. Gergely Andris szerkesztésében — a Kisebbségkutatds adta kozre
2002/2. szamiban, egyiitt a folydirat soros sziminak anyagaival. A tobb mint
harminc tanulminy korbejirta a felvidéki, erdélyi, délvidéki régidkat
a demogrifia, asszimildcid, migricid, tirsadalmi struktira, nyelvi kérnyezet
és nyelvhasznalat, interetnikus kapcsolatok, a kisebbségi 6nszervez&dések és
intézmények, az identitis kutatott kérdéseinek szemszogébdl. E dolgozatok-
bdl kideriil§ altalinos tendencidk, hogy a szomszédos orszigokban é16
magyarsig élethelyzete romlott a negativ természetes szaporulat, az asszimila-
ci6, a migricid, a szérvinyosodds kovetkeztében, ugyanakkor az utdbbi évti-
zedben el6térbe kertilt az identitisok kiilonb6z6 komponenseinek, a vallis,
hagyomany és nemzettudat, a gazdasigi folyamatok és a szocidlis helyzet
Osszefiiggéseinek vizsgilata, a nyelvvilasztis, nyelvstratégiik, a foglalkozasi
szerkezetviltozds értékelése, a civil szervezddések, a sajtd 4j, pozitiv szerepé-
nek bemutatisa, megfogalmazédott egy Gsszmagyar nemzetstratégia, hatiro-
kon dtnyulé kisebbségvédelmi politika sziikségessége, a kutatisban egyre erd-
teljesebb a szocioldgiai megkozelités, illetve megfigyelhetd az elmozdulds az
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interdiszciplinaritis irinyidba, kiemelt szerepet kap a terepmunka. J6l latsza-
nak a kiilonbségek a kiilonb6z6 régidk kozott kutatéerdben, s kitinik az is,
hogy a kisebbségkutatis még f6ként a hatiron ttli magyarsigot érinti/jelenti.

Es volt egy konferencia 2002. majus 30-31-én — itt kaptik kézhez els-
szOr a résztvevOk a Kisebbségkutatds fenti szamit, illetve az intézet elsd
évkonyvét (Kovics Noéra, Szarka LiszI6 szerk.: Tér és terep. Tanulmdnyok az
etnicitds és az identitds kérdéskorérsl. Az MTA Kisebbségkutaté Intézetének
évkonyve. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2002.) —, melynek szervezésébe
bekapcsolédott a Kisebbségkutatd szervezeti keretei kozott miikodé Nemzet-
kozi Migricids és Menekiiltiigyl Kézpont, valamint a Szlovik Koztirsasig
Kulturilis Intézete, az MTA Politikai Tudomdinyok Intézete és tirsintézmé-
nye, az Etnoregionalis Kutatisok Kézpontja. A konferencia Viltozdsok a Kdr-
pdt-medence etnikai tér- és identitdsszerkezeteiben cimet viselte. A kilenc szekcidba
— lasd. A kisebbségek migricids potenciljinak alakuldsa a Karpit-medencé-
ben; Identitds — asszimildcié. Médszertani-filozéfiai megkozelitések — gya-
korlati kutatisok; Két- és tobbnyelv(i kozdsségek; Nyelvhatir, kulturalis kon-
taktuszénak — interetnikus kapcsolatok; Etnicitds és felekezetiség viszonya
a kisebbségi kozosségekben; Migracid és a hatirok az EU bévitési idészaka-
ban; A magyarorszigi szlovikok nyelvviltisa és kett8s identitdsa; Kett8s iden-
titas, kétnyelvliség az iskoliban; Identitis- és életformavaltis, etnikai konflik-
tusok —, melyek mindegyikében részt vettek intézeti munkatirsak is, kozel
sziz el6adé jelentkezett. A nyité iilésen tobben hangstlyoztik, hogy ez az
intézet elsé nagyobb konferencidja, és célja az volt, hogy szimba vegye
a magyarorszagi és a hatdron tali mthelyek aktuilis munkdjit.

Irinymutaté gondolatokat fogalmazott meg Glatz Ferenc akadémikus,
aki tobbek kozott hangsulyozta: a szervezd olyan intézmény, amely koordindl-
jaatérségben folyé kisebbségkutatisi tevékenységet, nemcesakaa térténeti, szo-
cioldgiai, jogi, néprajzi, de dltaldban a kisebbségek jelenével, jovjével foglal-
koz6 kutatdsokat. Az eurépai integricié kapcsin Magyarorszigon a gazdasa-
gi, biztonsigpolitikai és egyéb teriileteken a kutatisok elébbre haladtak.
Lényeges, hogy azokon a teriileteken, ahol az Eurépai Uniéban nincsenek
adminisztrativ szervek, csak ad hoc bizottsigok, Magyarorszigon ¢és
Kozép-Eurépiban érdemi kutatisok indulnak meg, hogy vilaszt tudjanak
adni a vallsi, etnikai, szocidlis és egyéb identitisigényekre, kalkuldljak, illet-
ve, hogy meg tudjak becsiilni az EU-csatlakozds utini migracié kovetkezté-
ben bedllé demogrifiai mozgisokat. A kisebbségi kérdés a’90-es évek kozepé-
t8l fokozatosan erésodé figyelmet kap, elsésorban a nyelvvel kapcsolatos
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normativik tekintetében. Ki kell ezt terjeszteni a mindennapi életet érinté

kérdésekre, pétolni azt a hidny, hogy e tekintetben az uniénak nincs kidolgo-
zott tudomdnypolitikdja. Kevert etnikumd, kevert valldst tirsadalmakban

élnek az eurépai nemzetek, amely kézegekben ez a kérdés nem csak politikai

kihfvist jelent, hanem a tudomainy témdjiul is kindlkozik. Az dltalinos embe-
r1jogl, folklorisztikai vagy lingvisztikai kérdéseken talmenden ideje a kisebb-
ségeket mint tirsadalmi kollektivumokat vizsgilni, amibe beleilleszkedik az

adott konferencia is. Az interdiszciplinaris kutatisi elv tovibb fog erésodni.
Alapkérdés, hogy milyen irdnyban erésddnek az Gjabb identitisok, annal is

inkibb, mivel az befolyisolja a napi politikit is, s6t alapkérdése lehet a j6v6

tudomdnyos kutatasi tematikdjanak. Nem vitathatd, hogy a kiilonbozé identi-
tisok, kiilondsen az individuumok szintjén tovibb élnek a XXI. szizadban

a csalddi, kozosségl életben. A legnagyobb kérdés a kozép-kelet-eurdpati tér-
ségben a jelen szempontjabdl, vajon meg tudjuk-e értetni a politikai elittel,
hogy az dllampolgdri identitis nem lehet kizdrélagos poziciéban az identiti-
sok k6zott, mint ahogy azt az itt tdalstlyban levd végrehajté hatalom monopo-
lizlni kivinja. Egy ember dllampolgiri identitismindségben a nap huszon-
négy 6rdjanak csak kis részét tolti, nagyobb részében csaladi, etnikai, vallasi,
bariti identitisminéségben €1, ami viszont a politikusokat nem foglalkoztat-
ja. Nem tarthatd az a felfogis, amely Eurépat az dllampolgdri identitis alapjan

prébilta megszervezni, mert hogy a XXI. szizadban a vallisi, etnikai, csalddi

identitisok erésodése virhatd. Az Eurépai Unié nem képzelhetd el valamifé-
le nemzetillam mintdjira. A kisebbségkutatis nem sorolhaté be a konzerva-
tiv kutatisok korébe, a tudominy nem is ismer konzervativ vagy progressziv

tematikat, hanem ahhoz kell igazodnia, ami a tirsadalom val6és mindennapja-
it érinti. A kisebbségkutatdk a kévetkezd évtizedek egyik legaktuilisabb kér-
désének kutatdsira villalkoznak, s ebben Magyarorszig kiemelt szerepet

jatszhat. Elni kell ezzel a lehetSséggel.

Ehhez kapcsolédéan mutatott rd Szarka Ldszlé intézetigazgatd tobbek
kozott arra, hogy a XXI. szdzadban meglehetésen bonyolult identitisszerke-
zetek és etnikai térszerkezetek kezdenek kialakulni. Az elmdlt szizad min-
den kiilonbozdséget legyalulni kivind reflexei lithatéan kifiradtak, s valami
1j kezdédik. Ez az 6 azonban nyilvinvaléan nem a rehabiliticid, a rekonst-
rukcid, a restaurdcid jegyében fog térténni, hanem bonyolult képletek kezde-
nek szemiink el6tt kdrvonalazédni. A konferencia szekcidiban egyfajta leltart
lehet adni ezekrdl a képletekrdl, s e képletek természetérol.
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A szimadis viszont, a konferenciin elhangzott el6adasok eléreldthatélag
nem egy kozos kotetben litnak majd napvildgot, de a szervezdk igérete szerint
minden kézirat esetében meg fogjik talilni a nyilvinossig elé bocsitds forma-
jat. Az egymads kozti eszmecsere két napjin nem annyira az egyes intézmények,
azok teljesitménye és kutatisi irnyai jelentek meg, mint inkdbb az egyes kuta-
t6k adtak betekintést jelenlegi, tobb-kevesebb tjszertiséget hordozd vizsgilo-
dasaikba. Alkalom volt annak szimbavételére, mivel birunk egyéni szakmai
potencidlban, s merre vezetnek a kisebbségkutatis tertileteinek kihivisai,
Niederhauser Emil megfogalmazisiban — miként vilik a tudomdny jovjévé
az eredetileg torténeti kutatis helyett a tirsadalomtudomanyi orienticid.

A konferencidn a Teleki Liszlé Intézet Kozép-eurdpai Tanulményok
Koézpontjat Kdntor Zoltdn (el6addsinak cime: A stitustorvény és a nemzeti
identitis kérdése), Gyurgyik Ldszl6 (Asszimilicids folyamatok a szlovikiai ma-
gyarsig korében) és Sebdk Ldszl6 (Szérvinyosodds a kirpit-medencei magyar-
sig korében) képviselte.
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Pirhuzamok és kiilonbségek

Otthonos hangulatd, sziik témin beliil maradé konferencidnak
adott helyet a Teleki Liszl6 Intézet Kozép-eurdpai Tanulmanyok
Koézpontja 2002. méjus 28-4n. A Papp Z. Attila ltal szervezett Felséoktatds és
tdrsadalmi kornyezete cim@ rendezvényen hirom, jellegében nagyon eltérd
szekeid keretében hangzottak el az eladdsok. A délelétti szekeid a nemzet-
kozi és a magyarorszigi trendekre hivta fel a hallgatok figyelmét a felsGokta-
tds ismert magyarorszagi kutatdinak el6adisain keresztiil. A délutani szekei-
Skat a hatdron tuli felsGoktatisnak szentelték a szervezSk: Hatdron tiili felséok-
tatds és kornyezete, valamint A tehetséggondozds kérdése az eltomegesedett felséokta-
tds kontextusdban. Magyarorszdgi és hatdron tili kisérletek cimek alatt. A két
utébbi szekcidban 1s a magyarorszagi kontextust figyelembe véve tekinthet-
tiink bele a kdrnyezd orszigok felséoktatisinak magyar vonatkozisaiba: az
anyaorszagi adatokat és informdicidkat 6sszehasonlithattuk a kiilfoldiekkel.
Talén kicsit meglepd, hogy a Teleki Lisz16 Intézet altal szervezett konfe-
rencia éppen ilyen nagymértékben helyezte a hangsulyt a hazai felséoktatis-
ra, hiszen az intézet munkissiga inkibb a kisebbségi, nemzetiségi témdik
mélyrehaté kutatisirdl ismert. A magyarorszigi felsGoktatis szembedllitisa
a hatdron tuali felsGoktatissal azonban raviligithat néhiny fontos kiilonbség-
re, mely a nemzeti oktatds egészén beliil a kiillonb6z3 nemzetrészeket elvi-
lasztja egymastdl, vagy éppenséggel dsszekoti Sket. Ezeket a konzekvencidkat
csupdn utélag lehet azonban levonni, mivel egyetlen olyan el6adis hangzott
el, amely mind a magyarorszigi, mind pedig a hatiron tili helyzetre reflek-
talt. Gdbor Kdlmdn ifjasigkutatisinak iskoldzottsigra vonatkozé bemutatisa
hazai és hatiron tali vizsgilatok eredményeit helyezte egymas mellé, az utol-
s6 szekeid azonban mégis egybevethetS esettanulmanyszert ismertetését
adta a tehetséggondozis helyzetének hatirokon tal és az anyaorszigban.
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Nemcsak a konferencia forgatékonyve, de maguk az elSaddsok kii-
16n-kiilén is tartalmi kettSsséget titkroztek, mely mar az elsé eléaddsban — és
taldn ott a legegyértelmtibben — fogalmazédott meg. Eziltal a konferenciin
részvevSkhoz méltin juthatott el az egységesen tilalt, paradigmaszer( tize-
net. A kett8sséget aglobalizdcié és regionalitds fogalmak egymasnak fesziilése jel-
lemzi legjobban. A két pirhuzamos trend, a globalizdlédé felsGoktatasi for-
mik, tartalmak és misszidk, valamint a helyi bedgyazottsig azonban nemcsak
két ellentétes irdnyd folyamatot, hanem egymist kiegészits jelenséget jelol.
Setényi Jdnos eléadisiban (Globdlis trendek a felséoktatdsban) tovibb részletezi
ezeket a trendeket, igy nem is két, hanem négy szintet kiilonboztetett meg,
melyeken a felsGoktatids viltozdsai mas-mds érdekeltségek mentén kiilénbo-
z6 médon valésulnak meg, és eltérd vezérelveket kévetelnek. A helyi-regio-
nélis szint és a globalis szint kozott hazédik meg a nemzeti, valamintaz ,,eurd-
pai és Unids” szint. Az utdbbira az el6bbiekkel szemben nem annyira a ver-
seny dominancidja jellemzd, hanem a belsé egytittmiikddés éppen a kiils§
versenyképesség fenntartisa érdekében. Setényi kiemel néhany olyan elemet
a felsGoktatis feladatai koziil, melyek fejlesztése szerinte elvezet a magyar fel-
sGoktatis pozitiv iriny valtozisaihoz. Kiemelném a versenyképes elemeket,
melyeket magyar specifikumként (,,hungaricumként”) kellene fejleszteni: az
ECTS (Eurdpai Kredititviteli Rendszer) katalégusok elkészitését, tehit az
egységes kreditrendszer bevezetésének az el6készitését, vagy az intézményi
PR-eszkozok és a telepiilésekkel vald egytittmiikodés fejlesztését.

Mir az els6 el6adis kapesin megemlitendd, hogy a felsGoktatis-fejlesz-
tés ma mar csak a felsGoktatds expanzidjinak kontextusiban értelmezhetd
hitelesen. Csupin ezt figyelembe véve lehet tervezni is. Rdadasul az expanzié
szdmos szinten valdsul meg: hallgatéi létszimban, programok diverzifikicié-
jaban, oktatisi formak sokszintiségében stb., mindezeket figyelembe kell ven-
ni a felsGoktatis vizsgilata sordn. Az expanzid a globalizil6dé/regionalizdlédé
folyamatok mellett axidmaként szintén ott htizédott a konferencia sszes ela-
dott témdja mogott.

Semlyén Andrds el6adasiban a felsGoktatis finanszirozasinak fogalmi ke-
retét vazolta, fogalom-dichotémidkat dllitva fel. Tobbféle lehetséges megko-
zelitési és elemzési mod bontakozott ki el¢adasibdl, ezzel rimutatott a felsd-
oktatds koltségel meghatirozisinak a bonyolultsigigra. Egyik legfontosabb
killonbségtétel a pénzbeli, valamint a haszondldozati koltségek (az dn.
opportunity-costs) kozotti eltérés, mely a hallgaték kiesé munkabérének a figye-
lembe-vételébdl szirmazik. El6adisa nyoman fontosnak tinik megkiilon-
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boztetni tovibbi az egyéni szint( (a hallgaték ltal viselt) és a tirsadalmi kolt-
ségeket, vagy a magin és kozosségi raforditisokat. Ezek mindig egyszerre

jelentkeznek, tehat a felsGoktatisi koltségek szimos forrisbdl szirmaznak.
Semlyén Andris elméletileg modellezte a finanszirozasi lehetéségeket, azon-
ban a valésigban ezek a tipusok vegyesen Iéteznek, igy az elkiilonités csupan

analitikus szinten torténhet. Az dllami finanszirozis szintén vegyes forma-
ban torténik Magyarorszigon (és tudjuk, hogy léteznek olyan orszigok, ame-
lyekben a , tiszta tipusok” érvényesiilnek): a biziselv(, egyedi alapon térténd

intézmény-finanszirozis, és a feladat-finanszirozis a gyakorlatban egytitte-
sen van jelen. Az el6ad6 hosszasan beszélt a tobbesatornis normatfv finanszi-
rozisrél, mely a hazai timogatisi rendszer egyik alapmodellje.

Farkas Krisztina a telséfokt szakképzés jelenlegi magyarorszigi ellent-
mondisairdl, az ezzel kapcsolatos minisztériumi tervekrdl és problémakrol
beszélt. A képzés bevezetésekor hatalmas expanziéra szimité kormanyzat-
nak be kellett litnia, hogy a kdztudatban még nem terjedt el ez a fajta képzés,
illetve tal késén jelent meg, mint 4j képzési kinilat.

Kleinheincz Ferenc (az Oktatdsi Minisztérium Kutatis-fejlesztési Helyet-
tes Allamtitkarsg féosztilyvezetSjeként) eléadasival alkalmat teremtett arra,
hogy betekintsiink néhiny érdekes adathalmazba, amely Magyarorszag tudo-
miny- és technoldgiapolitikdjit, illetve a K+F tekintetében elfoglalt helyze-
tét titkrozte nemzetkozi Gsszehasonlitisban. A bemutatott statisztikikbol
egyértelmiien kittint Magyarorszig kicsinysége és elmaradottsiga az emlitett
szempontokbdl, azonban kdrvonalazddott az a nyelvezet és az a tevékenységi
szféra, amely meghonositisa sziikséges az Eurépai Unidba val6 bekertilés-
hez és az azon beliili teljesitéshez. Ugyantigy elhangzott, hogy a kiilénboz6
szintek kozotti és azokon beliili egytittmiikédések, valamint ezek intézmé-
nyi kerete a megvalésitandé cél, ahogyan ezzel a gondolattal talilkoztunk
mir az eléz8 elGadisok sordn.

Fabri Gyorgy arra az ellentmondasra hivta fel a figyelmet, ami a torvények
és hatdrozatok hagyomanyos koncepcidja és a felséoktatis 1) trendjei kozott
tesziil. Ennek megfelel6en nem is beszélhetiink egységes magyar felséokta-
tisrél, amikor az intézmények a megillithatatlan hallgatéi létszim novekedé-
s¢hez és a nemzetkozi kapesolatok kiépitéséhez sajitos médon alkalmazkod-
nak. Csak kulturilis értelemben beszélhetiink egységességrol, egyébként
azonban kiilénb6zd szakmai funkcidknak eleget tevd intézmények és felss-
oktatisi szereplSk (vagy egyének) vannak, akik ezen funkciéknak megfelels-
en alakitjak ki céljaikat és habitusukat.
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Drahos Péter is a felsGoktatis expanzidjibdl és a kialakult versenyhelyzet-
bdélindult ki, azt illitva, hogy nemcsak az eredményeket kell felmutatniuk az
intézményeknek, de fontos annak a folyamatnak a figyelembe vétele is,
amely sordn elérte ezeket. Gyakorlatilag a cél részévé vilik a folyamat maga,
amely magiba foglalja a mindségbiztositist is. A minéségbiztosits Gj dgazati
modellként jelenik meg a felsGoktatisban, a mindéségi kritériumok beépiil-
nek az intézménymiikodés ,rutinjdba” (amennyiben lehetne még rutinrdl
beszélni, hiszen éppen arrdl van szé, hogy folyamatosan alkalmazkodni kell
aviltozé koriilményekhez). A mindségirinyitisnak, mint folyamatnak, szin-
tén be kell épiilnie a felsGoktatisi intézmények miikodésébe ahhoz, hogy
a versenyképesség fenntarthaté legyen. Ehhez atlithato, ellendrizhetd, part-
nerkdzpontu és javithaté miikodés biztositisa sziikséges.

A délelétt elhangzott utolsd két eladis kissé eltért a tobbitdl, ezt magya-
rizza az, hogy az egyik el6ad6, Keller Magdolna PhD. hallgaté Kozma Tamis,
a Debreceni Egyetem Neveléstudomanyi Tanszékének vezetdje helyett vett
részt eléadSként a konferencidn, és egy dltaluk végzett Ssszehasonlité vizsga-
lat elézetes eredményeit mutatta be. Kutatisuk az eddig emlitett, globlis
perspektivibdl megkiilonboztetett felsGoktatisi szintek kozil a legsziikeb-
ben, helyi vagy regionilis szinten vizsgiltik az egyetemeket, illetve azt prébal-
tik meghatirozni, hogy milyen funkciékat litnak el az egyetemek a kiilénbo-
z§ szinteken. Tovabb4 olyan ismérvekre igyekeztek ritalilni, melyek alapjin
bizonyos felsGoktatdsi intézményeket kifejezetten regiondlis egyetemekké
lehet nyilvinitani.

A kévetkezd eladds szintén egy empirikus kutatis eredményeit irta le,
mely aroma fiatalok felséoktatisban val6 részvételét vizsgalta. Ezek azt mutat-
jak, hogy a romak kozott elterjedt nemi szerepekbdl levonhaté hipotézisre ra-
cifol az az eredmény, hogy a ciginyldnyok nagyobb ardnyban végeznek felss-
fokd tanulminyokat, mint a ciginyfitk. Eltéréseket tapasztaltak a kutaték
akiilonboz8 megyék, teleptiléstipusok és szakok szerint is a roma lakossag 1ét-
szdma és a felsGoktatisban val6 részvétel ardnya kozott.

A délutini, hatdron tali magyarok felsGoktatisira koncentrilé rész els
el6adisa kapcsolédott az utébbiakhoz, amennyiben szintén empirikus kuta-
tis eredményet altal a regionilis kiilonbségeket emelte ki az iskoldzottsigra
nézve. Mint mar emlitettem, Gdbor Kdlmdn el6adisa volt az egyediili, mely
valdban 6sszehasonlithaté adatokkal dolgozott a magyarorszigi és a hatiron
tali megy¢kbdl, régiékbol. Gibor Kilman arra hivja fel a figyelmet, hogy a te-
riileti és a szdrmazasi egyenlStlenségek tjratermelédnek a felsGoktatis piaco-
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sodasival, tehit az egyenlétlenségeket a felsGoktatds expanzidja sem képes
enyhiteni, hanem ellenkezéleg, felerdsiti azokat. Iskolai végzettségek tekinte-
tében azonban évatosnak kell lenniink az adatok interpretildsinal, hiszen na-
gyon nagy eltéréseket lehet tapasztalni a hatiron tali régidkban, de nem kell
elfelejteni, hogy kiilonboz6 iskolai rendszerekrél beszéliink, ezért ezek dssze-
hasonlitisa csupan az adatok alapjan virhatéan problémis. Erdekes volt meg-
nézni azonban a szakmunkisképzst végzett és a felséfokd diplomaval rendel-
kez8k kozottt munkanélkiiliek ardnyit és 6sszehasonlitani a kiilonb6z6 régi-
6kbdl nyert adatokat. Székelyfold kivételével az sszes hatiron tali régiéban
nagyon magas a diplomas munkanélkiilick ardnya, még a magyarorszigi ada-
tokhoz hasonlitva is.

Erdei Itala a hatiron tali régidkban nemrég alakult, illetve alakuléban
levé magyar egyetemek létrehozisdban prébilta a hasonldsigokat és eltérése-
ket megragadni. Legfontosabb megillapitisa, hogy a kiilonb6zé virosokban
mikods szamos kar vagy egyetem alapitisakor kétféle stratégiit alkalmaztak:
vagy magyarorszigl intézmény kihelyezett karaként miikddnek addig, migaz
intézményépités és akkrediticié kezdeti nehézségein atesnek ezek a karok,
vagy pedigaz egyetemet intézményileg létrehoztik és helyben kell megterem-
teniiik az oktatis feltételeit.

Reisz Robert (angol nyelven tartott) el6adisa tartalmiban hasonlitott
Mandel Kinga dolgozatihoz. Mindketten a romadniai felsGoktatis kisebbségi
vonatkozisairdl beszéltek, azonban mas-mas megkozelitésbdl és kiilonbozd
adatok alapjan. Reisz Rébert kutatisiban médiaclemzést alkalmazott, Mandel
Kinga pedig a parlamenti vitik jegyz&konyveit tekintette forrdsanyagnak.

A konferencia utolsé szekcidja gyakorlatias, gyakran inkibb tdjékoztatd
jellegti, mindenképpen kevésbé tudomanyos eléadisokkal zarta a napot. A te-
hetséggondozis témdja tirtigyén koriiljirva a magyarlakta tertileteket betekin-
tést nyerhettiink a lithatatlan kollégiumok mikddésébe, illetve azokba a har-
cokba és nehézségekbe, amelyekbe az eltdmegesedés soran beolvadé tehetsé-
ges hallgatdk , kimentésével” foglalkozé szervezetek kiiszkddnek. Az elitkép-
zés — deriil ki az el6addsokbdl — pénziigyileg — legaldbbis litszélag — nem
kifizet6d&, nagyon sok dldozatot igényl6 oktatdi-nevel6i munka, mely hason-
16 nehézségekkel kiiszkddik Magyarorszigon és a kornyez6 orszigokban is.
A magyarorszigi Lathatatlan Kollégium mintajit alkalmazva jottek létre a ha-
tiron tali szakkollégiumok, a helyi sajitossigokhoz és lehet8ségekhez alkal-
mazkodva. Bence Gydrgy, a budapesti Lithatatlan Kollégium egyik alapitéja
elmondta, hogy a politikai hullimok egyre inkibb befolyisoljik a kollégium



Pdrhuzamok és kiilonbségek 299

életét, ami megneheziti a gérdiilékeny, biztos miikddést. A Kolozsviron létre-
jott kollégiumokrdl és a nemrég megalakult Kutatisi Programok Intézetérél

is beszdmoltak a meghivott el6addk (Kiss Dénes és 16kés Gyongyvér). Erdély-
ben tobb kezdeményezés igyekezett nemcsak az elitképzés szerepét betolte-
ni, hanem 6sszekapcesolni azt a tudomdnyos kutatissal, illetve megteremteni

a ktilonbo6z6 diszciplindk kozotti hidakat. Ilyen céllal alakult meg a kilencve-
nes években a TUKPINT (Tudominyos Kutatisi Programok Intézete),
melyrdl Cs. Gyimesi Eva mesélt a kozonség soraibol csatlakozva az eléadok-
hoz. Méltan, hiszen O volt a kolozsvari Lithatatlan Kollégium alapitéja, kz-
remikodotta TUKPINT alapitisiban és vezetd szerepet t6ltott be a szakkol-
légiumok erny6szervezeteként és jogi hittereként mtikéds Collegium

Transsylvanicum Alapitvinyban is. A kolozsvari Max Weber Szocioldgiai

Szakkollégiumnak, melynek szintén az emlitett alapitviny adott otthont,
inkibb muhely-jellege volt, a szociolégus hallgaték gyakorlati felkészitését,
szakmai tapasztalat-szerzését segitette.

A frissen alakult Erdélyi Magyar Tudominyegyetem mellett mikédé
Kutatidsi Programok Intézete az erdélyi magyar kutaték munkdjit szeretné
el@segiteni és dsszehangolni. Koncepcidjaban rendkiviil hasznos feladatot
elldté intézetrdl nehéz véleményt alkotni, hiszen nemrég alakult, a Sapientia
Alapitvany altal kezelt, s erdélyi magyar egyetem létrehozisira sznt keret-
bdl. Sajnos arrdl nemigen esett sz, hogy mibdl fedezik a folyamatos koltsé-
geket a jovében, hiszen a szakkollégiumok folyamatosan pénziigyi gondok-
kal kiiszkddtek, noha £6 bevételi forrasukat szintén a magyar kézalapitvinyi
keretek biztositottik. Az eladisban semmilyen jel nem mutatott arra, hogy
az intézet a kollégiumok 4ltal mir megtapasztalt pénzhidnyra is kidolgozott
volna egy forgatékodnyvet, azt viszont sejthetjiik, hogy az eddigi probélkoza-
sok folé épiils, azok aldl bizonyos értelemben a talajt elszivé, de remélhets-
leg mégis ezekkel egytittmtikodésre kész intézet valds igényt elégitene ki az
erdélyi tudomanyos életben. Fontos lenne, ha valéban nem az eddig 1étez6
probilkozisok ellenében tenné ezt.

A felvidéki és vajdasigi kollégiumokrdl tirgyilagos ismertetést kaptunk
Szabé Zoltantdl és Csdnyi Erzsébettdl. A komaromi Sellye Janos Szakkollégi-
um mir kiérdemelte szlikebb régiéjdban a jé hirnevet, széles értelemben vett
oktatdsi és kutatdsi programjaival. A Vajdasigi Magyar FelsGoktatisi Kollégi-
um létrehozisa sikertdrténetnek tlint, igaz, Sk is az intézményépités szakasza-
ban jarnak még.
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A kolozsviri intézmények koriili révid vitin kiviil a konferencidn els-
addk és résztvevdk kozott nem alakult ki igazi parbeszéd. A szekcidk végére
szant vitaid6t gyakorlatilag tovibbi hozziszélisok, vagy éppen méltatisok tol-
totték ki, nem ellenvélemények vagy pirbeszédre serkentd kérdések. Noha
aszakmai taldlkozasra jé alkalmat adé rendezvényre felkésziilt el6addkat sike-
riilt meghivni, akik érdekes eléaddsokat tartottak, nehezen lehet azt elhinni,
hogy a magyar felsGoktatis-kutatisban és f8leg a hatdron tali magyar felsGok-
tatdst illetGen annyira nagy az egyetértés, amennyire azt a konferencia titkroz-
te. Sajnos nem artikulalédtak eléggé azok a problémads pontok, illetve konflik-
tusos helyzetek sem, melyek politikai és gyakorlati szinten athatjik a magyar
nyelvi felsGoktatist, elméleti szinten pedig teljesen egyhangt megkozelitése-
ket hallhattunk. Ez hozzajarult ahhoz, hogy ttlsigosan rézsaszint képet kap-
junk arrél, ahogy a magyarokat érinté felsGoktatds a tirsadalmi kihivisoknak
megfelel.



PAPP Z. ATTILA

Romaniai magyar felsoktatdsi
politikak?

2002. janius 28-dn egynapos konferenciira keriilt sor Csikszereddban
aroméniai magyar felsGoktatis aktudlis kérdéseirgl'. A cimben foglalt ,,politi-
kak” kifejezést szindékosan keriiltem el6bbi mondatomban, ugyanis az el6-
adissorozat végigiilése utin, nem azzal a benyomissal tivoztam, hogy ott
tényleges (szak)politikai megbeszélések zajlottak volna. Mint a konferencidk
zomének, ennek is megvoltak a litens funkcidi, ez a konferencia is inkibb
taldlkozdsi pontként értelmezhetd, hiszen lehet8séget adott politikusok és
nem politikusok (szakemberek?) egyiittlétének, egyiitt gondolkoddsinak,
avagy folyosdbeszélgetéseinek.

A megbeszélés az Gj Erdélyi Magyar Tudomdnyegyetem (EMTE) Csik-
szeredai Kardnak nagytermében zajlott, azok az érdekl6d6k pedig, akik szeret-
tek volna, 4am nem tudtak részt venni, él8 internetes kozvetitésen keresztiil
kovethették a gondolatébresztd el6addsokat. E kétségkiviil 21. szdzadi fontos
(4m a konferencia sikeressége szempontjdbdl megkérddjelezhetd) tivkozlési
braviirhoz azonban nem foltétleniil tirsult szintén e szdzadi felsGoktatis-
politikai gondolkodis. A konferencia természetesen j6 alkalom (lenne) a poli-
tikusok és szakemberek kozotti parbeszédre, dm ehhez tiirelmes politikusok-
ra és tényleges szakmai érvekre lenne sziikség. E konferencidn a politikusok
zdme, noha tiirelmes volt, ez az dllapotuk csak koradélutinig tartott, a szak-
mai érvrendszerek nagy része pedig vagy életidegenszertien elvont volt, vagy
pedig gyors rogtonzésnek hatott.

1 Fels6oktatasi intézményrendszeriink a ,,Tudomany évezredében”. FelsGoktataspolitikai
Férum.
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Jelen beszdmoléban nem fogok mindegyik el6addsra kitérni, mint min-
den ilyen ismertetésben itt is érvényesiilni fog egyfajta szubjektiv szelekcid,
a konferenciit pedig a nyilvinossig egyik csatorndjaként értelmezve, termé-
szetesen ki fogok térni olyan témadkra is, amelyeket véleményem szerint ilyen
alkalommal érinteni kellett volna. Az iris végén kisérletet teszek a konferen-
ciarésztvevdinek idedltipikus megalkotisira. Erre azért bitorkodom, mert az
elmult id6szakban mis erdélyi tudomdnyos konferenciikon is hasonlé tipu-
sokat véltem felfedezni, e tipusok beazonositisa pedig nyilvinvalébbi teszi
a konferencia tartalmi vonatkozisait.

A Férum munkailatait Ldnyi Szabolcs (EMTE — Csikszeredai Kar, dékin)
nyitotta meg, aki kifejtette, hogy céljuk egy olyan stratégia megalapozisa,
amely a szakemberek és politikusok dial6gusibdl bontakozna ki, ugyanakkor
azt is megjegyezte, ez nem egy dontéshozd testiilet, hanem az alternatfv véle-
mények megfogalmazisinak terepe. Ez 6nmagiban jénak is tekinthets, am
meg kell jegyezni, hogy egy tényleges stratégia kidolgozashoz dontéshozé tes-
tilletek is sziikségesek. Mar innen is sejthetd, hogy e megbeszélés akkor lehet-
ne sikeres, ha egyrészt lenne folytatisa, azaz ha egy folyamat részének lenne
tekinthetd, masrészt pedig akkor, ha ez a folyamat olyan stratégiaba torkolla-
na, amelyet a politikai és tudominyos szféra (pl. oktatiskutatis) egyarint
alkalmazhatna sajit teriiletén.

Lanyi rovid bevezetdje utin Markd Béla RMDSZ-elnok el6adasat hallgat-
hattuk meg. Beszédében kijelentette, hogy mindaz, ami az elmalt 10-12
évben a romaniai magyar felsGoktatds teriiletén tortént ,nem szép” és ,nem
isvégeredmény” (de hiszen a ,csecsemd sem szEép” — tette hozza enyhitéskép-
pen). Felemlegette, hogy 1989 utin ,,onnan indultunk, hogy vissza kell sze-
reznia Babes-Bolyait, és err6l mindmdig nem mondtunk le”. Ahhoz, hogy az
erdélyl magyar felsGoktatds ki tudjon bontakozni ,sokszogi szolidaritisra”
van sziikség a politikusok, pedagdgusok, az ifjisig, a civil tirsadalom és az
egyhizak kozott, hiszen csak igy lehet valdsigra épiilé tervet 1étrehozni, illet-
ve a stratégiatdl a megvaldsitisig elmozdulni. VEleménye szerint, a romdniai
magyar oktatis teriiletén (is) birmilyen attdrés csak ,dllomasokon keresztiil”
képzelhetd el. A politikus szerint a teljes vertikumi magyar nyelv(i oktatis
egyrészt dontéshozis kérdése, masrészt pedig a sziil6t6ldon maradist kell
szolgilnia. Mivel az értelmiségick kivindorldsa a legaggasztobb jelenség, sza-
mukra ez utdbbi csak agy érhetd el, ha egzisztenciit képesek a sziil661don
teremteni, illetve, ha a szellemi, tudomdnyos érvényesiilés lehet6sége is bizto-
sitott szimukra. El6adédsa végén Marké kifejtette, hogy szerinte a romdniai
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magyar oktatdsnak négy alapelvnek kell megfelelnie: 1. A romaniai magyar
oktatdsnak egységes egésznek kell lennie (,,az egyetemrdél valé gondolkodadsnak
az 6vodandl kell kezdédnie”); 2. A romdniai magyar oktatds romdniai oktatis;
3. A romdniai magyar oktatis magyar oktatis (és mint ilyennek Marké szerint
it kell vennie a magyarorszigi mindséget); 4. (ez csak tervek szintjén érvénye-
stilhetjelenleg) a romaniai magyar oktatdsnak eurdpai oktatisnak kell lennie.

Akovetkezd el6adast Szildgyi Pil , a kolozsvari BBTE volt rektor-helyette-
se tartotta. Beszédében az eurdpai felzirkézis feltételeirdl beszélt, kitért a bo-
lognai és sorbonne-i nyilatkozatokra, és az ezekhez (is) kapcsolédé minéség
felfogisrol, illetve az intézmények elbirdlisardl” szolt.

A délel6tt 1. szekcidjiban tovibbd Wanek FerenctSl, Murvai Ldszl6t6l
(bukaresti Oktatdsi és Kutatdsi Minisztérium), Nagy E Istvdintdl (RMDSZ,
Oktatisi Féosztily) és Egyed Akost6l (Erdélyi Muazeum Egyesiilet) hallhat-
tunk eléadisokat. Ezekben az el6adisokban tobbé-kevésbé szimszertsitve
képet kaphattunk a romédniai magyar oktatis jelenérél: példaul a 2001/ 2002-es
tanévben 24.598 magyar egyetemistit tartottak szimon, a magyar hallgaték
az dllami oktatisban leginkibb Kolozsvirt preferdljak (kozel 9000-en), mig
a magin felsGoktatisban Brass6 vezet mintegy 1300 didkkal. Egyed Akostdl
pedig azt tudtuk meg, hogy az EME egyre inkibb szolgiltat6 intézménnyé
kezd vilni, és a tovibbképzés teriiletén tudna leginkibb bekapcsolédni
a romdaniai magyar fels6oktatdsba.

A hozziszélisokban volt, aki megkérdgjelezte azt, hogy a romdniai
magyar oktatds integrilt rendszer lenne, illetve az is elhangzott (kétszer is,
ugyanattdl a személytSl), hogy a Bolyai Tarsasignak be kellene perelnie a buka-
resti oktatisi tircdt, mert ,a BBTE jogszerttleniil miikodik, hiszen egyesités-
18 volt sz6, nem felszamolasrél™. Kérdésre vilaszolva Marké Béla kifejtette,
hogy az RMDSZ szimara politikai feladatként az dllami felsGoktatisban
a BBTE magyar nyelv(i oktatidsinak megerdsitése, magyar karok létrehozisa,
illetve a marosvisirhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Egyetemen magyar nemze-
tiséglick szdmara keretszimok bevezetése képezi. Az EMTE vonatkozasiban
Marké szerint az a feladatuk, hogy biztositsik az 6 intézmény szimdara a kolt-
ségvetési keretet, és ha lehet, akdr b&vitsék is ezt. Szintén politikai fel-
adatként értékelte Marké azt is, hogy novelni kellene a pedagdgusok bérét, az
egyetemi oktatdknak pedig kisegitd dsztondijakat kellene bevezetni.

2 Magyar szakterminoldgia szerint értékelést kellene haszndlni.
3 Az 1959-es egyetemegyesitésrol van szo.
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A délelstt I1. szekeidiilésén Asztalos Ferenc RMDSZ-es parlamenti képvi-
seld a torvényhozisban kifejtett oktatispolitikai torekvésekrdl beszélt, majd
St kovette Kdsa Zoltdn, a Babes-Bolyai Tudominyegyetem egyik jelenlegi rek-
tor-helyettese. Kisa adatai szerint a BBTE-n jelenleg tanulé mintegy 21000
didkbdl 4200 magyar nemzetiségli, ezek koztil 1800 nem magyarul tanul.
Véleménye szerint a romaniai magyar felsGoktatidsban a legnagyobb gondot
jelenlega 40—60 év kozotti oktatdk hidnya jelenti, ugyanis az oktatok mintegy
55 szazaléka 35 év alatti, tehit jocskdn hidnyzik a ,,k6zépnemzedék”. Szintén
problémait jelent az is, hogy a fiatal tandrokat nem tanitottik meg arra, hogyan
kell oktatni az egyetemeken, ezért nagyon sok az esetlegesség, ez pedig kétség-
kiviil az oktatds minéségére is kihat. Mivel nemrégiben beindult egy erdélyi
magyar maginegyetem 1is, Ohatatlanul folmertil a kérdés, milyen lesz
a viszony a BBTE magyar vonala és az EMTE kozott. Késa Zoltin szerint
a ,kapcsolat j6 lesz”, Linyi Szabolcs hozziszélisiban kifejtette, hogy a két
intézmény kozotti kapesolatot a versenyhelyzet és a komplementaritis elve
fogja meghatirozni, mig Kolumbin Gibor meglitisa szerint a BBTE és
EMTE viszonyit ,stratégiai partnerség” kell, hogy majd jellemezze.

Erdekes szinfolt volt a délelétt folyaman Horvdth Izabella, a (roméniai)
Orszigos Magyar Didkszévetség tantigyl referensének el6addsa (az egyetlen
ndi felszélald), aki kimondta azt is, hogy oda kellene figyelni arra is, hogy
a romdniai magyar kozépiskoldkban ,,csokkent a szinvonal”, a tandrok pedig
nem fektetnek elég hangstlyt a nevelésre.

A délutani tilés elsd el6addja Zsombori Vilmos (a Hargita Megyei Tandcs
elndke) volt. Az EMTE csikszeredai kardnak fontossiga mellett kihangst-
lyozta, hogy az egyetem tigy lehet életképes, ha kiils6 forrasokat is be tudnak
vonni, azaz ha a villalkozéi réteg, a tudomanyos szféra, illetve az nkormany-
zat is kill mellette.

Akovetkezd el6adb Magyari Ndndor,a BBTE Szocioldgia Kardnak oktat6-
javolt, aki mar mondanddja legelején kijelentette, , kritikus véleményem van
a felsGoktatisrél”, dm ez érthetd is, hiszen — a hetvenes, nyolcvanas évek
magyarorszigi kézbeszédének toposzat mintegy elérantva, hozzitette —a szo-
cioldgia a kritikai értelmiség eszkoze kell, hogy legyen. Magyari Nandor el4-
adisiban tovibbi felsorolta és az EMTE-vel titkoztetve részletezte az dn.

segyetemi funkcidkat”, azaz a formativ, szocializacios szerepet, illetve a kreati-
vitds kialakitdsit. Az el6ad6, mi tagadis, hidnyérzetet keltett jelen sorok iréja-
ban, mivel a ,felsGoktatis” birdlsa hiteltelen volt egyrészt azért, mert maga
a birdlé is része e szféranak, misrészt a hivatkozott felséoktatisi szerepek sza-
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monkérését a BBTE-vel szemben is meg kellett volna tenni akdr a teljesség
kedvéért, akir azért, mert ezt az intézményt az el6adé beliilrdl is ismeri.*

A délutin folyamin a BBTE Szociolégia Kardnak tovibbi két oktatdja
(Horvith Istvin, Magyari Tivadar) is tartott el6adist, dm elStte Horvdth Sdn-
dor (EMTE — Marosvisirhelyi Kar) matematikustdl egy tovibbtanuldsi haj-
landésdgra vonatkoz6 szociolégiai felmérés eredményeit ismerhettitk meg.

Horvdth Istvdn el6adasiban kifejtette, hogy a romaniai magyar felsGokta-
tis politikai torésvonalak mentén strukturalédik, és gyakran érezni lehet
a szimbdlum és szimulakrum kozétti fesziiltséget is. Az EMTE vonatkozasa-
ban egy misik ellentmondist is emlitett, nevezetesen azt, hogy egy magdnin-
tézménynek nehéz lesz kozosségi képviseleti szerepet betoltenie. Ha az aka-
démiaijogok belsé rendszere nem alakul ki, akkor az 6j intézmény vonatko-
zdsdban barmi elképzelhetd, ugyanis a politika birmikor beleszélhat miiko-
désébe. Magyari Tivadar szintén a politikai és akadémiai szféra kozotti
viszonyrendszerrdl beszélt, és azt hangoztatta, hogy az egyetemépitésnél arra
kellene torekedni, hogy amit létrehoznak, az ,ne csak legyen valahogy,
hanem értelmes islegyen”. Egy kérdésre vilaszolva Magyari Tivadar hevesen
kifejtette, hogy leginkibb az t3j nekik (értsd: a BBTE Szocioldgia Kardnak),
hogy az EMTE Csikszeredai Karin beliil nemrégiben szociolégidra valtoztat-
tak a kordbban vidékfejlesztés néven beindult szakot,” ezért ,ide fognak néz-
ni”, hogy megtudjik, mit tanftanak Csikszereddban szociolégia cimke alatt.
E kissé indulatos reagilis, tigy gondolom, valéjaban a Kolozsvir-Székelyfold
tengely(i (intractnikus) centrum-periféria vitirdl sz6l. Ha az el6adé tényleg
ugy litja, hogy a szociolégiit Romaniiban manapsig olyan szitokszénak vagy
cimkének haszniljak, ami a szakma presztizsét kikezdi, akkor nemcsak az
EMTE-re, hanem minden mds romdniai (magin)egyetemre el kellene lito-
gatni, és meg kellene nézni, ,,ott mit tanitanak” szociolégia gyanant.

Az utolsé eladist Kolumbdn Gdbor tartotta. A regiondlis egyetemrdl sz6-
16 elméleti jellegli ismertetését a Székelytoldon beinditott felséfoki képzés
(utSlagos) legitimicidjaként tirta a hallgatdk elé. Bizonyos Ola Olssonra
hivatkozva kifejtette, hogy nem egyetemi régié esetén az egyetemalapitis koz-
haszna akkor maximilis, (1.) ha a széban forgé régiéban magas a tuddsigény,

4 Onreflexiv médon az el6adé kitérhetett volna az dltala idézett egyetemi funkcick teljesii-
1ése és az egyetemi oktatdk dltal meg nem tartott 6rak kozotti (szocioldgiai) dsszefiiggé-
sekre.

5 A névviltoztatisra azért keriilt sor, mert megviltozott a felsGoktatdsi szakjegyzék
(,nomenkldtor”), és az j névsorban nem szerepelt a korabban 1étez6 vidékfejlesztés.
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(2.) ha a legkdzelebbi egyetem tivol van és gyenge kommunikativ viszonyt
tartfenn arégidval, és (3.) haazillet§ régidban alacsony az egyetemi végzettsé-
glick ardnya.

Az el6adisok utini beszélgetések nem tekinthetSk kifejezetten érdemivi-
tinak, hiszen olyan 4ltaldnos (dm jogos) kérdés is elhangzott, mint példiul
kié¢ az egyetem (EMTE), illetve volt olyan is, aki azt tette sz6vd, hogy az els-
addk miért hasznilnak olyan sok idegen eredet(i sz6t? Mint kordbban emlitet-
tem, a konferencia azonban sikeres is Iehetne, ha tényleges folytatasa is lenne.
Egy ilyen folytatisnal azonban nem 4rtana roman és magyarorszigi (vagy
akar nyugati) felsGoktatis-kutatdkat, felsGoktatdsi szaktanicsaddkat is meg-
hivni, akik szakszert képet nytjthatninak arrdl, mit jelent ma a felsGoktatis,
illetve milyen ,,allapotok” uralkodnak e teriileten ma Romdniiban (itt termé-
szetesen sz6vi lehetne tenni az oktatis minéségét, a romaniai magyar oktatis-
kutatis hidnyit, a kiillonbozd szinteken jelentkezd korrupciét, de olyan
klasszikusnak tting felséoktatisszocioldgiai témdkat is Iehetne érinteni, mint
az eltdmegesedés, az oktatis finanszirozisa, lemorzsolddas, képzések globali-
zilédisa és diverzifikicidja stb.). Az ilyen tipusti helyzet-feltérképezésre le-
hetne majd valamilyen stratégiit avagy felsGoktatis-politikit kidolgozni.
Ezek hidnyiban a konferencia egy egyszer(i meeting point-ta, talilkozasi helyé
mindsiil, ami természetesen sziikséges, {6képp, ha figyelembe vessziik, hogy
az egynapos megbesz¢lés juniusban zajlott, nem sokkal a magyarorszagi kor-
minyviltds utin, ami kdztudottan 4j helyzet elé llitotta a nemrégiben létre-
hozott hatiron tali magyar (nemcsak oktatisi) intézményeket is. A konferen-
cia, mint taldlkozisi pont, kiilonbozé litogaté-tipusoknak adott lehetSséget
az egyiittlétre. Mivel, mint emlitettem, az elmult id6szakban mis erdélyi kon-
ferencidkon is hasonld tipusokat véltem felfedezni, azt gondolom, hogy
a tényleges szakmai kibontakozis hidnyanak tobbek kozott olyan strukturilis
okai is vannak, amelycket a résztvevk tipusainak® interakciéjaban érhetiink
tetten. Ime ezek a tipusok:

, Oregek”: £6 jellemz&jiik az, hogy nem tudnak a malttél szabadulni, 4llan-
do6 késztetést éreznek arra, hogy hozzaszdéljanak, mondandéjukat pedig gyak-
ran személyes vallomasokkal fliszerezik. Gyakorlatilag mindenhez értenek,
de ez elsésorban abbdl fakad, hogy képesek barmilyen témit interetnikus sik-
ra terelni, ezen a szinten pedig mar elére gyartott sémakkal lehet operélni.

6 Ittweberi idedltipusokra gondolunk, amelyek mint tudjuk konstrukeidk, és pusztin a tir-
sadalmi valosig megértését segitik eld.
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, Oregedé ifjak” vagy ,, féloregek™ e tipus sokkal dinamikusabb, mint az el6b-
bi, a hozzdszdlasok tekintetében is célszerlibbek, 4m Sk is mindenhez érte-
nek (ezért ,oregek”).

,Politikusok”: ez a tipus keveset il benn a teremben egy konferencia alatt,
dm amig benn van, addig képes tekintélyt kovetelé komolysigot erdltetni
arcdra. A mobiltelefon elsé csorrenésekor beindul e komolysig fokozatos
elttinése, majd & is eltlinik, visszatérése sziinet utinra tehetd. Ez a tipus is
képes barmirdl beszélni, és lithatéan mindig jélinformalt.

,Bolyongék”: ez az a konferencia-litogatd, aki a legviratlanabb médon
képes felbukkani, nagyon sok konferenciira elmegy, j6 kapcsolatot tud kiala-
kitani a tobbi bolyongéval, 4m néha az is eléfordul, hogy az el6bbi tipusok
valamelyikének egyszert drnyéka, ezért gyakran csak be-behallgat az el6ada-
sokra. Természetesen sosem sz6l hozza, im kimondottan szeret odafigyelni.

,Technokratik”. viszonylag hiiségesebbek a konferencidhoz, képesek
végigiilni tobb elSadist, és szeretnek jegyzetelni. Néha unott arckifejezésiik
van, de mivel mégis benn maradnak az el6adéteremben, ez azt jelzi, hogy
reménykednek valami szellemi frissességben is. Ritkdn szélalnak fel, kimon-
dottan csak akkor, ha tényleg értelmét litjak ennek.

E fenti vazlatos felsorolisbél legalibb két dolog rogton kévetkezik: egy-
részt az, hogy érdemi parbeszéd ilyen tipusok megléte mellett nehezen alakit-
haté ki, masrészt pedig az, hogy funkcionilis differencidlédads hidnyiban
a szakmaisdg hittérbe szorul. Marpedig birmilyen szakpolitika kialakitisa
nem csak politikusokat feltételez, hanem szakembereket is.
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