VARADI MONIKA MARIA

Német kisebbségi 6nkormanyzatok
¢s valtozé helyi tirsadalom

Bevezetés

magyarorszigi kisebbségi politika és politizilis a rendszerviltis

éveiben gyokeres fordulatot vett; a nemzeti és etnikai kisebbségek
az etnopolitikdnak immdr nem tirgyai, hanem cselekvd szerepléivé viltak
(Seewann 2000). E viltozds mindenekelStt a nemzeti és etnikai kisebbsége-
ket megillet§ egyéni és kollektiv jogok torvényi biztositisiban érhet8k tet-
ten, amelyek végsé deklardlt célkittizése a nemzetiségi és etnikai kisebbsé-
gek kulturilis autondmidjinak megteremtése. A kisebbségek jogait és auto-
némidjit rogzité torvénykezés legfontosabb dokumentumai * a Magyar
Koztirsasig Alkotmanyirdl sz616 1949. évi XX. térvény; A nemzetiségi és et-
nikai kisebbségek jogairdl sz616 1993. évi LXXVIL. térvény; A helyi 6nkor-
minyzatokrdl sz616 1990. évi LXV. térvény, valamint A koézoktatasrol sz616
1993. évi LXXIX. torvény kisebbségekre vonatkoz rendelkezései. E doku-
mentumok mellett meg kell emliteni még a kisebbségi jogok érvényesiilésé-
nek betartisit biztositani hivatott intézmény, A Nemzeti és Etnikai Kisebb-
ségi Jogok Orszaggyilési Biztosa hivatalinak 1995-ben torténd felallitisit.

1 Seewann, a hazai nemzetiségek, koztiik is els@sorban a németség szociokulturilis jellem-
z8inek, identitisdnak, politikai helyzetének viltozasait dttekintd tanulményaiban rendre
hangstlyozza a csoportképzddés, az Gnmeghatirozis és a politikai participacié lehetésé-
gének alapvets hidnyit.

2 Az MTA RKK iltal a magyarorszagi kisebbségi 6nkormanyzatok kérében 1997/1998-ban
folytatott vizsgalat keretén beliil a hazai nemzeti és etnikai kisebbségek helyzetét szabi-
lyozé torvények, rendeletek kritikai elemzésére is sor keriilt: az elemzés alapjit Gsszesen
76 jogszabily képezte. Lisd Finta Istvin és Pdlné Kovics Ilona frdsait in: Csefké
Ferenc-Pilné Kovics Ilona (szerk.): Kisebbségi dnkormanyzatok Magyarorszigon. 1999
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A nemzeti és etnikai kisebbségek politikai emancipiciéjit, kulturalis au-
tonémidjuk megteremtését célzé 1épések megtételére akkor kertilt sor, ami-
kor a honi kisebbségek — koztiik az érdeklédésiink homlokterében 4ll6 né-
metség — a torténelmi traumik, a tradicionalis falusi kézosségeket visszafor-
dithatatlanul dtalakité moderniziciés folyamatok, a nyelvvesztés és nyelvvil-
ts, de éppen igy a kollektiv kisebbségi jogok, a politikai participicié hiinya
kovetkezményeként messzemenden asszimililédtak. Nem meglepd tehit,
ha kisebbségi politikusok, elméleti és gyakorlati szakemberek egyik gyakran
folvet6ds kérdése, a példaszert politikai szandék és a kisebbségi autonémia
kialakitdsit biztosit6 intézményrendszer — mindenckel&tt a kisebbségi 6nkor-
maényzatok rendszere — nem sziilettek-e tal késén ahhoz, hogy képesek legye-
nek feltart6ztatni a kisebbségek teljes asszimilacidjit. A kérdésre adott vilasz
természetesen fiigg attdl, ki mit tekint a kisebbségi 1éthelyzet, stitusz és iden-
titds legfontosabb kritériumainak; e tekintetben a nyelvhasznilat szerepének
megitélése latszik vizvilasztonak, vagyis az a kérdés, hogy lehetséges-e kisebb-
ségi identitis a kisebbségi nyelv ismerete és hasznilata hijin (ez a nyelv elséd-
legesen mar az iskoldban tanult nyelv lett). (Seewann 2000, Erb 2001).

A magyarorszigi kisebbségek, illetve a németség jelenlegi helyzetérél fo-
ly6 tudomanyos diskurzusban két markdns irdnyt kiilonithetiink el. Az egyik
azidentitis viltozasainak koriiljarasira torekszik szociolingvisztikai, szociol6-
giai eszkdzokkel (lasd pl. Erb Maria és Knipf Erzsébet, Bindorfter Gyorgyi,
Gerhard Seewann kutatisait, tanulmanyait, a Hazai kisebbségek az ezredfor-
dulén cimi konferenciit), a masik, amelyben kisebbségi politikusok, jogalko-
t6k és jogtuddsok, szocioldgusok, kozgazdaszok egyarint részt vesznek, a ki-
sebbségek jogi helyzetének szabalyozasa, a kisebbségi torvény hidnyossigai, el-
lentmondisai, a kisebbségi 6nkormanyzatok mtikédése témakorét jarjak koril
(lasd az MTA RKK-ban 1997/98-ban lezajlott kutatist, illetve az annak eredmé-
nyeként megjelent kotetet, Eiler Ferenc és Kovics Nora, valamint Ritkai
Arpad tanulmanyit (2000), vagy ,A nemzeti és etnikai kisebbségek részvétele
a kozéletben” nemzetkozi tudominyos konferenciit).

A szakértSk a kisebbségek autonémidjat garantilni hivatott jogszabalyal-
kotis legalapvet&bb hidnyossigai kozott egyrészt a kisebbségek parlamenti
képviseletének els@sorban politikai konszenzus hidnyiban elhtiz6dé megol-
datlansigit hangsilyozzik, misrészt az identitis szabad valasztisinak elve és
gyakorlata, valamint a kisebbségi 6nkormanyzatok vilasztisi rendszerének
sajatossigai nyomdn el8allt helyzet ellentmondisait. A kisebbséghez tartozd
polgirok mindennemd regisztricijinak hiinya, a kisebbségek vilasztisiban



168 VARADI MONIKA MARIA

is minden valasztépolgirra kiterjedd aktiv és passziv vilasztoi jog, a teleptilési
és kisebbségi 6nkormanyzati vilasztisok egyideji megtartisa egytelsl ugyan
a kisebbségi politikusok jelentSs része szimara fontos szimpitia-szavazato-
kat eredményez, misfelSl azonban annyit jelent, hogy a nem kisebbséghez
tartoz6 valasztok is szavaznak a kisebbségi jelltekre, ami elsésorban a nagyva-
rosokban és a f¢virosban vezet az ,etno-bizniszben” érvényestilni szandéko-
26 (nem feltétleniil az adott kisebbséghez tartoz6) ,kakukk-fickik™ megvi-
lasztisihoz, s eziltal stlyos legitimacids vilsighoz (Kisebbségi Jogok Orszag-
gylilési Biztosinak 1998-as jelentése, Eiler-Kovics 2000, Ritkai 2000,
»A nemzeti és etnikai kisebbségek részvétele...” 2001).

Tanulminyunkban nem foglalkozunk a jelzett jogszabilyi problémék és
hianyok feloldisara, kikiiszobolésére tett javaslatok, ajinlisok elemzésével
(lasd ehhez Eiler-Kovacs 2000 vagy az Orszaggyilési Biztos éves jelentéseit).
(Kérdéiviinkben hirom kérdést tettiink £6l a jogi és intézményi szabilyozis
valtoztatasat illetSen, ezek a megyei kisebbségi 6nkormanyzati szint létesité-
sére, a kisebbségek parlamenti képviseletének sziikségességére, valamint
a kisebbségi 6nkorminyzatok hatiskorének esetleges bévitésére vonatkoz-
nak.) A jelen beszdmoldban elsésorban az MTA RKK iltal, mint az egyetlen
megel8z8, kisebbségi dnkormanyzatok kérében lebonyolitott kérdSives vizs-
gilat eredményeihez kapcsolédunk.

A kutatdsrol

Az OTKA iltal finanszirozott kutatdsunkban kezdettdl terveztiink egy
itfogd kérddives felmérést, amelyet azonban a mar emlitett, a Kisebbségi
Orsziggytilési Biztos felkérésére az MTA RKK-ben lefolytatott vizsgilat ko-
zelsége okin, elhalasztottunk. Igy a kutatis els6 szakasziban helyi, intenziv
médszereken alapulé vizsgilatokat folytattunk négy Pest, valamint két Bara-
nya megyei telepiilésen (Kovics-Viradi 1999). 2000 masodik felében a Magyar-
orszigi Németek Orszigos Onkormanyzata (Landesselbstverwaltung der
Ungarndeutschen, a tovibbiakban: LDU) kézremikédésével egy kérddives
telmérést végeztiink a német kisebbségi 6nkormdinyzatok korében. Az alabbi-
akban e felmérés legfontosabb els eredményeit tessziik kozzé.* Jelen elemzés
anyagit a kisebbségi politikusok szocioldgiai jellemz6i, a kisebbségi énkor-
minyzatok mtikddésének tartalma, anyagi-financialis feltételei alkotjik.

3 Akétidézgjeles kategdria az 1998-as ombudsmani jelentésnek kdszénheti karrierjét.
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Alapinformdcick a kisebbségi nkormdnyzatokrdl

A Regionilis Irodak kozvetitésével a jelenleg mtkodd 271 német onkor-
mdnyzat mindegyikének eljuttattuk a kérddivet, ezek koziil 145 (53,5%) érkezett
vissza, az egyes megyék szerint kiilonbozd ardnyban. A kérdSivek megoszlisa
viszonylag kiegyenstlyozottnak mondhatd, legaldbbis regiondlis szinten,
annak ellenére, hogy két, a német kisebbségi 6nkormanyzatok szamait tekint-
ve kis megyébdl egyiltalin nem érkezett vissza kérd6iv (Ndgrdd, Zala), s hogy
az Orszigos Onkormanyzatnil is nagy érdeklédésre szimot tarté Budapest-
rél nagyon alacsony szimban és ardnyban kiildtek vissza kérdSiveket az
onkormanyzati vezetSk.” A legnagyobb bekiildési ariny a Kézép-Dundntili
régiét, Fejér, Komiarom-Esztergom és Veszprém megyét jellemezte, ez az
aktivitds, legaldbbis Fejér és Veszprém megye vonatkozisiban foltehetSen
azzal a ténnyel fiigg Ossze, hogy itt a kisebbségi 6nkormanyzatok dénté tobb-
sége csak 1998-ban alakult meg, s az eltelt két esztend§ a tanulds, a mikodés,
konfliktusoktdl és nehézségektS]l nem mentes beinditisa jegyében telt. Mas-
ként fogalmazva, ezek az nkormanyzatok biznak abban, hogy a kérdéiv kitol-
tése kozvetlentil vagy kozvetve segit pozicidjuk stabilizilisiban.

A német dnkormdnyzatok miikidési koriilményei, feltételei

A német kisebbségi 6nkormanyzatok 53 szizaléka (78) kistelepiilésen
miikodik, amelyekben a lakossdg szima nem haladja meg a kétezret: az 500
1éleknél kevesebbet szdmlaloé falvak ardnya 20%, az 1000 lakosnil kisebb tele-
piilések ardnya 34,4%.

4 A kérddivek kodoldsit és az adatbevitelt Gulyas Judit, az adatok elsédleges feldolgozasit
Koés Bilint végezte el. Munkdjukért eziton is kszonetet mondok. Terveinkkel ellentét-
ben cleddig csak az elsédleges, nyers feldolgozasra keriilhetett sor. Egyfeldl elhazdédott
a kérddivek kikiildése és beérkezése, igy az adatbevitelre ez év tavaszan kertilt sor. Misfe-
161 a nagy adatbazis olyan informécidkat is tartalmaz, amelyek értékelésére a népszamlilis
eredményeinek megjelenése, illetve T-STAR adatok feldolgozidsa utin lesz Iehetdség,
ilyen pl. az egyes telepiiléseken €16 németek becstilt ardnya vagy a kiilfsldiek dltal megva-
sarolt ingatlanok szima. Meg kell jegyezniink, hogy a kérdSiveket meglehetSsen pontat-
lan kitoltés jellemzi, ezért az adatok mindig az adott, informdaciét nyajté esetek szimdra
vonatkoznak. (A beszimolShoz &sszefoglalé tiblizatokat készitettiink, amelyek a Mel-
1ékletben taldlhatok.)

5 Elbzetes ismereteink alapjan azt kell feltételezniink, hogy a budapesti német kisebbségi
onkormanyzati vezetSk nem pusztin vagy elsésorban id6 és kapacitds hidinydban vona-
kodtak a kérdésck megvalaszoldsitdl, hanem az orszigos ¢s févarosi dnkormanyzat(ok)
kozotti mély gyoker(i konfliktus és bizalmatlansig okan is.
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Abeérkezett kérdSivek tehit titkrozik a magyarorszigi német telepiilésrendszer-
nek azt a sajitszertiségét, hogy a nagyobb telepestombok — az tn. Schwibische
Tiirkeit alkot6 Baranya és Tolna megye, illetve a Dundntali Kozéphegységhez tar-
t0z6 t6mbak’, mindenekel6tt Veszprém megye teriiletén — dontéen apréfalvas
szerkezet( régiokban maradtak fenn napjainkig. A nagyobb lélekszamu telepiilé-
sek eme apréfalvas régidk kozpontjai, alfoldi falvak és virosok, a budapesti agglo-
mericié hajdan német t6bbségi, mara folduzzadt népességii, vegyes etnikumi
kozségei és virosai, valamint a megyeszékhelyek és a f6viros.

A 144 6nkorminyzat 40,3 szdzaléka (58) 1994-ben, 10,4 szizaléka
(15) 1995-ben, kozel tele, 49,3 szizaléka (71) viszont csak 1998-ban ala-
kult meg.7

1994-ben azokon a telepiiléseken alakult német kisebbségi 6nkormanyzat, ame-
lyeket mar kordbban jelentésebb kulturilis és/vagy politikai aktivitds és/vagy az
orszigos német ,elittel” (Német Szovetség, orsziggyilési képviselSk) fenntar-
tott aktiv kapcsolatok jellemeztek (Demeter Zayzon 1999, Kovics 1996, Viradi
1996). A kedvezd tapasztalatok, az LDU és a Regionilis Irodak aktivitisa, agiti-
16-szervez$ tevékenysége, a félelmek oldéddsa egyarint hozzdjirultak ahhoz,
hogy 1998-ban jelent6sen megemelkedett a kisebbségi 6nkormanyzatok szdma.
Abban, hogy az olyan, jelentds német kisebbséggel rendelkezd megyékben,
mint pl. Veszprém, az dnkormanyzatok 74 szizaléka alakult meg a misodik cik-
lusban, a ,vad kommunista” és kevéssé nemzetiségbarit megyei politika messzi-
re nydlé drnyéka éppen annyira szerepet jitszott, mint a kedvez6tlen telepiilésszer-
kezet, az apré-, illetve kis falvak dominancidja a német kisebbséggel rendelkezd

6 Lisd Bottlik 2000.

7 Az 1994-1998 kozotti vilasztdsi ciklusban 163 német kisebbségi dnkorményzat miko-
dott, az dsszes kisebbségi onkormanyzat (760) 21,4 szizaléka. 1998-ban 272 telepiilésen (il-
letve keriiletben) alakitottak német énkormdanyzatot (egy megsziint azéta), ez az Gsszes
19,8 szizaléka. Az LDU vezetdi tigy 1igak, tobb telepiilésen mir nem indokolt kisebbségi
énkormanyzatok alakitisa. Osszehasonlitisként: 1980-ban 407 telepiilésen (13 megyében)
élt, természetesen igen eltérd ardnyban, német kisebbség. (Seewann 2000, 43.) A megala-
kult kisebbségi énkorminyzatok teriileti elhelyezkedése tekintetében a megyék szimanak
novekedését kell regisztralnunk, amelyben a németség tradiciondlis lakéhelyei mellett va-
rosok, elsésorban megyeszékhelyek és f6ként Budapest kisebbségi énkormanyzatai jitsza-
nak fészerepet. Ezen telepiiléseken a bekoltdzott német identitisi/kotddésti embereknek
koszonhetd az nkormanyzatok megalakulisa, torténeti és tirsadalmi bedgyazottsiguk — el-
tekintve Budapest ,,svib” slakosokkal jellemezhetd keriileteitdl, Obuda—Békésmegyert(’ﬁl,
Nagytéténytdl, Budafoktdl, valamint Soroksartél — legalibbis kétséges és ingatag. Budapest,
amaga 23 énkormdnyzatival, s az emlitett kivételekkel, ezért is téinik kakukkfidkanak a né-
met kisebbségi politikusok dontd tobbségének szemében.
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telepiilések korében. Az eldregedéssel sujtott, anyagi és szimbolikus t6kében
egyardnt szegény kistelepiiléseken nehezebb megtaldlni és mozgésitani azt az
selitet”, amely villalja a kisebbségi 6nkormdnyzatok miikodtetésével jaré felada-
tokat. Nem véletlen, hogy a kistelepiiléseken (2000 1élek alatt) szignifikinsan
magasabb az 1998-ban alakult 6nkormanyzatok arinya, mint a nagykozségek,

illetve virosok (keriiletek) esetében.

A kisebbségi 6nkorminyzatok (144 értékelhet$ informicid) 85 szizalé-
kat (123) kozvetlentil valasztottik meg, kozvetett Snkorminyzatként maiko-
dik 3,5 szdzalékuk (5), 8,3 szdzalékuk (12) pedig megalakuldsa 6ta egyben tele-
piilési 6nkormdnyzat is. Az 1994-es elsé megalakulist kévetSen az esetek
3 szdzalékiban (4) regisztrilhatunk viltozist, egy telepiilésen az el8szor koz-
vetleniil megvalasztott dnkormanyzat 1998-ban kozvetett dnkormanyzat-
ként m(ikodott tovibb, mig 3 kozvetett dnkormdnyzat 1998-ban telepiilési
onkormdnyzattd alakult. A telepiilési 6nkormdinyzatok kisebbségi 6nkor-
midnyzatta alakulisat, illetve ekként valé6 mtikodését az érintett Snkormény-
zatok vezetSi egyteldl a telepiilések 1élekszamaval és etnikai Gsszetételével (és
a hadra foghat6 emberek hidnydval) magyardzzik —kétségtelen, hogy a mind-
dsszesen 15 érintett dnkormanyzat koziil mindegyik 5 000-nél alacsonyabb
1élekszama telepiilésen alakult meg, koziilitk 11 olyan teleptilésen miikodik,
amelynek népessége nem éri el a 2 000 {6t —, mésteldl, evvel Osszefiiggésben
a racionilis gazdilkodis, vagyis a bevételek és kiadisok, valamint az 6nkor-
minyzati feladatok ésszer(i koncentracidjanak kévetelményére hivatkoznak.
Helyi kutatsaink sordn azonban kidertiilt, hogy a teleptilési 5nkormanyzatok
kisebbségi 6nkorminyzatti alakuldsa a (vélt és félt) nemzetiségi konfliktu-
sok, a nemzetiségl identitds nyilvinos villalisinak elkertilését célzé stratégia
is lehet (Kovics 1996, 1999). Ugyanakkor a kisebbségi 6nkormanyzatok
valasztisi gyakorlatinak ellentmonddsai lehet8séget adnak arra is, hogy
akisebbségi torvényt éppen a kisebbség ellenében jitsszik ki. ,,Ha ismerték vol-
na alehetdséget (hogy ti. a telepiilési 6nkormanyzat kisebbségi 6nkormanyzatti
alakulhat), akkor ndlunk is megtorténhetett volna. Egydltaldn nem akartak kisebbségi
onkormdnyzatot. A telepiilés polgdrmestere nem svdb szdrmazdsii, és a mai napig nem
tudja elviselni, hogy megalakultunk. Ha a jogszabdlyok nem vdltoznak, (...) akkor
azok kezébe keriilhet az irdnyitds, akiknek semmi koze nincs a kisebbséghez. Bdrki
német képviselSnek irathatja magdt. A kdvetkezd vdlasztdson valdszinii ndlunk is ez fog
elkovetkezni, hiszen a polgdrmesteriink dllandéan azon mesterkedik, hogy elleniink
szervezkedjen.” (Fejér megye)



172 VARADI MONIKA MARIA

Arra is megkértiik a kérdéiv kitole6it, becsiiljék meg, lakéhelyiikon mekkora
a német kisebbséghez tartozé népesség aranya. Ugy véljiik, az adatok elemzése
akkor lesz igazdn érdekfeszit6, ha megismerjiik a népszamlilds vonatkozé adatso-
rait, s médunk nyilik a kett$ egybevetésére. Annyit kivinunk csak jelezni, hogy
abeérkezett kérddivek szerint a németség a telepiilések 26 szizalékdban képvise-
li a helyi lakossdg tobb mint felét, arinyukat 50-75% k6zé az dnkorminyzatok
19 szizaléka becsiilte, és az esetek 8,4 szizalékiban vélték tgy, hogy a németség
75 szizaléknil nagyobb ardnyban él a telepiilésen. A teleptilések kozel harmadi-
ban tehit—abecslések szerint —a német kisebbség tobbségben van. Ugyanakkor
10 szzaléknil alacsonyabbra becsiilték a telepiilésen/keriiletben é16 németek ard-
nyit az esetek 16,8 szdzalékiban (a telepiilések 1,4 szizalékiban 1% alatti az ari-
nyuk, 27 szizalékban 1-10% kozott helyezkednek el), 10-25% kozé 16,8, 25 és
50% koz¢é pedig 28 szizalékban helyezték a kérdSivek kitoltdi a németek ardnyit.

Kisebbségi onkormdnyzatok miikodésének intézményi

és szemdélyi infrastruktirdja

Arrakérdésre, hogy a kisebbségi 6nkormdnyzat rendelkezik-e sajit ingat-
lantulajdonnal, 123 vilasz érkezett. Az érintett 6nkormanyzatoknak mind-
Ossze 13,8 szdzaléka (17) rendelkezik sajit tulajdond irodéval, a dontd tobb-
ség az onkormanyzattdl (53%, 65) és elenyész esetben, valamely kulturilis
intézménytSl vagy gazdilkodé szervezettSl (11%, 13 eset) bérli azt a helyisé-
get, ahol az dnkormdnyzat iiléseit, fogaddoriit tartja, iroddjit berendezte.
Az irodaként, tanicsteremként hasznalt helyiség utin minddssze hét esetben
fizetnek az 6nkorminyzatok bérleti dfjat, melynek szdérdsa igen nagy: évi
18 000 és 270 000 forintra egyarint akad példa. Mindazoniltal a kisebbségi
dnkorminyzatok tobb mint egydtédének (22,8%, 28) mikddését nem segiti
akar sajit tulajdond, akdr bérelt irodahelyiség, a képviselSk az Snkorminyzat
épiiletében vagy mis telepiilési intézményben vehetnek alkalmanként igény-
be egy-egy termet iiléseik, fogaddéritk megtartisira.

A kisebbségi 6nkormainyzatok szinte kizirélag (a telepiilések 93 szazalé-
kiban) sajit képviselSik munkajira timaszkodnak feladataik elvégzésében —
a telepiilési 6nkormanyzat adminisztricidjival valé egytittmiikodés tartalma-
ra nem kérdeztiink rd a kérdSivben, tapasztalataink szerint, s a torvényes el6-
iriasok értelmében a koltségvetéssel kapcsolatos adminisztrativ teendSk elldta-
sdban segit az apparitus —, mindossze 9 6nkormdnyzat foglalkoztat sajit alkal-
mazottat, akiknek feladata az adminisztracid, ritkidbban gondnoki teenddk
ellitasa.
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A helyi kisebbségi politikusok

Mindbsszesen 559 német kisebbségi képvisel6rél jutottunk valamilyen
— kordntsem hidnytalan — informaciéhoz.

Fiiggetlenség és politika

A kisebbségi politikusok (541) 91 szazaléka egyéni jeloltként, mindenfé-
le egyesiileti vagy parttimogatistdl figgetleniil lett képviseld, 9,5 szazaléku-
kat valamely nemzetiségi egyesiilet timogatisit élvezte, s csupan hat képvise-
16 jutott politikai hitszéllel a testiiletbe. A szimadatok jelzik, hogy a kisebbsé-
gl politikusok nagyon tudatosan szét kivinjik vilasztani a nemzetiségi és
a partpolitikit; ez az alapbedllitédis fejezédik ki abban is, hogy még a kisebb-
ségek parlamenti képviseletét stirgetSk is hangstlyozzik, az orsziggytilésben
a (majdani) nemzetiségi politikusoknak nem szabad partpolitikusként, frak-
ciéérdekek kiszolgildjaként viselkedni, a partok kozotti konfliktusban részt
venni. ,,A kisebbség parlamenti képviseldi csak az Sket delegdlé nemzetiségnek lehetnek
elkotelezettek, neki tartoznak feleldsséggel.” (Komarom-Esztergom megye) Némi-
leg sarkitva: a kisebbségi, nemzetiségi politikit és politizalast a pirtok szerint
szervez8dd politika és politizalds £616tt all6 mindségnek tekintik (vagy szeret-
nék latni), amely a magyarorszigi németek egész kozdsségét lenne hivatott
képviselni.

Az a tény, hogy a kozvetlentil vilasztott képvisel6k 39 szizaléka ugyanak-
kor a telepiilési 6nkormanyzat tagja is, egyfelSl az Snkorminyzati vilasztisi
rendszer, illetve a kisebbségi torvény adta lehetéségek kihasznalasinak koszon-
hetd, masfelél utal arrais, hogy a kisebbségek hatékony helyi szint(i érdekképvi-
seletét az 6nkormdinyzatok akkor latjik igazin biztositottnak, ha a telepiilési
képvisel6testiilet munkajiban, dontéseiben is részt vehetnek. (E stratégidra az
orszigos 6nkormanyzat is 5szt6nozte a német énkormanyzatokat.)”

A képviseldk csoportjanak demogrdfiai szerkezete

A német kisebbségi képviselk 45,8 szdzaléka 2000 f6nél kevesebbet
szamlalo telepiilésen lakik: 17,2 szdzalékuk é1 500, 27 szdzalékuk 1000 lelkes-
nél kisebb faluban. A képviselSk (550) 61,3 szizaléka férfi, 38,7 szdzaléka né.
Haa helyi német kisebbségi és a telepiilési onkormdnyzati képvisel6k nemek

8  Akisebbségi onkormanyzatok kozott a német képviselék kiugréan magas, 44% volt a te-
lepiilési képviseltestiileti tagsiggal is rendelkezdk ardnya. (Csefké-Pilné (szerk.) 1999,
107.)
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szerintl megoszlisit Osszevetjiik, a kisebbségi onkormdinyzatokon beliil
a ndk feliilreprezentaltsiga tlinik fel: a telepiilési 6nkormdnyzati képvisel6k
kozott ardnyuk 20,2 %, a férfiaké ezzel szemben 79,8%. (KSH, 1999, 11.)

A kisebbségi politikusok kozott az dtlagnil is magasabb a nék ardnya Pest, Bara-
nya, Békés és Csongrad megyében, evvel szemben meghokkentSen alacsony
Borsod-Abatj-Zemplén, Komirom-Esztergom, Gyér-Moson-Sopron, Vas me-
gyékben, mindenckelStt azonban Budapesten, ahol a két keriiletben minddssze
egy ndi képviseldt taldlunk. Ha a telepiilések nagysiga szerint vessziik szemiigy-
re a képvisel6k nemek szerinti megoszlisit, szembetting, hogy a Iélekszim nove-
kedésével pirhuzamosan csokken a nék aranya a kisebbségi politikusok kozott.

Vagyis: minél magasabb a telepiiléshierarchidban elfoglalt pozicié, anndl kevesebb
eséllyel jutnak nék a kisebbségi képviselék kozé, és minél kisebb a telepiilés, anndl
nagyobb a valdszintisége, hogy a néi képviselbk szdma magas a testiiletben.

A helyi kisebbségi képviselSk életkori megoszlisa (528 esetben rendelke-
z{ink adattal) azt jelzi, hogy a német nemzetiségi képvisel8k kozott a 40—49
éves genericid (34,8%) alkotja a derékhadat, ket az 50-59 évesek (24,1%) és
260 évesnél id8sebb, nyugdijas korosztily (16,9%) kdveti, mig a fiatal genera-
cidk arinya meglehetSsen alacsonynak mondhaté. Ha a kisebbségi és telepii-
lés1 képviselSk életkori megoszlisit egybevetjitk, mindenckel&tt a nemzetisé-
gl képviselSk éltes kora az, ami szembet(inik, a misik oldalon az egészen fia-
tal, palydjuk elején 4ll6 2029 éves genericidk ardnya is jelentSsebb a kisebb-
ségl politikusok kozott, evvel szemben a tobbi aktiv korosztily magasabb
aranyban jelenik meg a telepiilési képviselSk korében.”

A telepiiléskategéridkat illetden az adatok arra utalnak, hogy a legidésebb gene-
ricidk az dtlagndl magasabb ardnyban a legkisebb, illetve a legmagasabb népesség-
szdm telepiiléseken vannak jelen. A megyck kozott Pest, Tolna, valamint Buda-
pest kisebbségi képvisel6i kozott taldljuk a legtobb iddsebb kortt, a legfiatalabb
generacid tagjai nagyobb ardnyban az alt6ldi megyékben (igaz, itt igen alacsony
az esetszdm), valamint a Baranya, Fejér és Veszprém megyében mitikodé 6nkor-
minyzatokban fordulnak el6.

9 A 60 ésiddsebb korosztily arinya a telepiilési képvisel 6k kozott 7,1%, a 20-29 éveseké 5,8
(a kisebbségick kozott ez az ariny 10,4%), a 30-39 éves teleptilési képviselSk ardnya
21,4%, a kisebbségické 13,8, a 40-49 éves telepiilési képviseldk 38,2 szizalékos sullyal
képviseltetik magukat, egyediil az 50-59 éves korosztily arinya egyezik meg a telepiilési
és kisebbségi politikusok kozott. KSH 1999, 61.
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Ha mérlegeljiik a kisebbségi politikusok generacidk szerinti Gsszetételét,
azt foltételezziik, hogy az id8s és legfiatalabb korosztilyok foliilreprezentalt-
sdga, az aktiv kortiak viszonylag csekély stlya avval fiigg 6ssze, hogy a kisebb-
ségi onkormanyzati képvisel8ség, szemben a telepiilési képviselSi poziciéval,
sem anyagl szempontbdl, sem egy esetleges politikai karrier tekintetében
nem kinil vonzé alternativit, misként fogalmazva: a kisebbségi politizils-
nak helyi szinten alacsonyabb a presztizse, mint a telepiilési politikiban valé
részvételnek. (Ez Gj6lag magyarizza a nék feliilreprezentaltsigit a kisebbségi
politikusok kozott.)

Iskolai végzettség, munkaerd-piaci pozicié

A helyi kisebbségi (540) és telepiilési politikusok iskolai végzettségére
tekintve megillapithatjuk, hogy az egyes végzettségi kategdridk ardnya nagyja-
bél megfelel egymésnakm, némi eltérést a szakmunkds végzettségliek, illetve
a kozépfoku végzettséggel és felséfokd diplomaval rendelkezd képvisel6k
kozott taldlunk. Mig a teleptilési képviselSk kozott magasabb a szakmunkas
bizonyitvinnyal birék arinya (20,4%, a kisebbségick kozott 13%), addig
a kisebbségi politikusok kozott ez a diplomdsokrél mondhaté el (45,6%,
a telepiilési képviselSk kozt 41,1%). A néi képviselSk kozott a felsétoki vég-
zettséggel rendelkez6k feliilreprezentiltak: 59,2% a diplomasok ardnya, mig
a férfiak kozott ez az ardny csak 36,7%. Evvel szemben a férfi képvisel6k 17,9
szdzaléka szakmunkisképz6t (a néknél az ardny 5,2%) végzett, 39 szizaléka
kozépfoka végzettséggel rendelkezik (29,5% a megfelel néi ardnyszam).

Noha a fels6foku végzettséggel rendelkezd képviselSk ardnya a kis telepiilése-
ken, apréfalvakban is viszonylag magasnak mondhatd, e telepiilési korben az dtla-
got joval meghaladja az iltalinos iskolai végzettséggel, szakmunkds bizonyit-
vannyal és egytttal a gimndziumi érettségivel rendelkez8k ardnya — ez ut6bbi ka-
tegoria stlya a néi képviselSk feliilreprezentiltsigival fligg Gssze —, mig a telepii-
lés-hierarchia magasabb gridicsain, f6képp a virosokban egyértelmi
a diplomdsok dominancigja.

A német 6nkormanyzati képvisel6k foglalkozisira, munkaszervezeti
pozicidjira vonatkozé informicidkat tobb dimenzidban dolgoztuk fel. Fog-

10 A mir idézett felmérés adatai abban térnek el az dltalunk foldolgozott informécidktdl,
hogy az 1997/98-as vizsgilatba keriilt német kisebbségi képvisel6k kozott valamelyest
alacsonyabb volt a kozépfokii végzettségli (27%), mig kicsit magasabb (48%) a diplomids
politikusok ardnya. Csefk6-Pilné (szerk.) 1999, 73.
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lalkozas szerint a legnagyobb csoportot a kdz- és maginsztériban dolgozé

alkalmazottak alkotjdk (44,1%), ket az 6nill6 egzisztencidk, villalkozok

kovetik (19,4%), munkdsként a képviselSk 5,9, koztisztviselSként 3,5 szdzalé-
ka dolgozik, a didkok 2,2, a hiztartisbeliek vagy gyesen, illetve gyeden 1év6

anyik 1,8 szdzalékban jelennek meg a képviselSk kozott. Munkanélkiili kép-
visel@vel ritkdn taldlkozhatunk (minddssze 5 esetben, ez nem ériel az 1 szdza-
lékot). Ugyanakkor a képvisel6k korszerkezetébdl fakadéan igen magas

(22,2%) a nyugdijasok aranya. "'

A képvisel6k munkahelyeinek dgazati besoroldsa (326) alapjin a kozszol-
giltatisok dominancidja tinik szembe (a képvisel6k 53,1 szizaléka dolgozik
a kozsztériban). A kézszolgiltatisok teriiletén f6ltlinéen magas a pedagdgu-
sok szdma és ardnya (108 pedagbgus, 66%). A piaci alapti szolgiltatisok tertile-
tén a képviselSk 19,3 szdzaléka taldl munkit, az ipar foglalkoztatja a képvise-
16k 14,1 sz4zalékit, mig a mez8gazdasigban keresi kenyerét 10,4 szazalékuk.

Kivincsiak voltunk arra is, hogy a munkaszervezetben elfoglalt pozicié
(146) alapjan miként tagolédik a kisebbségi képviselSk kore. Az érintett képvi-
sel6k 33,5 szdzaléka dolgozik valamilyen vezetd beosztisban: évodik vagy
iskoldk é1én all, vezets orvos vagy mérnok, kulturilis, kozmiivel 6dési intéz-
ményt vezet, illetve tirsas vallalkozist, céget irdnyit.

Ha a megyék sajitossigaira, a helyi szinekre kérdeziink, az dtlagoktdl valé eltérés-
re akad egy-egy folting példa. Van olyan Veszprém megyei falu, ahol az 6t képvi-
selé mindegyike térfi és mez&gazdasigi villalkozé vagy éstermeld, a mésik olda-
lon olyan Baranya megyei nagykozség emlithetd, ahol az 6t férfi képvisels egytsl
egyik diplomas, és intézményvezetSként dolgozik. A budapesti képviselSk kore
lényegében diplomas nyugdijasokbdl 4ll.

Az 6nill6 egzisztencidk silya a képvisel Sk kozott meghaladja az dtlagot Bics-Kis-
kun, Borsod-Abatij-Zemplén és Fejér megyében, a nemek szerinti megoszlist
tekintve — ami nem okoz meglepetést —, a férfiak korében tobb mint hiromszo-
ros a villalkozdk ardnya, mint a néi képviseldk kozott (27, illetve 8%), ugyanigy,
magasabb a nyugdijas férfiak reprezenticidja is (27, illetve 15%). A nagyvirosok-
ban az dtlagosndl nagyobb a képvisel6k kozott a villalkozék ardnya, és, elsGsor-

11 Az idézett kutatds ugyan részben mds kategériakat haszndlt, mégis alkalmas az 6sszeha-
sonlitdsra: a mintiba bekeriilt német kisebbségi képviselSk fele dolgozott kdzintézmény-
ben, 8 szdzaléka a szolgiltatdsban — ezek az ardnyok nagyjabol megfelelnek jelen kutatds
eredményeincek —, a villalkozdk ardnya azonban magasabb, 29 szizalékos volt a kordbbi
vizsgilatban. L m. 75.
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ban az agrirgazdasig sulyival Gsszefliggésben, a kis telepiiléseken is viszonylag
jelent8snek mondhaté az 6ndllé egzisztencidk ardnya.

Az alkalmazottak Békés és Csongrid megyében jelennek meg az dtlagnil na-
gyobb mértékben a német kisebbségi képviselSk kozott, mig a munkanélkiilick
a megye gazdasiginak vilsigibol adéddan Borsod-Abatj-Zemplén megyében
foliilreprezentiltak. Az agririgazat siilya a Veszprém megye kis telepiilésein laké
német nemzetiségi képvisel6k megélhetésében litszik a legjelentésebbnek, az
iparban dolgozdk arinya a nyugat-dunintili Vas és Gyér-Moson-Sopron me-
gyékben haladja megaz itlagot, mig a piaci, valamint kdzszolgilati szférdban dol-
gozék Budapesten és dltaliban a virosokban tesznek szert kiugré jelentdségre.

A német 6nkormanyzati képviselSk (295) tobb mint fele (56,9%) lakéhe-
lyén dolgozik. Kiugréan magas ez az arany az alféldi megyékben — Bics-Kis-
kun, Békés és Borsod-Abatj-Zemplén —, valamint Budapesten; az dtlagnal
viszont joval alacsonyabb a helyben dolgozdk ardnya Vas, Veszprém, valamint
Komirom-Esztergom megyében. Az arinyok, ha csak kézvetve is, az egyes
telepiilések gazdasigi és munkaeré-piaci potencidljardl nytjtanak tdjékozta-
tast: a virosokban magas a helyben dolgozé képviselSk ardnya, mig az apréfal-
vas régidkban és/vagy periférikus helyzeti telepiiléseken mtikddd kisebbségi
onkormdnyzatok tagjai ingizni kénytelenck a helyi munkalehetéségek szG-
kdssége okdn. Ugyanakkor az a tény, hogy a képviselSk fele lakéhelyén dolgo-
zik, legalabbis az dttekinthetd [éptékd telepiiléseken, a falvakban a rendszeres
napi kommunikicid, a helyi problémdk napra kész ismerete révén erdsiti
a képviselk tirsadalmi integriltsigit, illetve a kisebbségi 6nkormanyzat legi-
timacidjat.

A kisebbségi politikus

Ha a helyi német kisebbségi képviselSk, vagy mondjuk politikusok kilétét
firtaté dttekintés eredményét 6sszevetjiik avval, amit a mar tobbszor hivatko-
zott kutatds megillapitott, egyetérthetiink abban, hogy a kisebbségi politiku-
sok ,tobbnyire jol képzett, munkaviszonnyal rendelkez6, gyakran vdllalkozd, de legin-
kdbb alkalmazott, szellemi munkdt végzd értelmiségi” egzisztencidk (Csetkd-Palné
(szerk.) 1999, 76.). Az a tény, hogy a képviselSk els@sorban a kdzszolgilatban
dolgoznak, (legalabbis elvileg) kifejezetten el6segiti a kisebbségek kulturilis
autonémidjihoz valé kozelitést, hiszen tapasztalataink szerint ez tipikusan
azt jelenti, hogy a helyi oktatisi, illetve kulturilis intézmények vezet6i vagy
mis dolgozéi helyet kapnak a kisebbségi 6nkormanyzatokban, s igy a kisebb-
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ségek jovdje szempontjabdl kulesfontossigti intézményekre vonatkozd don-
tésekben ezek a képviselSk a szakértelmet, kompetenciat képviselik.

Ugyanakkor vizsgilatunk alapjdn az is viligosan latszik, hogy a kisebbsé-
gi politikai pilya presztizs és vonzerd tekintetében nem vetekedik a teleptilési
politizalas kinalta esélyekkel, ez egyfelSl a nék, misfelSl a nyugdijasok magas
ardnyiban fejezdédik ki. A 1ényegében minden ellenszolgiltatds nélkil vég-
zett felel@sségteljes és idSigényes kisebbségi képvisel6i munkara (alibb lesz
még errdl sz6, de mar most jelezziik, hogy az iltalunk ismert 6sszes 6nkor-
minyzat Osszes kiaddsabol 10 szizaléknyi jut képviseldi tiszteletdfjakra)
a jelek szerint szivesebben vallalkoznak id8sebbek. A helyi szinten dolgozé
kisebbségi politikusok koziil tobben is gy vélekednek, hogy ez a helyes és
kivinatos tit, mondvin, szemben az aktiv genericidkkal, a nyugdfjasoknak
mir nem kell ,hajtaniuk”, egzisztenciit épiteniiik, az idejiikbdl futja a kdzéle-
tivesz8désre. Nem tagadva e vélemény igazsigtartalmat, azt kell hangsulyoz-
nunk ugyanakkor, hogy a képviselSk korszerkezete okot adhat az aggodalom-
ra, éspedig az utinpétlis tekintetében.

A kisebbségi onkormdnyzati képviseldi tisztségre kevesen vdllalkoznak. Anyagi okok
miatt, mert tisztdn tdrsadalmi munkdban végezziik, koltségtérités nélkiil. Kevesen jeloltet-
ték magukat, akik vdllaltdk, azokat is rd kellett beszélni.” (Komarom-Esztergom megye)

Az idézett panaszt egy nagyvirosban miikédé kisebbségi onkormanyzat
elsé embere fogalmazta meg, ugyanakkor tobben is jelezték — igaz, a helyi
nemzetiségi kulturalis élet problémaival vagy éppen az oktatissal kapcsolat-
ban —, hogy alapvet$ gondot jelent a kdzép- és fiatal generdcidk érdektelensé-
ge, bevonisa a kisebbségi kdzéletbe. Ami igaz a kultdra, a hagyomany tertile-
tén, az hogy ne lenne érvényes a kisebbségi politizilast illetéen!? Kiilondsen
a kis teleptiléseken jelenthet redlis veszélyt a kovetkezd években, hogy nem
lesz kit jelolni és megvilasztani a kisebbségi 6nkormanyzatokba a mai ,,meg-
szallott” képviselék helyére.

A kisebbségi onkormdnyzatok tevékenységének tartalmi elemei

Kultiira és identitds

A kisebbségi 6nkormdnyzatok, legyenek kozvetlentil vilasztott vagy egy-
ben telepiilési képviselStestiiletek, tevékenységiik kdzéppontjiba a torvény
altal meghatirozott keretek k6zott mozogva és célokhoz kapcsoldva lénye-
gében a nemzetiségi kulttra dpolisit és dtorokitését allitjak.
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A kisebbségi 6nkorminyzat legfontosabb feladatai kozott (361 vilasz
érkezett) a nemzetiség érdekeinek képviselete jelentkezik a legkisebb stllyal
(3,3%), s viszonylag ritkin (8,3%) emlitik a partnerkapcsolatok dpolasit is;
e feladatot tobbnyire a telepiilési 6nkormdanyzattal kozosen l1atjak el, mar csak
azértis, merta testvértelepiilések orszigaiban nem létezik a kisebbségi 6nkor-
mdnyzati szint. ,,Sokszor iigy érezziik, hogy a partnertelepiilés nem tudja, mit kezd-

jen a nemzetiségi onkormdnyzattal, nem érti jogdlldsunkat. ‘laldn szerencsés volna egy
kiadvdny, hogy iigy mondjam, képet kapjanak rélunk.” (Pest megye)

Akérdéivetkitoltd kisebbségi onkormanyzatok a hagyomanyok dpolsit
és meglrzését (29,9%), a nemzetiségi kultara (17,7%), valamint a nemzetisé-
gl, illetve anémet nyelv dpoldsit (15,8%) és a nemzetiségi oktatds timogatisit
(13%) helyezik tevékenységiik kozéppontjiba, s figyelemre mélt6, hogy
a nemzetiségi identitds és (ahogy négyen fogalmaztak) az 6nbizalom erdsité-
sét (11,9%) is fontos feladatuknak tartjak.

E prioritisoknak megfelel6en azokban az esetekben (58), amelyekben jelezték,
hogy a teleptilési 5nkormdnyzat bizonyos feladatokat dtadott a kisebbségi 6nkor-
minyzatnak, rendezvények szervezésérdl (44,8%) beszélnek az elsé helyen,
apartnerkapcsolatok dpoldsa (20,1%) és az egyestiletek timogatisa (15,5%) kertil
még emlitésre. A nemzetiségi oktatissal Gsszefliggd feladatok delegildsira 6t
esetben utaltak (8,6%), dm ez nem az intézmények miikodtetésének dtvételét je-
lenti, hiszen a nemzetiségi oktatdsi intézmények fenntartdi egy-egy, a szabdlyt
erdsitd kivételtdl eltekintve, a teleptilési 6Gnkormanyzatok.

Ami a kisebbségi 6nkormanyzati funkciot is ellité telepiilési 6nkormanyzatok
prioritisait illeti (42-6t fogalmaztak meg), az els6 helyen az 6 esetiikben is a ha-
gyomdanyok dpolisa ill (26,2%), a nemzetiségi nyelv dpoldsa és az oktatds timoga-
tisa (21,4) egyarnt el6kel6 helyre kertlt. Foltling azonban, hogy az identitds erd-
sitése e korben mindGssze egyszer keriilt emlitésre.

A német kisebbségi 6nkorminyzatok altal megfogalmazott legfontosabb fel-
adatok sora nem csupdn aztjelzi, hogy a testiiletek a térvény altal kijelolt Gsvényen
haladnak, hanem azt is, hogy szimos olyan feladatot vallalnak magukra, amelyet
anemzetiség civil szervezetei visznek, optimdlis feltételek kozott. Az elmlt évtize-
dek (nemzetiségi) politikdja kovetkeztében azonban a feltételek kordntsem kedvez-
tek a nemzetiségek autoném szervezddésének: civil szervezetek a nyolcvanas évek
misodik felétsl jelentek csak meg a németség kérében is nagy szimban, a kilencve-
nes években a hagyomanyokat Gjra kellett élesztent, vagy éppen tjakat teremteni.
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Az dnkormanyzatok (140 vilasz) 36 esetben (25,7%) jelezték, hogy teleptilésii-
kén nem miikodik semmiféle nemzetiségi egyesiilet, kulturilis csoport. A civil

szervezetek hidnya leginkdbb az apréfalvakat jellemzi: az érintett telepiilések

t5bb mint felében (55,5%) 1000 lakosnal kevesebben élnek.” A telepiilések 22,9

szdzalékiban egy, 17,1 szizalékdban kett6, 14 szizalékiban hirom nemzetiségi ci-
vil szervezet tevékenykedik. A négy és annal t6bb kulturilis csoportot, egyesiile-
tet felmutatd telepiilések ardnya 20%. A civil szervezetek (103) kérében nagyji-
bdlazonos ardnyban talilhatunk hagyominy6rz6 egyesiileteket, valaminta tradi-
cionilis zenei kultirit 4pol6 ének-és zenekarokat, valamint tincegyiitteseket.

Akérdéiv kitolsi 30 esetben (21,4%) nem tettek emlitést jellegzetes helyi hagyo-
minyokrdl, eseményekrol. A legtobben egy-ketté-hirom tipikus hagyomanyt

emlitettek (17,9, 18,6 és 12,9%), ezen hagyomanyok donté tobbsége (63%) a val-
lasi, egyhdzi tinnepekhez kotédik. Ahogy az egyik févirosi kisebbségi 6nkor-
minyzati vezetS fogalmaz: , A valldsossdg a svdb kultiira szerves része!”. A jeles nem-
zetiségi hagyomdnyok, tinnepek, rendezvények tobb mint kétharmadit (80%)

a kilencvenes években a kisebbségi 6nkormdnyzat vagy valamely civil szervezet

djitotta fel vagy kezdeményezte. Ezek is els6sorban az egyhdzi évkor jeles napjai-
hoz kapcsolédnak, de gyakori a hiboras elesettekrdl, a kitelepitésrol és kitelepi-
tettekrél megemlékezd kegyeleti események, a svibbilok rendezésének, vala-
mint a mijusfa-illitis és a sztireti mulatsig, mint Gj szokds emlitése is.

A helyl nemzetiségi kozosség djraélesztésében, megszervezésében
akisebbségi 6nkormanyzatok a legtdbb telepiilésen meghatirozé szerepet jat-
szottak és jatszanak, de sokan koziiliik megfogalmazzik azt az aggilyukat,
hogy minden eréfeszités és eredmény sikerét veszélyezteti az asszimilicio,
a hagyominyos kozosségek folbomlasa, a globalizicid, és a keleti orszagré-
szek nemzetiségi szigeteinek lakéiban miig €16, mély gyokerti félelem.

,,Nehéz elhitetni a hetven évesekkel (és a gyerekeikkel), hogy nem lesz 1ij mdlenkij robot és
kitelepités...” (Békés megye)

WAz asszimildcié nagyon gyors. A hagyomdny és nyelvdpolds még taldn az dtvenes korosz-
talynak megy. A felgyorsult életvitel nem tesz jot a kordbban egységes kozdsségeknek. A nd-
lunk is megjelent anglomdnia a németeket fokozatosan hdttérbe szoritja.” (Békés megye)

12 Ugyanakkor a regionilis eltérésck is jelentdsnek mondhaték: az LDU 2000. évi Besza-
moldjiban a Regionilis Iroda vezetdje arrdl szimol be, hogy Békés megyében minddssze
egyetlen tinccsoport képviseli a német nemzetiségi kultarit. Geschiftsbericht 2000.
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LMr késésben vagyunk. 15 évvel ezel6tt még lett volna lehetdség a szokdsok megtartdsdra.
A fiatal nemzedék elkoltozott! Sajnos, a kozségben nemcsak a nemzetiségi, hanem a kultu-
rdlis élet is mélyponton van.” (Bics-Kiskun megye)

LKésé. Azaz az egykori németek ma mdr csak német szdrmazdsii, asszimildlédott magya-
rok. Nem ismerik sem a német nyelvet, sem a német kultiirdt. Gyerekeik/unokdik nem
akarnak németek/svabok lenni.” (Budapest)

Ugymenet

A német kisebbségi 6nkormdinyzatok miikddése a torvényes elSirdsok-
nak megfeleléen torténik, iiléseiket 56 szizalékban az éves eléirt hat alkalom-
mal tartjak, 4m az dnkormdnyzatok 27 szizaléka jelezte, hogy ezen tdlmend-
en sziikség szerint birmikor sszehivjdk a tagokat, 11,7 szdzalékuk havonta,
5,1 szdzalékuk azonban tobb mint tizenkét alkalommal tart testiileti iilést.

Ugyancsak a rugalmassig jellemzi a kisebbségi 6nkormanyzatokat
anemzetiségi lakossiggal valé kapcsolattartist, kommunikiciét illetSen is, az
dnkorminyzatok 37,6 szazaléka jelezte, hogy hetente, illetve legalibb havon-
ta tart fogadd6rit, 39,2 szizalékuk évente néhiny alkalommal, illetve ,kotetle-
niil” all a nemzetiségi lakossig rendelkezésére, 13% csak a kézmeghallgata-
son szdmol be tevékenységérdl, mig 10 szizalékuk soha nem tart fogad6érit.
Az utébbi dnkorminyzatok azonban dontden kis telepiiléseken miikddnek,
ahol — s ezt jelezték is — nincs sziikség a formalizlt kommunikiciéra, hisz
anemzetiségi lakosok a képviselSket otthon is, birmikor megkereshetik prob-
lémaikkal.

E problémik (143 informicid) kozott elsé helyen (32,2%) a német egyesiiletek,

oktatisi intézmények timogatdsi kérelmei dllnak, ezt kovetik a németorszigi

munkavillaldssal és Gsztondij-lehetSséggel kapesolatos kérések (informicid,
segitség, 18,2%). Féként az id6s nemzetiségi lakossig fordul szocidlis gondjaival

a kisebbségi onkormdnyzatokhoz (16,1%) — mindenckel6tt kistelepiiléseken,

illetve févirosi kertiletekben —, a karpétlassal osszefiiggd tigyekben (11,9%) min-

den telepiilésszinten kértek informacidkat és segitséget a kisebbségi onkormany-
zatoktol.

Noha a torvény szerint a képvisel6testiileti ilésekrdl nemzetiségi nyel-
ven is késziilhet jegyz6konyv, a kisebbségi 6nkormanyzatok praktikus okok-
bdl magyarul készitik a jegyz6konyveket, és 68 szizalékuk jelezte, hogy az
onkormdnyzati tilések nyelve a magyar, 30 szizalékuk két nyelven tartja az
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iiléseket, csupan egy onkormanyzat jelezte, hogy az tiléseken a képvisel6k
kizarélag németiil beszélnek, tovibbi két 6nkormdinyzat elndke németiil
koszonti a testiilet tagjait, hogy azutan az iilés magyarul folytatédjon. Mig
a hivatalos kommunikdciéban a magyar nyelv dominancigja jellemzd, addig
az informilis kommunikicié és kapcsolatok viligiban mir a nemzetiségi
nyelv hasznilata latszik meghatirozénak. A fogadéérik nyelveként ugyanis
az érintett Snkormanyzatok 61 szizaléka a németet jelolte meg. A nemzetisé-
gi nyelvhasznilat Baranya, Tolna megyékben kiugré mértéki a nemzetiségi
lakosokkal valé kommunikiciéban, az dtlagosnidl magasabb mértékben jel-
lemzi a Bics-Kiskun, Gyér-Moson-Sopron, valamint a Vas megyei kisebbsé-
gl 6nkormdnyzatokat; a nemzetiségi nyelvhasznilat déntSen a kisebb 1élek-
szamu telepiiléseken eleven gyakorlat (a széban forgé 6nkorminyzatok 51,8
szdzaléka olyan faluban mukodik, melynek létszima kevesebb mint 2 000).

Fontosnak tartottuk arrdl informalédni, hogy a német nemzetiségi
dnkorminyzatok, illetve kozdsségek miikddése és élete megjelenik-e a helyi
sajtéban, illetve televiziéban (115 vilasz). A telepiilések 15,7 szizalékiban
semmiféle médidval nem rendelkeznek, ez az ariny gyakorlatilag az 1 000
lakosnil kisebb telepiiléskategéridt fedi le. Eppen tgy forrishiny 4llhat
e jelenség, mint ama tény mogott, hogy minddssze a kisebbségi 6nkormény-
zatok 5,2 szdzaléka rendelkezik sajit Gjsiggal és/vagy kibeltévével. Az 6nkor-
minyzatok 83,5 szizaléka szerencsére helyet kap a helyi sajtéban és/vagy tele-
viziéban, amelyek az iilések tartalmardl, a fontos nemzetiségi tigyekrél és ren-
dezvényekrdl, jeles eseményekrdl tuddsitanak, az esetek 54,6 szdzalékdban
magyar, 39,2 szizalékiban két nyelven. Kizirélag német nyelven valé megje-
lenést minddssze 6 dnkormdnyzat (6,2%) jelzett.

Kooperdcié és békés —békétlen egymds mellett élés

A német kisebbségi 6nkormanyzatok eltéré mértékben és médon vesz-
nek részt a telepiilési 6nkormanyzatok munkdjiban. Mir emlitettiik, hogy
a kisebbségi képviselSk egy része (39%) egyben a telepiilési 6nkormanyzat-
nak is tagja. A kitoltés kévetkezetlenségét jelzi, hogy az egytittmiikddésre vo-
natkozé kérdéssel Osszefiiggésben (177 vilasz) csak 18 szdzalékban jelent
meg a kozos tagsig, elsésorban a kistelepiiléseken. A telepiilési 6nkormdny-
zat munkdjiban valé részvétel legfébb terepe a képviselStestiileti tiléseken
val6 részvétel, amelyet 52 szdzalékban emlitettek meg. A bizottsigi munka-
ban valé részvételt az 6Snkormanyzatok 14 szizaléka tartotta fontosnak; jellem-
z6en a virosokban mtikdd$ dnkorminyzatokrdl van sz6, ahol a telepiilési
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képvisel6testiilet 1étszama, politikai tagoltsiga is sziikségessé teszi a dontések

elkészitésében fontos szerepet jatszd bizottsigi munkit. Az 6nkormanyzat-
ok 11,1 szazaléka jelezte, hogy a telepiilési Snkormdnyzattal fénntartott infor-
milis kapcsolatok is fontosak a hatékony és gyiimolesozé egytittmikodés

fenntartisiban.

A nemzetiségi és telepiilési dnkorminyzatok kozotti egylittmiikodés
megitélése dltaliban pozitiv, a konfliktusok, ha vannak, személy-figgéek.
Mir csak ezek kikiiszobolése miatt is fontos —s amugy erre a feleket a térvény
is kételezi—, hogy a két testiilet kdzott megsziilessenck az egytittmikodés for-
milis kereteit szabalyozé rendeletek, mindenekel6tt az egytittmikodési meg-
llapodds. A kisebbségi 6nkorminyzatok (111 vilasz) 84 szizaléka jelezte,
hogy létezik ilyen dokumentum, 15,3 szizalékuk azonban nemmel vilaszolt:
Baranya, Békés és Tolna megyei és dontden a 2 000 lelkesnél kisebb teleptilé-
seken m(ikods onkorminyzatok jelezték leggyakrabban az egytittmiikodés
formilis kereteinek, dokumentumainak hiinyit. Igaz, a kisebbségi 6nkor-
minyzatok vezetdi szerint az egyiittmiikddés eredménye nem a kapcsolatok
formilis rogzitésén mulik: ,,Papir nélkiil nagyobb a szabadsdg és rugalmassdg, ha
valaki segiteni akar” (Budapest).

Arraakérdésre, hogy a telepiilési 6nkormanyzat betartja-e a koltségvetés elkészi-
tésére vonatkozéan az Allamhiztartdsi Torvényben rogzitett szabilyokat, a ki-
sebbségi 6nkormdnyzatok 91 szdzaléka igennel vilaszolt. A nemleges vilaszok
tobbségét Tolna megyei 6nkormdnyzatok adtik.

A nemzetiségi érdekek érvényesitése tertiletén a kisebbségi 6nkormianyzatok
kezében 1évS legfontosabb eszkdz az egyetértési jog, illetve vétdjog. Az dnkor-
minyzatok (121 adat) 10,7 szdzaléka élt vétGjogival, a 13 eset koziil 3-3 Bics-Kis-
kun, valamint Pest megyében fordult el6, és jellemz8en, a helyi politika tagoltsi-
gival Gsszetiiggd sajatossig, hogy e végsd jog érvényesitésére az Snkormanyzattal
szemben a nagyobb kozségekben, illetve virosokban és egy t6virosi kertiletben
kertilt sor. Felsébb férumhoz, a megyei Kézigazgatisi Hivatalhoz, illetve a Nem-
zeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggytilési Biztosihoz az énkormanyzatok
11,6 szdzaléka fordult tijékoztatisért, allisfoglalisért, elsGsorban Bics-Kiskun,
Békés és Pest megyel nagykozségekbdl, virosokbol.

Avétdjog alkalmazasira az esetek dontd tobbségében a nemzetiségi okta-
tassal Osszefliggd kérdésekben kertil sor: pedagdgiai program elfogadisa; isko-
la, illetve osztily alapitdsa, Gsszevondsa, megsziintetése; a nemzetiségi normati-
va felhasznilasa. Emellett oktatdsi és miivel6dési intézményvezetd kinevezése,
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anemzetiségi telepiilés- illetve utcanév hasznilata vagy a népszamlalas elké-
szitése tirgydban éltek a vétdjoggal, fordultak fels6bb szervezethez.

Igaz, csak 9 esetben szimoltak be errdl, de a telepiilési és nemzetiségi
Onkorminyzatok kozotti viszony természetérdl valamivel t6bbet drul el az,
hogy miért nem éltek végsé soron a vétdjoggal, illetve miért nem fordultak
jogorvoslatért akkor, amikor pedig sziikséges lett volna. Ennek egyik hangsi-
lyozott oka az 6nkormanyzattal meglévé j6 (kivild) viszony vagy a békesség
meg6rzése, a konfliktusok gerjesztésétdl valé félelem. Am az is kideriil, hogy
a békességes viszony lényegében fiiggdséget jelent, amikor azért nem élnek
alapvetd jogaikkal, pl. a koltségvetés elfogadasinil, ,mert akkor veszélybe keriil-
het a miikodési feltételeket biztosité onkormdnyzati tdmogatds is” (Bacs-Kiskun
megye). Van, aki tgy véli, hogy ,értelmetlen” a vétdjog alkalmazisa, noha
aszéban forgé telepiilésen ,diktdlnak”. , Veleményiinkre nem figyelnek. Koltségve-
tési dontésiinket figyelmen kiviil hagyjik.” (Veszprém megye) ,Evek éta nem von-
nak be benniinket a nemzetiségi intézmények koltséguetése elékészitésébe. Széllel szem-
ben nem lehet.” (‘Tolna megye)

A kisebbségi onkormdnyzatok gazddlkoddsa

A német kisebbségi dnkormanyzatok gazdalkoddsira vonatkozé adatok
elemzése kapcsin tj6lag r kell mutatnunk a kitoltés pontatlansigaira és az
igy eldallt egyenetlenségekre. Mindazonaltal tgy véljiik, hogy igy is hiteles
kép rajzolddik ki a német kisebbségi 6nkormanyzatok gazdilkoddsinak szer-
kezetérdl, jellemz6irdl. (Az elemzésben az arinyok bemutatisira torek-
sziink. 1999 és 2000 évekre 4ll rendelkezésiinkre az 6nkormanyzatok bevéte-
leir6l és kiadasairdl, s noha két év adatai alapjdn nem tehetiink igazdn megala-
pozott kijelentéseket a viltozasokrdl, azokra mégis utalunk. A ziréjelben sze-
repl$ ardnyszdmok az id6érendnek megfelel6en kévetik egymist.)

A bevételek szerkezete

A német kisebbségi onkormainyzatok bevételeinek dontS hinyadit
(58,2, lletve 54,9%) a minden 6nkorményzatnak normativ alapon és egysége-
sen juttatott dllami timogatds, masodik legnagyobb tételét (23,1, illetve 16%)
ahelyi 6nkormanyzatok dltal a kisebbségi nkormanyzatoknak juttatott pénz-
ligyi ,timogatis”" jelenti. Az LDU, illetve a Megyei Szévetségek 4ltal jutta-
tott timogatds mértéke —, amelyek esetében megpélyizandé 6sszegekrdl van
sz6 — 2-3% kozott mozog, ennél valamivel jelentdsebb ardnyban (2-6%
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kozott) szerepel a bevételek kozott a Német Beliigyminisztériumtdl kapott
timogatis (errdl lisd alibb részletesen), mig a mds, az anyaorszigbdl vagy
a testvértelepiilésekrdl érkezd pénzek ardnya elenyészének (nem érik el az
1 szézalékot) mondhaté." Ugyancsak alacsonynak mondhat6ak a magyaror-
szagl alapitvinyoknil megpélyizott, illetve koltségvetési szervektSl kapott
timogatisok ardnya (2, illetve 1% koriil mozog). Igen tanulsigos, hogy bevéte-
leik névelésére a kisebbségl torvény adta jogi lehetSségekkel az dnkorminy-
zatok nem tudnak élni, a sajit villalkozisbdl, illetve az 6nkorminyzathoz
kotéds alapitvanybdl befolyd bevételek nem érik el az 1 szdzalékot.

Abevételek kozott f6lttinéen nagy (9,3, illetve 17,9%) az ,,egyéb” bevéte-
lekaridnya. Akét év bevételeinek szerkezetét egybevetve a helyi nkormanyza-
ti timogatis ardnyanak csokkenését regisztrilhatjuk, amely azonban lényegé-
ben az egyéb bevételek nagymértéki novekedésének koszonhetd.
Az egyéb” bevételi kategdria mindazoniltal korintsem megfoghatatlan,
mert az esetek tilnyomé tobbségében az el6z6 évi dthozat, tehit megtakari-
tas all mogotte. E ténnyel Osszefliggésben természetesen lehet a klisék ottho-
nos terepére tévedve, a ,svib takarékossigot” emlegetni: kétségtelen tény,
hogy az 6nkorminyzatok a jelentds timogatisi igények mellett is toreksze-
nek tartalékok képzésére, mindenekel&tt azért, mert talnyomo tobbségiik
kizarélag az dllami timogatis szinte semmire sem elég 6sszegébdl gazdilkod-
hat és/vagy nem bizhat egyéb forrisok dllandésigiban.

Alapvet6 fontossigti és egyben intd jel is az a tény, hogy a telepiilés 1élek-
szdméval egyenes arinyban novekszik a telepiilési 6nkormanyzatt6l kapott
timogatds ardnya a kisebbségi onkorminyzatok bevételi szerkezetében:

13 Azidézéjelet az indokolja, hogy a telepiilési 5nkormanyzat iltal dtadott pénzeszkdzokkel
az esetek tobbségében (az egytittmiikédési megillapoddsban nem feltétlentil rogzitett
maédon) delegalt feladatok is dllnak. Ismeriink olyan (a mintiban egyébként nem szerep-
16) kisvérost, ahol a telepiilési képviselStestiilet dtadta a nemzetiségi egyesiiletek timoga-
tasira szant pénzeszkozoket a kisebbségi dnkormanyzatnak, s nem feltétlentil ama bela-
tastol vezérelve, hogy a nemzetiségi kultira a kisebbségi 6nkorméanyzat hatiskorébe tar-
tozik, inkdbb azért, hogy a kevés pénz szétosztisival jiré konfliktusokat a kisebbségi 6n-
korminyzat viselje.

14 E vonatkozisban azonban hangstlyozni kell, hogy a kiilfoldi alapitvinyi, egyesiileti, egy-
hizi timogatisok nem feltétleniil a kisebbségi 6nkormdnyzatokhoz jutnak, hanem a ti-
mogatandé kulturalis, egyhazi stb. szervezetekhez. A német kisebbségi kulturilis rendez-
vények legjelentdsebb timogatdja a Baden-Wiirttemberg tartomanyi Donauschwiibische
Kulturstiftung. Az LDU megalakulidsa 6ta az alapitviny timogatisit elnyerni az orszigos
onkormanyzat egyetértd véleményével lehetséges.
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a hatdrvonal a bivos 5 000-es lakossagszamnil htizédik: e kategéridban mar
St-hatszoros a kiilonbség a nagyobb telepiilés javira. Mis szdval, a teleptilés-
hierarchia magasabb gridicsain ill6 kozségekben és f8ként virosokban
akisebbségi 6nkormdnyzatok tobb forrissal és igy nagyobb mozgistérrel ren-
delkeznek, mig a kisebb falvakban a kisebbségi énkormanyzatok az illami
timogatds nyujtotta sziikds keretei kozott kénytelenek fészkel6dni. S ha
a telepiilési onkormanyzatoktSl valé anyagi fiiggdség nytigként, rosszabb
esetben kiszolgiltatottsigként jelenik is meg az érintett kisebbségi politiku-
sok szamara — kiilénosen a két dnkormdnyzat kozotti nem felhStlen viszony
esetén —, egyetérthetiink azzal a megillapitissal, hogy ,a telepiilés méretével
nincs feltétleniil és korldtlanul egyenes ardnyban a kisebbségi onkormdnyzat tdmogatdsi
sziikséglete(... ) a kisebb telepiiléseken ardnylag nagyobb a ,teher”, ha kisebbségi snkor-
mdnyzat alakult”. (Csetké-Pilné (szerk.) 1999, 81.)

Sarkitva azt mondhatjuk, hogy a forrishidnyos telepiilések kisebbségi
Onkormdnyzatai is forrashidnnyal kiiszkédnek. Az 1997/98-as kutatis megil-
lapitotta, hogy f6ként a német kisebbségi 6nkorminyzatok kérében fordul
el8 a teleptilési onkormdnyzat viszonttimogatisa (i.m. 83.). Nos, ez a kistele-
ptiléseken fordul els, példa erre az a 278 lelkes baranyai falu (a németek
becsiilt aranya 60%), amelynek kisebbségi 6nkormdnyzata szerény, dm teljes
(7-800 ezer forintos és részben kamatokbdl és tartalékképzésbdl elért) bevé-
telét dtadta a telepiilési nkormanyzatnak, s az eredményei kozott igy joggal
emlitheti, hogy timogatisival Gjitottik fel a kozséghazit, a buszpalyaudvart
és a ravatalozét, épitettek jatszéteret.

A kiaddsok szerkezete

A kiadisok kozott természetesen a miikodési koltségek jelentik a legna-
gyobb tételt (39, illetve 38%), emellett Osszességében a nemzetiségi kultd-
ra/miivel6dés (23,3, illetve 21%) és a nemzetiségi oktatis (13 és 9%) képezik
a kiadidsok 6 terepét. Az ,etno-biznisz” korlitozott lehetSségeire mutat ra
a képviseldi tiszteletdfjak 9-11 szdzalékos arinya az Gsszes kiadason beliil.
A megyck kozotti eltérd aranyok e tekintetben (az eltérd, gyakran igen ala-
csony esetszim okan) nem mondanak annyit, mint a telepiilési kategéridk
szerinti megoszlas: a virosi 1élekszdm, valamint, sajitos médon, a 2-5 000
lakost szamlil6 telepiiléseken mondhaté jelent8sebbnek a képvisel6i tiszte-
letdfjak stilya a normativ timogatison tal is bevételekkel (elsésorban teleptilé-
si, kertileti timogatissal) rendelkezd kisebbségi énkormanyzatok kiaddsai
kozott.
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A kisebbségi 6nkormanyzatok egyediil vagy a telepiilési 6nkormdnyzat-
tal egytittmiikodve gyakran felel6sek a nemzetkozi, testvértelepiilésekkel
val6 kapcsolatok dpoldsiért, az erre forditott koltségek az 6sszes kiaddsok 3—4
szizalékat teszik ki (utazisok, illetve vendégek fogadisa, reprezentativ koltsé-
gek). A szocidlis kiaddsok sem nevezhetdk szimottevéeknek (2,5-4,4 %
kozott), s lényegében az id6sek, illetve az id8sek intézményeinek és klubjai-
nak rendszeres vagy alkalmi timogatisit jelentik. A kisebbségi térvény inten-
cidinak, a kisebbségi dnkormdnyzatoknak nyujtott jogositvinyoknak megfe-
lel6en és a koltségvetés keretein beliil az oktatds, mindenekelStt azonban
a kultara képezik azt a terepet, ahol a kisebbségi 6nkorminyzatok anyagi
timogatist nydjtanak, illetve ahol az intézmények, civil szervezetek a legna-
gyobb mértékben veszik igénybe/szorulnak rd e timogatasra.

Anemzetiségi oktatds a telepiilések donté tobbségében a kilencvenes években in-
dult meg, illetve bontakozott ki, az alféldi virosokban, a kelet-magyarorszigi te-
lepiilések némelyikében a vizsgilat idején tervezték az vodai vagy iskolai nem-
zetiségi oktatds meginditdsit. E folyamatban a kisebbségi énkormanyzatokra

nagy feladat harult, részben, mert nem egy esetben maguk kezdeményezték az

oktatis elinditisit, részben, s els6sorban, mert a pénz- és eszkdzhidnnyal kiizdd

iskoldkat viszonylagjelentds 6sszegekkel timogatjdk (tankonyvek beszerzése, pe-
dagdgusok képzésének, szakképzésének timogatisa, nyelvi tiborok szervezése,
a gyermekek kiilfoldi Gtjainak timogatisa stb.). Timogatisbdl pedig soha nem

lehet elég: a nemzetiségi oktatisi intézmények, legalibbis a kérd6iv tantsiga sze-
rint a helyi kisebbségi 6nkormdnyzatoktdl az esetek 28,2 szdzalékdban anyagi,
mig 45,5 szizalékdban anyagi és szakmai segitséget egyarint igényelnek, éspedig

a teleptilés nagysigitdl 1ényegében fliggetleniil.

Anemzetiségi kultdra és civil szervezetek timogatisa egyfel 8l az egyestiletek, ele-
nyész4 szama alapitvinyok, masfeldl a mtivel6dési intézmények szdmdra, vala-
mint a kulturilis rendezvények megszervezésére szint kiaddsokat jelenti. E vo-
natkozdsban is elmondhatjuk, a nemzetiségi egyesiiletek, kulturilis szervezetek,
csoportok tobb mint kétharmada (68%) a kilencvenes években alakult meg,
s hogy a nemzetiségi kulttrit és hagyomanyokat dpolé kozosségeket a kisebbsé-
gi 6nkormanyzatok 95 szizalékban anyagilag timogatjik, a rendezvények szerve-
zésében vald segitség, illetve a helyiség biztositisa ehhez képest elenyészé mér-
tékben keriilt emlitésre.
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Az egyéb kategéria részesedése a kiaddsok kozott is magasnak és a két év
vonatkozidsiban emelkedének mondhaté. Ugyanakkor mogotte olyan kiada-
sok htizédnak, amelyek feldjitist szolgdlnak és/vagy 1ényegében egybeesnek
a miikodési koltségek, a kulttira és civil szféra vagy az oktatis timogatisival:
irodafelszerelés, szamitgép, bator beszerzése; népviseleti ruhdk varratisa,
helytorténeti munka kiaddsa, CD-visirlds, az egyhiz timogatisa és
szentelmények rendbentartisa — k6keresztek renovilisa, kézségi kereszt £61-
allitdsa; nyelvvizsgik koltségének finanszirozisa, az iskolanak padok, székek
vasarldsa; és Gj6lag egy kdzségl intézmény feldjitisiban valé kézremiikodés
vagy a helyi temetS rendbetétele, jatszotér 1étesitése, vagy a korjegyz8ség
tonntartisihoz valé hozzajirulas kifizetése.

A németorszdgi tdmogatdsok jelentdsége

Kozismert tény (Eiler 1999, 176.), hogy a német szévetségi dllam a Bundes-
tag hatdrozata értelmében jelentds, évi 2-2,5 milli6 DM érték{i timogatisban
részesiti a magyarorszigi német kisebbség intézményeit, 1995 6ta Snkormany-
zatait.”” A kisebbségi énkorminyzatok megalakulisa el6tt a timogatisok
a Magyarorszigi Németek Szévetsége kozremiikodésével kertiltek a kérvénye-
z8khoz, 1995 6ta a kérelmek elbirdlisa az LDU illetékes bizottsigaiban torté-
nik, majd a kozgy(ilés jévihagydsival keriil a timogaté minisztérium elé.

A német dllami timogatisok egy része a német kisebbségi 6nkormanyza-
ti strukttira megerdsitését célozza. Az alsé szintek fell folfelé haladva ez
a kisebbségi onkorminyzatok iroddinak felszerelését jelentette és jelenti,
22000 DM mintegy ,,normativ” alapon jir minden német kisebbségi 6nkor-
minyzatnak. A BMI ezen kiviil hozzdjirult a regionalis irodik kialakitdsa-
hoz, és csokkend mértékben az irodik munkatirsainak fizetését is fedezi,
ezen kiviil az LDU tigyvezet§jének bérét dllja. Az elmult években a BMI az
LDU kézponti iroddjanak megvételében és kiépitésében vett részt, majd
a nagy projekt, a Haus der Ungarndeutschen kivitelezésében nyujtott jelen-
t8s timogatist. E nagy koltségigényli beruhazisoknak koszonhets, hogy
a BMI-timogatisok szerkezete az elmult években eltolddott, a teleptilési
szint (dtmeneti) hitrinydra.

15 Jelenleg csak a Bundesministerium des Innen (BMI) nyjtotta timogatisokrél rendelke-
ziink megbizhat6 adatokkal, amelyeket az LDU bocsitott rendelkezésiinkre. A Donau-
schwibische Kulturstiftung és a Hermann-Niermann-Stiftung is jelentSs nagysigrend
timogatdsban részesiti a kulturilis, oktatdsi intézményeket. (lisd Eiler 1999, 176.)
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Az 1996-2000. évi id6szakra rendelkezésre 4116 adatok szerint a teleptilési szin-
teknek juttatott éves timogatds ardnya a kovetkez6képpen alakult: 1996: 55,1%;
1997: 80%; 1998: 26,2%; 1999: 7,9%; 2000: 38,3%. Az emlitett id&szakban
Osszességében a BMI-timogatisok 44 szizaléka jutott tehit helyi, teleptilési
szintre, mig 66% az emlitett koltségek fedezésére s emellett magyarorszigi né-
met szakemberek tovibbképzésére, konferencidk, nyelvi és ifjisigi tiborok szer-

vezésére, valamint a szekszirdi Deutsche Biithne timogatisira.

Teleptilési szinteken az emlitett irodafelszerelés mellett a német kisebb-
ség egyestileteinek, civil szervezeteinek, altaliban a nemzetiségi kozosségnek
otthont nyujté Begegnungsstitte (K6z6sségl Haz, amolyan kis kultarhaz) és
Altentagesstatte (Id6sek Napkozi Otthona) kialakitdsihoz, illetve felszerelésé-
hez nytjt a BMI timogatist, dtlag 10-12 000 DM értékben. Nagyon fontos
megjegyezniink evvel kapcsolatban, hogy ez a timogatis nem a kisebbségi
onkormdnyzatot illeti, hanem az intézményeket, amelyek fenntartdja csak az
esetek kisebb részében maga a kisebbségi dnkormanyzat. A kérdéivek kitol-
t6i 45 esetben jelezték, hogy a telepiilésen miikddik Kozosségi Haz'® | ezek-
nek 55 szdzalékit a telepiilési onkormdnyzatok tartjak fenn, mig a jelzett 29
Oregek Napkozije esetében a fenntarté 76 szizalékban a telepiilési énkor-
minyzat. Az eltérés abbdl fakad, hogy a Kozosségi Hazakat (amely 4llhat
egyetlen helyiségbdl is) valdéban elsésorban (bir nem kizdrélagosan) a német
nemzetiségi kultirihoz kapcsol6dé egyesiiletek, szervezetek veszik igénybe,
illetve els@sorban nemzetiségi rendezvényeket tartanak itt. (Ezért fordul el
a fenntartok kozott néhiny esetben egyesiilet is.) Az Idések Napkozi Ottho-
nai esetében azonban déntden olyan régi vagy 4j intézményekrdl van szd,
amelyek a szociilis torvényben el6irt kitelezettségitknek megtelel$en, a tele-
piilések teljes id@skort lakossiganak ellatisat szolgiljik. Mas széval: eme szo-
cidlis intézmények timogatisival a német dllam nem pusztin a magyarorsza-
gi német kisebbséghez tartozékat timogatja, hanem a szolgiltatist igénybe
vevék teljes korét, s hozzdjrul az intézményhildzat fejlesztéséhez is.

Tobbszorosen igaz mindez a telepiilési szinteken megjelend, de a kisebbsé-
gi énkorminyzatokhoz kodzvetleniil (formalisan) nem is kapcsol6dd, német
nemzetiséggel rendelkezé telepiiléseken (természetesen elsésorban virosok-
ban) m(ikod6 egészségiigyl intézmények — szakrendelSk, kérhizak, klinikik —

16 61 esetben nem toltotték ki a rubrikit; az LDU kimutatisainak ismeretében a kérdéiivet
kitolt6 kisebbségi nkorményzatok telepiilésein is nagyobb a Kézosségi Hazak és az Ore-
gek Napkozijének ardnya.
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eszkozberuhizisainak timogatisira (amelyek egyben, az dsszegeket illetéen,
a legnagyobb tételt jelentik a helyi szintre juttatott timogatisok kozott).

A német szovetségi korminy dltal a német nemzetiségick lakta teleptilé-
seknekjuttatott timogatis mind 6sszegét, mind salyit tekintve nagy fontossa-
gt a nemzetiségl intézmények kiépitésében és fenntartisiban, s a kisebbségi
dnkorminyzatok igényt is tartanak e timogatdsra ,,az anyaorszigtol”. A beér-
kezett kérd6ivek alapjin a németorszigi timogatisok 80 szdzaléka 4llami for-
risbél (BMI) érkezik. (Kétségtelen tény, hogy a honi kisebbségek koziil egye-
diilanémetség élvezia gazdag és békez(i anyaorszig timogatisit.) A kisebbsé-
gl 6nkorminyzatok szimdira kozvetlentil a mtikddés infrastrukttirdjanak
kialakitdsdban jatszott és jatszik még szerepet a BMI, kdzvetve természetesen
aziltal is, hogy az emlitett intézmények Iétesitésében, fejlesztésében (eltérd
mértékben) levette a terhet a kisebbségi dnkormanyzat villar6l. Ugyanakkor
vildgosan litnunk kell, hogy a német timogatissal (mivel nem is ez a célja)
nem vilthatéak ki a mindennapi mukdodtetéssel, az tigymenettel, illetve
a helyi nemzetiségi kozélet fenntartisival, timogatisival jaré nehézségek.

Ami a teleptilési szintekhez eljuttatott timogatisok megy¢k, illetve régi-
6k kozotti megoszlasat illeti, egyfelSl egyértelmiinek latszik a kisebbségi koz-
élet aktivitisival, a kisebbségi 6nkormainyzatok megalakulasinak idejével, az
egyes megyék/régidk érdekérvényesits erejével vald Gsszefliggés. A német
kisebbségi kozbeszédben gyakran elhangzik a megjegyzés a baranyaiak
(er8)forrasokhoz kozeli helyzetérdl, kijaré képességérdl; a viszonylag valoé-
ban kedvezd pozicié szimos tényezének koszonhetd, a németség viszonylag
egységes tombben valé megmaradisinak, a pécsi nemzetiségi szellemi koz-
pontoknak, s ennek kdszonhetSen az elkételezett nemzetiségi értelmiségick
nagy szimdnak. Tény, hogy a nemzetiségi elit (ha van ilyen egyiltalin) jelen-
t8s részben a dél-magyarorszagi régiobdl szirmazik. Ugyanakkor az is tény,
hogy pl. a németorszigi dllami és mas timogatisok megszerzése terén nem
mindegyik telepiilés tandsitott {igyességet, a jelentésebb timogatisi Osszeg
tehdt nem egyenletesen oszlik meg a telepiilések kozott.!” Abban, hogy az
1992-95 kozotti idészakban a német timogatisoknak tobb mint a fele Bara-
nya megyének jutott, a Szovetséghez ftiz6d6 kapcsolatokon tdl a mikéds
nemzetiségi szervezetek, egyesiiletek, kulturalis csoportok aktivitisa is donté
szerepet jatszott.

17 Az egyik legsikeresebb pilyizénak a magyar forrasok megszerzésében is tigyes Boly bizo-
nyult. Lisd még: Kovics 1996
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Masteldl az is kit@inik, hogy az LDU megalakuldsa 6ta arra torekszik,
hogy kiegyenstilyozza a kétségteleniil meglévs egyenlétlenségeket, tgy
a szervezeti-képviseleti oldalon, mint a timogatisokhoz valé hozzdjutis
tekintetében.

Osszegzés

Az el8z6 alfejezet tanulsigaival kezdve, valéban igaz: a kevés pénzbdl til
sok feladatot kell elldtniuk a kisebbségi 6nkormdnyzatoknak. Ahol kizirélag
a normatfv dllami timogatisbdl kénytelenck gazdalkodni, ott végképp alig jut
pénz a kultira, oktatis timogatisira, ahol a telepiilési nkormanyzat is juttat
valamennyit a kisebbségi énkormanyzatok kasszdjiba, erésodik utébbiak flig-
g6sége, kiszolgaltatottsiga, kiilondsen, ha a két testiilet viszonya nem harmoni-
kus. Ugy lithattuk, hogy a nemzetiségi kultira és oktatds anyagi timogatisa
nem egyforma mértékben terheli meg a kisebbségi 6nkormanyzatokat. Ezért
egyteldl osztjuk az ombudsmani észrevételt a kisebbségi 6nkormanyzatok 4lla-
mi timogatisi rendszerének atalakitisit illetSen, tgy véljitk azonban, hogy
a reform sordn a méltinyossig elvének is érvényesiilnie kell, tehit fokozott
figyelmet (és nagyobb sszeget) kellene forditani az olyan kis (apro) telepiilé-
sek timogatisdra, ahol a hagyomanyos kozdsségek viszonylag épen megmarad-
tak és &rzik hagyomdnyaikat, de amelyek a fokozott forrds- és eszkozhidny mel-
lett korlitozott érdekérvényesitési képességgel is jellemezhetSk.

Az 1997-98-as kutatis szerint ,a kisebbségi igények dltaldban nem tiilzéak, és
sokkal inkdbb a részvétel, véleménynyilvdnitds lehetéségére, mint a hatalom és forrdsok
elkiiloniilt birtokldsdra irdnyulnak”"®, mert a kisebbségi nkormanyzatok dénté
tobbsége nem tartotta szitkségesnek sajit fenntartisi kisebbségi intézmé-
nyek miikodtetését. Ugyanakkor azonban a német kisebbségi 6nkormanyzatok
15 szazalékajelezte, hogy szivesen tartana fenn sajit intézményt."” Szeretnénk
el@szor is leszdgezni, hogy véleményiink szerint a kisebbségi 6nkormanyzat-
ok, korlatozott, im reilis hatalmi poziciéban vannak lényegében a timogatisi
forrisok elosztisa révén. Ugyanakkor ezek az eloszthaté 6sszegek igen alacso-
nyak, rdadasul a kultira és az oktatis teriiletein kell 8ket felhaszndlni, ame-
lyek allami timogatisoktdl fliggenek és évtizedek 6ta alulfinanszirozottak.
Vagyis: szegények timogatnak szegényeket, eszkdzok hijan az Snkormanyzatok re-

18 Csetké-Pilné(szerk.) 1999, 113.
19 Uo. 153.
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alitdsérzéke jelentkezik abban, hogy tobbségiikben nem akarnak sajit intéz-
ményt fenntartani. ,,Addig, amig a kiilonbozé intézmények dllamilag ennyire alulfi-
nanszirozottak, erdsen _fontolora kell venni, mit szabad feladatként felvdllalni. Azért,
hogy ez ne indukdljon iijabb konfliktust, nem is feszegetném ezt a kérdést.” (Baranya
megye). Némileg sarkosan fogalmazva, a kulturilis autonémia pénz nélkiil
csupdn vigyidlom marad.

Az is igaz, hogy az elkételezett, a nemzetiségi politizilist ingyen végzd
kisebbségi képviselék nagy része a meglévé feladatok ellatisival is nehezen
birkézik meg, ezért példdul a kisebbségi 6nkorminyzatok tevékenységkoré-
nek és jogositvinyainak bévitését nem tartja sziikségesnek. (Az dnkormdny-
zatok harmada véli gy, elegendSek a jelenlegi jogositvinyok.) A nehézségek
az Crdemi hatdskorok hia’nydban”zo, s mint vizsgdlatunkbdl kittinik, a helyi szin-
tli nemzetiségi politizilds viszonylag alacsony presztizsében egyarant féllelhe-
tSk, ugyanakkor a teleptilések jelentds részében a kisebbségi 6nkormanyzatok-
nak a (hiinyz6) nemzetiségi kozosségek épitésének gyakran sziszifuszi felada-
tt is magukra kell villalniuk.

Mindezek alapjan érthetd, hogy a kisebbségi 6nkorményzatok jelentds
része feszeng jelenlegi helyzetében, és valamilyen médon nagyobb mozgis-
teret és megbecsiilést kivin maginak. A kisebbségek parlamenti képviseletét
a megkérdezett dnkormanyzatok 86,9 szizaléka tartja sziikségesnek, a helyi
kisebbségi onkorminyzatok jogositvinyainak bévitését 54,9 szizalékuk
idvozolné.

Minderre azért van sziikség, fogalmaznak a helyi kisebbségi politikusok,
mert jé lenne, ha a telepiilési Snkormanyzat nem csak ,amolyan kulturdlis szer-
vezetnek” (Bics-Kiskun megye) tekintené a kisebbségi dnkormdnyzatot.
Es van olyan Fejér megyei 6nkormdanyzati vezetd, aki szerint a kisebbségek
parlamenti képviseletére azért van sziikség, mert ,,igy komolyabban vennék
a tevékenységiinket, nem csak ’jdtékos erlkodésnek’ .

20 Uo. 132.
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