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BEVEZETÉS

Komoly érvek szólnak a részvételen alapuló demokrácia fontossága
mellett a multietnikus államokban. Ezen érvek hangsúlyozzák,

hogy a több-etnikumú társadalmak esetén az állam szerepe kiemelkedõ az
állampolgárok közötti konszenzus megteremtésében, valamint a rend, a sta-
bilitás és a jogbiztonság fenntartásában. Ha az államot és intézményeit
a különbözõ etnikai csoportok nem tekintik semlegesnek és igazságosnak,
a kisebbségi csoportok kényszerítve érezhetik magukat, hogy érdekeik, kul-
túrájuk és identitásuk védelmében alternatív mechanizmusokat, intézmé-
nyeket hozzanak létre, amelyeket viszont az etnikai többség az állam integri-
tását veszélyeztetõ, potenciális fenyegetéseknek fog tekinteni1. Ezen érvek
hangsúlyozzák, hogy csak azok a demokráciák képesek biztosítani a stabili-
tást, a biztonságot és a gazdasági prosperitást, amelyek képesek egyazon társa-
dalomba integrálni és aktívan bekapcsolni a társadalmat alkotó különbözõ
etnikai, nyelvi és vallási csoportokat. Ennek érdekében a demokratikus intéz-
ményeknek (mint a kormányzat, a közigazgatás, szociális szolgáltatások és
az igazságszolgáltatás) hozzáférhetõnek kell lenniük minden társadalmi cso-
port számára, beleértve az etnikai kissebségeket is.

1 Lásd Macedóniában a tetovói albán nyelvû egyetem kérdését, amelyet végül az EBESZ
fõbiztosának támogatásával hoztak létre, vagy a zámolyi romák esetét, akik ügyük jogor-
voslatát a strasbourgi emberi jogi bíróságtól kérték, illetve a francia hatóságoknál mene-
kült státusért folyamodtak



Az állam elméletileg egy sor (alkotmányos) jogszabálynak megfelelõen
mûködik. Elméletben ezen szabályok garantálják, hogy az állam és intézmé-
nyei felelõsen és az állampolgárok számára átláthatóan hozzák közpolitikai
döntéseiket. Ezen garanciák ellenére a közpolitikai döntések és az azok nyo-
mán megvalósuló programok hatása különbözõ etnikai csoportok között
a közösségi források elosztására gyakran nem semleges. Legtöbb esetben
a közpolitikai döntések, a kisebbségek a döntési folyamatokban való korláto-
zott részvétele miatt, a döntéshozók által birtokolt, esetlegesen összegyûjtött
és csoportosított információkra épül. Így a közpolitikai döntések következmé-
nye gyakran egyenlõtlen hatású vagy pedig kifejezetten diszkriminatív a kis-
sebségekkel szemben.

Egy több-etnikumú társadalom esetén a kormányzat, legyen az központi
vagy helyi, akkor legitim, ha döntéseit az állampolgárok általánosságban véve
igazságosnak és méltányosnak tudják elfogadni.2 Ha úgy tûnik, hogy egy
adott kormányzat közpolitikája rendszeresen egy bizonyos csoportot részesít
elõnyben, az állam legitimitása, valamint közpolitikájának támogatottsága
meggyengül3. „Rövidlátása” fogságában, az etnikai többség hajlamos arra,
hogy ne vegye tudomásul a kormányzati döntések és a közpolitikák bármiféle
torzítását. Az etnikai többség által uralt kormányzatok és közintézmények 4

gyakran jelentik ki, hogy közpolitikájuk „etnikailag semleges”, vagyis „etni-
kai szempontból vak”5, miközben hangsúlyozzák, hogy az állampolgárok
közötti egyenlõség nevében nem tesznek különbséget a polgárok között.
Ezek a kormányzatok és intézmények nem veszik figyelembe az egyes csopor-
tok eltérõ szociális, gazdasági és kulturális szükségleteit, illetve a részvételen
alapuló demokráciákban rejlõ problémákat. Érveik elfedik azt a tényt, hogy
az etnikai kisebbségek gyakran éppen kisebbségi helyzetükbõl fakadóan
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2 John Rawls Theory of Justice (Rawls 1971) címû könyvében amellett érvel, hogy a közössé-
gi források szétosztását az egyenlõ elbánás és igazságosság elvére kell alapozni. Szerinte
egy társadalompolitika akkor igazságos, ha a program haszonélvezõi úgy élvezhetik elõ-
nyeiket, hogy ez a leghátrányosabb helyzetûek számára is elõnyös.

3 További információkat a közpolitikai folyamatok és a különbözõ típusú etnikai kapcsola-
tok összefüggéseirõl lásd Kovács Petra (1998)

4 A közigazgatás és a közszolgálat hagyományosan a többségi csoport tagjai számára jelent
karrier lehetõséget. Ennek a történelmi örökségnek a hatását az észak-amerikai és nyu-
gat-európai államok az utóbbi évtizedekben az esélyegyenlõség megteremtésével (equal
opportunity), pozitív diszkriminációval, illetve a diszkrimináció elleni fellépéssel próbálják
mérsékelni.

5 Az etnikai vakság azokra a társadalompolitikákra utal, amelyek explicit módon elutasítják
az etnikai különbségek elismerését és figyelembevételét.



kevésbé tudják befolyásolni a közpolitikai döntéshozatal szabályait és eljárása-
it, ezáltal pedig érdekeik képviselete is gyengül. „Etnikai szempontból vak”
(ethnically blind) környezetben, a többség gyakran saját privilégiumának tekin-
ti a közvagyont: a kisebbségek igényeit, szükségleteit a közvagyon privatizálá-
sára irányuló törekvésnek bélyegzik, amely a kisebbségek saját csoportjainak
elõnyeit szolgálná6.

A tanulmány címéül szolgáló kérdésre (Kinek jó?) két válasz adható.
Rövid távon, a többség elõnyös megoldásnak vélheti a kisebbségek és prefe-
renciáik kizárását a közpolitikai folyamatokból. Azonban hosszú távon, az
ilyen „nyertes-vesztes” helyzetek (win-loose) a társadalmi konfliktusok növe-
kedésével „vesztes-vesztes” (loose-loose) helyzetekké válnak. Az elmúlt évti-
zed során a Balkán (és a régió más területeinek) tragikus példája azt mutatja,
hogy a hatalomért és közösségi forrásokért folytatott demokratikus versengés
korlátozása, valamint a különbözõ csoportok kizárása az átlátható és bevonás-
ra alapozott döntéshozatali folyamatokból elõbb-utóbb komoly társadalmi
konfliktusokhoz és tömeges migrációhoz fog vezetni, szélsõséges esetben
pedig véres háborúhoz, aminek az árát a többség és a kisebbségek hosszú évti-
zedeken át fogja fizetni.

Ezért is idõszerû a helyi közpolitikai folyamatok vizsgálata a kisebbségek
közösségi forrásokhoz és a közszolgáltatáshoz való hozzáférése szempontjából.

A decentralizáció és közigazgatási reform következtében a helyi önkor-
mányzatoknak megnõtt a kompetenciája és felelõsségi köre az állampolgárok
szükségleteinek megfelelõ közpolitikák tervezése és végrehajtása terén.
A közösségi források elosztása és a közszolgáltatásokhoz való hozzáférést cél-
zó közpolitikák legtöbbje a helyi önkormányzatok szintjén valósul meg. Emi-
att az önkormányzatok képezik a közpolitikai folyamatokban megjelenõ etni-
kai torzítás vizsgálatának kulcsterületét.

E tanulmány célja az etnikai torzítás fogalmának bevezetése, valamint az
etnikai torzítás és a kisebbségek közszolgáltatásokhoz való hozzáférése közöt-
ti kapcsolatra vonatkozó három munkahipotézis felvázolása.7 Ezek a hipotézi-
sek az etnikai torzítás különbözõ típusait, formáit írják le a közösségi források
újraelosztását célzó helyi szintû közpolitikai folyamatokon keresztül. A tanul-
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6 Kelet-Európa szerte tipikus probléma, hogy a romák szociális szükségleteit a többségi tár-
sadalom nem ismeri el jogos szükségletnek, ezért a romák gyakran válnak diszkrimináció
áldozataivá. Az esetek többségében a látszólag semleges közpolitikák a jogosultság feltét-
eleit úgy határozzák meg, hogy annak a romák ne tudjanak megfelelni. Konkrét példákat
lásd Biró – Kovács (2001)



mány a torzítás különbözõ típusainak meghatározásával párhuzamosan arra
kíván rámutatni, hogy a helyi kormányzatok mit tehetnek az egyes torzítás-
típusok megelõzésére, illetve korrigálására.

Az etnikai torzítás fogalma

Az etnikai torzítás fogalma a közpolitikai elemzés (policy analysis) intézmé-
nyes megközelítését8 a közpolitika pluralista felfogásával9 ötvözi. A közpolitika
intézményes megközelítései abból a feltételezésbõl indulnak ki, hogy az állam
és intézményei döntõ szerepet játszanak a redisztributív folyamatok alakításá-
ban. A pluralista megközelítés hívei ezzel szemben a kormány döntéshozatalá-
nak módozatait állítják vizsgálatuk középpontjába. Fõ kérdésük, hogy ki
milyen módon vesz részt a közpolitikai programok megtervezésében?

Az etnikai torzítás fogalmára támaszkodó megközelítés Bachrach és
Baratz torzítás elméletének adaptációja, amely azt állítja, hogy a közpolitikai
programok kialakulását a társadalom különbözõ csoportjai és intézményei
közötti hatalommegosztás strukturálja10. Állításuk szerint, ha a hatalmon
lévõ csoport a közpolitikai napirendrõl (agenda) sikeresen kizár bizonyos
témákat, problémákat és kérdéseket, a döntéshozatal torzítottá válik.
Az 1970-es évek óta, elsõsorban a nagy-britanniai és amerikai közösségi és tár-
sadalmi mozgalmak hatására, több empirikus tanulmány foglalkozott
a kisebbségek és a közpolitikai napirend problémájával.11 Ezek a tanulmá-
nyok azokra a közpolitikai folyamatokra fókuszáltak, amelyek következete-
sen lehetetlenné tették vagy kizárták a faji és nemi egyenlõségért szót eme-
lõ/támogató csoportok vagy mozgalmak által felvetett kérdéseket és kifejlesz-
tett közpolitikai ajánlásokat/programokat a döntéshozók napirendjébõl.12

E tanulmányok azt bizonyították, hogy a közpolitika azon alakítói, akiknek
hatalmában állt bizonyos kérdéseket felvenni vagy levenni a napirendrõl,
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7 Az etnikai torzításra vonatkozó, a tanulmányban ismertetett fogalmakra és hipotézisekre
épülõ empirikus kutatás 2001. november és 2002. szeptember között a Közigazgatási Is-
kolák Kelet-Európai Szövetségének 4. Munkacsoportja (NISPAcee Working Group 4)
keretében zajlott.

8 Skocpol (1985), Hall (1986), Parsons (1995).
9 Dahl (1961), Lindbloom (1977), Parsons (1995).
10 Bachrach and Baratz (1962) Two faces of power and Bachrach and Baratz (1970) Power and

poverty
11 Barach and Baratz ibid, S. Saggar (1991), T. N. Clark and V. Hoffmann – Martinot

(1998).
12 Julia Szalai (2002).



sikeresen kiszûrték azon kisebbségi mozgalmak és közösségek által felvetett
közpolitikai problémákat, amelyek a közösségi források újraelosztását érintet-
ték. E kutatások arra a következtetésre jutottak, hogy szoros összefüggés van
a különbözõ társadalmi csoportok közötti egyenlõtlen elosztás és ezen cso-
portok közpolitikai folyamatokra gyakorolt befolyása között.

Az etnikai torzítás a közpolitikai folyamatokban megjelenõ, az etnikai
többség (illetve a domináns etnikai csoport) érdekeit elõnyben részesítõ
intézményesített preferenciát jelenti. Az etnikai torzítás elsõsorban a kisebb-
ségek közjavakból és ezen belül a közszolgáltatásokból való méltányos és igaz-
ságos részesedését akadályozza. Minél erõsebb a torzítás, a kisebbségeknek
annál rosszabb a hozzáférése a közszolgáltatásokhoz. Az etnikai torzítás mér-
téke és intenzitása függ attól, hogy a közpolitika folyamatának mely szaka-
szá(ai)t érintheti.

A közpolitikai folyamat etnikailag torzítottnak tekinthetõ, ha:

1. valamelyik etnikai csoport aránytalanul nagy (szélsõséges esetben kizáró-
lagos) hatalommal rendelkezik a közpolitika céljainak és prioritásainak
meghatározásában és/vagy

2. a közigazgatás és a közintézmények kialakítása és az ezek közötti viszo-
nyok egy adott etnikai csoport érdekeit, preferenciáit részesíti elõnyben
a közpolitikai programok kidolgozása során és /vagy

3. a közpolitikai programok végrehajtása során a közjavak és a közszolgáltatások
elosztási szabályai egy adott etnikai csoport érdekeit és értékeit védik.

Az etnikai torzítás legjellemzõbb tünetei az etnikai csoportok közötti
különbözõ típusú egyenlõtlenségek jelenléte (esetleg növekedése), illetve
a gyengülõ társadalmi kohézió és ezzel párhuzamosan a konfliktusok számá-
nak emelkedése. Ezek a tünetek a kisebbség és többség közötti viszonytól füg-
gõen az etnikai rétegzõdéstõl a különbözõ csoportok térbeli és intézményesí-
tett szegregációjáig, valamint a kisebbségek elleni intézményes és szisztemati-
kus diszkriminációtól a növekvõ számú közösségi konfliktusig, néha a kisseb-
ségi csoportok migrációjáig terjedhet. A torzítás következményeként tehát
nõ az etnikai csoportok közötti feszültség, amely megnöveli a társadalmi
konfliktusok kockázatát. Gyakran éppen ezek a riasztó tünetek hívják fel
a döntéshozók figyelmét arra, hogy cselekedniük kell.
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Miért közpolitikai kérdés az etnikai torzítás?

A különbözõ társadalomtudományok számos megközelítést dolgoztak
ki a társadalmi konfliktusok és egyenlõtlenségek jelenségeinek értelmezésére
a multietnikus társadalmakban.

Az etnikai kapcsolatokkal foglalkozó szociológusok a konfliktusok dinami-
káját a társadalmi rétegzõdéssel, a diszkrimináció mértékével, a csoportidenti-
tás erõsségével, valamint az etnikai csoport méretével magyarázzák. A politoló-
gusok két releváns megközelítést nyújtanak a modernitás, valamint a csoport-
kohézió fogalmaira támaszkodva. A szociálpszichológusok azt hangsúlyozzák,
hogy a veszélyeztetettség érzése az etnikai konfliktusok leggyakoribb kiváltó
oka. Ebben a tanulmányban egy olyan közpolitika-orientált megközelítést mu-
tat be, amely elõsegíti az interetnikus kapcsolatok és a különbözõ etnikai cso-
portok közti elosztási kérdések közötti összefüggések interpretációját.13

Az említett társadalomtudományos megközelítések mindegyike a komp-
lex politikai és társadalmi valóság egy bizonyos aspektusát emeli ki, amely
a hatalom, a javak és presztízs elosztására vonatkozik a társadalom egészében.
Fontos azonban megjegyeznünk, hogy azok a problémák, amelyeket általá-
ban etnikai konfliktusokként kategorizálnak, gyakran jóval összetettebbek.
Az 1990-es években bekövetkezett demokratikus átalakulások következté-
ben a régió több-etnikumú társadalmaiban az etnicitás hangsúlyozottabbá
vált. A politikai érdeket gyakran különbözõ morális és etikai kategóriákkal
kapcsolták össze a versengõ etnikai csoportok, ami gyakran a csoportok közöt-
ti szociális és kulturális különbségek elmélyülését eredményezte.14 A közössé-
gi források kontrollálásáért folyó versengésben instrumentalizált etnicitás
gyakran a különbözõ közpolitikai kérdések „etnicizálódását” eredményezte.
Mivel a régió legtöbb országa multietnikus összetételû, a politikai és etnikai
konfliktusok közti határ nagyon elmosódott. Bizonyos érdekcsoportok
közötti politikai küzdelmek elfedhetik az etnikai csoportok között meglévõ
érdekkülönbségeket vagy elrejthetik a kulturális, vallási vagy nyelvi különbsé-
gek okozta súrlódásokat, és fordítva, gazdasági, politikai érdekek gyakran
etnicizálva jelennek meg: egyes etnikai csoportok vezetõi az etnikai kötõdésü-
kön keresztül próbálják mobilizálni csoportjuk tagjait saját politikai és gazda-
sági érdekeik támogatására.
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13 Errõl bõvebben lásd Kovács Petra (1998)
14 Marshall, Monthy G. (eds), (1993). P. 176.



Az utóbbi években egyre több az etnikai sokszínûség menedzsmentjével fog-
lalkozó szakirodalom15. Ezek a közpolitika-orientált elemzések a kormányzat sze-
repére helyezik a hangsúlyt. Ez a megközelítés egy sor olyan stratégiát ajánl,
amelyek idõvel a multietnikus társadalmakban a konfliktusok békés megoldá-
sát biztosító jogi, politikai, gazdasági és szociálpszichológiai feltételeket alakít-
ják ki. A kormányzatok és más politikai szereplõk által bevezetett intézkedé-
sek az adott konfliktus értelmezésétõl, értékelésétõl, valamint konfliktuskeze-
lés kultúrájától és kialakult intézményeitõl (vagy azok hiányától) függenek.
Ez az irodalom azt mutatja, hogy a közpolitika hasznos és hatékony eszköze
a konfliktus megelõzésének, hiszen a közpolitikai folyamatok – megfelelõ rész-
vétel esetén – az eltérõ érdekû felek közvetlen alkufolyamatok során egyezte-
tik a különbözõ egymással versengõ vagy ellentétes érdekeket. Ezen alkufo-
lyamatok szabályai többnyire megegyezésen alapulnak, amelyet az adott hely-
zetben közvetlenül érintett szereplõk elfogadnak. Így az érintettek közremû-
ködésével hoznak létre megoldásokat. Ha a szabályok minden résztvevõ
számára elegendõ játékteret biztosítanak, a jól elõkészített közpolitikai dönté-
sek és azok végrehajtása nagy valószínûséggel segítik megelõzni a csoportok
polarizálódást és a konfliktusok eszkalációját.

A központi kormányzat szintjén az etnikai sokszínûség menedzsmentje
elsõsorban a különbözõ kisebbségi jogi garanciák, valamint a diszkrimináció-
val szembeni védelem jogi és intézményes feltételeinek megteremtését jelen-
tik. Ezen kívül a központi kormányzat feladata, hogy biztosítsa a kisebbségek
részvételének feltételeit a társadalmi és politikai folyamatokban.

Az utóbbi években több alapvetõen jogi megközelítés született a kisebb-
ségekkel szembeni diszkrimináció leküzdésére. Míg egyes országokban
anti-diszkriminációs törvény kidolgozása folyik, más országok alkotmányos
garanciákat vezettek be a diszkrimináció minden formája ellen. Ezek a jogi
intézmények igen jelentõsek, mivel új sztenderdeket hoznak a kisebbségvé-
delembe. Ennek ellenére az új sztenderdek a gyakorlatban erõtlenek marad-
tak16. Egyrészt a diszkriminációs ügyekben jogorvoslati lehetõség (különö-
sen az indirekt diszkriminációs esetekben) korlátozott, mivel a bizonyítási
kényszer a kelet-európai normák szerint a sértettet terheli.17 A ritka prece-
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15 Schonholtz (1998), Kreisberg (1998), Etzioni (1998), Yemiai (2001), Biró – Kovács
(2001).

16 Krizsan (2001), Kaltenbach (2002), Jarabik (2002), Goldston (2001) et. al.
17 A diszkriminációs esetek pereinek nehézségeirõl lásd J.Goldston (2001) Race and Ethnic

Data: A Missing Link to Fight Against Discrimination in A. Krizsan (ed) (2001)



dens perek elszigeteltek maradnak és a közintézményekre, illetve a közpoliti-
kára gyakorlott hatásuk a kutatási eredmények szerint elhanyagolható18. Más-
részt a tisztán jogi megközelítés harmadik nagy hátránya, hogy módot teremt
ugyan utólagos jogorvoslatra, azonban megelõzésre a fenti gyengeségei miatt
nem vagy csak korlátozottan alkalmas. Végül, a jogi megközelítések hátránya,
hogy normatív keretet állítanak fel, amelyben az egyik etnikai csoporthoz tar-
tozó elkövetõ („rossz”) és a másik csoporthoz tartozó áldozat („jó”) között
a szakadék erõsödhet, ami a csoportok közötti viszonyt is érintheti.

Helyi szinten az interetnikus kapcsolatok menedzsmentje a jogi keretek
végrehajtásán, illetve a sztenderdek alkalmazásán kívül egy sor sajátos stratégi-
át érint, amely a napi közpolitikai problémákra adnak választ. Ezen a szinten
a stratégiai célok magukba foglalják a helyi döntéshozók elképzeléseit (jövõ-
képét) a demokrácia és az újraelosztás intézményeirõl és gyakorlatáról, és
arról, hogy ezek az intézmények és gyakorlatok az etnikai sokszínûséget
mennyire ösztönözzék vagy büntessék. Ezek a stratégiák a különbözõ ágazati
politikákat (policy) is érintik az oktatás, szociális és egészségügyi szolgáltatá-
sok, az infrastruktúra fejlesztése, munkavállalás és helyi gazdaságfejlesztés
stb. területein. Nyilvánvalóan a kérdés szorosan összefügg az újraelosztható
javak mennyiségével is. Minél magasabb a helyi szinten (f)elosztható közja-
vak és közszolgáltatások aránya, annál élesebben fognak az etnikai torzítással
kapcsolatos kérdések helyi szinten megjelenni.

A decentralizáció és a közigazgatási reform a közszolgáltatások területén
a térség szinte valamennyi országában megnövelték a helyi önkormányzatok
autonómiáját a közösségi források felhasználása területén. Az egyes országok-
ban a helyi (települési és regionális) önkormányzatok viszonylag önállóan
döntenek a fejlesztési prioritásokról, a stratégiai célokról és ezen célok megva-
lósítását elõsegítõ közpolitikákról, mint például a helyi közszolgáltatások
szintjérõl és a szolgáltatási mixrõl (vagyis arról, hogy a közszolgáltatásokat
mely értékek és prioritások mentén, a magán- és közintézmények és eszkö-
zök milyen arányú összeötvözésén keresztül nyújtják polgáraiknak). A köz-
ponti kérdés az, hogy vajon a helyi önkormányzatok képesek-e és hajlandó-
ak-e saját stratégiájukban a központi kormányzat által a kisebbségek védelmé-
ben meghatározott jogi és adminisztratív kereteket érvényesíteni és olyan
átfogó közpolitikai folyamatokat kialakítani, amelyek megfelelnek a több-etni-
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18 Észak Amerikában, az Egyesült Királyságban és az Európai Emberjogi Bíróságon a jogal-
kalmazás a precedens jogra épül, emiatt a teszt-eseteknek komoly hatása van a késõbbi ha-
sonló esetek joggyakorlatára.



kumú helyi lakosság igényeinek. Vagyis, a helyi politikai szereplõk képesek-e
a különbözõ csoportok által megjelenített sokszínûséget úgy integrálni, hogy
közben a társadalmi kohézió ne gyengüljön. Ha ez sikerül, a helyi kormány-
zat és intézményei az egész közösség számára elfogadhatóak és legitimek lesz-
nek. Ha azonban a helyi kormányzat saját magát és közintézményeit egy
adott etnikai csoport képviselõjének tekinti, a lakosság más etnikai csoport-
hoz tartozó fele visszavonhatja támogatását a hatalmon lévõktõl. Ilyen eset-
ben a kormányzatoknak a kisebbségek önszervezõdési fokától, társadalmi,
gazdasági és politikai tõkéjüktõl függõen különbözõ formájú ellenállással
kell szembenézniük19. Hosszú távon az ilyen ellenállás a kormányzat mûkö-
désének hatékonyságára is kihat20.

Számos olyan, jól látható demográfiai, társadalmi, gazdasági és politikai
folyamat létezik, amely a társadalmi kohézió csökkenését eredményezi. Ilyen
folyamatok például a hosszabb-rövidebb ideig tartó, a demokratikus átalaku-
lások kapcsán kialakuló átmeneti periódus, az új államok keletkezése és az
ennek kapcsán meginduló migrációs folyamatok, illetve a jóléti rendszerek
átalakulása stb. Ezen folyamatok, mivel a korábbi hatalmi és elosztási struktú-
rákat is érintik, a politikai és gazdasági javakért folyó versengést is kiélezik.
A versengés hozzájárulhat ahhoz, hogy a különbözõ etnikai csoportok eltérõ
érdekei erõteljesebben artikulálódjanak. Mivel a kelet-európai, poszt-kom-
munista társadalmakban az érdekkonfliktusok egyeztetésére kevés és gyenge
intézmény áll rendelkezésre, az eltérõ érdekek artikulációja gyakran a külön-
bözõ érdekû társadalmi csoportok közötti fokozott polarizációhoz vezet21.

A decentralizáció során a törvényhozók elsõsorban a helyi önkormány-
zat jogi és szakmai kérdéseire22 koncentráltak. Emiatt a helyi közpolitikai
folyamatok eljárási szabályai, a döntéshozásban az állampolgári részvétel és
a különbözõ társadalmi csoportok reprezentációja gyakran alulszabályozot-
tak maradtak.23 Ez pedig azt eredményezte, hogy a helyi közpolitikák kialakí-
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19 A politikai támogatás visszavonása, a hatalmon lévõk legitimitásának megkérdõjelezése
vagy szélsõséges esetben kilépési stratégiák választása, nagyobb autonómia és az államból
való kiszakadás.

20 Például a megnövekedett rendészeti kiadások miatt kevesebb pénz jut majd a település
infrastruktúrájának (oktatás, úthálózat, közlekedés stb.) fejlesztésére.

21 Jó példa erre a helyi közigazgatásban a kisebbségek anyanyelvhasználatának vagy a kisebb-
ségek oktatásának ügye.

22 Mint az adózás, a privatizáció, a forrásmegosztás a központi és helyi kormányzatok kö-
zött, a vagyongazdálkodás stb.

23 Horváth M. T. (2000)



tása során a kisebbségek részvétele nagy mértékben helyi döntéshozók politi-
kai akaratától és értékeitõl, illetve a kisebbségek kizárása hosszabb távú követ-
kezményeinek felismerésétõl függ. Ha azonban ez a felismerés nem történik
meg, a kisebbségek tagjai egyre inkább úgy érezhetik, hogy a hatalmat a dön-
téshozók az õ érdekeik kiszorítására használják fel. Bár a helyi konfliktusok
eredete többnyire nem az etnicitás maga, fennáll annak a veszélye, hogy
multietnikus közösségek esetén ezek a konfliktusok az etnikai identitások
mentén gyorsan eszkalálódnak24. Ha pedig egy konfliktust az érintettek elté-
rõ identitásaik, tehát értékeik mentén tematizálnak, a konfliktust igen nehéz
lesz megoldani: az eltérõ identitásokhoz kötõdõ interpretációk ugyanis elfe-
dik a konfliktusokat okozó érdekkülönbségeket és lehetetlenné teszik ezen
eltérõ érdekek egyeztetését és kölcsönösen elfogadható megoldások kialakítá-
sát. Ha egy konfliktust az eltérõ csoport identitásához kötik a résztvevõk,
nem valószínû, hogy az ügyet az érintettek bevonásával tisztán közpolitikai
eszközökkel25, de külsõ segítség26 nélkül le lehetne zárni27. Ezért fontos, hogy
a helyi közpolitikai folyamatok torzításmentesek legyenek, és lehetõvé
tegyék a különbözõ érdekek kifejezõdését a közpolitikai döntésekben és azok
végrehajtásában.

Az etnikai torzítás fogalmának kidolgozásánál abból a feltételezésbõl indul-
tunk ki, hogy társadalmi kohézió védelme közpolitikai probléma, amely a tár-
sadalom összes tagja, tehát a többség és a kisebbségek számára egyaránt fon-
tos. Mivel a közjavakhoz és közszolgáltatásokhoz való hozzáférés komoly
hatással van az érintettek társadalmi és gazdasági integrációjára, a többség
részérõl a javak elosztásához való önkorlátozó, méltányos megközelítés
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24 A konfliktus fázisait lásd Vasilache (2001).
25 Szabályozás, dereguláció, ösztönzés, elosztás, újraelosztás, szimbolikus aktusok, új eljárá-

sok és intézmények bevezetése
26 Mediátorok, facilitátorok, bíróságok stb.
27 Önkormányzati hivatalnokok trénereként gyakran tapasztalom, hogy a helyi társadalompo-

litika alakítóinak nincs megfelelõ tudása és képzettsége a multietnikus közösségek me-
nedzsmentje terén. Mivel nem értenek az etnikai sokféleséggel kapcsolatos speciális társa-
dalompolitikai problémákhoz, gyakran egy technikai kérdés kapcsán felmerülõ érdekellen-
tétet etnikai konfliktusként értelmeznek, ha az adott populáció éppen multietnikus. Esetta-
nulmányokon alapuló gyakorlatokban a társadalompolitika helyi alakítóinak csoportjait
azonos társadalompolitikai helyzeteknek tesszük ki multietnikus és etnikailag homogén
környezetben. Habár hasonló technikai kérdéssel szembesülnek (pl. bezárnak egy óvodát
költségvetésbeli hiány miatt), azok a társadalompolitikai tervezõk, akiknek multietnikus
környezetben kell megoldaniuk a problémát, nehezen tudják feloldani a konfliktust. Ezzel
szemben azok a csoportok, ahol nincsen etnikai tényezõ, menedzseri minõségben több
megvalósítható és innovatív alternatívát találnak a szociális konfliktus orvoslására.



a kisebbségek integrációjának elõsegítése miatt fontos. Másképpen fogalmaz-
va a kisebbségek számára a közjavakhoz és közszolgáltatásokhoz való méltá-
nyos és igazságos hozzáférés, vagyis a torzításmentesség biztosítása a kisebbsé-
gek társadalmi kohézió fenntartásában való hosszú távú együttmûködése tár-
sadalmi költségének tekinthetõ.

Az etnikai torzítás fogalma továbbá feltételezi, hogy a közpolitikai progra-
mok bonyolult tervezési, döntéshozási és végrehajtási folyamat eredménye-
ként alakulnak ki. Ezért az etnikai torzítás szintjét és típusát a következõ
három fõ komponens eredõjeként írja le:

1. Részvétel: a különbözõ etnikai csoportok részvétele a közpolitikai prioritá-
sok és a napirend (agenda) kialakításában;

2. Reprezentáció: a napirendre tûzött (tehát elismert) közpolitikai problé-
mák lehetséges megoldásainak kidolgozásában (policy formulation) és a lehet-
séges alternatívák közül a megvalósítandó opció kiválasztásában (policy
adoption) a különbözõ etnikai csoportok preferenciái milyen módon
jelennek meg;

3. Együttmûködés: az egyes etnikai csoportok képviselõi a közpolitikai prog-
ramok végrehajtásában (implementation) milyen módon vesznek részt.

Az, hogy az etnikai torzítás melyik komponense jellemzõ egy adott
több-etnikumú település közpolitikai folyamataira, szoros összefüggésben áll
a kisebbségek és a többség közötti kapcsolat típusával. Az etnikai torzítás leglát-
ványosabban ott jelentkezik, ahol kisebbség tagjainak gazdasági, társadalmi és
politikai tõkéje érezhetõen kisebb, mint a többség átlagos tagjaié. Erre példa
a kelet-európai országokban élõ roma kisebbség helyzete, a Bulgáriában élõ
törökök vagy a konfliktust megelõzõen a koszovói, illetve macedóniai albán
kisebbség helyzete. A torzítás okozta hátrányok miatti elégedetlenségét egy job-
ban integrálódott, politikailag szervezettebb kisebbség hatékonyabban tudja
képviselni. Erre példa a magyar kisebbség helyzete a szomszédos országokban
vagy a görög kisebbség Albániában, illetve a német kisebbség helyzete Magyar-
országon és a környezõ kelet-európai országokban.

Munkahipotézisek

Ez a tanulmány a közpolitikai folyamatok különbözõ szakaszain keresz-
tül elemzi az etnikai torzítást. Különbözõ típusú etnikai torzítást határoz
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meg, attól függõen, hogy a közpolitikai folyamat mely szakaszában jelenik
meg a torzítás.

A munkahipotézisek az etnikai torzítás és a kisebbségek közszolgáltatások-
hoz való hozzáférése közötti összefüggésekre vonatkoznak. A hipotézisek az
etnikai torzítást a közpolitikai folyamat különbözõ szakaszaiban kialakuló
kockázatok függvényeként írják le, amelynek eredményeként a kisebbségek
igazságos és méltányos részesedése a közjavakból és közszolgáltatásokból
veszélybe kerülhet.

A közpolitikai folyamatokban megjelenõ etnikai torzítás és a kisebbségek
közszolgáltatásokhoz való hozzáférése összefüggéseinek vizsgálatához a köz-
politikai ciklus modelljét használtam (1. ábra).28 Bár ez a modell a közpoliti-
kai folyamatokat mesterségesen leegyszerûsíti29, határozott elõnye, hogy
azok vizsgálatának elemzõ keretet biztosít.

1. ábra. A közpolitikai ciklus
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28 Anderson (1997), Parsons (1995).
29 A közpolitikai ciklus (policy cycle) modelljének kritikáját Lindblom, Stone, Sabatier és

Jenkins-Smith, illetve mások munkáiban olvashatjuk.



Az etnikai torzítás kialakulása szempontjából a közpolitikai folyamatok
három szakasza bír kiemelkedõ jelentõséggel. A munkahipotézisek erre
a három szakaszra vonatkoznak. Torzítás jelentkezhet a közpolitikai napirend
kialakításában, amelynek során a közpolitikai problémákat a döntéshozásban
résztvevõk elismerik. Torzítás jelentkezhet a közpolitikai programok kidolgozá-
sa során, amikor a már elismert közpolitikai problémák megoldására alternatív
megoldások merülhetnek fel. Végül a közpolitikai folyamatok etnikailag torzí-
tottá válhatnak a kiválasztott program végrehajtása során is. A három munkahi-
potézis erre a három fajta kockázatra utal, amelyek befolyásolják a kisebbségek
hozzáférését a helyi közszolgáltatásokhoz. Ezek a kockázatok külön-külön
vagy együttesen is jelentkezhetnek. A kutatás empirikus szakasza majd a külön-
bözõ típusú etnikai torzítások (illetve azok kombinációi) és a kisebbségek köz-
szolgáltatásokhoz való hozzáférése közti összefüggéseket fogja demonstrálni.

2. ábra. A közpolitikai folyamat és a háromféle etnikai torzítás veszélye
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A „szûrõ” hipotézis

Egy közpolitikai program születése a probléma (f)elismerését jelenti.
A közpolitikai folyamat e szakaszában a legfontosabb kérdés, hogy hogyan vál-
nak bizonyos témák közpolitikai problémaként elfogadottá. Ez a kérdés szo-
rosan összefügg a hatalom megosztásával. Miért csak néhány probléma válik
közpolitikai programok céljává? Hogyan döntenek az önkormányzatok a pri-
oritásokról? A gyakorlatban a problémák elismerése és a közpolitikai napi-
rend kialakítása a különbözõ társadalmi csoportok közötti versengés eredmé-
nye. Mivel a hatalom és a befolyásolási képesség egyenlõtlenül oszlik meg
ezen csoportok között, a közpolitikai napirend gyakran az erõsebb csoportok
által felvetett problémákat tükrözi.

Kelet-Európában a decentralizáció során nem alakultak ki megfelelõ
hatalommegosztási modellek, amelyek a kisebbségek hatékony részvételét
elõsegítenék a helyi döntéshozásban. Emiatt a döntéshozók többsége a domi-
náns etnikai csoport tagja, akik, helyzetükbõl adódóan, mint kapuõrök léphet-
nek fel a kisebbség által felvetett társadalmi problémákkal és szükségletekkel
szemben. A kisebbség tényleges és hatékony részvétele nélkül a helyi közpoli-
tikai napirend a kisebbségi inputokkal szemben torzítottá válik.

Ha a kisebbségek részvétele a közpolitikai prioritások kialakításában és elfogadásá-
ban nem biztosított, a többség képviselõi a kisebbség igényeit eredményesen kiszûrhetik
a döntéshozók napirendjébõl és ez etnikai torzítást eredményez: a kisebbség szükségletei-
nek megfelelõ közszolgáltatások nem válnak prioritássá, emiatt a közösségi források más
szükségletek kielégítésére fordítódnak.

3. ábra. Az etnikai torzítás és a napirend kontrollja
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Valójában minden közpolitikai rendszernek megvannak a maga mecha-
nizmusai, melyek kiszûrik a rendszert túlterhelõ, szélsõséges vagy elfogadha-
tatlan követeléseket. Azonban ezek a szûrõmechanizmusok részrehajlóak is
lehetnek bizonyos inputokkal szemben. Azáltal, hogy egy önkormányzat
kiszûri a kisebbségspecificikus követeléseket a napirendjébõl, a kormány
érzéketlenné válik, és így az etnikai részrehajlást pártfogolja.

A választott helyi vezetõk és döntéshozók számos úton tudják biztosíta-
ni30 a kisebbségi követelések kizárását a közpolitikai folyamatokból. A jóléti
jogok esetben például ez azon közpolitikai igények kiszûrését eredményezi,
melyek a kisebbségek szükségleteit fejezik ki. Így a szûrõ mûködésének ered-
ményeképpen a jóléti szolgáltatások elosztása a napirend felett befolyással
bíró többségi csoportok igényeinek kielégítését fogja szolgálni.

A torzított döntések hipotézise

Ha egyszer egy szükségletet vagy közpolitikai problémát elismertek, és
az felkerült a közpolitikai napirendre, a döntéshozók a probléma kezelésére
különbözõ alternatívákat fognak kidolgozni. A kérdés az, hogy az alternatí-
vák kidolgozásában ki, mikor és hogyan vehet részt.31

A közpolitikai programok kidolgozása tulajdonképpen olyan releváns,
elfogadható és megvalósítható alternatívák elõterjesztését jelenti, amelyek
alkalmasak az adott probléma megválaszolására, vagy az adott és elismert
szükséglet kielégítésére. A döntéshozók ezek közül az alternatívák közül
választják ki az optimálisat. Az alternatívák kidolgozása és kiválasztása a kidol-
gozásban és a döntéshozásban résztvevõk értékeitõl, hagyományaitól, kultú-
rájától és tudásától függ. Ezek a választások attól is függnek, hogy mi a kidol-
gozásban résztvevõk elképzelése a közjavak „ideális” elosztásáról.32 Demokrati-
kus rendszerekben az érintettek (stakeholderek)33 a tárgyalások és alkufolyama-
tok különbözõ intézményes formáin keresztül próbálják meg érvényesíteni
álláspontjaikat a kidolgozott alternatívákról.
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30 Például úgy, hogy bizonyos igényeket szimbolikus aktusokkal szankcionálnak. Például
a kisebbségjogi aktivisták bûnözõkként való megbélyegzése, vagy a kisebbség kooperáló
tagjainak a döntéshozó testületekbe való kooptálása.

31 Anderson (1997) pp. 38–39 and pp. 113–114.
32 Parsons (1995) pp. 371–374.
33 „Ezek olyan csoportok, intézmények és szervezetek, amelyek a közösségi forrásokat kont-

rollálják – és ezáltal befolyásolhatják a társadalompolitika kimenetelét – és akiket a döntés
érint” Kaufmann, in Parsons (1995) p. 374.



4. ábra. A döntéshozatal Kaufman-féle modellje

Forrás: Kaufman by Parsons (1995) p. 372.

A közpolitika kidolgozásának szakaszában szintén megjelenik az etnikai
torzítás veszélye. A közintézmények formális és informális eljárásaik kereté-
ben, amelyek lehetõvé teszik bizonyos érdekeknek és preferenciáknak a meg-
jelenését a társadalompolitikai programok kidolgozása során meghatározóak
lehetnek az egyes csoportok közti elosztás szempontjából. Különösen igaz ez,
amikor az elosztható források szintje szûkül, mint ahogyan ez a régió legtöbb
poszt-kommunista országában történt.34 Ahogy a felosztható „torta” mérete
egyre kisebb lesz, úgy válik egyre fontosabbá, hogy a közpolitikai programok
kidolgozásában résztvevõk mennyire elkötelezettek az igazságosság és a mél-
tányosság értékei mellett. Komoly költségvetési szigorítások esetén gyakran
nehéznek tûnhet a hatékony és az igazságos elosztási szempontokat össze-
egyeztetni. Bár bizonyos programok a közjavak felhasználásának hatékony
módszerét biztosítják, ezek a megoldások nem feltétlenül támogatják a jólét
igazságos elosztását a különbözõ csoportok között.

Az etnikai kisebbség a többségétõl eltérõ preferenciákkal rendelkezhet,
azonban a megfelelõ érdekegyeztetõ mechanizmusok hiánya, illetve a kisebb-
ségek megfelelõ reprezentációjának hiánya a közintézményeken belül gyak-
ran oda vezet, hogy az adott közpolitikai probléma megoldására kisebbség
által támogatott megoldás nem kerül a döntéshozók elé. Így fennáll a veszélye
annak, hogy a végül kiválasztott alternatíva a kisebbség preferenciáit nem tük-
rözi, ez pedig negatívan befolyásolhatja hozzáférését az adott program által
nyújtott szolgáltatásokhoz.
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34 A kilencvenes évek gazdasági visszaesése és a neoliberális reformok bevezetése a jóléti új-
raelosztás szintjének csökkenését eredményezte.



A kisebbségek intézményeken belüli reprezentációjának, illetve az ezt kiegészítõ
érdekegyeztetõ mechanizmusoknak a hiánya a közpolitikai programok kidolgozása során
torzított döntésekhez vezethet, amelyek nem érzékenyek a kisebbség preferenciáira, ezáltal
a kisebbségek hozzáférését a közszolgáltatásokhoz hátrányosan befolyásolhatják.

Az etnikai monopólium hipotézise

A közpolitikai folyamat végrehajtási fázisában a fõ kérdés, hogy a közpoli-
tikai intézmények és szervezetek hogyan adminisztrálják a kiválasztott és elfo-
gadott társadalompolitikát. Vagyis hogyan változtatja meg a végrehajtás folya-
mata a döntéshozók által meghatározott programot?35

Elméletileg a közigazgatásnak nincs más dolga, mint a programot a dön-
téshozók akaratával megegyezõen végrehajtani. Azonban a közszolgáltatást
nyújtó intézményeknek jelentõs hatásuk van a társadalompolitika eredmé-
nyeire. A végrehajtás során a közintézmények és alkalmazottaik azok, akik
közvetlen kapcsolatba kerülnek az ügyfelekkel, vagyis az állampolgárokkal.
Az, hogy az ügyfelek és a szolgáltatók között kialakuló interakció során
hogyan módosul egy program, meghatározó hatással lehet a kisebbségek köz-
szolgáltatásokhoz való hozzáférése szempontjából.

Az állampolgárok és a szolgáltatók közötti interakciók mintázatait a szol-
gáltatást nyújtók értékei, elõítéletei, szakmai felkészültsége határozza meg,
illetve az, hogy a döntéshozók mennyire képesek ellenõrizni, és felülvizsgál-
ni a program keretében nyújtott szolgáltatások minõségét és eredményeit.
A közszolgáltatásokban részt vevõ szakembereknek (tanároknak, szociális
munkásoknak, hivatalnokoknak, orvosoknak stb.) döntõ szerepük van a köz-
politikai célok megvalósításában. Tudásuk és tapasztalatuk a közszolgáltatások
rendszerének fontos forrását képezik. Ugyanakkor a szolgáltatások logikájá-
ból következõen gyakran nagy a döntési önállóságuk is. Az ügyfelekkel köz-
vetlenül kapcsolatban lévõ szakemberek szintjére delegált nagyfokú döntési
autonómia egyrészt a rendszer rugalmasságát és hatékonyságát növeli, más-
részt viszont magában foglalja annak a kockázatát, hogy a döntések önkénye-
sekké válhatnak.

A diszkrecionális jogkörök ilyen alacsony szintre való delegálása akkor vál-
hat torzítás forrásává, ha nagy etnikai, vagy kulturális különbségek vannak a szol-
gáltatást nyújtó szakemberek és a szolgáltatást igénylõk között. Mivel a közigazga-
tásban, illetve a különféle közszolgáltatásokban nagyon kevés kisebbséghez tarto-
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35 Anderson (1997) pp.214 –216, Parsons (1995) p.457.



zó személy dolgozik, a torzítás veszélye a végrehajtás során megnõ. Az etnikai tor-
zítás legalább kétféleképpen valósulhat meg. Egyrészt, ha a közszolgáltatásokhoz
való hozzáférés szolgáltató és ügyfél közötti nyelvi, kulturális vagy szociális
különbségekbe ütközik, másrészt, ha a kisebbségek tagjait különféle eljárásokkal
elbizonytalanítják a szolgáltatásokra való jogosultságukban.

Intézményi szempontból a szolgáltatásokhoz való hozzáférés szabályait
a közhatalom határozza meg. Ezek a szabályok, illetve a szabályok által létreho-
zott jogosultságok (pl. rend, közbiztonság, szociális jogok, oktatás stb.) a puszta
szándéknyilatkozatoknál akkor mutatnak tovább, ha a kormányzat ezeket
a megfelelõ intézményeken keresztül a szükséges források allokációja mellett
érvényre is juttatja. Mivel az adott helyen és idõben rendelkezésre álló közössé-
gi források végesek, széleskörû egyetértésre van szükség az elosztási szabályo-
kat illetõen. Abban az esetben, ha a domináns etnikai csoport kisajátítja a közin-
tézményeket és az azokhoz csoportosított források ellenõrzését, a többi etnikai
csoport valószínûleg úgy fogja érezni, hogy a szolgáltatásokhoz való hozzáféré-
sük csorbul. Hasonlóképpen, ha az állam nem tudja hatékonyan garantálni
a hozzáférés torzítatlanságát, akkor a forráselosztással kapcsolatos konszen-
zust, illetve az azt képviselõ kormányzat legitimitását a kisebbségek megkérdõ-
jelezhetik. Ez pedig a társadalmi kohéziót veszélyezteti.36

A közpolitikai programok végrehajtása során a szolgáltatásokhoz való hozzáférés
etnikailag torzítottá válik, ha a szolgáltatást nyújtók kizárólag egyetlen etnikai csoport-
hoz tartoznak. Vagyis a közszolgáltatások etnikai monopóliuma torzításhoz vezet.

Miért kell az etnikai torzítást tanulmányozni?

A közigazgatási reformok és a decentralizáció sok országban felhatalmaz-
ta a helyi hatóságokat arra, hogy az etnikai sokszínûségnek megfelelõ közpoli-
tikákat vezessenek be, amelyek tervezésébe és végrehajtásába a kisebbségeket
is bevonják. Azonban sok esetben az ilyen közpolitikákat a technikai alulkép-
zettség, a politikai támogatottság és a rendelkezésre álló források hiánya gátol-
ja. Ezért szükséges, hogy a helyi önkormányzatok képességét a multienikus
közösségek igényeinek és elvárásainak kielégítését illetõen új módszerekkel,
ismeretekkel támogassuk.

Tudományos szempontból az etnikai torzítás és a kisebbségek közszolgál-
tatásokhoz való hozzáférése közötti összefüggések feltárása hozzájárulhat
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36 Holmes and Sunstein (1999).



a kirekesztés és a marginalizáció folyamatainak alaposabb megértéséhez.
Az etnikai torzítás a kisebbségekkel szembeni diszkrimináció helyi szintû
aspektusait világíthatja meg.

Az etnikai torzítás vizsgálatának gyakorlati jelentõsége is van a kelet-euró-
pai államok európai integrációja során. Az Európai Unióhoz való csatlakozás
politikai kritériumai közé tartozik a multietnikus társadalmak integrációja,
ami magában foglalja az esélyegyenlõség megteremtését és a diszkrimináció
tilalmát. Mivel ezek a prioritások, amelyek a különféle etnikai csoportok
közötti elosztást is érintik, a döntéshozóknak idejében fel kell készülniük
olyan közpolitikai megoldásokkal, amelyek a források igazságosabb és méltá-
nyosabb elosztása irányában hatnak.

Gyakran hiábavaló a hivatalnokok és állampolgárok azon törekvése,
hogy pontos képet kapjanak kormányuk teljesítményérõl a különféle etnikai
csoportok integrációja terén. A média esetenként foglalkozik a témával, azon-
ban ritka a megbízható, átfogó jellegû információ és elemzés a közszolgálta-
tásokhoz való igazságos hozzáférésrõl.

Egyes fejlett országokban az 1990-es évek óta gyûjtik és publikálják a helyi
és nemzeti kormányok teljesítményérõl az adatokat. Az elmúlt évtized során
több nemzeti és nemzetközi szervezet fejlesztett ki és ismertetett módszereket
a faji és etnikai egyenlõség, az igazságos hozzáférés, és a diszkrimináció elleni
küzdelem terén nyújtott kormányzati teljesítmény ellenõrzésére és értékelésé-
re.37 Ezek a szervezetek egy sor javaslatot tesznek arra, hogy az önkormányzat-
ok és intézményeik milyen módon tudják rendszeresen mérni tevékenységü-
ket és hogyan tudják kimutatni a fejlõdést.

Az etnikai torzítás fogalma egy olyan semleges, depolitizált megközelítést
ajánl ennek a nagyon is érzékeny kérdésnek a vizsgálatára, amely lehetõvé teszi
a közszolgáltatásokhoz való igazságos hozzáférés vizsgálatát. Ez a megközelítés
lehetõséget ad az önkormányzatoknak arra, hogy aktívan részt vegyenek az etnikai
diszkrimináció megelõzésében.

A fogalom empirikus tesztelése, amely jelenleg egy nyolc kelet-európai
országot érintõ esettanulmány-sorozatot jelent, remélhetõleg további mód-
szertani segítséget eredményez majd a helyi önkormányzatoknak saját közpo-
litikai folyamataik megértéséhez, az etnikai torzítás méréséhez.

Fordította: Katona Zsuzsa
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37 Például: UN Habitat, World Bank, ICMA, USAID, OECD/SIGMA, UNESCO/
MOST, Home Office of the UK.
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