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BEVEZETES

Komoly érvek szdlnak a részvételen alapulé demokricia fontossiga
mellett a multietnikus dllamokban. Ezen érvek hangsilyozzik,
hogy a tobb-etnikumd tirsadalmak esetén az dllam szerepe kiemelkedd az
illampolgirok kozotti konszenzus megteremtésében, valamint a rend, a sta-
bilitds és a jogbiztonsig fenntartisiban. Ha az dllamot és intézményeit
a kiilonbo6z4 etnikai csoportok nem tekintik semlegesnek és igazsigosnak,
a kisebbségi csoportok kényszeritve érezhetik magukat, hogy érdekeik, kul-
tarjjuk és identitisuk védelmében alternativ mechanizmusokat, intézmé-
nyecket hozzanak Iétre, amelyeket viszont az etnikai tobbség az dllam integri-
tasit veszélyeztets, potenciilis fenyegetéseknek fog tekinteni'. Ezen érvek
hangsilyozzik, hogy csak azok a demokricidk képesek biztositani a stabili-
tast, a biztonsigot és a gazdasigi prosperitist, amelyek képesek egyazon tirsa-
dalomba integrilni és aktivan bekapcsolni a tirsadalmat alkoté kiilonbozd
etnikai, nyelvi és vallasi csoportokat. Ennek érdekében a demokratikus intéz-
ményeknek (mint a korminyzat, a kézigazgatis, szociilis szolgaltatisok és
az igazsigszolgaltatis) hozzaférhetének kell lenniitk minden tirsadalmi cso-
port szdmadra, beleértve az etnikai kissebségeket is.

1 Lisd Macedénidban a tetovéi albin nyelvi(i egyetem kérdését, amelyet végiil az EBESZ
f6biztosinak timogatisival hoztak létre, vagy a zdmolyi romék esetét, akik tigyiik jogor-
voslatit a strasbourgi emberi jogi birdsigtdl kérték, illetve a francia hatésagoknal mene-
kiilt stitusért folyamodtak
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Az dllam elméletileg egy sor (alkotminyos) jogszabilynak megtelelSen
mkaodik. Elméletben ezen szabilyok garantiljik, hogy az dllam és intézmé-
nyei felel@sen és az dllampolgirok szdmadra itlithatéan hozzak kozpolitikai
dontéseiket. Ezen garancidk ellenére a kozpolitikai dontések és az azok nyo-
min megvaldsulé programok hatidsa kiilonboz8 etnikai csoportok kozott
a kozdsségi forrisok elosztisira gyakran nem semleges. Legtobb esetben
a kozpolitikai dontések, a kisebbségek a dontési folyamatokban valé korlito-
zott részvétele miatt, a dontéshozok iltal birtokolt, esetlegesen Gsszegy(jtott
és csoportositott informacickra épiil. Igy a kozpolitikai dontések kovetkezmé-
nye gyakran egyenlStlen hatisti vagy pedig kifejezetten diszkriminativ a kis-
sebségekkel szemben.

Egy tobb-etnikumi tirsadalom esetén a kormanyzat, legyen az kdzponti
vagy helyi, akkor legitim, ha dontéseit az dllampolgirok dltalinossigban véve
igazsagosnak és méltinyosnak tudjik elfogadni.” Ha tgy ttinik, hogy egy
adott kormanyzat kozpolitikdja rendszeresen egy bizonyos csoportot részesit
elényben, az dllam legitimitisa, valamint kozpolitikdjdnak timogatottsiga
meggyengiil’. ,Rovidlitisa” fogsigiban, az etnikai tobbség hajlamos arra,
hogy ne vegye tudomisul a kormanyzati dontések és a kozpolitikik birmiféle
torzitisit. Az etnikai tobbség dltal uralt kormanyzatok és kozintézmények *
gyakran jelentik ki, hogy kozpolitikdjuk ,etnikailag semleges”, vagyis ,etni-
kai szempontbél vak™, mikézben hangstilyozzdk, hogy az dllampolgirok
kozotti egyenldség nevében nem tesznek kiilonbséget a polgirok kozott.
Ezek a korminyzatok és intézmények nem veszik figyelembe az egyes csopor-
tok eltérd szocilis, gazdasigi és kulturilis sziikségleteit, illetve a részvételen
alapulé demokricidkban rejl6 problémakat. Erveik elfedik azt a tényt, hogy
az etnikai kisebbségek gyakran éppen kisebbségi helyzetiikb8l fakadéan

2 John Rawls Theory of Justice (Rawls 1971) cimt kényvében amellett érvel, hogy a kdzdssé-
gi forrisok szétosztisit az egyenld elbinds és igazsigossig elvére kell alapozni. Szerinte
egy tirsadalompolitika akkor igazsigos, ha a program haszonélvezdi tigy élvezhetik els-
nyeiket, hogy ez a leghitrinyosabb helyzettick szimira is elényos.

3 Tovibbi informicidkat a kozpolitikai folyamatok és a kiilonboz6 tipust etnikai kapcsola-
tok Osszefliggéseirdl lasd Kovics Petra (1998)

4 Akozigazgatis és a kozszolgilat hagyomanyosan a tobbségi csoport tagjai szimadra jelent
karrier lehetdséget. Ennek a torténelmi érokségnek a hatisit az észak-amerikai és nyu-
gat-eurépai dllamok az utébbi évtizedekben az esélyegyenldség megteremtésével (equal
opportunity), pozitiv diszkriminacidval, illetve a diszkriminici6 elleni fellépéssel probéljak
mérsékelni.

5 Az ctnikai vaksig azokra a tirsadalompolitikikra utal, amelyek explicit médon elutasitjik
az etnikai kiilonbségek elismerését és figyelembevételét.
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kevésbé tudjik befolydsolni a kdzpolitikai dontéshozatal szabalyait és eljarasa-
it, ezaltal pedig érdekeik képviselete is gyengiil. ,,Etnikai szempontbdl vak”
(ethnically blind) kérnyezetben, a tobbség gyakran sajat privilégiumanak tekin-
ti a kdzvagyont: a kisebbségek igényeit, sziikségleteit a kdzvagyon privatizala-
sdra iranyul6 torekvésnek bélyegzik, amely a kisebbségek sajat csoportjainak
elényeit szolgalna’.

A tanulminy ciméiil szolgilé kérdésre (Kinek j6?) két vilasz adhatd.
Révid tdvon, a tobbség elényds megoldisnak vélheti a kisebbségek és prefe-
rencidik kizdrdsit a kozpolitikai folyamatokbdl. Azonban hosszt tivon, az
ilyen ,nyertes-vesztes” helyzetek (win-loose) a tirsadalmi konfliktusok néve-
kedésével ,vesztes-vesztes” (loose-loose) helyzetekké vilnak. Az elmdlt évti-
zed sordn a Balkdn (és a régié mis teriileteinek) tragikus példdja azt mutatja,
hogy a hatalomért és kozdsségi forrasokért folytatott demokratikus versengés
korl4tozisa, valamint a kiilonb6z6 csoportok kizarasa az dtlthaté és bevonas-
ra alapozott dontéshozatali folyamatokbdl el6bb-utébb komoly tirsadalmi
konfliktusokhoz és tomeges migriciéhoz fog vezetni, szélsGséges esetben
pedig véres hibortihoz, aminek az drit a tobbség és a kisebbségek hosszt évti-
zedeken 4t fogja fizetni.

Ezért is id6szert a helyi kozpolitikai folyamatok vizsgilata a kisebbségek
kozosségi forrasokhoz és a kozszolgiltatishoz vald hozzaférése szempontjabdl.

A decentralizici6 és kozigazgatisi reform kovetkeztében a helyi 6nkor-
minyzatoknak megnétt a kompetencidja és felelsségi kore az dllampolgirok
szitkségleteinek megfelel§ kozpolitikik tervezése és végrehajtisa terén.
A kozdsségl forrdsok elosztisa és a kozszolgaltatisokhoz valé hozzaférést cél-
z6 kozpolitikak legtdbbje a helyi 6nkormanyzatok szintjén valésul meg. Emi-
att az dnkormanyzatok képezik a kdzpolitikai folyamatokban megjelend etni-
kai torzitis vizsgilatinak kulcstertiletét.

E tanulminy célja az etnikai torzitds fogalmanak bevezetése, valamint az
etnikai torzitas és a kisebbségek kézszolgiltatisokhoz val6 hozziférése kozot-
ti kapcsolatra vonatkozé harom munkahipotézis felvazoldsa.” Ezek a hipotézi-
sekaz etnikai torzitis kiilonboz6 tipusait, formait frjdk le a kdzosségi forrasok
djraclosztasit célzé helyi szintli kozpolitikai folyamatokon keresztiil. A tanul-

6 Kelet-Eurdpa szerte tipikus probléma, hogy a romak szocilis sziikségleteit a tobbségi tar-
sadalom nem ismeri el jogos sziikségletnek, ezért a romdk gyakran valnak diszkriminacié
ildozataivd. Az esetek tobbségében a litszélag semleges kozpolitikik a jogosultsig feltét-
cleit tigy hatdrozzik meg, hogy annak a romak ne tudjanak megfelelni. Konkrét példikat
lasd Bir6 — Kovics (2001)
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miny a torzitds kiilonbozé tipusainak meghatirozasival pirhuzamosan arra
kivin rdmutatni, hogy a helyl kormanyzatok mit tehetnek az egyes torzitis-
tipusok megel&ézésére, illetve korrigalasira.

Az etnikai torzitds fogalma

Az etnikai torzitis fogalma a kzpolitikai elemzés (policy analysis) intézmé-
nyes megkozelitését® a kozpolitika pluralista felfogisaval’ 6tvizi. A kdzpolitika
intézményes megkozelitései abbdl a feltételezésbdl indulnak ki, hogy az dllam
és intézményei dontd szerepet jitszanak a redisztributiv folyamatok alakitisa-
ban. A pluralista megkdzelités hivei ezzel szemben a kormany dontéshozatala-
nak modozatait illitak vizsgilatuk kozéppontjiba. F6 kérdésiik, hogy ki
milyen médon vesz részt a kdzpolitikai programok megtervezésében?

Az etnikai torzitis fogalmira timaszkod6 megkozelités Bachrach és
Baratz torzitis elméletének adapticidja, amely azt illitja, hogy a kozpolitikai
programok kialakuldsit a tirsadalom kiilonboz8 csoportjai és intézményei
kozotti hatalommegosztds strukturalja'’. Allitisuk szerint, ha a hatalmon
1év6 csoport a kozpolitikai napirendrdl (agenda) sikeresen kizir bizonyos
témdkat, problémadkat és kérdéseket, a dontéshozatal torzitottd vilik.
Az 1970-es évek 6ta, els@sorban a nagy-britanniai és amerikai kozosségi és tar-
sadalmi mozgalmak hatisira, tobb empirikus tanulminy foglalkozott
a kisebbségek és a kdzpolitikai napirend problémijaval."" Ezek a tanulma-
nyok azokra a kozpolitikai folyamatokra fékusziltak, amelyek kovetkezete-
sen lehetetlenné tették vagy kizirtik a faji és nemi egyenléségért szot eme-
16/tdmogaté csoportok vagy mozgalmak ltal felvetett kérdéseket és kifejlesz-
tett kdzpolitikai ajanlisokat/programokat a déntéshozok napirendjébsl.”
E tanulmanyok azt bizonyitottik, hogy a kozpolitika azon alakitéi, akiknek
hatalmaban illt bizonyos kérdéseket felvenni vagy levenni a napirendrdl,

7 Az ctnikai torzitdsra vonatkoz6, a tanulminyban ismertetett fogalmakra és hipotézisckre
épiil empirikus kutatds 2001. november és 2002. szeptember kozott a Kozigazgatisi Is-
koldk Kelet-Eurdpai Szévetségének 4. Munkacsoportja (NISPAcee Working Group 4)
keretében zajlott.

8 Skocpol (1985), Hall (1986), Parsons (1995).

9 Dahl (1961), Lindbloom (1977), Parsons (1995).

10 Bachrach and Baratz (1962) Two faces of power and Bachrach and Baratz (1970) Power and

overt

11 %arac}il and Baratz ibid, S. Saggar (1991), T. N. Clark and V. Hoffmann — Martinot
(1998).

12 Julia Szalai (2002).
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sikeresen kisz{irték azon kisebbségi mozgalmak és kozosségek altal felvetett

kozpolitikai problémdkat, amelyek a kdzdsségi forrisok tjraelosztisat érintet-
ték. E kutatisok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy szoros dsszetiiggés van

a kiilonboz6 tirsadalmi csoportok kozotti egyenlétlen elosztds és ezen cso-
portok kozpolitikai folyamatokra gyakorolt befolyisa kozott.

Az etnikai torzitds a kdzpolitikai folyamatokban megjelend, az etnikai
tobbség (illetve a domindns etnikai csoport) érdekeit elényben részesits
intézményesitett preferenciit jelenti. Az etnikai torzitis elsésorban a kisebb-
ségek kozjavakbdl és ezen beliil a kdzszolgiltatisokbdl valé méltinyos és igaz-
sagos részesedését akadilyozza. Minél erésebb a torzitis, a kisebbségeknek
annil rosszabb a hozzitérése a kozszolgiltatisokhoz. Az etnikai torzitis mér-
téke és intenzitisa fligg attdl, hogy a kozpolitika folyamatinak mely szaka-
sza(ai)t érintheti.

A kozpolitikai folyamat etnikailag torzitottnak tekinthetd, ha:

1. valamelyik etnikai csoport arinytalanul nagy (szélséséges esetben kizaré-
lagos) hatalommal rendelkezik a kdzpolitika céljainak és prioritisainak
meghatirozisiban és/vagy

2. akozigazgatis és a kozintézmények kialakitisa és az ezek kozotti viszo-
nyok egy adott etnikai csoport érdekeit, preferencidit részesiti elényben
a kozpolitikai programok kidolgozisa sorin és /vagy

3. akozpolitikai programok végrehajtisa sordn a kdzjavak és a kdzszolgiltatisok
elosztisi szabilyai egy adott etnikai csoport érdekeit és értékeit védik.

Az etnikai torzitds legjellemz8bb tiinetel az etnikai csoportok kézotti
kiillonbozé tipust egyenlétlenségek jelenléte (esetleg névekedése), illetve
a gyengiil$ tirsadalmi kohézi6 és ezzel pirhuzamosan a konfliktusok szdma-
nak emelkedése. Ezek a tiinetek a kisebbség és tobbség kézotti viszonytdl fiig-
géen az etnikai rétegz6déstdl a kiilonbozé csoportok térbeli és intézményesi-
tett szegregicidjiig, valamint a kisebbségek elleni intézményes és szisztemati-
kus diszkriminaciétél a névekvs szama kozosségi konfliktusig, néha a kisseb-
ségl csoportok migricidjiig terjedhet. A torzitis kovetkezményeként tehit
né az etnikai csoportok kozotti fesziiltség, amely megnéveli a tirsadalmi
konfliktusok kockazatit. Gyakran éppen ezek a riaszté tiinetek hivjik fel
a dontéshozok figyelmét arra, hogy cselekedniiik kell.
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Miért kozpolitikai kérdés az etnikai torzitds?

A kiillonboz6 tirsadalomtudomanyok szimos megkdozelitést dolgoztak
kia tirsadalmi konfliktusok és egyenlStlenségek jelenségeinek értelmezésére
a multietnikus tirsadalmakban.

Az etnikai kapcsolatokkal foglalkozé szociolégusok a konfliktusok dinami-
kdjat a tirsadalmi rétegzddéssel, a diszkrimindcié mértékével, a csoportidenti-
tis erésségével, valamint az etnikai csoport méretével magyarazzik. A politol6-
gusok két relevins megkdzelitést nytjtanak a modernitis, valamint a csoport-
kohézi6 fogalmaira timaszkodva. A szocidlpszicholégusok azt hangstlyozzik,
hogy a veszélyeztetettség érzése az etnikai konfliktusok leggyakoribb kivalté
oka. Ebben a tanulmanyban egy olyan kézpolitika-orientilt megkozelitést mu-
tat be, amely el8segiti az interetnikus kapcsolatok és a kiilonbozé etnikai cso-
portok kozti elosztisi kérdések kozotti Ssszefiiggések interpreticicjat.”

Az emlitett tirsadalomtudomdinyos megkézelitések mindegyike a komp-
lex politikai és tirsadalmi val6sig egy bizonyos aspektusit emeli ki, amely
a hatalom, a javak és presztizs elosztisira vonatkozik a tirsadalom egészében.
Fontos azonban megjegyezniink, hogy azok a problémik, amelyeket altala-
ban etnikai konfliktusokként kategorizilnak, gyakran jéval Gsszetettebbek.
Az 1990-es években bekovetkezett demokratikus dtalakulisok kovetkezté-
ben a régié tobb-etnikumi tirsadalmaiban az etnicitds hangstlyozottabbi
vialt. A politikai érdeket gyakran kiilonb6zé morilis és etikai kategdridkkal
kapcsoltik 6ssze a versengd etnikai csoportok, ami gyakran a csoportok kzot-
ti szocidlis és kulturilis kiilsnbségek elmélyiilését eredményezte. ' A kozdssé-
gl forrisok kontrolldlisiért foly6 versengésben instrumentalizalt etnicitis
gyakran a kiilonboz8 kozpolitikai kérdések ,etnicizilédisit” eredményezte.
Mivel a régié legtobb orsziga multietnikus Ssszetételd, a politikai és etnikai
konfliktusok kozti hatir nagyon elmosédott. Bizonyos érdekcsoportok
kozotti politikai kiizdelmek elfedhetik az etnikai csoportok kézott meglévd
érdekkiilonbségeket vagy elrejthetik a kulturalis, vallasi vagy nyelvi kiilénbsé-
gek okozta sarlédisokat, és forditva, gazdasigi, politikai érdekek gyakran
etnicizilvajelennek meg: egyes etnikai csoportok vezet6i az etnikai kotSdésti-
kon keresztiil prébaljdk mobilizilni csoportjuk tagjait sajit politikai és gazda-
sdgl érdekeik timogatisira.

13 Errdl bévebben lisd Kovécs Petra (1998)
14 Marshall, Monthy G. (eds), (1993). P. 176.
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Az utébbi években egyre tobb az etnikai soksziniiség menedzsmentjével tog-
lalkoz6 szakirodalom". Ezek a kizpolitika-orientdlt elemzések a kormanyzat sze-
repére helyezik a hangsulyt. Ez a megkozelités egy sor olyan stratégiit ajanl,
amelyek id6ével a multietnikus tirsadalmakban a konfliktusok békés megolda-
sat biztositd jogi, politikai, gazdasigi és szocidlpszicholdgiai feltételeket alakit-
jak ki. A kormanyzatok és mds politikai szerepl6k altal bevezetett intézkedé-
sek az adott konfliktus értelmezésétdl, értékelésétdl, valamint konfliktuskeze-
1és kultardjatdl és kialakult intézményeitdl (vagy azok hidnyatdl) fiiggenek.
Ez az irodalom azt mutatja, hogy a kézpolitika hasznos és hatékony eszkéze
a konfliktus megel8zésének, hiszen a kdzpolitikai folyamatok — megteleld rész-
vétel esetén — az eltérd érdek felek kozvetlen alkufolyamatok soran egyezte-
tik a kiilonbozé egymissal versengd vagy ellentétes érdekeket. Ezen alkufo-
lyamatok szabdlyai tobbnyire megegyezésen alapulnak, amelyet az adott hely-
zetben kdzvetleniil érintett szereplSk elfogadnak. Igy az érintettek kézremii-
kodésével hoznak létre megolddsokat. Ha a szabilyok minden résztvevd
szdmdra elegendd jatékteret biztositanak, a jol el6készitett kdzpolitikai donté-
sek és azok végrehajtisa nagy valészintiséggel segitik megel$zni a csoportok
polarizilédist és a konfliktusok eszkaldcidjit.

A kozponti korminyzat szintjén az etnikai sokszin(iség menedzsmentje
els@sorban a kiilonbdzd kisebbségi jogi garanciak, valamint a diszkrimindcié-
val szembeni védelem jogi és intézményes feltételeinek megteremtését jelen-
tik. Ezen kiviil a kézponti kormanyzat feladata, hogy biztositsa a kisebbségek
részvételének feltételeit a tirsadalmi és politikai folyamatokban.

Az utébbi években tobb alapvetSen jogi megkozelités sziiletett a kisebb-
ségekkel szembeni diszkrimindcié lekiizdésére. Mig egyes orszigokban
anti-diszkrimindciés térvény kidolgozisa folyik, mis orszigok alkotminyos
garancidkat vezettek be a diszkriminicié minden formija ellen. Ezek a jogi
intézmények igen jelentések, mivel 4j sztenderdeket hoznak a kisebbségvé-
delembe. Ennek ellenére az 1) sztenderdek a gyakorlatban erétlenek marad-
tak'’. Egyrészt a diszkrimindci6s tigyekben jogorvoslati lehetéség (kiilono-
sen az indirekt diszkriminiciés esetekben) korlatozott, mivel a bizonyitasi
kényszer a kelet-eurépai normék szerint a sértettet terheli.'” A ritka prece-

15 Schonholtz (1998), Kreisberg (1998), Etzioni (1998), Yemiai (2001), Biré — Kovics
(2001).

16 Krizsan (2001), Kaltenbach (2002), Jarabik (2002), Goldston (2001) et. al.

17 A diszkriminicids esetek pereinek nehézségeirdl lisd J.Goldston (2001) Race and Ethnic
Data: A Missing Link to Fight Against Discrimination in A. Krizsan (ed) (2001)
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dens perek elszigeteltek maradnak és a kézintézményekre, illetve a kdzpoliti-
kira gyakorlott hatdsuk a kutatisi eredmények szerint elhanyagolhat6'®. Més-
részta tisztin jogi megkdzelités harmadik nagy hitrdnya, hogy médot teremt

ugyan utdlagos jogorvoslatra, azonban megel6ézésre a fenti gyengeségei miatt

nem vagy csak korlatozottan alkalmas. Végiil, a jogi megkozelitések hitranya,
hogy normativ keretet dllitanak fel, amelyben az egyik etnikai csoporthoz tar-
toz6 elkovets (,rossz”) és a misik csoporthoz tartozé dldozat (,,j6”) kozott

a szakadék erésddhet, ami a csoportok kozotti viszonyt is érintheti.

Helyi szinten az interetnikus kapcsolatok menedzsmentje a jogi keretek
végrehajtisan, illetve a sztenderdek alkalmazasin kiviil egy sor sajitos stratégi-
it érint, amely a napi kdzpolitikai problémakra adnak vilaszt. Ezen a szinten
a stratégiai célok magukba foglaljik a helyi dontéshozok elképzeléseit (jovo-
képét) a demokricia és az Gjraclosztis intézményeirdl és gyakorlatirdl, és
arrél, hogy ezek az intézmények és gyakorlatok az etnikai sokszintiséget
mennyire 8szténodzzék vagy biintessék. Ezek a stratégidk a kiilonbozé dgazati
politikdkat (policy) is érintik az oktatds, szocidlis és egészségiigyi szolgiltata-
sok, az infrastruktiira fejlesztése, munkavallalds és helyi gazdasigtejlesztés
stb. teriiletein. Nyilvinvaléan a kérdés szorosan dsszefligg az Gjraeloszthatd
javak mennyiségével is. Minél magasabb a helyi szinten (f)eloszthaté kozja-
vak és kozszolgiltatisok ardnya, annil élesebben fognak az etnikai torzitdssal
kapcsolatos kérdések helyi szinten megjelenni.

Adecentralizicié és a kozigazgatisi reform a kozszolgiltatisok teriiletén
a térség szinte valamennyi orszigiban megnovelték a helyi nkormanyzatok
autonémidjit a kdzdsségi forrisok felhasznilisa tertiletén. Az egyes orszigok-
ban a helyi (telepiilési és regionilis) 6nkormainyzatok viszonylag ¢nilléan
dontencka fejlesztési prioritisokrdl, a stratégiai célokrdl és ezen célok megva-
16sitasat eldsegits kozpolitikakrdl, mint példaul a helyi kozszolgiltatisok
szintjérél és a szolgiltatdsi mixrdl (vagyis arrdl, hogy a kozszolgaltatisokat
mely értékek és prioritisok mentén, a magin- és koézintézmények és eszko-
zok milyen arinyu 6ssze6tvozésén keresztiil nydjtjak polgiraiknak). A koz-
ponti kérdés az, hogy vajon a helyi 6nkorminyzatok képesek-e és hajlandé-
ak-e sajit stratégidjukban a kdzponti kormanyzat dltal a kisebbségek védelmé-
ben meghatirozott jogi és adminisztrativ kereteket érvényesiteni és olyan
atfogd kozpolitikai folyamatokat kialakitani, amelyek megtelelnek a tobb-etni-

18 Eszak Amerikdban, az Egyesiilt Kirlysigban ¢és az Eurpai Emberjogi Birésigon a jogal-
kalmazis a precedens jogra épiil, emiatt a teszt-esetecknek komoly hatdsa van a késébbi ha-
sonl6 esetek joggyakorlatara.
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kumd helyi lakossig igényeinek. Vagyis, a helyi politikai szereplSk képesek-e
akiilonbozé csoportok ltal megjelenitett sokszintiséget tigy integrilni, hogy
kozben a tirsadalmi kohézié ne gyengiiljon. Ha ez sikertil, a helyi kormany-
zat és intézményei az egész kozosség szimara elfogadhatdak és legitimek lesz-
nek. Ha azonban a helyi korminyzat sajit magit és kozintézményeit egy
adott etnikai csoport képvisel§jének tekinti, a lakossidg mis etnikai csoport-
hoz tartozé fele visszavonhatja timogatdsat a hatalmon 1évSktSl. Ilyen eset-
ben a korminyzatoknak a kisebbségek 6nszervez6dési fokitdl, tirsadalmi,
gazdasigi és politikai t8kéjiiktd] fliggben kiilonbozd formija ellenilldssal
kell szembenézniiik'”. Hosszi tivon az ilyen ellendllis a kormanyzat miiko-
désének hatékonysagira is kihat™.

Szidmos olyan, j6l lithaté demografiai, tirsadalmi, gazdasigi és politikai
folyamatlétezik, amely a tirsadalmi kohézi6 csokkenését eredményezi. Ilyen
folyamatok példdul a hosszabb-révidebb ideig tartd, a demokratikus dtalaku-
lasok kapesan kialakulé dtmeneti periddus, az 4j dllamok keletkezése és az
ennek kapcsdn megindulé migriciés folyamatok, illetve a joléti rendszerek
italakuldsa stb. Ezen folyamatok, mivel a kordbbi hatalmi és elosztisi struktt-
rikat is érintik, a politikai és gazdasigi javakért folyé versengést is kiélezik.
Aversengés hozzgjirulhat ahhoz, hogy a kiilonb6z6 etnikai csoportok eltérd
érdekei erételjesebben artikuldlédjanak. Mivel a kelet-eurdpai, poszt-kom-
munista tdrsadalmakban az érdekkonfliktusok egyeztetésére kevés és gyenge
intézmény ill rendelkezésre, az eltérd érdekek artikulicidja gyakran a kiilon-
boz6 érdeki tirsadalmi csoportok kézétti fokozott polarizicidhoz vezet.

A decentralizici6 sorin a torvényhozoék elsésorban a helyi 6nkorminy-
zat jogi és szakmai kérdéseire™ koncentraltak. Emiatt a helyi kozpolitikai
folyamatok eljardsi szabdlyai, a dontéshozisban az dllampolgiri részvétel és
a kiilonbozé tirsadalmi csoportok reprezenticidja gyakran alulszabilyozot-
tak maradtak.” Ez pedig azt eredményezte, hogy a helyi kézpolitikdk kialaki-

19 A politikai timogatds visszavondsa, a hatalmon 1év8k legitimitisinak megkérddjelezése
vagy sz€lsGséges esetben kilépési stratégidk vilasztisa, nagyobb autonémia és az dllambdl
val6 kiszakadds.

20 Példiul a megnovekedett rendészeti kiaddsok miatt kevesebb pénz jut majd a telepiilés
infrastruktirdjinak (oktatds, athilozat, kozlekedés stb.) fejlesztésére.

21 J6 példaerre a helyi kozigazgatisban a kisebbségek anyanyelvhasznalatinak vagy a kisebb-
ségek oktatisinak iigye.

22 Mint az ad4zds, a privatizacid, a forrdsmegosztis a kozponti és helyi korminyzatok ko-
z5tt, a vagyongazdilkodis stb.

23 Horvith M. T. (2000)
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tisa sordn a kisebbségek részvétele nagy mértékben helyi dontéshozék politi-
kai akaratatdl és értékeitdl, illetve a kisebbségek kizdrisa hosszabb tavi kovet-
kezményeinek felismerésétél fiigg. Ha azonban ez a felismerés nem torténik

meg, a kisebbségek tagjai egyre inkibb tgy érezhetik, hogy a hatalmat a don-
téshozok az 6 érdekeik kiszoritisira haszndljak fel. Bar a helyi konfliktusok

eredete tobbnyire nem az etnicitds maga, fenndll annak a veszélye, hogy

multietnikus kozosségek esetén ezek a konfliktusok az etnikai identitisok

mentén gyorsan eszkalilédnak™. Ha pedig egy konfliktust az érintettek elté-
6 identitisaik, tehit értékeik mentén tematizalnak, a konfliktust igen nehéz

lesz megoldani: az eltérd identitisokhoz kotéd6 interpreticidk ugyanis elfe-
dik a konfliktusokat okozé érdekkiilonbségeket és lehetetlenné teszik ezen

eltérd érdekek egyeztetését és kolesonosen elfogadhaté megoldasok kialakita-
sit. Ha egy konfliktust az eltérd csoport identitisihoz kétik a résztvevak,
nem valdszini, hogy az tigyet az érintettek bevondsaval tisztin kozpolitikai

eszkdzokkel™, de kiils6 segitség™ nélkiil le lehetne zdrni”. Ezért fontos, hogy

a helyi kozpolitikai folyamatok torzitismentesek legyenek, és lehetdvé

tegyék a kiilonboz6 érdekek kifejez8dését a kozpolitikai dontésekben és azok

végrehajtisiban.

Az etnikai torzitds fogalmanak kidolgozisinal abbdl a feltételezésbdl indul-
tunk ki, hogy tirsadalmi kohézié védelme kozpolitikai probléma, amely a tir-
sadalom Gsszes tagja, tehit a tobbség és a kisebbségek szdmara egyarint fon-
tos. Mivel a kézjavakhoz és kozszolgiltatisokhoz val6é hozzitérés komoly
hatdssal van az érintettek tirsadalmi és gazdasigi integricidjara, a tobbség
részérdl a javak elosztisihoz valé 6nkorlitozd, méltinyos megkozelités

24 A konfliktus fazisait 1dsd Vasilache (2001).

25 Szabalyozis, deregulicid, 8szténzés, elosztis, Gjraclosztis, szimbolikus aktusok, Gj eljara-
sok és intézmények bevezetése

26 Mediatorok, facilititorok, birésigok stb.

27 Onkorminyzati hivatalnokok trénereként gyakran tapasztalom, hogy a helyi tirsadalompo-
litika alakit6inak nincs megfeleld tuddsa és képzettsége a multietnikus kozosségek me-
nedzsmentje terén. Mivel nem értenck az etnikai sokféleséggel kapcsolatos specilis trsa-
dalompolitikai problémdkhoz, gyakran egy technikai kérdés kapcsin felmeriil$ érdekellen-
tétet etnikai konfliktusként értelmeznek, ha az adott populicié éppen multietnikus. Esetta-
nulminyokon alapulé gyakorlatokban a tirsadalompolitika helyi alakit6inak csoportjait
azonos tirsadalompolitikai helyzeteknek tessziik ki multietnikus és etnikailag homogén
koérnyezetben. Habar hasonlé technikai kérdéssel szembestilnek (pl. bezdrnak egy 6vodit
koltségvetésbeli hidny miatt), azok a tirsadalompolitikai tervezdk, akiknek multietnikus
kornyezetben kell megoldaniuk a problémat, nehezen tudjik feloldani a konfliktust. Ezzel
szemben azok a csoportok, ahol nincsen etnikai tényez8, menedzseri mindségben tobb
megval6sithaté és innovativ alternativat taldlnak a szocialis konfliktus orvoslasira.
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a kisebbségek integricidjanak el6segitése miatt fontos. Misképpen fogalmaz-
va a kisebbségek szdmdra a kozjavakhoz és kozszolgiltatisokhoz valé mélti-
nyos és igazsigos hozziférés, vagyis a torzitdsmentesség biztositisa a kisebbsé-
gek tirsadalmi kohézié fenntartisiban val6 hossza tivi egytittmiikodése tir-
sadalmi koltségének tekinthetd.

Az etnikai torzitis fogalma tovabba feltételezi, hogy a kézpolitikai progra-
mok bonyolult tervezési, dontéshozasi és végrehajtasi folyamat eredménye-
ként alakulnak ki. Ezért az etnikai torzitds szintjét és tipusit a kovetkezd
hirom {8 komponens eredéjeként irja le:

1. Részvétel: akiilonbozs etnikai csoportok részvétele a kdzpolitikai priorita-
sok és a napirend (agenda) kialakitisiban;

2. Reprezentdcié: a napirendre tizétt (tehit elismert) kozpolitikai problé-
mik lehetséges megoldisainak kidolgozasiban (policy formulation) és a lehet-
séges alternativik koziil a megvaldsitandé opcid kivélasztisiban (policy
adoption) a kiilonbozd etnikai csoportok preferencidi milyen médon
jelennek meg;

3. Egyiittmiikodés: az egyes etnikai csoportok képviseléi a kozpolitikai prog-
ramok végrehajtisiban (implementation) milyen médon vesznek részt.

Az, hogy az etnikai torzitis melyik komponense jellemzd$ egy adott
tobb-etnikum telepiilés kozpolitikai folyamataira, szoros dsszefiiggésben 4l
a kisebbségek és a tobbség kozotti kapesolat tipusival. Az etnikai torzitis leglat-
vanyosabban ott jelentkezik, ahol kisebbség tagjainak gazdasigi, tirsadalmi és
politikai t6kéje érezhetSen kisebb, mint a tobbség dtlagos tagjaié. Erre példa
a kelet-eurdpai orszigokban €16 roma kisebbség helyzete, a Bulgiridban €16
torokok vagy a konfliktust megelézéen a koszovdi, illetve macedéniai albin
kisebbség helyzete. A torzitis okozta hatrinyok miatti elégedetlenségét egy job-
ban integralédott, politikailag szervezettebb kisebbség hatékonyabban tudja
képviselni. Erre példa a magyar kisebbség helyzete a szomszédos orszagokban
vagy a gorog kisebbség Albiniiban, illetve a német kisebbség helyzete Magyar-
orszagon ¢és a kdrnyezd kelet-eurdpai orszigokban.

Munkahipotézisek

Ez a tanulmény a kozpolitikai folyamatok kiilonb6z szakaszain keresz-
tiill elemzi az etnikai torzitist. Kiilonboz6 tipusa etnikai torzitist hatiroz
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meg, attdl fiiggden, hogy a kozpolitikai folyamat mely szakasziban jelenik
meg a torzitis.

A munkahipotézisek az etnikai torzitis és a kisebbségek kzszolgiltatisok-
hoz val6 hozziférése kozotti dsszefliggésekre vonatkoznak. A hipotézisck az
etnikai torzitist a kozpolitikai folyamat kiilonb6z6 szakaszaiban kialakulé
kockdzatok fliggvényeként irjik le, amelynek eredményeként a kisebbségek
igazsigos ¢és méltinyos részesedése a kozjavakbdl és kozszolgiltatisokbdl
veszélybe kertilhet.

Akozpolitikai folyamatokban megjelend etnikai torzitds és a kisebbségek
kozszolgiltatisokhoz valé hozziférése dsszefliggéseinek vizsgilatihoz a koz-
politikai ciklus modelljét hasznaltam (1. dbra).” Bar ez a modell a kozpoliti-
kai folyamatokat mesterségesen leegyszertisiti”’, hatirozott elénye, hogy
azok vizsgilatinak elemz6 keretet biztosit.

1. dbra. A kozpolitikai ciklus

Tarsadalompolitikai
probléma
meghatarozasa

Napirend
elfogadasa

Ertékelés / evaluacio

Térsadalompolitikai
alternativak
kidolgozasa

Program
végrehajtas

Tarsadalompolitikai
program
kivalasztasa
Forras: Parsons (1995)

28 Anderson (1997), Parsons (1995).
29 A kozpolitikai ciklus (policy cycle) modelljénck kritikdjat Lindblom, Stone, Sabatier és
Jenkins-Smith, illetve masok munkdiban olvashatjuk.
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Az etnikai torzitds kialakuldsa szempontjabdl a kozpolitikai folyamatok
hirom szakasza bir kiemelkedd jelentSséggel. A munkahipotézisek erre
a hdrom szakaszra vonatkoznak. Torzitis jelentkezhet a kézpolitikai napirend
kialakitisiban, amelynek sordn a kozpolitikai problémakat a dontéshozisban
résztvevSk elismerik. Torzitds jelentkezhet a kozpolitikai programok kidolgozi-
sa sordn, amikor a mér elismert kdzpolitikai problémak megoldésira alternativ
megoldisok meriilhetnek fel. Végiil a kdzpolitikai folyamatok etnikailag torzi-
tottd vilhatnak a kivilasztott program végrehajtisa sordn is. A hirom munkahi-
potézis erre a hirom fajta kockazatra utal, amelyek befolyisoljik a kisebbségek
hozzitérését a helyi kozszolgaltatisokhoz. Ezek a kockizatok kiilon-kiilon
vagy egytittesen is jelentkezhetnek. A kutatis empirikus szakasza majd a kiilon-
b6z6 tipust etnikai torzitisok (illetve azok kombindciéi) és a kisebbségek kdz-
szolgaltatisokhoz val6 hozzaférése kozti Gsszefliggéseket fogja demonstralni.

2. dbra. Akozpolitikai folyamat és a hiromféle etnikai torzitis veszélye

A kisebbségi
igények kiszlirésének
veszélye

Tarsadalompolitikai
probléma
meghatarozasa

Napirend
elfogadasa

Ertékelés / evaluacio

Tarsadalompolitikai
alternativak
kidolgozasa

Program
végrehajtas

Tarsadalompolitikai
program
kivalasztasa

Etnikai monopdlium
veszélye

A torzitott valasz-
tasok veszélye
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A ,sziir8” hipotézis

Egy kozpolitikai program sziiletése a probléma (f)elismerését jelenti.
Akozpolitikai folyamat e szakaszdban a legfontosabb kérdés, hogy hogyan vil-
nak bizonyos témaik kézpolitikai problémaként elfogadotti. Ez a kérdés szo-
rosan Osszefligg a hatalom megosztisival. Miért csak néhany probléma vilik
kozpolitikai programok céljava? Hogyan dontenck az 6nkorményzatok a pri-
oritdsokrél? A gyakorlatban a problémak elismerése és a kozpolitikai napi-
rend kialakitisa a kiilonboz§ tirsadalmi csoportok kozotti versengés eredmé-
nye. Mivel a hatalom és a befolyasolasi képesség egyenl6tleniil oszlik meg
ezen csoportok kozott, a kozpolitikai napirend gyakran az erésebb csoportok
iltal felvetett problémdkat titkrozi.

Kelet-Eurépiban a decentralizicié sordn nem alakultak ki megfelel$
hatalommegosztisi modellek, amelyek a kisebbségek hatékony részvételét
eldsegitenék a helyi dontéshozasban. Emiatt a déntéshozdk tobbsége a domi-
nins etnikai csoport tagja, akik, helyzetiikb8l adédéan, mint kapuSrok 1éphet-
nek fel a kisebbség dltal felvetett tirsadalmi problémakkal és sziikségletekkel
szemben. A kisebbség tényleges és hatékony részvétele nélkiil a helyi kozpoli-
tikai napirend a kisebbségi inputokkal szemben torzitotta vilik.

Ha a kisebbségek részvétele a kozpolitikai prioritdsok kialakitdsdban és elfogaddsd-
ban nem biztositott, a tobbség képviseldi a kisebbség igényeit eredményesen kisziirhetik
a dontéshozdk napirendjébdl és ez etnikai torzitdst eredményez: a kisebbség sziikségletei-
nek megfeleld kozszolgdltatdsok nem vdlnak prioritdssd, emiatt a kozosségi forrdsok mds
sziikségletek kielégitésére forditédnak.

3. dbra. Az etnikai torzits és a napirend kontrollja

B K
E e M
E 8 Cselekvések E
N—=> |3 A politikai rendszer E> N
E N E
T v s T
- Dontések E
K K

Forras: Parsons (1995) p.138.
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Valéjiban minden kdzpolitikai rendszernek megvannak a maga mecha-
nizmusai, melyek kisztirik a rendszert talterheld, szélsGséges vagy elfogadha-
tatlan koveteléseket. Azonban ezek a szlirémechanizmusok részrehajléak is
lehetnek bizonyos inputokkal szemben. Aziltal, hogy egy énkorminyzat
kisziiri a kisebbségspecificikus koveteléseket a napirendjébdl, a kormany
érzéketlenné valik, és igy az etnikai részrehajlast partfogolja.

A vilasztott helyi vezetSk és dontéshozdk szimos tton tudjik biztosita-
ni”” a kisebbségi kvetelések kizrasit a kdzpolitikai folyamatokbél. A joléti
jogok esetben példiul ez azon kézpolitikai igények kiszlirését eredményezi,
melyek a kisebbségek sziikségleteit fejezik ki. Igy a sztiré mitkddésének ered-
ményeképpen a joléti szolgiltatisok elosztisa a napirend felett befolydssal
biré tobbségi csoportok igényeinek kielégitését fogja szolgilni.

A torzitott dontések hipotézise

Ha egyszer egy sziikségletet vagy kdzpolitikai problémit elismertek, és
az felkeriilt a kdzpolitikai napirendre, a dontéshozdk a probléma kezelésére
kiilonboz§ alternativikat fognak kidolgozni. A kérdés az, hogy az alternati-
vik kidolgozasiban ki, mikor és hogyan vehet részt.”'

A kozpolitikai programok kidolgozasa tulajdonképpen olyan relevins,
elfogadhat6 és megvaldsithaté alternativik elSterjesztését jelenti, amelyek
alkalmasak az adott probléma megvilaszolisira, vagy az adott és elismert
szitkséglet kielégitésére. A dontéshozdk ezek koziil az alternativak koziil
valasztjak ki az optimdlisat. Az alternativik kidolgozdsa és kivalasztisa a kidol-
gozisban és a dontéshozasban résztvevék értékeitdl, hagyomanyaitdl, kultd-
rdjatdl és tudasitdl fiigg. Ezek a vilasztisok attdl is fiiggnek, hogy mi a kidol-
gozsban résztvevok elképzelése a kizjavak ,idedlis” elosztasrdl.”” Demokrati-
kus rendszerckben az érintettek (stakeholderek)™ a targyalasok és alkufolyama-
tok kiilonboz8 intézményes formdin keresztiil probiljdk meg érvényesiteni
illaspontjaikat a kidolgozott alternativakrol.

30 Példdul ugy, hogy bizonyos igényeket szimbolikus aktusokkal szankcionalnak. Példdul
a kisebbségjogi aktivistik biinoz8kként valé megbélyegzése, vagy a kisebbség kooperilé
tagjainak a dontéshozd testiiletekbe valé kooptéldsa.

31 Anderson (1997) pp. 38-39 and pp. 113-114.

32 Parsons (1995) pp. 371-374.

33 ,Ezekolyan csoportok, intézmények és szervezetek, amelyek a kozosségi forrasokat kont-
rollaljik — és eziltal befolydsolhatjik a tirsadalompolitika kimenetelét — és akiket a dontés
érint” Kaufmann, in Parsons (1995) p. 374.
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4. dbra. A dontéshozatal Kaufman-féle modellje

Preferenciak Lehet6ségek

b §

Stratégiarol vagy cselekvésrol valo dontés

f I

Kiilsé Varhato
események kovetkezmények

Forrds: Kaufman by Parsons (1995) p. 372.

A kozpolitika kidolgozasinak szakaszdban szintén megjelenik az etnikai
torzitds veszélye. A kozintézmények formalis és informalis eljirdsaik kereté-
ben, amelyek lehetévé teszik bizonyos érdekeknek és preferencidknak a meg-
jelenését a tirsadalompolitikai programok kidolgozisa sordn meghatirozéak
lehetnek az egyes csoportok kozti elosztis szempontjdbdl. Kiilondsen igaz ez,
amikor az eloszthaté forrdsok szintje sztikiil, mint ahogyan ez a régié legtobb
poszt-kommunista orszdgaban tortént.”* Ahogy a feloszthat forta” mérete
egyre kisebb lesz, tigy vilik egyre fontosabbd, hogy a kdzpolitikai programok
kidolgozdsiban résztvevék mennyire elkételezettek az igazsigossig és a mél-
tinyossag értékei mellett. Komoly kéltségvetési szigoritisok esetén gyakran
nehéznek tinhet a hatékony és az igazsigos elosztisi szempontokat dssze-
egyeztetni. Bir bizonyos programok a kézjavak felhasznéldsinak hatékony
médszerét biztositjdk, ezek a megoldasok nem feltétleniil timogatjdk a j61ét
igazsigos elosztisit a kiilonbozé csoportok kozott.

Az etnikai kisebbség a tobbségétdl eltérd preferenciikkal rendelkezhet,
azonban a megfeleld érdekegyeztetd mechanizmusok hidnya, illetve a kisebb-
ségek megfelels reprezenticidjanak hidnya a kozintézményeken beliil gyak-
ran oda vezet, hogy az adott kozpolitikai probléma megoldisira kisebbség
iltal timogatott megoldis nem keriil a dontéshozk elé. Igy fennall a veszélye
annak, hogy a végiil kivilasztott alternativa a kisebbség preferencidit nem tiik-
rozi, ez pedig negativan befolydsolhatja hozzaférését az adott program iltal
nydjtott szolgiltatisokhoz.

34 Akilencvenes évek gazdasagi visszaesése és a neoliberalis reformok bevezetése a joléti tj-
raelosztis szintjének csokkenését eredményezte.
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A kisebbségek intézményeken beliili reprezentdcidjdnak, illetve az ezt kiegészits
érdekegyeztetd mechanizmusoknak a hidnya a kozpolitikai programok kidolgozdsa sordn
torzitott dontésekhez vezethet, amelyek nem érzékenyek a kisebbség preferencidira, ezdltal
a kisebbségek hozzdférését a kozszolgdltatdsokhoz hdtrdnyosan befolydsolhatjdk.

Az etnikai monopdlium hipotézise

Akozpolitikai folyamat végrehajtisi fazisiban a £6 kérdés, hogy a kézpoli-
tikai intézmények és szervezetek hogyan adminisztriljak a kivilasztott és elfo-
gadott tirsadalompolitikit. Vagyis hogyan viltoztatja meg a végrehajtis folya-
mata a déntéshozok dltal meghatirozott programot?™

Elméletileg a kdzigazgatisnak nincs mis dolga, mint a programot a dén-
téshozok akaratival megegyez8en végrehajtani. Azonban a kézszolgiltatist
nyqjté intézményeknek jelentSs hatisuk van a tirsadalompolitika eredmé-
nyeire. A végrehajtis sordn a kézintézmények és alkalmazottaik azok, akik
kozvetlen kapcsolatba keriilnek az tigyfelekkel, vagyis az dllampolgarokkal.
Az, hogy az tigyfelek és a szolgiltatok kozott kialakuld interakeid sorin
hogyan médosul egy program, meghatirozé hatissal lehet a kisebbségek koz-
szolgéltatisokhoz val6 hozzitérése szempontjibol.

Az illampolgirok és a szolgaltatok kozotti interakecidk mintizatait a szol-
géltatist nytjtok értékei, elbitéletei, szakmai felkésziiltsége hatirozza meg,
illetve az, hogy a dontéshozék mennyire képesek ellendrizni, és feliilvizsgal-
ni a program keretében nydjtott szolgiltatisok mindségét és eredményeit.
A kozszolgiltatisokban részt vevd szakembereknek (tandroknak, szociilis
munkdsoknak, hivatalnokoknak, orvosoknak stb.) donté szerepiik van a koz-
politikai célok megvaldsitisiban. Tudadsuk és tapasztalatuk a kozszolgiltatisok
rendszerének fontos forrisit képezik. Ugyanakkor a szolgiltatisok logikaja-
bdl kévetkezben gyakran nagy a dontési 6nallésiguk is. Az tigyfelekkel koz-
vetleniil kapcsolatban 1év6 szakemberek szintjére delegilt nagyfokd dontési
autonémia egyrészt a rendszer rugalmassigit és hatékonysigit noveli, mas-
részt viszont magiban foglalja annak a kockizatit, hogy a dontések 6nkénye-
sekké vilhatnak.

A diszkrecionilis jogkorok ilyen alacsony szintre valé delegilisa akkor vil-
hat torzitis forrisiva, ha nagy etnikai, vagy kulturalis kiilonbségek vannak a szol-
giltatdst nytjté szakemberek és a szolgaltatist igénylSk kozott. Mivel a kozigazga-
tisban, illetve a kiilonféle kdzszolgiltatisokban nagyon kevés kisebbséghez tarto-

35 Anderson (1997) pp.214 216, Parsons (1995) p.457.
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z6 személy dolgozik, a torzitis veszélye a végrehajtds sorin megnd. Az etnikai tor-
zitds legaldbb kéttéleképpen valésulhat meg. Egyrészt, ha a kozszolgiltatisokhoz
valé hozzitérés szolgiltatd és tigytél kozotti nyelvi, kulturdlis vagy szocidlis
kiilonbségekbe titkozik, masrészt, ha a kisebbségek tagjait kiilonféle eljarisokkal
elbizonytalanitjik a szolgaltatisokra val6 jogosultsigukban.

Intézményi szempontbdl a szolgiltatisokhoz valé hozzaférés szabalyait
a kézhatalom hatirozza meg. Ezek a szabilyok, illetve a szabélyok altal 1étreho-
zottjogosultsigok (pl. rend, kdzbiztonsdg, szocidlis jogok, oktatds stb.) a puszta
sziandéknyilatkozatoknal akkor mutatnak tovibb, ha a kormdnyzat ezeket
a megfeleld intézményeken keresztiil a sziikséges forrisok allokicidja mellett
érvényre is juttatja. Mivel az adott helyen és id6ben rendelkezésre 416 k6zossé-
gl forrasok végesek, széleskorti egyetértésre van sziikség az elosztisi szabilyo-
katilletSen. Abban az esetben, ha a domindns etnikai csoport kisajtitja a kozin-
tézményeket és az azokhoz csoportositott forrisok ellendrzését, a tobbi etnikai
csoport valdszintileg tigy fogja érezni, hogy a szolgiltatisokhoz val6 hozzitéré-
stik csorbul. Hasonl6képpen, ha az dllam nem tudja hatékonyan garantilni
a hozzitérés torzitatlansigit, akkor a forriselosztissal kapcsolatos konszen-
zust, illetve az azt képvisel6 kormdnyzat legitimitisat a kisebbségek megkérds-
jelezhetik. Ez pedig a tirsadalmi kohéziét veszélyezteti.*

A kozpolitikai programok végrehajtdsa sordn a szolgdltatdsokhoz valé hozzdférés
etnikailag torzitottd vdlik, ha a szolgdltatdst nyijtok kizdrdlag egyetlen etnikai csoport-
hoz tartoznak. Vagyis a kozszolgdltatdsok etnikai monopdliuma torzitdshoz vezet.

Miért kell az etnikai torzitdst tanulmdnyozni?

A kozigazgatasi reformok és a decentralizdcid sok orszigban felhatalmaz-
taa helyi hat6sdgokat arra, hogy az etnikai sokszintiségnek megtelel kdzpoli-
tikikat vezessenek be, amelyek tervezésébe és végrehajtisiba a kisebbségeket
is bevonjik. Azonban sok esetben az ilyen kozpolitikikat a technikai alulkép-
zettség, a politikai timogatottsig és a rendelkezésre 4116 forrisok hidnya gitol-
ja. Ezért sziikséges, hogy a helyi 6nkormanyzatok képességét a multienikus
kozosségek igényeinek és elvirisainak kielégitését illetden 1j modszerekkel,
ismeretekkel timogassuk.

Tudominyos szempontbdl az etnikai torzitds és a kisebbségek ko zszolgal-
tatdsokhoz valé hozziférése kozotti Osszefiiggések feltirdsa hozzdjirulhat

36 Holmes and Sunstein (1999).
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a kirekesztés és a marginalizicié folyamatainak alaposabb megértéséhez.
Az etnikai torzitis a kisebbségekkel szembeni diszkriminacié helyi szint(i
aspektusait viligithatja meg.

Az etnikai torzitis vizsgilatinak gyakorlati jelentSsége is van a kelet-euré-
pai dllamok eurdpai integricidja sordn. Az Eurépai Uniéhoz val6 csatlakozas
politikai kritériumai kozé tartozik a multietnikus tirsadalmak integricidja,
ami magiban foglalja az esélyegyenléség megteremtését és a diszkrimindcié
tilalmat. Mivel ezek a prioritisok, amelyek a kiilonféle etnikai csoportok
kozotti elosztast is érintik, a dontéshozéknak idejében fel kell késziilniiik
olyan kézpolitikai megoldisokkal, amelyek a forrisok igazsigosabb és mélta-
nyosabb elosztisa irinyiban hatnak.

Gyakran hidbavalé a hivatalnokok és allampolgirok azon torekvése,
hogy pontos képet kapjanak kormanyuk teljesitményérél a kiilonféle etnikai
csoportok integricidja terén. A média esetenként foglalkozik a témdval, azon-
ban ritka a megbizhatd, atfogé jellegli informicié és elemzés a kozszolgalta-
tisokhoz val6 igazsigos hozzaférésrol.

Egyes fejlett orszdgokban az 1990-es évek 6ta gytijtik és publikiljik a helyi
és nemzeti korminyok teljesitményérdl az adatokat. Az elmlt évtized sorin
tobb nemzeti és nemzetkozi szervezet fejlesztett ki és ismertetett modszereket
a faji és etnikai egyenl6ség, az igazsigos hozzaférés, és a diszkriminicié elleni
kiizdelem terén nytjtott kormanyzati teljesitmény ellenérzésére és értékelésé-
re.”’ Ezek a szervezetek egy sor javaslatot tesznek arra, hogy az nkormanyzat-
ok és intézményeik milyen médon tudjik rendszeresen mérni tevékenységii-
ket és hogyan tudjik kimutatni a fejlédést.

Az etnikai torzitis fogalma egy olyan semleges, depolitizdlt megkozelitést
ajanl ennek a nagyon is érzékeny kérdésnek a vizsgilatira, amely lehetévé teszi
a kozszolgiltatisokhoz valé igazsigos hozziférés vizsgilatit. Ez a megkozelités
lehet6séget ad az 6nkormanyzatoknak arra, hogy aktivan részt vegyenek az etnikai
diszkriminicié megelézésében.

A fogalom empirikus tesztelése, amely jelenleg egy nyolc kelet-eurdpai
orszagot érint$ esettanulmany-sorozatot jelent, remélhetéleg tovibbi méd-
szertani segitséget eredményez majd a helyi 6nkormanyzatoknak sajit kozpo-
litikai folyamataik megértéséhez, az etnikai torzitis méréséhez.

Forditotta: Katona Zsuzsa

37 Példaul: UN Habitat, World Bank, ICMA, USAID, OECD/SIGMA, UNESCO/
MOST, Home Office of the UK.
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