VEG-E A HATAR?

BENCSIK PETER

Utiokményok, utazisi lehetéségek és
hatirforgalom a 20. szizadi Magyarorszigon'

hatirok dtjirhat6siga néhany éve mir igen gyakran hasznilt fogalom.

Jelent8sége nemcsak a jelenben és a jévében nagy (ld. EU-csat-
lakozis, Schengen), hanem a mdaltban is jelentds szerepet jitszott a minden-
napi életben. Az egyes korszakokban kiilonb6z$ okokbdl 1épték 4t az embe-
rek az orszaghatirt, és ezzel egyiitt természetesen eltérd volt a hatirokon at-
1épdk szdma is. A tdmeges méret(i hatirforgalom a modernitissal egyiitt
jelentkezett Magyarorszagon. A tradicionilis paraszti tirsadalmak altaliban
kis térbeli mobilitissal rendelkeznek. A vastit megjelenéséig, illetve elterje-
déséignem is volt méd arra, hogy jelentés témegek (hdborts esetek kivételé-
vel) nagyobb tivolsigokat tegyenek meg az orszighatiron til. Ennek kévet-
keztében a 19. szdzad végéig nem volt sziikség nagy szim, egységes forma-
tumd utlevelekre. Az 1870-es években még széles korben elfogadottak vol-
tak az egy v papirra frott ajanlé sorok; innen szirmazik az tGtlevél sz6 is™.
Az ilyen hagyominyos utleveleket késSbb felviltottik a tobb lapbdl all6, kis
konyvecskék’, amelyekben mir szerepelt a személyleiris, és az addigi Gtleve-
lekkel ellentétbe nem csak egy konkrét utazidsra jogositott fel, hanem

1 Késziilt az OTKA Posztdoktori Kutat6i Oszténdija timogatisival (OTKA D 38488.).

2 Eredetileg iti levél, vagyis olyan levél, amelyet utaziskor hord magival az ember. Ilyen tt-
levelek fellelhetdk a Magyar Orszigos Levéltirban (a tovibbiakban: MOL). R212-1.t.
(1. cs.) Az elsé ttlevélnek nevezett tti okmanyt valészintileg 1856-ban bocsitottik ki, ez
magyar és német nyelv(i, kétlapos (négyoldalas) okmany volt. Simola Ferenc: ,Az els§
magyar Uti okmany”, in: OrszdgHatir, 1996/18., p. 43. Kordbbi idészakok ttleveleinek
torténetére réviden 1d. ué: ,Az elsé ati tantsitvinytdl az utlevélig”, in: OrszigHatar
1996/7., p. 32-33.

3 Afiizet-formatumot a beliigyminiszter 1877-ben rendelte el. Dienes Istvinné: Az ttle-
vél hazai histéridja” in: Rubicon 1993/3. (IV. évt. 27. szim), p. 26.
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t6bbszor fel lehetett haszndlni. Erdemes megemliteni, hogy a 19. szizad ko-
zepén az ttlevél nem feltétlentil kétédott a kiilfoldi utazisokhoz, hanem azt

belfsldon is alkalmaztik®. A polgiri fejlédés evidenssé tette az orszagon belii-
li szabad mozgis jogit, igy az utlevelek 6sszekapesolddtak a kiilfoldi utaza-
sokkal. Fontos azonban, hogy a szdzadfordulé idején még a kiilfoldi utaza-
sokhoz sem volt mindig sziikség ttlevélre.

Arendszertelen szabilyozis kora 1903-ban értvéget. Erre az id8szakraaz
volt jellemz6, hogy az uiti okmanyokra vonatkozé szabilyok inkibb a szokds-
jogra alapultak, nem voltak részletes frott szabalyok; ha mégis, akkor azok
nem torvények, hanem rendeletek voltak, amelyek a gyakorlatban eléfordu-
16 problémikra reagiltak.

A modern magyar utlevelek megjelenését az 1903. esztend6hoz lehet
kétni. Ebben az évben sziiletett meg az titlevéliigyrsl sz616 1903: VI. tc.’, ami
nemcsak a Monarchia idején, hanem a Horthy-korszakban is érvényben
volt, sét hatilytalanitisa elvileg csak 1961-ben tortént meg”. 1903-ban az title-
véltdrvényen kiviil tovabbi fontos jogszabidlyokat alkottak: az 1903: VIIL
tc.-et a hatdrrendérségrol’ és az 1903: IV, te.-et a kivindorlasrol”. Utébbit
1909-ben egy tj térvény viltotta fel (1909: 1L tc.”), ami elvileg szintén
1961-ig hatilyos maradt. Mindez jél mutatja, hogy az ttlevelekkel 6sszefiig-
g6 szdmos kérdést 1903-ban szabilyoztik elészor. A kovetkez8kben csak az
azoéta eltelt idGszakrdl, a modern ttlevelek korardl lesz szé.

A magyarorszigi ttlevélrendészet 20. szizadi torténelmében — eltekint-
ve néhiny éves révid hiboras peridédustdl — 6t jelentds korszakot kiilonboz-
tethetiink meg. Ezek mindegyikére jellemzd legalibb egy olyan sajitossig,
amely kiilonlegessé teszi az adott korszakot a tobbihez képest. Ezek a korszakok
a kovetkezdk:

4 Uo., p. 23., ahol egy 1856-0s Szamostijvirrél Kolozsvirra sz6l6 utlevél fotdja is lithato,
ill. tobb ilyen okmany taldlhaté még: MOL R212-1.t. (1. cs.). Utal rd még Simola Ferenc
egyik, mar idézett cikkében is (,Az els§ ti tandsitvinytdl az Gtlevélig”, in: OrszdgHatar
1996/7., p. 32-33.)

5 1903:VL. tc. az ttlevéliigyrdl. In: 1903. évi térvényczikkek. Corpus Juris Hungarici. Ma-
gyar Torvénytir. Budapest, Franklin tirsulat. Szerk. dr. Médrkus Dezs6. (A tovibbiakban:
MT.) Budapest, 1904, p. 78-84. (A tovibbiakban: ttlevéltdrvény)

6 10/1961 (I11.31.) Korm. rend. Toérvények és Rendeletek Hivatalos Gytijteménye (a tovib-
biakban: TRHGy), 1961., p. 207.

7 1903: VIIL tc. a hatirrendSrségrél. MT. 1903. évi... i.m., p. 89-94.

1903: IV. tc. a kivindorlasrél. MT. 1903. évi... i.m., p. 45-69.

9 1909: 1L tc. a kivindorldsrél. MT. 1909. évi... i.m., p. 4-29.

o]
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1. 1903-1914: az elsé kisérlet az titlevélkérdés szabilyozisira. Az ttlevél
nélkiili utazisok és a tomeges kivindorlis kora;

2. 1914-1948: az utlevél- és vizumkényszerek dltaldnossd véldsa.
A kisebb hatirsz¢li forgalom kora;

3.1948-1961: titkos jogszabilyok, a hatirok szinte teljes zartsiga. A hiva-
talos utazdsok és a politikai emigricié kora;

4.1961-1987: a ,keleti” és a ,nyugati” ttlevelek kettésségének kora;

5. 1988-t6l napjainkig: a vilaguatlevél kora.

AkovetkezSkben az 6t korszakbdl az elsé négynek a legfontosabb sajitos-
sdgait szeretném Osszefoglalni — nem a teljesség igényével, hanem inkibb
csak az egyes id8szakok alapvetd jellemzdinek megemlitésével.

Az itlevél nélkiili” kiilfoldi utazdsok kora, 1903-1914

Az 1903-as ttlevéltorvény elsé paragrafusa leszogezte, hogy a kiilfoldi
utazishoz ttlevél dltaliban nem sziikséges. A beliigyminiszternek azonban
fennillt az ajoga, hogy sziikség esetén egyes orszigokkal szemben, vagy akir
teljes kortien elrendelje az uatlevél-kotelezettséget. 1914-ig részleges ttle-
vél-kotelezettség allt fenn egyrészt Romdnia és Szerbia felé (a magyar kor-
miény rendeletére'’), masrészt Oroszorszig és az Oszman Birodalom felé
(ezek a kiilfldi korményok ugyanis vizumot kdveteltek, amit természetesen
csak atlevéllel lehetett megszerezni). Minden mis 4llam tertiletére a magyar
illampolgirok titlevél nélkiil is beléphettek. Ez a kedvezd kép ma szinte idilli-
nek latszik, de ezt jelentésen mas megvilagitisba helyezi az a tény, hogy ekko-
riban Magyarorszig a Monarchia része; eképpen kiilsé 4llamhatira csak
Rominia és Szerbia felé volt, tehit éppen azokkal az dllamokkal volt hatiros,
ahova ttlevél nélkiil nem lehetett belépni. Ekkoriban a kiilféldre utazé
magyarok dont§ tobbsége pont e teriiletekre utazott, ha Horvitorszigot,
Ausztriat, illetve a szintén Ausztridhoz tartozé Galiciit nem tekintjiik kiilfold-
nek. A tivolabbi orszigokba utazis —a kivindorlast kivéve — meglehetSsen rit-
ka volt még, és inkabb csak a tirsadalmi elit engedhette meg maginak.

10 Az ttlevélkényszert Romdnia és Szerbia felé elSszor a 117.121/1898. B.M. rend. emliti.
Magyarorszigi Rendeletek Téra (a tovabbiakban RT.) 1899. 1., p. 1-13. Az atlevéltorvény
életbe 1épése utdn e rendelkezést megerdsitette két rendelet is, a 3.456/1904. MLE. (RT.
1904., p. 604.) és271.500/1904. B.M. rend. (RT. 1904., p. 716-729.) Szerbia fel¢ 1910-12
kozt dtmenetileg megsziint az ttlevélkényszer. Ld. 5.380/1910. MLE. rend. (RT. 1910., p.
603.), ill. 5.951/1912. MLE. rend. Beliigyi K6zI6ny (a tovdbbiakban BK.) 1912., p. 429.
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Ezzel szemben az ugyancsak 1903-as (s6t, az utlevéltdrvénnyel egyazon
napon elfogadott) kivindorlisi torvény kotelezévé tette az ttlevelet a hatdr atlé-
péséhez, s ebben az értelemben orszighatirnak tekintette a magyar-osztrik bel-
56 hatart (st a magyar-horvit belsé hatirvonalatis)''. Nyilvinval6, hogy a két
torvény kozt feloldhatatlan ellentmondas fesziilt. Az az utazd, aki el tudta hitet-
ni magar6l, hogy nem kivindorlasi célb6l 1épi 4t a hatirt, Gtlevél nélkiil is tivoz-
hatott az orszdgb6l. Nagyon sokan éltek is ezzel a lehet6séggel, és a kivindorla-
si torvény rendelkezését kijatszva illegilisan (azaz Gtlevél nélkiil) hagytik el az
6hazit. A kivandorlok 6ridsi tobbsége az Egyesiilt Allamokba tartott.

A kivindorlist 1914 el6tt a magyar allam nem kivinta korlitozni, csak
ellendrzése ald akarta vonni, méghozzi éppen a kivindorlok érdekében.
Ezzel a kisérletével azonban kudarcot vallott, mert tevékenységével beleavat-
kozott a transzatlanti hajézas piaci viszonyaiba, ami igen erds ellenakcidkat
valtott ki az érdekeiben sértett, f6leg német hajéstarsasigok (Norddeutscher
Lloyd, HAPAG) részér6l"”. A kivindorlis szabilyozisinak legf6bb alakit6i
val6jiban mindvégig az orszigon kiviil es§ tényezSk (az Egyesiilt Allamok
bevindorlasi politikdja és a hajésvillalatok érdekei) voltak. A magyar kor-
miny 1903-1914 kozt mindvégig erds harcot folytatott azokkal a kiilfo1di tar-
sasdgokkal, akik illegilisan toboroztak maguknak kivindorlékat. Ebben
a harcban az 4llam eleve vesztésre volt {télve, hiszen nem voltak arra eszkdzei,
hogy azillegilis kivindorlist megakadilyozza. Nem volt megfeleld a hatdréri-
zet, habar az illegilis kivindorlds miatt mar 1914 el6tt jelentSsen fejlesztették
azt, els6sorban épp az 1903-ban létrehozott hatarrenddrség segitségével ™.

1903-14 kézt a magyar kivindorlds mérete torténete folyaméan a legmaga-
sabb ardnyokat 6ltotte. Evente szdzezres nagysigrendii volt a kiutazok szima,
s koziilitk nem jelentéktelen szimban illegilisan tivoztak. Ha csak a legilis
kivindorlokat vessziik szimitisba, akkor azt dllapithatjuk meg, hogy az ezek-
ben az években kiadott ttlevelek dontd tobbségét Sk igényelték. Nem csoda

11 Az 1903: IV. tc. 2., ill. 2 40.000/1904. B.M. rend. 2.§ szerint. (RT. 1904., p. 670.) Kiilén
megerdsitették, hogy kivindorlds szempontjibdl Ausztria is kiiltoldnek szamit. Ld.
33.926/1906. B.M., idézi Homér Imre: A kivindorldsra vonatkozé tdrvényes jogszabilyok
kézikonyve. 2., bévitett kiadds, Budapest, 1910., p. 342-343.

12 Errdl a legjobb 6sszefoglalé forrds: MOL K150-1928-V-20.t. (3610. cs.), szdm nélkiili 96
oldalas tanulméiny a magyar kivindorlisi tigy torténetérél (1879-1909).

13 Ld. ParddiJézsef (f6szerk.): A magyar rendvédelem torténete. Budapest, 1996., p. 79-86.,
ill. ud.: ,A magyar kiralyi hatirrendérség, a magyar hatirdrizet szakmai vezetd testiilete”
in: A dualista Magyarorszig rendvédelme (Tudominyos konferencia). ORFK OKK, Bu-
dapest, 1992., p. 21-50.



Utiokmdnyok, utazdsi lehetéségek és hatdrforgalom a 20. szdzadi Magyarorszdgon 35

tehdt, ha a korabeli magyar felfogis gyakorlatilag egyenléségjelet tett a kivin-
dorlasi- és az ttlevéliigyek kozé. Ez indokolja azt is, hogy ebben az évtized-
ben a legtobb jogszabaly, amely az ttlevelekkel foglalkozott, a kivindorldssal

kapcsolatosan sziiletett. A kivindorlis egyébként akkoriban nem ugyanazt

jelentette, mint manapsig, ugyanis az egy évnél hosszabb ideji, munkavég-
zés céljabodl vald kiilfoldi tartézkodds minden esetben kivindorldsnak szdmi-
tott'*. Tehdt a mai ,vendégmunkis” kifejezés is ebbe a kategériaba esett. Ez az

értelmezés 1945-1g, illetve 1948-ig viltozatlanul fennmaradt.

A hatiron 4tlépdk szaimanak azonban a még ekkor is csak egy téredékét
jelentették kivindorldk. A legtobb hataratlépést a kisebb hatirszéli forgalom
adtaaromdn, illetve a szerb hatirszakaszon. A kivindorlé ttlevelet ugyan t6b-
ben igényelték, de azzal (elvileg) csak egyszer lehetett dtlépni a hatart. A hatir-
sz€li ati igazolvinyok tulajdonosai viszont akdr naponta tobbszor is atlépték
a hatirt, s igy 6sszességében joval nagyobb hatirforgalmat bonyolitottak gy,
mint a kivindorlissal ®. A kishatarforgalmat 4ltaliban nemzetkozi szerzédé-
sek tették lehetvé, amit az érintett szomszédos dllamok kotottek.

Az ditlevél- és vizumkényszer dltaldnossd vdldsa, 1914—1948

Ez akorszakjéval heterogénebb az el6z6nél, hiszen szimos alperiédusra
oszlik, s koztiik jelent6s kiilonbségek is vannak'®. Ennek ellenére olyan kozos
jellemzdket is talalunk, amelyek indokoljak egyiittes tirgyalisukat:

— Azutazisilehet8ségek megnehezedtek, de a néhiny hiboris évet kivéve
nem viltak teljesen lehetetlenné. Megsztinik az ttlevél nélkiili utazasok
lehet&sége, s6t a vizumok is dltalinosan elterjedtek lesznek.

— Akivindorlisi lehet&ségek besziikiilnek, majd a korszak végére a munka-
villaldsi céla kivindorlis lényegében teljesen megsztinik. Ugyanakkor
megjelenik e korban, de nem vilik még domindnssa, a politikai céla
emigrilis (ezt nevezték kés6bb disszidilisnak). 1948 utin a kivindorlis
fogalmajorészt erre a kezdetben jelentéktelen, majd a két vilighdbort ko-
z6tt is masodlagos szerepi dissziddldsra korlitozédott.

14 A ,kivindorl6” fogalminak meghatdrozasit a két kivindorlasi térvény allapitotta meg.

15 Ld. Bencsik Péter: ,Hatirforgalom Magyarorszdg és a Balkin kozott. 1. rész
(1903-1914)”, in: Limes, 2000/1., p. 80-81. o. tiblizatait

16 Beletartozik a két vilighdbort, amikor a hadmiiveletek miatt ideiglenes megszoritisok,
specidlis szabilyok 1éptek életbe. De jelentds eltérés mutatkozik a hiszas és harmincas
évek kozt, valamint az 1945-48 kozti idSszak is sajitos alperiédusnak szamit.
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— A korszakban a domindns hataratlépési okot egyértelmtien a gazdasigi
céla kisebb hatdrsz¢li forgalom jelenti.

Az els6vilighdbora alatt és utdn drasztikus korlatozasok Iéptek életbe, tel-
jessé vilt az utlevél- és a vizumkényszer'. Az elavult ttlevéltsrvényt 1920
utin szdmos rendelettel toldozgattik a hat6sigok, igy az atlevél-szabilyok
foganatositdi, a megyel, jarasi és kdzségi hatésigok ltaldban képtelenek vol-
tak kovetni azok gyors viltozdsait, emiatt a rendelkezéseket dllandéan meg
kellett ismételni. A Nemzetek Szovetsége 1s jelentSs szerepet véllalt az ttle-
vélkérdés rendezésében. 1920-t6l kezdve irdnyitisa alatt zajlottak le a nemzet-
kozi ttlevél- és kivindorlasi konferencidk, amelyeken megprobiltik konnyi-
teni a hatdratkeléseket és szabvanyositani az utlevelek kiilalakjit. E torekvést
némi siker is korondzta: 1étrejétt a nemzetkozi tGtlevéltipus, kisérletet tettek
egységes vizumszabilyok bevezetésére is stb'®.

A két vilighdbora kozt az dltaldnos politikai 1égkdr alakuldsa gyakorolta
a dontd befolydst a nem kivindorlisi céla hatiritlépésekre. A Monarchia fel-
bomlisival Iétrejott kisebb dllamok tertileti stabilitisuk biztositisa érdeké-
ben (szintén politikai indittatisbol) akadilyozni akartik a hatiratlépéseket.
Ennek legjobb eszkdze a rendkiviil szigorti vizumpolitika volt, amelynek
révén a kisantant allamai megprébaltik elvenni az emberek kedvét az utazis-
tol. Céljuk ezzel az volt, hogy a magyar kisebbség és az anyaorszig kozti kap-
csolatokat visszaszoritsik, ezzel is csokkentve a revizi6 veszélyét'”. A magyar
korminy mindig liberalisabb vizumpolitikat alkalmazott, vagy prébélt alkal-
mazni, mint a szomszéd dllamok birmelyike. Ennek oka azonban az volt, hogy
a korlatozisokkal a magyar fél tobbet veszthetett, mint a szomszédos orszigok.

17 A kotelezd atlevélhasznilatot a 285/1915. MLE. rend. (RT. 1915. 1., p. 38-40.) irta cl8.
A vizumokat a viszonossig elve alapjin vezették be, minden orsziggal kiilén rendelettel.
A rendelkezéseket a hibort és a forradalmak utdn djra megerdsitették a 8.720/1922. MLE.
rend.-ben (RT. 1922, p., 187-188.; megtalilhat6 a MOL K72-kérrendeletek-belsd
rendeletek-1922-ben is (146. cs.).

18 Bencsik Péter: ,A hatdritkelés szabilyozdsa hazinkban és kornyezd dllamokban
(1903-1941)”, in: Az 1000 éves magyar rendvédelem. Szemere Bertalan Magyar Rendvé-
delem-torténeti Tudomanyos Tarsasig, Budapest, megjelenés alatt. (2000. nov. 8-dn el-
hangzott konferencia-cléadis). Eredeti iratait Id. MOL K72-1926-Genfi nemzetkozi tt-
levél-konferenciik. (143—144. cs.). A speciilis kivindorlasi nemzetkozi konferenciakat 1d.
uo., ill. MOL K60-1926-1/1. (1. cs.) és MOL K60-1928-1/1. (14. cs.). Korabeli ismertetés:
Magyarorszig és az 1924. évben Rémidban tartott ,,Elsé Nemzetkozi Kivindorlds- és Be-
vandorlasiigyi Ertekezlet” hatirozatai. (Elész6: gr. Hadik Janos). Kivandorldsi Tanics,
Budapest, 1928., p. 74-75, ill. 91.

19 Részletesen Id. Bencsik Péter: ,A hatdratkelés szabilyozdsa...”, i.m.
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Emiatt nyilvin kiszolgiltatottabb is volt, nem alkalmazhatott mindig
kemény vilaszlépéseket, mert azzal csak a szomszéd dllamoknak segitett vol-
na. A magyar ellenlépésekre hivatkozva ugyanis azok tovibbi megszoritiso-
katléptethettek volna életbe. A magyar vezetés tisztiban volt ezzel a kényszer-
helyzettel és ennek megfeleléen cselekedett. Mindez arra is rimutat, hogy az
atlevél-politika gyakorlati alkalmazisira az egyes illamok bels§ politikai
berendezkedése nem (vagy alig) volt hatissal. A bels6leg sokkal demokratiku-
sabb Csehszlovikia pl. a hiiszas években val6sdggal balkani jellegti vizumpoli-
tikét folytatott™.

A politikai konszolidicié a harmincas évekre biztaté eredményeket
hozott; az dtmeneti stabilitis révén a szomszéd illamok liberdlisabb vizum-
és kishatir-politikat folytattak. Bizonyos dllamok kozt megindult a vizum-
kényszer eltdrlése”. Ezek a konnyitések azonban csak addig tartottak, amed-
dig tartott a politikai stabilizdlédds. Az Gjabb vilsig megjelenésekor a szigori-
tasok ismét életbe Iéptek, s a misodik vilighibort kezdetén ismét teljes ttle-
vél- és vizumkényszer lépett életbe™.

Akivindorlis terén a legnagyobb célorszig, az USA 1921-t8] erSteljesen
korlitozni kezdte a bevindorlist, szigord kvétikat illitva fel valamennyi
orszig szimdra™. A hibort alatt megsziint a kivandorlis, és az amerikai kvota
miatt késébb sem kozelitette meg az 1914 el6tti méreteit. S6t, 1929 utin mar
a gazdasigl vildgvilsig és az ltalinos munkanélkiiliség szinte nulldra csok-

20 Uo.,ill. MOL K72 - Utlevél- és vizumviszonyunk Ausztridval, Csehszlovikidval, Roma-
nidval, Jugoszlavidval (141-142. cs.).

21 Bencsik Péter: ,A hatiritkelés szabilyozdsa ...”, i.m. A vizumok eltorlését a kovetkezd
rendeletek kozolték: Olaszorszag: 1.730/1930. MLE. (RT. 1930., p. 370.); Németorszig:
1.731/1930. M.E. (uo., p. 370-371.); Ausztria: 1.732/1930. M.E. (uo., p. 371-373.); Svijc
és Liechtenstein: 2.260/1930. MLE. (uo., p. 374-375.); Spanyolorszig: 3.980/1930. M.E.
(uo., p. 462.) rend.-ck.

22 MOLK72-1939. res. (196. cs.) - 286/1939. KiiM. res. Valamennyi dllammal Gjra littamo-
zasi kényszer lépett életbe szeptember 15-én. A dontést a kiilpolitikai helyzettel, gyakor-
latilag a habort kitorésével indokoltik, mésrészt a viszonossiggal, hiszen a tobbi dllam is
kezdte ismét bevezetni a teljes vizumkényszert.

23 Commager, Henry Steele (ed.): Documents of American History. Fifth edition.
Appleton-Century-Crofts, New York, 1949., p. 316., ill. 372-374. A tSrvény elSkészité-
sét és tartalmat ismerteti a MOL K71-1924-1/1.-79.533. (3. cs.) is. Kozlik a teljes angol
nyelvii széveget is (uo. 64.125/1924. KitM.). Az 1921-es amerikai bevindorlisi torvény
lényege az volt, hogy egyetlen nemzetiség sem adhat évente tobb 4j bevindorlét, mint az
USA-ban mér 1910-ben ott ¢l honfitirsaik szimanak 3%-a. 1924-ben ezt 2%-ra csok-
kentették, ill. 1910 helyett 1890-hez képest kivantik megillapitani a kvétit, hogy a Ko-
zép- és Kelet-Eurépabdl érkezdk szimit jobban korlitozhassik.
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kentette azt; minden dllam intézkedéseket hozott munkaereje védelme érde-
kében™. Erdekes egyébként, hogy az 1918 utini, jéval kisebb kivindorlisra az
dllam ardnytalanul nagyobb figyelmet forditott, mint 1914 el6tt. Ezutin
a kivindorl6k mar valéban megteleld dllami védelemben és feliigyeletben
részesiiltek (pl. a Magyar Kivindorldkat és Visszavandorlokat Véd§ Troda™
révén), szemben a hibora el6tti gyenge kisérletekkel.

1914 el6tt kisebb hatdrszéli forgalom csak a romdn és szerb hatirszélen
volt, Trianon utdn viszont a teljes orszighatiron megindult a forgalom. Ellen-
tétben az 1914 el6tti helyzettel, amikor a hatirkeriilet mélysége 40 km volt,
a Horthy-korban mir csak a hatirmenti 10-15 km-es siv lakéi vehették
igénybe ezt a hatiritkelési lehetdséget. A vilighibort utin eleinte helyi meg-
egyezések sziilettek a hatirmenti teriiletek k6zott, késébb viszont kormény-
rendeletben szabilyoztik a forgalmat™. A kisebb hatirszéli forgalom jelentd-
ségét az adta, hogy az 4j hatdr sok helyen féldbirtokokat vigott ketté, de az ere-
deti tulajdonosok szdmdra tovibbra is fenndllt a hatdr tlsé oldaldra kertilt f6l-
dek megmiivelésének a lehetSsége. Fokozta a kérdés jelent8ségét Magyaror-
szdg szamdra az is, hogy ezek az tin. kettSsbirtokosok tobbnyire magyarok vol-
tak, igy a hatdrszéli forgalom fontos szerepet toltott be a hatiron tdli magyarok
és az anyaorszag kozti kapcsolattartisban. A magyar kormdny tehit politikai-
lagis érdekelt volt abban, hogy ez a hatirszéli forgalom minél erésebb marad-
jon. A kisebb hatirsz¢li forgalmat a rendeleteken kiviil els@sorban dllamkozi
szerzédésekkel szabilyoztak™. A magyar dllam mindent elkévetett, hogy
a hatdrok atjarhat6sigit biztositsa, mind 1941 el6tt, mind 1945 utin. A szom-
szédos dllamok (Ausztria kivételével) a kisebb hatirszéli forgalomban politi-
kai okokbdl akadilyoztik a gazdasigi- és ezzel egyiitt a személyforgalmat.

24 1929-ben, de még a gazdasigi vilsig clétt, szinte az Gsszes eurdpai orszag bevezette azt
a szabdlyt, hogy a munkavillalisra (azaz kivindorldsra) jogosité utlevelek eléfeltétele
a szabilyos kiilfoldi munkaszerz8dés és annak a magyar kiilképviseletek altali kételezd
lattamozasa. 287.823/1929. B.M. kr. (BK. 1929., p. 732.) Emellett szimos rendelet jelent
meg az egyes eurdpai orszigok munkaerd-piacinak védelmérdl.

25 1930-1935 kozott Kongregicidés Kiilfoldi  Elhelyezé Irodinak nevezték. MOL
K150-1937-V-20 (3611. ¢s.) — 114.079/1937. B.M. Alapszabilya uo., 173.368/1935. B.M.
Sajét iratanyagit Id. MOL P1256, torténete u.itt 1.cs., 1. tétel.

26 5.300/1923. ML.E. rend. (RT. 1923., p. 260-273.) E rendelkezés ideiglenes szabdlyozds
volt, addig maradt érvényben, amig dllamkozi szerzédésekben nem sikeriilt szabdlyozni
a kisebb hatarsz¢li forgalmat.

27 Aszimtalan nemzetkozi szerzédést itt felsorolni nincs lehetSség. Ld. Bencsik Péter: A ki-
sebb hatirszéli forgalom Magyarorszig és a szomszédos dllamok kozt, 1898-1941, in:
Magyar Kisebbség (Kolozsvir), 1999/2-3. (V. évf., 16-17. szam), 357-372.
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Sok esetben az volt a céljuk, hogy a tobbnyire magyar birtokosokat rakénysze-
ritsék a hatdr ttloldaldn 1évé ingatlanjaik eladdsira. Emiatt Magyarorszignak
nemzetkdzi vitdja is volt Jugoszlividval, amely a legerételjesebben prébalta
meg felszimolni a kett&sbirtokos-rendszert. A Népszovetség dontése értel-
mében ezt a vitit Magyarorszig nyerte meg 1934-ben”.

Magyarorszignak mindvégig sikeriilt Gjabb és tijabb egyezményeket kot-
ni, annak ellenére, hogy az orszig hatdrai tobbszér médosultak, illetve tobb,
hazankkal szomszédos orszig,megsziint, és ezzel 1 szomszédok jelentek
meg a hatdraink mellett (Németorszig, Lengyelorszig, Szlovikia, Szovjetunié
stb.””). A masodik vilighibort utin elészor ismét helyi megegyezések sziilet-
tek, amelyek alapjit a koribban hatilyos dllamkézi egyezmények képezték.
Ahatironvalé dtkelés helyeit minden esetben rogzitették. Tovabbra is jellemzé
maradt a kettGsbirtokosok hatdritkelése birtokaik megmiivelése céljabol™.

Az tlevéljogban szizadunk mdsodik évtizedében bekovetkezett
antiliberilis t6rés egyértelmiien az elsé vilighdbort és a kdzép-eurdpai dllam-
rend felbomlasanak, dtalakulisinak kovetkezménye. A nacionalizmus az ttle-
vélligy terén is legySzte a liberalizmust. A magyar kormanyok (legalibbis
a deklaricidk szintjén) igyekeztek eltdrolni a korlatozasokat, de a szomszéd
illamok ebben nem voltak partnerek, és igy Magyarorszig a viszonossig elve
szerint szintén korlatozé szabilyokat vezetett be. A magyar és a kérnyezd
orszagok utlevél-politikdja kozti kiilonbséget azonban nem liberalizmusuk,
illetve antiliberalizmusuk, hanem politikai-nacionalista érdekeik (magyar
részrél a Kirpit-medence egyes részei kozt kordbban fennall intenziv kap-
csolat fenntartisa, a szomszédok részérél ennek minél alaposabb akadélyoza-
sa) szabta meg. Természetesen Magyarorszigrél sem mondhaté el, hogy min-
den téren liberilis ttlevél-politikit folytatott volna. A korabeli titkos rendele-
tek kozt mir a haszas években elszaporodtak a ,nemkivinatos személyek”
beutazdsinak megakadilyozdsira vonatkozé szabilyok. Ezek kimondva-
kimondatlanul a zsid6k beutazisinak megakadalyozisit jelentették, s a niciz-
mus németorszagi hatalomra jutisa utin mar nyiltan zsidéellenes utlevél-sza-
balyok is megjelentek”.

28 Bencsik Péter: ,,Hatdrforgalom Magyarorszig és a Balkin kozott. 2. rész (1914-1941)”,
in: Limes, 2000/2-3, p. 311-312., ill. ué.: A kisebb hatdrsz¢éli forgalom... i.m

29 Uo.

30 Sallai Jdnos: ,A schengeni rendszer és a kishatdrforgalom”, in: Schengen. A magyar-ma-
gyar kapcsolatok az Unids vizumkényszer drnyékiban. Lucidus Kiad6, Budapest, 2000.,
p. 56-57. A kishatirforgalmi egyezménycket 1d. MOL XIX-B-10-VI.-1945 és 1946. (1-2.
doboz).
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A titkos szabdlyok és zdrt hatdrok kora, 1948-1961

A Rikosi-diktattira, illetve az 1956 utini kidari megtorlisok korit az
ismert Gtlevélszabilyok teljes hidnya jellemzi. Az atlevélosztilyt 1948 szep-
temberében a beliigyminisztériumtdl az AVH-hoz csatoltik 4t, s innentdl
kezdve annak iratai lényegében fellelhetetlenek. Ha késziiltek is az ttlevelek-
re vonatkoz6 jogszabilyok, azokat nem publikiltik, a belsé rendeletek irat-
anyaga pedig eltiint, illetve lehetséges, hogy megsemmisiilt. Ennek a korszak-
naka felkutatdsa emiatt igen nehéz, s csak remélni lehet, hogy az elfekvé anya-
gok majd valamikor mégis elSkeriilnek.

E periédust csak réviden tudjukjellemezni: a hatirok szinte hermetikusan
zartak, Ausztria felé a vasfliggtnyon keresztiil 1956-ot kivéve szinte lehetetlen
volt dtjutni. Jugoszlavia és Ausztria felé egyarant széles hatirsivot 1étesitettek,
amibe a belépés az orszig belsd tertiletei feldl is engedélyhez volt kétve, illetve
rendkiviili médon megnehezitették a hatirsivban él6 lakossig mozgisit.
A hatirok 6rzése azonban a tobbi hatdrszakaszon is erds volt. A legilis kiilfoldi
utazisok lehetdsége sosem litott mélypontra esett vissza. A hatar atlépése mind-
két irdnybdl rendkiviil nehéz volt, 1955-ig évente alig 40000 kiilfoldi érkezett
Magyarorszigra, és kevesebb, mint 25000 magyar tudott kiilféldre utazni.
Az utazdsoknak igen jelent6s hianyadat tették ki a hivatalos utak, magincélbol
utlevelet kapni rendkiviil nehéz volt. Nem volt lényeges kiilonbség a szocialis-
ta és a nyugati orszdgokba valo eljutds nehézségei kozt; méga ,bariti” orszagok
is vizumot koveteltek.

A kishatirforgalom teljesen elhalt, a hatirmenti térségeket hermetiku-
san elzirtik egymistdl a szomszédos dllamok. A kettGsbirtokos-rendszer tel-
jesen megsz(int, a falvak lakossiga az iparba dramlott 4t, a hatirmenti magya-
rok is a tdvolabb esé virosokba koltoztek. Az osztrik és jugoszldv hatirszaka-
szon az éles politikai ellentétek miatt széba se johetett a kishatirforgalom,
a Szovjetuni6 felé pedig az eltérd politikai kultdra miatt nem. De ebben a kor-
szakban nem jtt létre egyezség Romanidval és Csehszlovakidval sem™.

Azid8szakba tartozé 1956-57 sordn az AVH szétesése miatt a hatardrizet
1s meggyengiilt, s ez lehetévé tette tobb mint 200 000 magyar szimadra, hogy
az Grizetlentil maradt hatdrokon 4t kiilfoldre (elsGsorban Ausztridba) szok-
jon. A Kédar-rendszer ezt tiltott hatiratlépésként értelmezte, de politikai

31 Bencsik Péter: ,A hatiritkelés szabdlyozisa ...”, i.m. Az eredeti rendeletek megtaldlhatdk:
MOL K72 reservilt iratok (188-197. cs.).
32 Sallai Jdnos: i.m., p. 57.
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okokbdl btintetlenséget igértek azoknak, akik 1957. januar 31. el6tt tivoztak
illegalisan, de mércius 31. elStt bejelentették visszatérési szindékukat. A meg-
torlds idészakiban még mindig nem sziilettek nyilt rendeletek az ttlevelek-
r6l, de a hatirforgalom szimottevéen emelkedett. E néhany év kériilményei-
nek feltirisa még szintén virat magira.

A kétféle ntlevél kora, 1961-1987

Ebben az id&szakban az ttlevél-rendészeti jogszabilyok ismét
publikussi viltak. Eltéréen az 1948 el6tti helyzettdl, az aktudlis szabilyok
apré moédositisai viszonylag ritkik voltak, viszont néhiny évenként rendsze-
resen Gjraszabilyoztik az utlevéljogot. Ezeket az ] szabédlyokat tobbnyire 6]
torvényerejii-, kormany- és/vagy beliigyminiszteri rendeletben fogalmaztik
meg, egységes szerkezetben. Ez a periddus tehit e téren is elkiiloniil az 1948
elstti helyzettSl, amikor az elvileg viltozatlan ttlevéltorvényt allandéan
médosulé kisebb rendeletekkel toldozgattik. Az atlevélhez jutds fokozato-
san konnyebbé vilt, nagy tomegek szdmdra vilt ismét lehetségessé a kiilfold-
re utazis. Ekkortdl az utazisok tobbsége nem gazdasagi céla, vagyis szinte tel-
jesen megszlint az orszighatirokon tdli munkavégzés miatti hatiritkelés.
(1948-ig mind a kivindorlds, mind a kisebb hatirsz¢li forgalom 1ényegében
gazdasigi motivicidjui volt: a kivindorlis tartés kiilféldi munkavillaldst jelen-
tett, a kisebb hatdrsz¢li forgalom pedig nagyrészt kettSsbirtokosok hatiron
tali napi ingdzisit jelentette.) 1961-t6l a hatdritlépSk zome turista, vagy lato-
gatisi célbdl utazd volt. Ismét megjelent a kisebb hatdrszéli forgalom is, eztit-
tal azonban mir kishatirforgalom néven. Ennek csak annyiban volt gazdasigi
vonatkozisa, hogy ez sokak szimdra bevisirléturizmust jelentett.

A korszak legfébb jellemzdje, hogy az tticél szerint két kiilonbozé tle-
vél létezett. A szocialista orszigokba sz96l6, ,keleti” (piros) atlevél konnyeb-
ben beszerezhetd volt, kevesebb korlitozissal jart, mint a vildg tobbi részére
sz016 (kék) utlevél. Az 1960-as években e kiilonbség kevésbé volt érezhetd.
Kezdetben (1972-ig) csak egyféle maginttlevél létezett, amely mindkét
irinyba csak egy évigvolt érvényes és egyszeri kiutazisra szolt. Misrészt a szo-
cialista orszdgokba ugyanidgy vizumra volt sziikség, mint a nyugati utazasok-
hoz”. Ennek ellenére a gyakoratban ekkor mér kénnyebb volt a szocialista

33 Aszocialista orszdgokba a vizumokat a 60-as évek folyaman t6rolték el, Jugoszlivia felé pl.
1966-ban. Romsics Ignic: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Osiris, Budapest,
1999., p. 422.
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orszagokba torténd utazis, mégpedig a csoportos ttlevelek és a személyi iga-
zolvinnyal érvényes ttlevéllap révén. Mindkett6t viszonossigi alapon, illet-
ve nemzetkozi szerz8dés révén lehetett igénybe venni, bir ez is csak egyszeri
utazdsra jogositott™.

1964-t8] megkonnyitették az atlevél-kérelmezés maédjit, egyes esetek-
ben (elsésorban egyes szocialista orszigok felé) a megyei rendSrf8kapitinysa-
gokon kiviil a jarasi, virosi és kertileti kapitinysidgokon is lehetett ttlevelet,
ill. személyiigazolvinnyal érvényes ttlevéllapot kérni. Az ttlevelek érvényes-
ségét két évre novelték, de tovibbra is csak egy utazdsra voltak érvényesek és
tijabb utazds esetén wjbéli kiutazdsi engedélyt kellett kérni®

1970-ben mir térvényerejli rendelettel is szabilyoztik az atlevelek kér-
dését’. Ennek legfontosabb megillapitisaa 3.§ (1) bekezdése, amely leszoge-
zi, hogy minden magyar dllampolgirnak joga van ahhoz, hogy ttlevelet kap-
jon és kiilfoldre utazzon, ha a jogszabilyokban meghatirozott feltételeknek
eleget tesz. Arészleteket korminy-, illetve beltigyminiszteri rendeletek szaba-
lyoztik.

Az ttlevelek érvényességét 6t évre emelték, a kiutazds 6t szocialista
orszagba (kétoldalti egyezmények alapjin, személyi igazolvinnyal érvényes
utlevéllappal) évente tobbszor is lehetséges volt, egyéb allamokba viszont
litogatisi célbdl kétévente, turisztikai célbél hirom évente utazhattunk.
Nagyon fontos volt azonban az a megszoritis, hogy az utlevél-kérelmet
amunkidltaténak (didkok esetében a tanintézetnek, 6nillé tevékenységet foly-
tatok esetében pedig az illetékes érdekképviseleti szervnek) kotelez8en véle-
ményeznie kellett. A maginttlevelet kiadhattik szolgilati céIbdl, vagy litoga-
tis céljabdl (ha a meghivé biztositja az anyagi feltételeket), szervezett tirsas-
utazdsra, egyéni turistatitra a devizahatdsig Valutaklutalam engedélyével, ill.
tanulmanyi tt, munka vagy gyégykezelés esetén’’. Ot eurdpai szocialista
orszag (Bulgdria, Csehszlovikia, Lengyelorszdg, NDK és Romania) teriileté-
re ajarasi, varosi, kertileti rend6rkapitinysagok is kiallithattdk az atlevéllapo-

34 1/1961. (II1.31.) BM. sz. rend. TRHGy 1961., p. 425-426.

35 6/1963. (XII. 21.) BM. sz. rend. TRHGy 1963, p. 206-207.

36 1970.: 4. sz. tvr. az utlevelekrsl. TRHGy 1970, p. 53-55. Az indoklds szerint a kiilfoldre
utazds igényének névekedése dsszefiigg az orszag politikai, tirsadalmi és gazdasigi fejls-
désével és az dllamkozi kapesolatok fejlédésével is; f6leg az eurdpai szocialista orszdgok-
kal az utébbi években kotott egyezmények révén széles tomegek szdmdra lehet6vé valt
a kiilfoldi utazds. Emiatt szitkségessé valt magasabb szinten is, azaz tvr.-ben is szabalyozni
a kérdést.

37 4/1970 (I1I. 3.) Korm. sz. rend. az ttlevelekrél. TRHGy 1970., p. 184-186.
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kat és a csoportos ttleveleket. Az dtlevelekkel tovibbra is egyszer lehetett
kiutazni kiilén engedély nélkiil; a kovetkezd utazdshoz ismételt kiutazisi
engedélyt kellett kérni (még a felsorolt 6t orszdgba is)™

1972. janudr 1-jétdl rendszeresitették a szocialista orszigokba sz6lé
kiilon dtleveleket. Ezzel egyidejiileg megsziint az eddig e funkciét betdltd,
személyi igazolvinnyal érvényes utlevéllap. A keleti” maginttlevél érvé-
nyes lehetett akdr mind az 6t felsorolt orszagra, vagy koziilik csak egy orszig
teriiletére; ezt a bepecsételt kiutazdsi engedély mutatta. Ez az titlevél tobb uta-
zésra is jogositott, am teriileti érvényességét nem lehetett kiterjeszteni mas
orszagra. Killithattik a virosi, jarasi, keriileti rendérkapitanysigok™. 1977
janudr 1-jét6l a nevezett 6t orszig kiegésziilt Jugoszlavidval és a Szovjetuniod-
val, igy a keleti titlevél most mar Albaniat kivéve az Ssszes eurépai szocialista
orszigba érvényes volt™.

1978-ban mir harmadszor szabilyoztik dtfogdan az Gtlevelekre vonatko-
z6 szabdlyokat (1961 és 1970 utin)*'. Az ttlevelek tovibbra is csak kiutazsi
engedéllyel jogositottak fel a hatdr atlépésére; nyugatra litogatidsi célbdl ezt
kovetSen is kétévente, turisztikai célbol hirom évente utazhattunk, de az uta-
zis céljatdl fuiggetleniil ebbe az irdnyba egy évben csak egy maginutazist
engedélyeztek™. A hétszocialista orszigba sz616 titlevélre mindez nem vonat-
kozott, oda évente tbb utazist is Iehetett tenni. Ujdonsag volt, hogy a kiuta-
zisi engedélyeket mar tobb alkalomra is meg lehetett kapni, ezt elsésorban
aszocialista orszagokba sz616 ttlevélben tették meg. A tobbi fentebb emlitett
szabily nem viltozott meg, inkibb csak a kordbbi médositisokat foglaltik egy-
séges szerkezetbe, valamint részletezték azokat.”.

Tovabbi liberalizalast jelentett, hogy 1982-t6l mar évente lehetett nyugat-
ra utazni*’. Lehetévé vilt az is, hogy a devizaszamlival rendelkez6k kiilon

38 2/1970 (IIL 3.) BM. sz. rend. TRHGy 1970., p. 315-318.

39 6/1971 (XII. 30.) BM sz. rend. TRHGy. 1971., p. 604.

40 7/1976 (XII. 11.) BM sz. rend. TRHGy. 1976., p. 405-406.

41 1978: 20. tvr. a kiilfsldre utazdsrol és az ttlevelekrél. TRHGy 1978., p. 327. 0. Az j sza-
balyok 1979. jan. 1-jén I1éptek életbe.

42 53/1978 (XI. 10.) MT sz. rend. a kiilféldre utazdsrol és az utlevelekrél. TRHGy 1978., p.
476-477.

43 6/1978 (XI. 10.) BM sz. rend. TRHGy 1978., p. 580-583.

44 60/1981. (XI1.27.) MT sz. rend. TRHGy 1981., p. 297. Eddig ugyanis — mint littuk — ldto-
gatdsi célbdl 2, turista célbdl 3 évente lehetett utazni, de évente csak egy alkalommal. Egy
hat éves periédusban igy hirom litogatisi és két turistait volt lehetséges, azaz maximum
5 utazds. 1982-t8l viszont minden évben utazhattunk, rdadisul fogadényilatkozat sem
kellett a ldtogatdsi cél igazoldsara.
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valutakiutalis nélkiil is jogosultak legyenck nyugatra utazni®. 1984-t61 meg-
sztint a csoportos ttlevél®. Az ezt kvets tjabb viltozds mar az 1987: 25. tvr.
volt, ami 1988-tdl lépett életbe, és bevezette a viligutlevelet, vagyis megsziin-
tette a két kiilonbozs utlevéltipust.

A kivindorlis ebben az id6szakban mir teljesen elvesztette jelent8sé-
gét, hiszen a szabad munkahely-vilasztis még hazai viszonyok kozt sem
volt teljesen biztositott. Disszidensek természetesen voltak, ez viszont
illegilisnak szamitott. Mindenesetre 1961 utin az illegilis emigralds mér
nem oOltott jelentds méreteket, viszont meglepd médon a jogszabilyok
rendelkeztek alegalis kivindorlas lehet8ségeirdl. Ezek az elvi lehet$ségek
valészintileg papiron maradtak, annyi mindenesetre biztos, hogy csak
elhanyagolhaté szimban torténtek ilyen legilis kivindorlisok. A kivan-
dorlé utlevélhez szitkség volt a befogadé dllam elévizumdra, a tényleges
kivindorlashoz pediga kivindorlé ttlevél mellett kiilon hatarkilépd igazo-
lasra is". Késébb a kivandorlast csak azoknak az 55 éven feliili, kdzvetlen
hozzitartozéjihoz egyiittélési céllal utazé személyeknek engedélyezték,
akiknek Magyarorszdgon nem volt tartisi kotelezettsége; a kérelemhez az
elévizum mellett a kiilf6ldon é16 hozzitartozé meghivisit is csatolni kel-
lett™. 1978-t6l a kivindorlé ttlevél megsziint, helyette kivindorlisi enge-
délyt, illetve kiilfoldi letelepedésre szolgdlé maginutlevelet lehetett kérel-

49
mezni .

45 4/1981 (XI. 27.) BM sz. rend. TRHGy 1981., p. 435-436. A nyugati utazisoknak mindig
is a sztikdsen osztott kemény valuta volt a legnagyobb korlatja. Az éves keret sokdig fejen-
ként mindéssze 70 $ volt.

46 1982: 19. tvr. a kiilfdldre utazdsrdl és ttlevelekrdl sz616 1978:20. tvr. mddositisirdl.
TRHGy. 1982., p. 219.; 38/1982. (VIIL.26.) MT. sz. rend., uo., p. 353-354.; ill. 8/1982.
(VIIL. 26.) BM sz. rend., uo., p. 625-627. 1982-es megjelenésiik ellenére csak 1984. jan.
1-jén léptek életbe.

47 1/1961. (1IL.31.) BM. sz. rend. TRHGy 1961., p. 425-426. A hatirkilép6t csak az kapta
meg, akinek nem volt koztartozdsa.

48 4/1970. (IIL. 3.) Korm. sz. rend. az utlevelekrél. TRHGy 1970., p. 184-186.; ill. 2/1970
(II. 3.) BM. sz. rend. TRHGy 1970., p. 315-318. A kivindorl¢é ttlevelet az kapta meg, aki
egyben lemondott a magyar dllampolgarsigrél. Ha dllampolgarsigit megtartva tivozott
tart6san kiilféldre, konzuli atlevelet kapott. Tovibbra is sziikség volt a hatirkilépdre.

49 6/1978. (XI. 10.) BM sz. rend. TRHGy 1978, p. 580-583. Mindkét okirat megszerzésé-
hez a korabbi feltételek szerinti igazoldsokat kellett beszerezni. A kivindorlasi engedély
a magyar dllampolgirsigrol valé lemondissal jart egyiitt, a kiilfoldi letelepedés azonban
a magyar allampolgirsig megtartisival is lehetséges volt. 1984-tSl ez utébbi esetben 1)
nev( ati okmanyt, a kiilfoldon élék atlevelét kellett kérelmezni.
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A kishatirforgalomban Ausztria felé ebben a korszakban sem jott 1étre
megegyezés; aroman, csehszlovik és jugoszlav viszonylatban azonban sziilet-
tek ilyen megillapodisok, a Szovjetunidval pedig az ,.egyszertsitett hatiratlé-
pés” meglehetSsen bonyolult intézményét vezették be. A megillapodisok
10—15 km-es sav lakéira vonatkoztak a hatirszélen, csak a kijellt hatdritkels-
helyeken lehetett a hatirt 4tlépni (szemben az 1948 el6tti kettdsbirtokosok
kishatirforgalmaéval), s erésen korlitoztik a kishatir-forgalmat azzal, hogy
évente csak 4-12 itkelést engedélyeztek. A kishatirforgalom féleg Jugoszla-
via felé volt jelentds — bevisirloutakkal, illetve a nyugatra valé kijutis lehetd-
sége miatt”’.

A hatdrforgalom szdmszerii alakuldsa 1903—1989 kozott

Milyen hatist gyakoroltak ezek a gyorsan valtozo koriilmények és szaba-
lyok a hataratlépések szaimara? Erre a kérdésre a statisztikai adatok segitségé-
vel vilaszolhatunk. Sajnos e hosszt, majdnem egy évszizados periddus alatt
egyrészt az adatok megfelels Gsszegytijtésére nem forditottak mindig nagy
gondot, illetve korszakonként mis-mds szempontok szerint dolgoztik fel
azokat, masrészt pedig a 20. szizad viharos eseményei, a két vilighiboru,
a diktatardk, majd az 1956-o0s forradalom idején valészintileg szimos, nem
publikilt anyag megsemmisiilt. Emiatt teljes kép nem rajzolhaté a hatarforga-
lom nagysigardl.

Erdekes médon a tirgyalt négy idészakbél az els6 és az utolsé az, amelyek-
rél viszonylag teljes képiink van; 1914-ig, illetve a 60-as évektSl minden olyan
dokumentum megvan, amely az adott korra jellemzd adatokat tartalmazza.
Ezzel szemben 191441 kozt 1ényegében csak a kivindorlsrél vannak adatok,
a40-es évek adatai teljesen hidnyoznak, az 50-es évekbdl pedig csak a hatdratlé-
pések szdma all rendelkezésre, igaz, az hatirszakaszonként is.

Az 1914 el6tti adatokkal szembeni problémdkat az jelenti, hogy ttlevél-
kényszer csak Szerbidval és Romdnidval szemben llt fenn, igy hatirforgalmi
adatokat is csak itt szimoltak. Az orszdg tobbi hatirszakaszin csak a kivindor-
l6forgalmat mérték fel, azonban az utlevél nélkiil kivindorlék szima olyan
jelent6s volt, hogy ezeket az adatokat nem tekinthetjitk reprezentativnak.
Ez az egyetlen id6szak viszont, amelybdl adatokkal rendelkeziink a kiadott

50 A megillapodisra Csehszlovikidval 1962-ben, Jugoszlividval 1965-ben, majd 1967-ben,
Romanidval 1969-ben, a Szovjetuniéval pedig 1965-ben és 1969-ben keriilt sor. Sallai
Janos: i.m., p. 57-58.
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utlevelek szamardl. A nem kivindorl6 utlevelek szima évente 50.000 kortil

mozgott, a kivindorlé ttlevelek szima pedig erésen fluktuilt 40.000 és

180.000 db kozt viltakozva, évi dtlaga 100.000 db volt™. Ennél valamivel

magasabb volt az utazisra jogosultak szima, hiszen ekkor egy ttlevéllel utaz-
hatott egy egész csalid is. Evi dtlagban 80.000 & nyert jogot a hatir dtlépésére

anem kivindorlé atlevelekkel, mig tlagosan 125.000 £6 kapott kivindorlasi

lehetdséget. A nem kivindorl6 atlevelek zome a szerb és a romdn hatirszélre

koncentralédott, a kivindorlé atlevelek szértabbak voltak. A tényleges kivin-
dorlék szdma mindig elmaradt az erre a célra ttlevelet nyert személyek sza-
mihoz képest; dtlagosan 70-80% vindorolt csak ki. Az illegilis forgalom

nagysigira nézve tanulsigos a magyar tengerentili kivindorlisi statisztika

dsszevetése az eurdpai kikotdk adataival. 1903-13 kozt 11 év alatt dtlagosan

évente 95.000 magyar tivozott legilisan mds kontinensre, a nyugat-eurdpai

kik6tSkben azonban ugyanebben az idészakban atlagosan évente 126.000

magyart regisztriltak™. Azaz: az illegilis kivindorlis elérte a 25%-os ardnyt.

A magyar-romin és a magyar-szerb hatir forgalma 1902-1914 kozt
akovetkez6k szerint alakult: az Gsszes hatiritlépések szima 12,5 év alatt meg-
haladta a 11 milliét, ami évente 907.000 {6t jelentett. Ennek tobb, mint a felét
a magyar dllampolgirok tették ki (dtlagosan 500.000 f6 évente). A roman
dllampolgirok szima évente 138.000, a szerbeké 128.000, a fennmaradé részt
pedigkb. egyenld ardnyban mds balkani dllamok, illetve egyéb dllamok polga-
rai tették ki. Az évi dtlagok mogott természetesen jelentds eltérések vannak.
A forgalom 1910-ig egyenletesen nétt, aztin viszont a szerbiai ttlevélkény-
szer dtmeneti eltorlése és a Balkin-hibortk hatisira jelentésen visszaesett.
A legnagyobb forgalmii hatirillomasok Zimony és Prededl voltak.”

1914-t8l a hibort miatt ledllt a kivindorlds és a kisebb hatdrszéli forga-
lom, ennek kévetkeztében a statisztikai adatok felvétele is. Sajnos, ez a hdbora
utin sem allt vissza. A kivindorlasi adatok 1921-t6] ismét rendelkezésre 4llnak.

51 Azadatok Horvitorszag nélkiil értendSk. Az 1914 el6tti adatok forrdsa, ha més forrds nem
szerepel: Magyar Statisztikai Evkonyv. Uj folyam IX-XXIIL évf. (1901-1915) . Szerkeszti
és kiadja a Magyar kirilyi Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1902-1918.

52 Mitchell, B. R., International Historical Statistics. Europe 1750-1988. Stockton Press,
New York, 1992. (Third edition) p. 130.

53 Statisztikai Havi Kézlemények. VI-XVIIL. évf. (1902-1914). Szerkeszti és kiadja a Magyar
kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest. Az 1914-es adatok csak janudr és jalius
koztiek, ezért 12,5 éves idGszakrdl van sz4. Az adatokat némiképp torzitja, hogy két éven
it Szerbia felé nem volt ttlevélkényszer, igy e szakaszon 1910-12 kozt statisztikai adatfel-
vétel sem volt. 10,5 évvel szimolva az dtlagot, a szerb dllampolgirok évente 152.000 hatir-
atlépéssel szerepelnek, vagyis feliilmaljik a romén dllampolgirok hataritlépését.
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Ettd] kezdve a kivindorlék szima évente 1.500-rél lassan 10.000 fére nétt
(1929-ig), majd ismét csokkent, kb. évi 1000 fére. A kivindorlék tticélja
ekkor 1s zommel a tengerentdl volt, de az 1920-as években az USA mellett
Kanada (kisebb részben Latin-Amerika) is jelentds célpont volt™. A hiiszas
években az illegilis kivindorlids — eurépai kikdtSk adatai szerint — igen jelen-
t8s lehetett, hiszen az ott regisztralt magyarok szima 2-3-szorosa volt a hivata-
los magyar adatoknak™.

Akétvilighiborua kozt ezen kiviil csak a Budapesten kiadott titlevelek sza-
mirdlvan adat. 1914 el6tt a f6virosban évente 5—-7ezer db utlevelet adtak ki és
ezek zome nem kivindorlé okminy volt. 1919-tél a kiadott Gtlevelek szima
2-3 év alatt 100.000 db-ra ugrott, majd 1936-ig fokozatosan 22.000 db-ra
csokkent. Igaz, 1929-t6l lehetséges volt az ttlevelek meghosszabbitisa is, ami
évente 50-70.000 db-ot tett ki. Az érvényes utlevelek szima tehat 1939-ig
(1927-28-at kivéve) Budapesten mindig 70.000 felett volt. Ekkor a szimuk
a hibort miatti korlitozisok kovetkeztében ismét jelentésen csokkenni kez-
dett™. Természetesen a févarosi adatokbdl nem lehet messzemen kivetkez-
tetéseket levonni az egész orszigra nézve, f6leg, ha figyelembe vessziik, hogy
alegtobb hatiritlépés ekkoriban a kisebb hatarszéli forgalombél adédott, ami-
re a budapesti lakosoknak nem volt lehet8ségiik.

1951-t81 van ismét statisztika a hatirforgalomrol, ekkortdl ez az adatsor
folyamatosan rendelkezésre alI°". Mivel kordbbi adatok csak 1914-ig voltak,
amikor egyrészt az orszig hatdrain csak részlegesen volt ttlevélkotelezettség,
misrészt pedig teljesen megviltoztak a hatirok, ezért a két adatsort csak nagy
6vatossiggal lehet Gsszehasonlitani. 1951 utdn az adatkozlés tulajdonképpen
csak részleges, mert a kiilfoldre utazé magyarokat és a Magyarorszigra beuta-
z6, ill. itt dtutazd kiilfoldieket tiinteti fel. Emiatt sem lehet az 1914 el6tti és az
1951 uténi adatokat sszevetni™.

54 Thirring G.: ,Hungarian Migration of Modern Times”, in: Willcox, Walter F. (ed.):
International Migrations. National Bureau of Economic Research, New York, 1931.,
vol. IL, p. 435.; Magyar Statisztikai Evkonyv. Uj folyam XXXVI-L. évf. (1928-1942).
Szerkeszti és kiadja a Magyar kirdlyi Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1929-1943.;
MOL K60-1928-1/1.-20.457 asz. (14. ¢cs.) - 17.101/1926. KiM.

55 Mitchell: i.m., p. 130. Az 1930-as években az illegilis kivindolok ardnya 20-30%-ra esett
vissza.

56 Budapest SzékesfSviros Statisztikai Haviftizetei. XXV-LIX. évf. (1907-1941). Figyelem-
re mélt6, hogy Budapest tobb mint 1 milli6 lakosdbdl milyen kevesen birtokoltak dtleve-
let a két vilighdbort kozottis.

57 Minden tovibbi adat a Statisztikai Evkonyv 1958-1989 kozt megjelent koteteibdl szdrma-
zik. (KSH, Budapest, 1960-1990).
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A Magyarorszig teriiletére belépd kiilfoldiek szdma 1951-ben mind-
dssze 37.000 f6 volt, néhiny évig nagysigrendileg ekkora maradt, majd
1955-ben szizezerre, 1956-ban pedig 200.000-re nétt. 1958-1963 kozott kb.
évente szizezerrel emelkedett (1963: 921.000 £65), majd ettdl kezdve robba-
nasszertien nétt. 1964-ben mar 1,8 millid, 1967-ben 4,3 milli6, 1969-1972
kozt évente tobb mint 6 millié kiiltsldi érkezett hazinkba. 1973-t61 1978-ig
voltegy tGjabb jelentds ndvekedés, amikor 16 millié f6re nétt az érkezd kiilfol-
diek szdma. Ezutin 10-16 millié kézt ingadozott, majd 1987-t8l ismét néve-
kedni kezdett (19 millid).

A kiutazé magyarok szima 1956-ot kivéve mindvégig alacsonyabb volt az
ide érkezd kiilfoldiekénél. 1951-54 kozt 18.000 és 25.000 £6 kozott mozgott,
1955-ben viszont szizezer, 1956-ban pedig (részben a kivindorlok miatt)
270.000 fSre ugrott. Atmeneti visszaesés utin 1963-ra 570.000 fére nétt, majd
1964-ben hirtelen 1,4 millidra ugrott. Ezutin drasztikusan visszaesett, az 1 mil-
1i6s értéket csak 1970-ben érte el ismét. 1978-ig dinamikus névekedést mutat
(ekkor 5,4 millié magyar utazott kiilfoldre), majd egy stagndlé id8szak kovetke-
zett 1985-ig, 1986-t6] pedig ismét erdteljes ndvekedés indult el (1987: 7,2 mil-
1i6 £6, 1988: 10,8 millié {6 — ez volt a vildgutlevél bevezetésének éve).

1958-t6l vannak adatok aszerint, hogy az érkez§ kiilfoldiek szocialista vagy
egyéb orszigbdl érkeztek-e, illetve a kiutazé magyarok szocialista orszigba
utaztak-e vagy sem. 1981-ig mindkét forgalomban 80% feletti arinyt képvisel-
tek a szocialista orszdgok, s6t a magyarok kiutazasa esetén csak 1988-ban esett
80% ald a szocialista orszigokba utazék ardnya (ekkor azonban régton 70% ala,
ami szintén a viligutlevél hatdsinak tudhaté be). A fontosabb orszigokbdl érke-
z8k, illetve az oda utazdk szimdrdl 1956 6ta vannak adatok, a hatdrforgalom
havi alakuldsat 1957-t6l, az utazdk sszlétszaman beliil a turistaforgalomrol
1966-t6] vannak részletes adatok. A Magyarorszagra érkezd kiilfoldiek 30%-a
iltaldban csehszlovik volt. A tobbi szomszédos orszig koziil feltting, hogy
a koribban 10% feletti ardnyt képvisel6 Szovjetunié és Romdnia dllampolgi-
rai 1964-t6l egyre kisebb ardnyt képviseltek, évtizedeken 4t csak 3—-5% kozti
részesedésiik volt. Jugoszlavia ardnya szélséségesen ingadozott 1,6% és 30%
kozt, de jellemz8en 10% korili volt. A 70-es évektdl az NDK és Lengyelorszig

58 A teljes hatdrforgalomban a magyarok belépése és a kiilfldick kilépése is szerepelne.
Ilyen adatok nincsenek, ezért csak feltételezni lehet, hogy a kiutazé magyarokkal azonos
a visszatérd magyarok szdma, illetve azt is, hogy az orszigba belépd kiilfldiek ki is 1éptek
onnan késébb. (Az 1914 elétti adatok feltiintették az orszigba belépd magyarokat és az in-
nen kilépé kiilfoldieket is.)
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polgaraiis 10% feletti ardnyt jelentettek a Magyarorszigra utazék kozt. A nyu-
gati orszagok koziil 1970-ig a legtobben Ausztridbdl, azt kdvetSen viszont az
NSZK-bél érkeztek, de mindvégig e két orszig volt az els6 két helyen a nyu-
gatiak kozt.

Akiilfoldre utazé magyarok tobb mint 30%-a évtizedeken it Cschszlovi-
kidba utazott. 10% feletti ardnyt egyetlen masik orszig sem ért el folyamato-
san, de tartésan mar igen (pl. Jugoszlivia 1966-1980, Romainia 1981-1987
kozt, rovidebb peridédusokra pedig Lengyelorszig és az NDK). FelttinSen
kiugrik Ausztria 1988-as 25%-os részesedése (a magyar bevisirléturizmus
kezdete). Bizonyos esetekben politikai hatdsok is kimutathatdk; pl. Lengyel-
orszagba 1980-ban még tobb mint félmillié magyar utazott, de 1981-ben mar
csak 180.000, 1982-ben pedig csak 50.000. Mindez nyilvin az ottani sziikség-
illapot és a politikai vilsig kévetkeztében alakult {gy.

Osszefoglaléan megillapithatjuk, hogy az dltalinos politikai helyzet job-
ban kihat a hatirforgalom alakuldsira, mint a sztikebb értelemben vett Gtle-
vél-rendészeti szabalyozas. 1903-1948 kozt a legtébb tényezdk kiilsé hatdsok
voltak, kezdetben az amerikai bevindorlisi térvények és a nyugati hajéstirsa-
sagok kivindorldsi propagandija; késébb pedig a revizi6tdl £€16 kisantant orsza-
gok diszkriminativ vizumpolitikdja. 1948 utin a korlitozé tényezdk részben
kiils6, részben azonban mar belsé okokbdl fakadtak: a diktatiira nem engedte
meg nagy tomegek mozgsat a hatirokon. A puha diktattra alatt a kiiltsldi uta-
zist korlatozé tényez6k fokozatosan megsziintek és ez a hatirforgalom gyors
novekedéséhez vezetett. Természetesen mds okok is szerepet kaptak ebben:
a tirsadalom teljesen 4talakult, modernizilédott, és a hatvanas évektdl olyan
jelent8séget kapott a nemzetkézi idegenforgalom, amely a Monarchia idején,
s6t a Horthy-korszakban is teljesen elképzelhetetlen lett volna.
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PETER BENCSIK

Itinerary documents, traveling possibilities and frontier
traffic in the Hungary of the 20" century

The study examines from a historical perspective the traveling possibilities of
the Hungary of the 20" century and its political, administrative relation. Its main
finding is that the political situation has a bigger impact upon the frontier traffic
than the passport regulations. Between 1903 and 1948 the main factors were
external influences, at the beginning the American immigration laws and the
emigrational propaganda of the western shipping companies and later the
discriminative visa politics of the small Antant countries which were afraid of
revision. After 1948 the limiting factors originated partly from external but also
from internal causes: the dictatorship did not allow to the masses to travel. Under
the light dictatorship the limiting factors which prevented the traveling into foreign
countries gradually disappeared and this caused the rapid growth of the frontier
traftic. But also other causes played a role in it: the society changed totally, became
more modern and from the 60’th the international tourism grew in importance
which under the Monarchy or in the Horthy-period was unimaginable.





