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A lengyel tatárok vallási identitása1

Uram, Ön tatár? – Igen, muzulmán vagyok...

Alengyel tatárok közössége egyike a jelenleg Lengyelországban élõ
legcsekélyebb lélekszámú etnikai csoportoknak. A társadalomku-

tató számára ez a közösség vallási jellege – a lengyel tatárok muzulmánok –,
illetve emigrációs-telepes származásuk tekintetében érdekes (az Arany Hor-
da birodalmából jöttek).

Fejtegetéseim középpontjában a lengyel tatárok vallási identitásának
problematikája áll, különösen a vallási és etnikai aspektusaik közötti viszony,
ami a környezetüktõl való különbözõségük érzetének konstruálását meghatá-
rozza.2 A lengyel tatárok vallási és etnikai identitásának vizsgálatai azt mutat-
ták, hogy elválaszthatatlan összefonódás tapasztalható e két kontextus között
(melyeket „muzulmánságként” és „tatárságként” határoztam meg), és ezek
gyakori összefonódása a vallás etnicizálódásának nagymértékû elõrehaladott-
ságáról tanúskodik.3

1 A tanulmány a Przegl¹d Religioznawczy c. folyóirat 2000/1 számában jelent meg.
2 A lengyel tatárok identitásának problémakörét tárgyalva az alábbi fogalmak három jelen-

tési szférája közötti kölcsönös viszony elemzésére összpontosítok: „muzulmánság”, „ta-
társág” és „lengyelség”. Véleményem szerint ezekkel a kulcsfogalmakkal lehet megérteni
azt a módot, ahogyan a vizsgált közösség tagjai megkonstruálják környezetükkel szembe-
ni különbözõségüket. Vallási azonosságuk az iszlámhoz kötõdik, az etnikai a származá-
sukhoz, a nemzeti pedig a lengyel illetõségükhöz.

3 A kutatást 1991 és 1994 között végeztem Bia³ystokban, Sokó³kában és Gdañskban élõ (iszlám-
hívõ) lengyel tatárok körében. Összesen negyven interjút készítettem harminc személlyel. Ki-
választásuk vegyesen történt: céltudatosan – a vallási és etnikai vezetõk, illetve a csoport közös-
ségi életében aktívan résztvevõk esetében (15 interjú); „hólabda”-technikával pedig a többi eset-
ben. Problémaorientált interjúkat készítettem valamennyi olyan személlyel, aki vallási hovatar-
tozását „muzulmánként” határozta meg. Ez tudatos választás volt részemrõl, mivel kutatói
érdeklõdésem középpontjában kizárólag azok a tatárok álltak, akik iszlámhívõk.



Az etnicizálódás folyamata, vagy másképpen a tatár identitás vallási és et-
nikai aspektusának egymásra rakódása számos területen megmutatkozik.
Itt ezek közül kettõt fogok tárgyalni. Az egyik a csoport tagjai vallási identitásá-
nak a tartalma (a „muzulmánság”), ami a vallási jelenségek klasszifikációjá-
ban fellelhetõ dualizmusnak, mint a vallás etnicizáció kifejezõdése kontextu-
sában mutatkozik meg, a másik pedig a „muzulmánság” és a „tatárság” közöt-
ti vizsonylat a csoport etnikai különbözõségének konstruálásában.

Bevezetés

Mielõtt rátérnék az elõzõekben jelzett probléma megvitatására, bemuta-
tom a tatár közösség legfontosabb jellemzõit4.

Az elsõ tatárok a Litván Nagyfejedelemség területén jelentek meg a XIV.
században, az Arany Horda felbomlása után. Számukra kedvezõ feltételek
mellett telepítették le õket, földet, személyi és vallási szabadságot biztosítva
katonai szolgálatért cserébe. Csupán néhány olyan idõszak adódott, melyek-
ben a nekik adományozott privilégiumok korlátozva voltak (XVII. sz.). A kö-
zösség lélekszámát a XIV. századtól a XIX.-ig tizenegynéhány ezerre becsülik.
A tatár népesség által sûrûbben lakott helyek Vilna és környe, Troki, Minszk,
S³onim és a Podlasie területe voltak.

A két világháború közötti években a tatárok az egyik legkevesebb fõt
számláló kisebbséget alkották Lengyelországban. Létszámuk öt és hat ezer
között ingadozott. Ekkor közülük legtöbben a vilnai (2500), a nowogródeki
(novgorodi) (2200) és a bia³ystoki (640) vajdaságokban éltek. Ebben az idõ-
szakban két tatár szervezet jött létre: egy vallási – a Muzulmán Vallási Szö-
vetség –, és egy etnikai: a Lengyelország Tatárjainak Kulturális-Oktatásügyi
Szövetsége. Mindkét szervezetnek saját kiadványai jelentek meg, melyek-
ben vallási, etnikai és mûvelõdésügyi témájú cikkeket publikáltak. Ezekben
az évtizedekben alakult ki a tatár etnikai és nemzeti ideológia, melyrõl
a szûkkörû, de nagyon aktív tatár értelmiségi csoport folytatott vitákat, illet-
ve propagálta azt.

A II. világháború és az azt követõ évek nagy változásokat hoztak a közös-
ség helyzetében. A Lengyelország keleti vidékeirõl a Nyugati Területekre irá-
nyuló migráció a tatárokat is érintette. Többségük elhagyta a tatárok által év-
századok óta lakott Vilna és Nowogródek környékét és áttelepült a Visszaszer-
zett Területekre. A 60-as években pedig megkezdõdött a tatároknak az a ma is
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4 Lásd még Ali Miœkiewicz 1992;1993.



tartó migrációs hulláma, melynek során Bia³ystok környékére költöznek,
ahol a két háború között földijeik egy csoportja lakott. Ilyenformán erõfeszíté-
sek történtek a csoport újraegyesítésére, illetve a háború és az azt követõ idõ-
szak által szétszaggatott közösségi kapcsolatok felújítására.

A Muzulmán Vallási Szövetség adatai szerint a Lengyelországban élõ len-
gyel tatárok közössége összességében 1990-ben kb. 3000–4000 fõt számlált,
bár pontos népszámlálást ezidáig nem végeztek körükben. Az országban
összesen hat muzulmán egyházközség, három mecset, továbbá két imaház
mûködik, és épül egy medresa (korániskola) Bia³ystokban5. Valamennyi egy-
házközségben évek óta folyik vallásoktatás gyermekek számára. 1992-ben lét-
rehozták a Lengyel Köztársaság Lengyel Tatárjainak Szövetségét a háború
elõtti Lengyelország Tatárjainak Kulturális-Oktatásügyi Szövetsége tradíció-
jának folytatásaként.

A 90-es években megújult és virágzásnak indult a közösség meghatározó
személyiségei által folytatott kiadói tevékenység. Nem szabályos idõközön-
ként, ám megjelennek a „Muzulmán Élet”, a „Lengyel Tatárok Évkönyve”, az

„Iszlám Világa” és az „Emlékezet és Idõ” címû folyóiratok, melyek az iszlám
problémáiról, a tatár hagyományokról és a lokális közösség számára fontos
ügyekrõl írnak.

A „muzulmánság”: a lengyel tatárok identitásának vallási dimenziója6

Mit jelent muzulmánnak lenni beszélgetõpartnereim értelmezésében?
Muzulmánnak lenni Lengyelországban jónéhány évtizeden keresztül egyen-
lõ volt a lengyel tatár léttel. Az identitás etnikai és vallási aspektusának összefo-
nódása jellemzõ tulajdonsága a vizsgált csoport számos tagjának. A nem len-
gyelországi muzulmánokkal az utóbbi tizenegynéhány évben kialakult egyre
gyakoribb kapcsolatok azonban megrendítették a „minden lengyelországi ta-
tár muzulmán, és minden lengyelországi muzulmán tatár” meggyõzõdés
igazságát. Ez a változás azt okozta, hogy a közösség vallási sajátosságát kijelölõ
szimbolikus határok jelenleg kétféle módon rajzolódnak meg. A lengyel tatá-
rok egy része önmagát elsõsorban a muzulmán közösséghez való tartozás ka-
tegóriáiban látja, mások viszont egyszerre fordulnak az etnikai és a vallási sajá-
tosságok felé is. A tatárok egy bizonyos része számára a közösség vallási sajá-
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5 A lengyelországi tatár népesség legnagyobb közössége ma Bia³ystokban – kb. 2000 fõ – és
környékén (600) él. Egyházközségeik mûködnek Bia³ystokban, Kruszynianyban,
Bohonikiben, Varsóban, Gdañskban és Gorzów Wielkopolskiban. Meg kell jegyezni,
hogy a jelenleg Lengyelországban élõ, nem muzulmán tatárok száma nem ismeretes.



tosságai elválaszthatatlanul összekapcsolódnak a helyi, „magunkfajta” – „ta-
tár iszlámmal”. Mások viszont a vallás megreformálásának, a mindenféle
helyi színezettõl való „megtisztításának” és az ortodox iszlám felé fordulás-
nak a feltétlen szükségességét látják. A „tradicionalisták” igyekeznek megtar-
tani a tatár „lelki birtokállapotot”. Szerintük természetes és kívánatos állapot
a „tatárság” és a „muzulmánság” szinonímákként való értelmezése úgy,

„ahogy mindig is volt”, és a tatár hagyománytól idegen újdonságok bevezetését
kerülni kell. A tradicionalisták aggodalmuknak adnak hangot az idegen esz-
méknek és nézeteknek a közösségre, illetve azokra a tatár hagyományokra gya-
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6 A „társadalmi identitás” fogalmát olyan interakciós folyamatokban létrejött jelenségként
értelmezem, melyek során az egyének kölcsönösen interpretálják és definiálják saját, illet-
ve más aktorok cselekedeteinek jelentését, a valóság adott részletének – melybe az adott
pillanatban belekerültek – önmaguk által elfogadott érzékelési perspektívájával megegye-
zõen alkalmazkodva az adott társadalmi helyzethez. A társadalmi identitást kutatva figyel-
münket a világ fogalmi klasszifikációs folyamataira kell irányítanunk, és az egyének által
alkotott és felosztott mentális modelleket kell vizsgálnunk. A hovatartozás, a sajátság (ma-
gunkfajtaság) és a másság e modellekben rejlõ kategóriái képezik a társadalmi alanyok
közti szimbolikus határok kijelölésének alapját. A határ percepciójában bennerejlõ hova-
tartozás tudata lehetõvé teszi a valóság közös interpretációinak, bizonyos szimbólum-
együttesre való közös irányultságnak egyfajta viszonyulási egyezményként mûködõ meg-
õrzését és megteremtését, melyhez viszonyítva az egyének meghatározhatják saját helyü-
ket a társadalmi világban. A határok az azonosságtudat védelmét szolgálják, kijelölve a má-
soktól megkülönböztetett, sajátként érzékelt területeket. A több társadalmi csoporthoz
való tartozás azt okozza, hogy az egyén a társadalmi világ több komponensét inter-
nalizálja, melyek együtt funkcionálnak, megteremtve a konkrét ember szociálpszicholó-
giai egészét. A helyzettõl és a társadalmi partnerektõl függõen az egyén azt az identifikáci-
óját használja (azt demonstrálja), amelyet helyénvalónak vél. Meg kell azonban jegyezni,
hogy az identitások, rugalmasságuk mellett a végtelenségig nem változók, és nem teljesen
önkényes választásoktól függenek, ami megegyezik azzal az általános megállapítással,
hogy nem vehet részt bárki bármely társadalmi csoportban, mivel mindegyik meghatá-
rozza saját határait (Mach 1994). A vallási identitás, lévén a társadalmi azonosulás egyik
formája speciális emberi tevékenységekre és szükségletekre, gyakran szokások és rituálék
formájában kodifikált értékekre, szimbólumokra, mítoszokra és hagyományokra vonat-
kozik, melyek az empíria feletti valósághoz viszonyulnak. A vallás mint rendszer vallási
szimbólumok által megformált jelentéseket közvetít, melyek lehetõvé teszik az adott élet-
stílus, a speciális metafizika, az ethosz és a világnézet közötti összeegyeztethetõség létre-
jöttét. Itt kulcsszerepet tölt be a rituálé (a szent viselkedési forma), ami mindenekelõtt
módot nyújt a megélt világ és a képzelt világ egy egészben való összekapcsolására, amely
tartalmazza a hangulatok, motivációk és a metafizikai képzeletek széles körét (Geertz
1992). Az etnikai azonosulás viszont elsõsorban az adott csoport más közösségekkel
szembeni kulturális jellegeinek alapján kerül meghatározásra. A csoport tagjai által önma-
guknak, vagy/és más emberek által a csoportnak tulajdonított közös származásra és közös
kultúrára alapozódik (Roosens 1994). A kultúra különbözõ elemeibõl állhatnak össze az
adott csoport etnikai határai. Ez lehet a nyelv, saját közös megnevezés, a közös származás
mítosza, történelmi emlékezet vagy a vallás.



korolt befolyása miatt, melyek szerintük a közösség számára a folyamatossá-
got, a különbözõség érzését és az egyediséget biztosították. Az „újítók” vi-
szont vallásuk miatt aggódva el akarják törölni az iszlámtól idegen helyileg ki-
alakult színezeteket, és igyekeznek annak „helyes” formáját megadni.
Õk alkotják az új, igazhitû iszlámkövetõk közösségét, amely elsõsorban egy
egész sor, fõleg a vallási gyakorlathoz kapcsolódó tatár szokást iktat ki. Emiatt
különösen nagy hangsúlyt helyeznek a vallásoktatásra és olyan tájékoztató
anyagoknak a hívõk rendelkezésére bocsátására, melyek részletes útmutató-
kat tartalmazva ismertetik az egyes muzulmán vallási szertartásokat.

Kétségtelenül egyetértés van a vallási értékek kultiválásának tekinteté-
ben, amit a közösség létezésének szempontjából a leglényegesebbnek tarta-
nak, és a vallásból az olyan elemek kiiktatásának tekintetében is, amelyek az
iszlám alapelveivel ellentétben állnak. A vita arról a módról folyik, hogy a tatá-
rok „muzulmánságát” hogyan értelmezzék és alakítsák: vajon az iszlamizáció
által vagy a hagyomány folytatása által?

A viták és az ellentétek a „tradicionalisták” és az „újítók” között elsõsor-
ban a változások fokáról és kiterjedésérõl szólnak. A „tardicionalisták” egyike
így nyilatkozott: „Amit most azok a fundamentalisták mûvelnek, akik ide eljutnak,
az a mi 600 éves lengyelországi iszlám hagyományunk törvénye ellen van. Hídfõt akar-
nak belõlünk csinálni missziójuk számára, mert az iszlám minden kis hasadékon ke-
resztül egyre inkább benyomul Európába. Én „lelki birtokállapotunk” megtartásának,
és nem a muzulmán országok mintájára történõ iszlámizálásunknak a pártján vagyok.
(…) Attól tartok, hogy a fiatal nemzedéket helytelenül befolyásolják, és majd olyan célok-
hoz használják fel õket, melyek országunk érdekeivel ellentétesek”. (Donnerstag
1992). A probléma, ami az „iszlamizáció” fenyegetésének esetében felmerül,
nem csak annak a kérdése, hogy hogyan kellene a hibákat „kijavítani”, hanem
az is, hogy milyen értékek alapján épüljön fel a közösség identitása: iszlám-or-
todox, iszlám-tatár vagy tatár szempontok szerint. A hitújítók között az elsõ
változatnak nagyon kevés elkötelezettje van. A muzulmán ortodox értékek és
normák terjesztésének pl. az arab szokásvilággal együtt nincs esélye (errõl ké-
sõbb szólok).

Felmerül tehát a kérdés, hogyan határozzák meg vallási különbözõségü-
ket a lengyel tatárok, azaz hogyan definiálják „muzulmánságukat”.

Válaszadóim véleménye szerint nélkülözhetetlen eleme különbözõsé-
gük meghatározásának a vallás: az iszlám. A tatárok 600 éves lengyelországi
jelenlétük során nem asszimilálódtak a vallás terén és a „vallási birtokállapot”
megtartásának erõs tendenciája tapasztalható körükben. Nem kerülték el
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viszont õket a keresztény környezetükhöz való asszimilálódás bizonyos ten-
denciái; többféle átvételt, kölcsönzést lehet megfigyelni, de azok nem olyan
jelentõsek, hogy az iszlámra alapozott közösségi határokat elmossák.

Mégis a tatár etnikai csoport sok más muzulmán közösségre jellemzõ
speciális folyamaton ment keresztül, melynek lényege, hogy a normatív isz-
lám rárakódott az adott társadalom kultúrájára.

A tatár vallási tevékenységek szférájának elemzése egy, a vallási szertartá-
sok klasszifikációjának módjában megnyilvánuló sajátos dualizmus létezését
mutatja ki.7 Ha megnézzük a tatár vallási tevékenységeket, azoknak kétféle di-
menzióját lehet megkülönböztetni. Az elsõ az iszlám hagyományból követke-
zik, a másik a tatár szokáshagyományra alapozódik. Másképp fogalmazva,
meg lehet különböztetni azokat a vallási tevékenységeket, amelyek az orto-
dox iszlám értelmezésének tatár perspektívájából eredeztethetõk, és azokat,
melyeket úgy fognak föl, hogy a tatár vallási szokásokból származnak. Ez a val-
lási gyakorlatnak olyan megoszlásában fejezõdik ki, melyek közül egyeseket

„iszlámként”, másokat „tatárként” lehet jellemezni.
Az „iszlám” szertartások az ortodoxiáról, vagyis arról a módról alkotott

megotott képhez kötõdnek, mely alapján a vizsgált személyek az általuk gya-
korolt iszlám alapvetõ elveit és az abból eredõ kötelességeket értelmezik.
A meginterjúvoltak egyharmada vallásuk öt alapelemét az iszlám alapvetõ el-
vének ismerte el. A többiek az ortodox iszlám kulcselemének a napi ötszöri
imádkozás kötelezettségét, vagy vallásuk olyan jellemzõ tulajdonságait vél-
ték, mint pl. a tisztaság fenntartásának kötelessége, valamint az alkohol és
a sertéshús fogyasztásának tilalma. A megkérdezettek egy része a vallás alapve-
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7 Mint C. Geertz írja, az univerzális és elméletileg egységesített muzulmán hit, hiedelmek és
rituálék rendszere különbözõ módon adaptálódik a lokális körülményekhez. Gyakran
a „magasabb” normatív iszlám mellett funkcionál annak egy „alacsonyabb”, népi , nem for-
mális verziója. A vallás e két aspektusa közötti dichotómiát a vallási szövegekben és kom-
mentárokban kifejezésre juttatott rituálék és hit, illetve a meghatározott muzulmán közös-
ségekben valóban realizált hit és rituális gyakorlat közötti különbségként is lehet illusztrál-
ni. L. Holy a muzulmán társadalmak vallásáról és szokásairól szóló könyvében a szudáni
berti törzs példáján annak módjára hívja fel a figyelmet, ahogyan ez a csoport a vallási tevé-
kenységeket klasszifikálja. Ezeket a tevékenységeket két csoportra osztják. Az elsõ csoportba
azok tartoznak („din”), amelyek megegyeznek az ortodoxiával. A második csoportot pedig
azok a szokásban lévõ tevékenységek („awaid”) teszik ki, amelyeket nem tartanak a Korán
tanításaival ellentmondónak. Ezeket az iszlámból származó szokásokként interpretálják,
bár ezt a hagyományt sajátosan magyarázzák, speciális jelentéssel és ranggal ruházva fel azt.
A berti törzs vallási gyakorlatának jellege más muzulmán közösségekhez viszonyítva nem
képez kivételt, mivel, írja L. Holy az iszlám olyan típusú vallás, amely különbözõ helyi szo-
kásokból eredõ gyakorlatokat is magába foglal. (Holy 1991).



tõ determinánsaként a Tízparancsolatban lefektetett elveket említette, me-
lyek vélmeményük szerint univerzális normák alaptényezõi.

A „tatár iszlám” – mert ezzel a meghatározással élnek a vizsgált szemé-
lyek – elsõsorban egy mindennapos ünnepi szertartás, olyan családi körben
megtartott ünnep, mely egybegyûjti a közösség tagjait. A vallási hagyomány
meghatározza azokat a rituális tevékenységeket, amelyek az ember életének
ciklusaihoz, születéséhez, halálához, házasságkötéséhez, imáihoz és ünnepei-
hez kötõdnek.

Ahogy fentebb említettem, az imamondás kötelességét a tatárok a vallás
gyakorlásának legfontosabb kulcselemeként tartják számon. A megkérdezett
személyek többsége azonban nem mondja el ötször a mindennapi imát, bár
tudatában van annak, hogy ezt a kötelezettségét muzulmán ember nem mu-
laszthatja el. Ezt a tényt interpretálva elsõsorban a „nálunk, a mi környezetünk-
ben ezt így csinálják” magyarázattal éltek. Az interpretációnak egy másik gyako-
ri módja az az állítás, hogy „ebben a környezetben ezt másképpen nem lehet”.
Az elõbbi a tatár szokásra való hivatkozás, az utóbbi a külsõ tényezõkre, me-
lyek között élnek. Az elsõ változatra ezek a megnyilatkozások jellemzõek : „Itt
a mi közösségünkben nagyon kevés olyan ember van, aki betartja a napi ötszöri imádko-
zást és általában vallásunknak ezeket az alapelveit.” (6.)8 „Imádkozás ötször. Azért ne
túlozzunk. Ezt nálunk inkább csak a fanatikusok csinálják.” (2.)

A második változat illusztrációiként az alábbi nyilatkozatrészletek szol-
gálhatnak: „Tekintettel a körülményekre, melyek között élünk, péntekenként imádko-
zunk. Naponta ötször lenne muszáj, de nincs rá lehetõség, alkalmazkodnunk kell.”
(9.) „A lehetõségekhez mérten imádkozok. A mi körülményeink között ötször lehetet-
len. Az irodában, a munkahelyen még hajbakapnának velem. Elmondani az egész
imát, azt nem, csak együtt másokkal.”(11.)

Az ötszöri ima kötelességét más imádkozási rendszeresség koncepciója
váltotta fel. Normává és gyakorlattá váltak a péntekenként, a mecsetben el-
mondott imák, némely esetekben pedig a minden nap reggel és este, vala-
mint ünnepek és más vallási események alkalmával megtartott szertartások.
Viszonylag magas rangot szerzett a pénteki ima, bár nem feltétlen kötelesség-
ként viszonyulnak hozzá. Jelentõsége valószínûleg abból a ténybõl ered,
hogy a vizsgált személyek többsége sok imát nem tud önállóan elmondani,
így tehát, mint mondják, könnyebb valakivel vagy valaki után ismételni azt.9
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A hívõk szerint a közös imádság, amilyen a pénteki szertartás is,erõsíti és
szorosabbá fûzi a vallási és közösségi kapcsolatokat. Némelyek úgy vélik,
hogy a közös imák jobbak és hatékonyabbak, mint az egyéniek, mivel na-
gyobb erõt rejtenek magukban. Egyik beszélgetõpartnerem errõl így nyilatko-
zott: „Az arabok naponta ötször imádkoznak, a tatárok viszont hetente egyszer, ha
összejönnek, vagy ünnepek alkalmával (…) a tatárok hangosan imádkoznak, mivel
nem mindenki ismeri az imákat, így együtt ismétlik és alkalomadtán tanulják is azokat.
A tatárok együtt imádkoznak , ez megtartja közöttük a kapcsolatot.” (27.)

Mint beszélgetõpartnereim mondták, mindenkinek, aki az ima el-
mondásához készülõdik, kötelessége a tisztaság állapotában lenni. A kéz-
mosáshoz a Korán parancsaiból eredõ megszeghetetlen kötelességként vi-
szonyulnak. A hívõnek, ha nem tiszta, nincs joga elkezdeni az imát. A kéz-
mosás az ima rituális szekvenciájának elválaszthatatlan része. Az egyik fia-
tal tatár a következõ módon beszélt errõl: „Ahogy imádkoztam, szertartást
vittem véghez, enélkül nem érvényes az egész.” (5.) Másikuk így vélte: „Tisztá-
nak kell lenni. Ha valóban imádkozni kell, akkor azt helyesen kell tenni.” (13.)
A „tisztaság” kategóriája a fizikai tisztaságra vonatkozik. Elsõsorban a test
és a ruházat tisztaságának megõrzését értik alatta. A megtisztuláshoz elsõ-
sorban a fürdõ vétele szolgál.

A tisztaság kategóriája a vallási gyakorlat más, a szokások szférájába tarto-
zó területeire is vonatkozik. Így például a gyermeket az „azan” szertartása
elõtt meg kell fürdetni. A nõ a menstruációs idõszakban nem böjtölhet
Ramadan idején, mert nem tiszta. A tisztaság megõrzésének kontextusában
magyarázzák a mecsetbe lépés elõtti cipõlevetés szokását. Megjelennek azon-
ban olyan vélemények is, melyekben e szokás másfajta interpretációja rejlik:

„A mecsetben szõnyegek vannak, ahová cipõ és papucs nélkül lépünk be, és ezekre a szõ-
nyegekre ülünk le sorban (…) Ha mindenki sárosan rámenne a szõnyegre, akkor nem
térdelnél le.” (4.) Ahogy látszik, az imához való viszonnyal ellentétben, ebben
az esetben különböznek a nézetek.

A fentebb már említett dualizmusnak, vagyis a közösség általi, a vallási
szertartásokat „tatárra” és „iszlámra” való megosztásnak különösen érdekes
képét adja az áldozathozatal rituáléjával (Kurban Bajram) kapcsolatos tevé-
kenységek és jelenségek interpretációja. Ennek az ünnepnek nagy jelentõsé-
ge van a csoport vallási identitásának a megtartásában, mivel a rajta való rész-
vétel csaknem általános, és ez lehetõséget ad a csoport tagjai közötti kapcsola-
tok megõrzésére, a rang, amit e szertartásnak tulajdonítanak igen jelentõs.
Maga a rituálé a szimbolikus gyakorlatoknak egy összetett szekvenciáját képezi,
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melyek eredete éppúgy felfedezhetõ az iszlámban, mint az évtizedeken át kul-
tivált tatár vallási hagyományban.

A vizsgáltak egy része megkérdõjelezi az ezzel az ünneppel kapcsolato-
san meglévõ szokásokat. Kritizálják a jelenlegi vallási gyakorlatot, mivel
meg vannak gyõzõdve arról, hogy azt a valódi iszlám szokással, és a különbö-
zõ nem kívánatos helyi eredetû „elváltozások” létével nem lehet összeegyez-
tetni. Itt a sokó³kai imám véleményét lehet idézni, aki azt írta, hogy „a külön-
bözõ Lengyelországban elterjedt Kurbannal kapcsolatos szokásoknak nincs alapja és
megerõsítése az iszlám alapelveiben, és azokat helyi, gyakran nemzetiségi szokások-
nak kell tekinteni, melyek állandó változásoknak vannak kitéve. Ezeknek a szokások-
nak a fokozatos kiiktatására kell törekednünk. Íme néhány példa ezek közül a szoká-
sok közül: hogy a Kurban elõtt a kakas járjon levágásának helyszínére vezetése köz-
ben; hogy a Kurban vágás a mecset kertjében történjen” (Islamski serial – Uczymy siê
Islamu, sokszorosított kézirat). Minden bizonnyal ezzel összefüggésben felme-
rültek kétségek a rituáléval kapcsolatos olyan aspektusokkal szemben, mint
például az áldozati állat fajtája, valamint arról, hogy az hímnemû legyen
vagy sem. Különösen nagy vitát kavar a baromfi feláldozása. Az érvek, me-
lyek ezt a gyakorlatot ellenzik különbözõek, kezdve a tisztán technikai jelle-
gûektõl – „Leginkább bikát. Marhát vagy bárányt. Baromfifélét nem, mert utána va-
lahogy szét is kell osztani.” (9.) –, a koráni tradíciókra való hivatkozásig.
Az egyik vallási életben tevékenyen résztvevõ ember úgy vélte, hogy „kakas
már többször nem lesz, mert az ilyen helyi színezet. Az idõsebbek egy része ellenzi.
A háború elõtt nem volt kakas. Safarewicz imám hozta szokásba a kakast azért, hogy
halála után felébressze az Utolsó Ítélet bíráit.” (33.) Az ilyen igyekezetek hatása
tükrözõdik vissza az alábbi megnyilatkozásban: „A Kurban áldozat. Bika vagy
bárány. Kakas is lehet, valamikor azt is vágtak, ez úgy szokásba jött a környékünkön,
de most megtiltották. Nálunk az emberek nincsenek meggyõzõdve e tilalom indokolt-
ságáról.” (12.) A meggyõzõdés hiánya a hagyományos szokásokról való le-
mondás tekintetében eredhet abból a ténybõl, hogy sok tatár számára a ka-
kas megengedhetõ helyettesítõje az áldozati állatnak, ami a potenciális áldo-
zathozók többsége számára elérhetõ, legalábbis az anyagi szempontok mi-
att. „A háború elõtt is adtak kakast. Ha valaki szerényebb körülmények között élt és
valami sajátját akarta adományozni, akkor kakast is adott.” (17.) „Van, aki azt gon-
dolja, hogy a lehetõségektõl függõen vágjanak kakast.” (27.) Úgy tûnik, hogy a val-
lási életben aktívan résztvevõk erõfeszítései eredménnyel járnak. Míg
1991-ben a Kurban Bajram alatt Bohonikiban kakast vágtak, 1993-ban már
bikát és bárányt.
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Ugyanezen emberek szerint nem feltétlenül szükséges a hímnemû, sõt
rituális értelemben „tiszta” állatok feláldozása. A szerintük helyénvaló iszlám
gyakorlatra hivatkozva úgy vélik: „A levágott állatnak nem muszáj hímnemûnek
lennie, ez a muzulmán országokban sincs így. A bikát tenyésztik, kell, hogy legyen nõs-
tény is, ez nem ilyen rendelkezés. Ha egyszer úgy veszem meg, honnan tudjam.” (33.)

A megkérdezettek egyike így foglalta össze a Kurban Bajram „tatár” és
„iszlám” verziója közötti eltérések meglétét: „Hiányzik a megfelelõ tudás és ne-
héz újdonságokat kikényszeríteni. A Jugoszláviából származó imám segít, de az idõseb-
bek ezt ellenzik és haragszanak érte. (33.) Az említett imám azonban úgy véli,
hogy „ha helyi színezetek vannak, amelyeket nemzetiségi jellemzõkként kezelünk,
rendben van, de ha az iszlám alapelveiként viszonyulunk hozzájuk, akkor nincs.
Pokolra jutnak azok, akik Mohamedétõl eltérõ szabályokat vezetnek be.” (34.)

A fent leírt helyzet a vizsgáltak bizonyos részében kétségeket ébreszt az ál-
taluk kultivált iszlám „valódiságának” tekintetében. Egyikük véleménye sze-
rint õ maga nem „valódi”, ha nem teljesíti a vallási kötelezettségeket. „Az, aki
naponta ötször imádkozik, Ramadankor böjtöl, az igazi muzulmán. Tisztességesnek
kell lenni. Én nem vagyok igazi.” (13.) Egy másik kérdezett azt állította, hogy õ
biztosan nem igazi muzulmán, mivel annak elsõsorban kötelessége imádkoz-
ni tudni és „(…) Ha hisz abban, amit olvas, akkor értenie is kell és hinnie abban, hogy
amit olvas, az az Istenhez szól és, hogy õ igazi muzulmán.” (15.) „Igazi? Az, aki be-
tartja ezt az összes vallási szabályt. Úgy gondolom, hogy én biztos nem vagyok az, mert
nem tartom be mindegyik alapszabályt.” (6.)

Hasonló megállapítással élt az egyik beszélgetõpartner az összes lengyel
muzulmánra vonatkozóan: „Az, aki betartja a szabályokat (igazi muzulmán).
Lengyelországban nincsenek ilyen igaziak, mert az az igazi, aki minden szabályt be-
tart, nem iszik alkoholt és a böjtöt is tartja. Talán az öregek, esetleg a nagyon fiatalok.”
(8.) Az igazi muzulmán ember tulajdonsága viszont a kérdezettek többsége
szerint a vallási szabályok szerinti élet, vagyis az iszlám törvényeinek betartá-
sa, olyanoké, mint: a napi ötszöri imádkozás, böjt a Ramadan hónapjában, az
alkohol és a sertéshús fogyasztásának mellõzése és az Istenbe vetett mély hit.

Az iszlámhívõ társaik magatártásával szembeni kiritkusság ilyen fokával
mégsem osztozott mindenki. „Számomra nincs igazi vagy nem igazi. Muzulmán
az, aki hisz az iszlámban, az neki a valódi alapszabály, de ha valaki nem, lehet monda-
ni, hogy nem igazi muzulmán. Viszont a nem igazi muzulmán az olyan, aki nem tisz-
teli a vallást, de nálunk Lengyelországban ilyenek nincsenek, még nem voltak.” (14)

A kétségek felmerülésének fontos oka az, ha magukat más muzulmánok-
kal hasonlítják össze (a médián keresztül, vagy arab egyetemisták vallástanító-
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ként folytatott tevékenységének megfigyelése által), a közösségen belül mû-
ködõ, a vallási életben tevékenyen résztvevõk által támogatott, már említett

„újító” szárny, és a Boszniából származó imám révén. Az arab muzulmán gya-
korlathoz való viszonyulás egyrészrõl a saját vallási gyakorlattal szembeni,
már említett kritikusságot hozza elõ. Másrészrõl azonban egyfajta különálló-
ság, különbözõség érzését is kiváltja – a tatár vallási gyakorlat másságának érzé-
sét az „idegen” arabbal szemben, mivel tõlük nagy kulturális távolság választja
el a tatárokat. A tatárok, a kérdezettek szerint modern, európai mentalitásúak:

„Mi elhatárolódunk ettõl, mi európai módon élünk. Voltam Marokkóban, láttam mi van
ott.” (7.) „Az arabokat a szokás és a mentalitás szférájában negatívan látják, az elmara-
dottság és a tudatlanság képviselõiként”. Az egyik megkérdezett szerint: „…A muzul-
mán tatárok már döntõen nyugati stílusúak, az arabok viszont, akik itt laknak, továbbra
is ki vannak közösítve és csak a sajátjaikkal vannak kapcsolatban.(…) Náluk a férj befo-
lyása óriási. (A nõk) hagyományos módon öltözködnek. Nálunk a lakótelepen van egy ide-
valósi, aki arabhoz ment hozzá, és hagyományos módon öltözik. Az arab nõk élete na-
gyon nehéz. Az én feleségemnek nagyobb jogai vannak, mint nekem.” (15.)

Ezzel ellentétben a szokások szempontjából magukhoz közelieknek tart-
ják a Litvániában és Fehéroroszországabn élõ muzulmánokat: „Ha Belorusz-
ról, vagy Litvániáról van szó, hát ott a mi muzulmánjaink voltak, nincs semmi különb-
ség. Itt is. Hogyha a messzebiekrõl van szó, hát azt nem tudom, soha nem voltam még
arra messzebb.” (4.) A sokó³skai egyházközség tagjai pozitívan viszonyulnak
a Boszniából érkezett vallási vezetõhöz, aki a kilecvenes évek elején telepe-
dett le Sokó³kaban. Mindamellet, hogy nem a közösségbõl származik, és ele-
inte nem beszélt lengyelül, az arab muzulmánokhoz képest, akikkel a tatárok-
nak leggyakrabban dolguk volt (éveken keresztül arab egyetemisták oktatták
a vallást) õt vallásilag és kulturálisan közelinek látják.

A kultúra szférájában a tatárok és az arabok között meglévõ távolság
a megkérdezettek némelyike szerint befolyással van arra, hogy más muzulmá-
nok nem értik meg a tatár iszlámot. „Ott más a civilizáció, más a kultúra. A mi kul-
túránk a volt keleti területek kultúrája, nowogródeki (novgorodi) kultúra. Mi oda be vol-
tunk olvasztva, õk viszont el jönnek ide más országokból, más kontinensekrõl és
sokmindent nem értenek. Nekik a mi tatár tradícióink teljesen idegenek.” (29.) „Nekik
más alapelveik, más szokásaik, szigorú szabályaik vannak”. (10.)

A kérdezettek számára azoknak, akik vallásilag közelállónak érzik magu-
kat az arab muzulmánokhoz, a különbözõségek lényege a kölcsönzésekkel és
helyi színezetekkel teli tatár iszlámban van. Õk azt mondták, hogy „Nálunk
most egész máshogy gyakorolják a vallást. A lengyel tatárok veszítettek egy kicsit vallási
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tevékenységeikbõl, néhány dolgot átalakítottak. Na és létrejöttek helyi színezetek is. Pél-
dául magában az arab nyelvben az eloroszosítás.” (1.) „Bizonyos értelemben vallási
különbségek vannak. Itt sok a más vallásból eredõ hatás. Most nálunk egy kicsit máskép-
pen van, mint azelõtt, mielõtt kezdtek az arabok idejönni. Nem tudom pontosan, ezek
részletek. Például azelõtt a mecsetben valamilyen fejfedõt kellett viselni, mert állítólag en-
nek így kellett lennie. Idejöttek az arabok és azt mondták, hogy nem kell. Valamikor órákig
tartott az istentisztelet, most másképp van…” (8.) Meg kell jegyezni, hogy az arabok-
ról alkotott kép megosztott a lengyel tatárok körében, és nem egyezik azzal
a képpel, ami róluk a lengyel tudatban létezik. A sztereotípia szerint az arab lus-
ta, kétszínû, koszos, agresszív, számító, nem tiszteli a nõket és vallási fanatikus.
A tatárok esetében úgy az iszlámmal meglévõ közösségérzet, mint a személyes
tapasztalatok azt okozzák, hogy nem osztják ezt a sztereotípiát, és az „arab” etni-
kai elnevezés náluk a „muzulmán” fogalom szinonímájaként funkcionál.

Érdekes azonban, hogy az általam vizsgált személyek egy része mély szaka-
dékot érez önmaga és a nem tatár származású lengyel muzulmánok között.
Ez abból ered, hogy a tatárok a vallásukat megváltoztatókhoz (még azokhoz is,
akik az iszlámra tértek át) igen negatívan viszonyulnak, és bizonyos bizalmat-
lanság rejlik bennük a neofiták inditékainak tisztességével szemben. A kérde-
zettek úgy vélik, hogy a vallást, melybe valaki beleszületett, és melyben nevelke-
dett, nem szabad megváltoztatni. „Nagyon rosszul teszik. Amilyen vallásba beleszü-
lettél és felnevelkedtél, maradj is abban.” Némelyek hozzáteszik, hogy: „A lengyel mu-
zulmánok hagyományában minden más vallásra térthez gyanakvással viszonyultak, mert
azt gondolják van valamilyen célja. Amilyen vallásba beleszülettél és felnevelkedtél, ma-
radj is abban.” (29.) Ez a vélemény szerintem jól tükrözi a tatároknak saját vallá-
sukhoz való viszonyát. Annak gyakori kinyilatkoztatása mellett, hogy az a muzul-
mán, aki teljesíti vallási kötelezettségeit, a tatároknak a szokások jogára alapuló
vallási hovatartozása elsõsorban a muzulmán családból való származás révén ere-
deztethetõ, és ebben az értelemben elsõdleges jellege van.

Amint említettem, számos lengyel tatár véleménye szerint azok, akik fel-
vették az iszlámot, nem mindig tisztességes szándékok által vezérelve csele-
kednek. Gyakran anyagi haszon szerzését vélik az iszlám felvétele melletti
döntés motivációja mögött. „Azok, akik úgy vették fel, nem gyakorolják a vallást.
Csak látszólag csinálták az egészet, a pénzért. Na mert idejön egy ilyen ember és kapcso-
latba akar kerülni az arab országokkal, de nem tud, mert katolikus.” (14.)

Ezenkívül beszélgetõpartnereim egy része osztja azt a nézetet, mely sze-
rint a tatárok az egyetlen jogosultjai annak, hogy magukra a lengyelországi
muzulmánok megnevezést használják, ami bizonyos fokig megerõsíti a „min-
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den lengyelországi tatár muzulmán és minden lengyelországi muzulmán ta-
tár” sztereotípia létezésének erejét.

A vallásra alapozott etnikai identitás építésének folyamata: a „muzul-
mánság” és a „tatárság”

A vallás különbözõ mértékben befolyásolhatja az etnikai folyamatokat.
Kezdve attól a helyzettõl, amikor az etnikai identitás alakulásának alapvetõ,
meghatározó tényezõje (pontosan kijelöli a mieink és az idegenek közötti ha-
tárokat), azon át, amikor annak egyik (kisebb vagy nagyobb mértékben köz-
ponti) aspektusa, egészen addig a helyzetig, amikor megnehezíti például
a nemzeti hovatartozás érzésének kialakulását (Sadowski 1991). A vallási kö-
zösségek gyakran szorosan összefüggnek az etnikai közösségekkel. Számos
esetben meg lehet figyelni az egyik identitásból a másikba való könnyû átjárás
folyamatát, és azok kölcsönös egymásra rakódását és megerõsítését. Így van
ez a lengyel tatárok esetében is, akik igyekezve kijelölni saját etnikai különálló-
ságukat, a vallási kontextus felé fordulnak. Mi több, a vallás az etnikai különál-
lóság építésében központi szerepet tölt be.

Beszélgetõpartnereim különbözõképpen jelölték meg az általam „ta-
társágként” meghatározott etnicitás és a „muzulmánság” közötti kölcsö-
nös összetartozást. Az iszlámot többé-kevésbé központi elemmé téve, az
etnikai identitásukról feltett kérdésre azonban egyikük sem határozta
meg önmagát csak és kizárólag a „tatárság” révén. Milyen szerepet tulajdo-
nítanak tehát a lengyel tatárok a vallásnak közösségük etnikai sajátosságai-
nak kijelölésében?

Az elkészített interjúk alapján a beszélgetõpartnereket két alapvetõ kate-
góriába lehet sorolni. Az elsõbe azok a személyek tartoznak, akik a közösség
egyedi voltának képét két elem, vagyis a „muzulmánság” és a „tatárság” össze-
kapcsolása által építik fel úgy, hogy az egyiknek nagyobb rangot tulajdoníta-
nak („tatár muzulmán”, „muzulmán tatár”). Ez különösen jól látható azok-
nál a tatároknál, akik a tradicionalisták csoportjához tartoznak, és a „tatár iszlá-
mot” kultiválva a „vallási birtokállapot” megtartására törekednek.

A másik csoportot azok a válaszadók alkotják, akik önmagukat kizáró-
lag a „muzulmánság” („muzulmánok”) által határozzák meg: számukra
a vallás önmeghatározásuk megformálásának független és legfontosabb
kontextusát képezi, az etnikai jellemzõket pedig vitatják, elvetik vagy nem tart-
ják lényegesnek. Meg lehet különböztetni még egy csoportot, melynek tagjai
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azt vallják, hogy nincs feltétlen viszony az egyidejû tatár és muzulmán lét
között.

„A tatár az muzulmán, a muzulmán az tatár”

Azok a személyek, akiket az elsõ csoportba soroltam a közösség jellegze-
tességét két szférához, a „tatársághoz” és a „muzulmánsághoz” kapcsolódva
látják. Véleményük szerint ezek a szférák egymással szorosan összefüggenek,
bár a megkérdezettek különféleképpen jelölik ki, illetve érzékelik a közöttük
fennálló viszonyt. Így a beszélgetõpartnerek egy részére (tatár muzulmán) jel-
lemzõ, hogy a „tatárságot” és a „muzulmánságot” egyenértékû kategóriaként
kezelik. Mások (muzulmán tatár) elsõsorban a vallás szerepét határozzák
meg, mint a csoport mibenlétét kijelölõ tényezõt, viszont a „tatárság” itt
nincs kihangsúlyozva, inkább mint másodrangú, de azért jelentõs tényezõ-
höz viszonyulnak hozzá.

A „tatár muzulmán” csoportra tipikusan jellemzõk a következõ megnyi-
latkozások: „A lengyelországi muzulmán, az tatár. A mi tatárjaink hozzászoktak eh-
hez.” (25.) „Nincs nálunk ilyen különbség. Egy Istenbe vetett hit van. A tatárság a mu-
zulmán hittel együtt jár” (7.) „Természetesen tatár vagyok. A muzulmán egy kicsit széle-
sebb fogalom, mert a tatár az etnikailag…”(2.) A válaszadóknak e csoportja számá-
ra a két szféra (vallás és etnicitás) olyan nagy mértékben lefedi egymást, hogy
a „tatár” fogalom a muzulmán szinonímájává vált és vice versa. Ahogy interjú-
alanyaim mondták: „A muzulmán az nyilván tatár, ugyanaz” (3.) „A tatár az
ugyanúgy mint a muzulmán. Vagyishogy gyakorló. A tatárnak vallásgyakorlónak kell
lennie.” (12.) „Én nem értem mi a különbség, muzulmán vagy tatár. Vagyis mondani
azt mondják, hogy tatár.” (13.) Mégis, errõl már említést tettem, a beszélgetõ-
partnerek nem határozzák meg, ellentétben a második, a „muzulmán tatá-
rok” csoportjával, hogy melyik elem fontosabb számukra.

A „muzulmán tatár” kategóriába sorolt személyek azt mondták, hogy
a vallás – az iszlám – az a kritérium, ami nem csak jellemzõ minden tatárra, ha-
nem kulcsfontosságú jelentõsége van mindenek elõtt a „tatárság” számára.
Ezenkívül véleményük szerint a „muzulmánság” biztosította a közösségnek

„tatársága” megõrzését. A „tatárság” és a „muzulmánság” közötti viszonyt így
határozták meg: „A tatár a muzulmán hit híve, és mert mi muzulmán hívõk vagyunk
számomra ez…, én inkább muzulmán vagyok, mint tatár, bár tatárnak kell lennem,
mert ez a származásunk (…). Tudom, hogy tatár vagyok, de nem áll hozzám közel,
hogy úgy mondjam a Tatár Köztársaság, énhozzám a mi hazánk áll közel.(…)Én már
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lengyel vagyok, de a származásom nem, a származásom az lengyel, csak a hitem muzul-
mán és a gyökereim talán tatárok? Lehet azt mondani, igen, hogy tatárok, de ez az isz-
lámhoz kapcsolódik és én azt fogadom el, hogy iszlámhívõ vagyok, tehát inkább muzul-
mán, mint tatár.” (14.)

A két elem – a vallás és az etnicitás – összekapcsolása, a különbözõség ér-
zés építésének alapjaként volt a leggyakrabban ismétlõdõ motívum a csoport-
hovatartozásukról megkérdezett alanyok nyilatkozataiban.

A „muzulmán”

Azokat a megkérdezetteket, akik különbözõségérzetüket kizárólag a val-
lásra alapozva építik, szintén két csoportra lehet osztani. Az elsõ csoport tagjai
nem vonják kétségbe saját „tatárságukat”, de nem is hangsúlyozzák ki ennek
a kategóriának a lényegességét a csoport különállóságának meghatározásakor.
Helyette a „magunkfajtaság” kategóriájával élnek az általuk hitt valláshoz
való kapcsolatban. A második csoport tagjaira jellemzõ mindenféle viszony ta-
gadása azzal, ami tatár. Ezenkívül a „muzulmán” interjúalanyok különösen
erõsen hangsúlyozzák lengyelségüket, magukat egyenesen lengyel muzul-
mánként határozzák meg.

Az elsõ csoportba soroltak így beszéltek errõl: „Szerintem mindenekelõtt
hívõ vagyok, az általánosan elfogadott etika elveihez alkalmazkodom, és annak megtar-
tása nem ütközik semmilyen fenntartásba.” (15.) Egy másik megkérdezett nõ úgy
vélte: „Nálunk néhány száz év óta elterjedt, hogy ez tatár. Ez egyáltalán nem jelenti
azt, hogy mi tatárok vagyunk. Mi iszlám hívõk vagyunk (…) Nem értem mirõl van itt
szó. Mindannyian muzulmánok vagyunk. Tartjuk saját hitünket, igyekszünk a mie-
inkkel házasodni. Saját temetõinkbe temetkezünk. Járunk az imaházba. Nyáron a va-
káció idején egész Lengyelországból érkeznek ide muzulmánok imádkozni. A temetõ-
ben sok halottunk van az egész országból.” (4.)

Azok az alanyok, akik magukról csak mint muzulmánokról beszéltek,
úgy határozták meg önmagukat, hogy a „saját vallásuk” hívõi, aminek kettõs
jelentése van. Elõször is ez kijelöli a vallási kategóriák szerinti csoporthatáro-
kat. Másodszor egyfajta viszonyt képez az iszlám „magunkfajtaság” kategóriá-
jához, ami tatárként van meghatározva. „Én lengyel vagyok, vagyis a nemzetisé-
gem lengyel, de a vallásom tatár – muzulmán. Lengyelországban megfelelõbb azt mon-
dani, a muzulmán vallás.” (2.) „Na a vallásunk az muzulmán, úgy hogy a magunk
módján imádkozunk, a magunk módján olvasunk.” (23.)
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A második csoport tagjaira jellemzõ, a „tatársággal” szembeni negatív vi-
szony megkülönböztetett érzelmi töltést tartalmaz. Az egyik vizsgált személy
határozottan a megértés teljes hiányát fejezte ki azzal szemben, hogy õt
a „tatár” elnevezéssel illessék. „Minek ezt a pszeudo „tatárt” hozzáadni ahhoz,
hogy meghatározzuk a lengyel muzulmánt (…) Lengyelországban muzulmánok van-
nak, de nem tatárok. Vannak muzulmánok, és olyanok, akik egyszerre lengyelek és mu-
zulmánok.” Egy másik nõ így határozta meg e fogalom használatának önmagá-
ra vonatkoztatott helytelen mivoltát. „A tatár, ez így talán helytelen – muzulmán.
Én muzulmán vagyok. Tatár, az nem. De mi csak muzulmánhívõk vagyunk. Lengyel
muzulmánok.” (10.)

Léteznek néhány okok, amelyek megmagyarázzák a „tatársággal” szem-
beni negatív viszony eredetét. Az ebben érintett személyek elsõsorban az újí-
tók irányzatával vannak kapcsolatban, amirõl fentebb már írtam, ami azt jelen-
ti, hogy figyelmüket az iszlámra, mint a csoport sajátosságának alapvetõ deter-
minánsára összpontosítják. Feltételezhetõ az is, hogy ez a hozzáállás nem kizá-
rólag a valláshoz fûzõdõ kapcsolatok manifesztációjának szükségességébõl
adódik, hanem válasz arra a negatív, a környezet által is osztott sztereotípiára,
ami (ezeknek az alanyoknak a meggyõzõdése és tapasztalata szerint) a tatárok-
ról létezik. Ez kifejezõdik a beszélgetõpartnereknek a „tatár” etnikai névhez
való viszonyában is, amelyet szerintük kívülrõl húztak rájuk.

A vizsgált személyeknek kétféle viszonya van a „tatár” meghatározáshoz,
mint rájuk ragasztott etnikai névhez. Vannak akik nem tartják helyénvalónak
és nem azonosulnak vele. Mások nagy távolságot és ellenszenvet éreznek
e meghatározással szemben és sértõnek tartják azt. Az elõbbire tipikusan jellem-
zõ állítás: „Itt Lengyelországban mi mind muzulmánok vagyunk, tatároknak, muzul-
mánoknak neveznek bennünket. Nem helyes, mert én tatár nem vagyok, bennünket így
neveznek – tatárok. Mert nekünk más vallásunk van, nem katolikus. Itt Lengyelország-
ban mi mind muzulmánok vagyunk.” (3.) „Tatárok, ez már olyan mintha valami gúny-
név lenne, valaki valamikor kimondta, az alapnév a muzulmánok…” (9.)

A második csoportra pedig az alábbi válasz jellemzõ: „A tatárok az nem
hangzik jól. A muzulmán az jobban. Azt mondani, hogy tatár sértõ, megbélyegzés.
Az arabok azt mondják, nem tudják, kik azok a tatárok, és õk muzulmánt mondanak.
Jobban hangzik a muzulmán, mint a tatár. Te tatár pofa, ez ilyen rossz képzettársítás.
Ilyen módon különböztetik meg a tatárokat, mert az õ hitük eltér az általánosan jellem-
zõtõl.” (35.) Némelyik alany a „tatár” meghatározáshoz akarata ellenére ráhú-
zott stigmaként viszonyul, és a névhez való viszonyuknak negatív, gyakran
mély érzelmekkel átitatott színezete van. Ennek a hozzáállásnak az okát tár-
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gyalva figyelembe kell venni, hogy a vizsgált személyek nyilatkozataiban gyak-
ran jelentek meg olyan helyzetekrõl szóló történetek, melyekben a „tatár” ki-
fejezést az interakciós partnerek pejoratív jelentésben használták. Az egyik
interjúalany mesélte: „Néhányszor már volt ebbõl bajom, olyasmi, hogy a katolikus-
nak nem tudsz a kedvébe járni, és akkor már ordít, hogy „tatár pofa.” Egyszer még föl is
akartam jelenteni ezért, de aztán jött, kezdett kérlelni. Egy alkalommal, mikor
Alladinnak neveztek rávetettem magam. Mert így mondják ránk tatárokra. Ha valami
nincs rendben, akkor már az ilyen kiabál, hogy tatár pofa, mert ez már egy másik, nem
katolikus vallás. Õ úgy ordibál, ahogy neki tetszik.” (3.) A „tatár pofa” kifejezés szá-
mos nyilatkozatban elõkerül, mint sértõ kifejezés példája, melyet különösen
konfliktushelyzetekben alkalmaznak a szóban forgó közösség tagjaival szem-
ben. Ebben a kontextusban az etnikai névvel szembeni távolságot minde-
nekelõtt a „mi” és az „õk” viszony származékaként lehet értelmezni, ahol az
etnikai különbségek elmosódnak és a vallásiakon van a hangsúly, de nem csak
és kizárólag az iszlámra alapozott identitás építésének tudatos folyamatán.

Itt meg kell jegyezni, hogy az interjúalanyok többi tagjával kapcsolatban
(„tatár – muzulmán”, „muzulmán – tatár”) nem lehet a saját etnikai névvel
szembeni távolság meglétét tapasztalni. Amellet, hogy gyakran a „muzul-
mán” meghatározással felváltva használták, identitásuk fontos determinánsa-
ként funkcionál. Meg kell mondani, hogy az adott közösség által használt ne-
vek nagyon viszonylagosan, és úgy változnak, ahogy a helyzet, melyben az in-
terakció zajlik (muzulmán és nem „tatár pofa”). Ezen kívül a csoport által
használt neveknek nem feltétlenül kell egybeesnikük azokkal, melyeket a kör-
nyezet használ rájuk, és a közösségnek lehet egy neve saját maga számára (pl.
muzulmán) és egy másik a környezet számára (pl. tatár).

„Nem minden tatár muzulmán”

Ahogy az elején említettem, a beszélgetõpartnerek egy része (akik határo-
zottan kisebbséget alkotnak) osztja azt a nézetet, hogy a tatárnak nem muszáj
muzulmának lennie. Íme néhány tipikus nyilatkozat: „A tatárnak nem feltétle-
nül kell muzulmánnak lennie. Vannak buddhista, pravoszláv és katolikus tatárok.
Úgy, mint például katolikus spanyol. Tatárok vannak a Krimben. Vannak katolikus ta-
tárok is és muzulmán tatárok is. Mindenütt vannak.” (21.) „A tatárnak nem kell mu-
zulmánnak lennie. Nálunk a tatárok mind muzulmánok. Nálunk beleszületik valaki
egy tatár családba, akkor automatikusan muzulmánná válik, legföljebb késõbb áttér.”
(1.) Azt lehet mondani, hogy az interjúalanyok tudatában vannak saját közös-
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ségük specifikumának, melyre két elem együttes fellépése jellemzõ: a „tatársá-
gé” és a „muzulmánságé”. Véleményük szerint ez nem egy olyan jellegzetes-
ség, amely minden tatárt meghatároz, mivel ahogy az egyik alany mondta:

„A tatár egy csoport képviselõje, mint a cseh, vagy az orosz. A vallástól független nemzeti-
ségé.” (22.) Egy másik megkérdezett véleményének megerõsítését keresve
H. Sienkiewicz személyére hivatkozott, aki szerinte: „(…) tatár volt, de nem
volt muzulmán.” (19.)

Összegzés

A tatár identitás meghatározásában az etnikai és a vallási elem összekap-
csolása nagyon jellemzõ és számos területen megjelenik. Ez éppúgy vonatko-
zik az etnikai kategóriák szerinti különbözõség kiépítésének a folymataira,
mint arra, amikor a közösség kijelöli vallási sajátosságait. Egyszer a vallás,
másszor az etnicitás játszik kulcsszerepet a szimbolikus határok kijelölésé-
ben. A vizsgált személyek döntõ többségének esetében a „muzulmánság” és
a „tatárság” kölcsönös egymásrarakódásáról és szoros összekapcsolódásáról,
valamint az egyik identitásból a másikba való könnyû átjárásról lehet beszél-
ni. Mi több, a vallás rendszere megõrzi és erõsíti az etnicitást, és ebben a di-
menzióban az identitás alakulásának alapvetõ meghatározó tényezõje.
Az olyan esetekben viszont, amikor a határok eltörlése vallási kritériumokra
alapozva történik, az etnicitás erõsíti a csoport más muzulmán közösségek-
hez kapcsolódó identitását.

A tatárok által kultivált iszlám nem csak a muzulmán közösségekre általá-
ban jellemzõ folyamatok eredményeképpen etnicizálódott. A fõ funkció, me-
lyet az (a tatár gyökerekhez való fordulásként értelmezett) etnicitás betölt, min-
denek elõtt a „vallási birtokállapot” – vagyis a tatárok vallási gyakorlatának
a „más” muzulmánokhoz, itt „arabokhoz”, „igazi muzulmánokhoz”, vagy az

„ortodoxiához”, mint a csoport által osztott bizonyos ideához viszonyított sajá-
tosságainak visszaigazolása. Az etnicizáció a gyakorolt vallás speciális jellemzõi-
nek „jogerõre emelésére” szolgál. Emeli annak jelentõségét, a megismételhetet-
lenség érzését biztosítja, az idõbeliségét, a tradícióét és a gyökerekéét. Lehetõvé
teszi a „mieink” és az „idegenek” közötti szimbolikus határok kijelölését, az
identitás megtartását. Ez különösen jól látható a lengyel tatároknak a lengyel
muzulmánokhoz, illetve az arabokhoz való viszonyának meghatározásakor.

Az „igazhitûségre” vonatkozó dilemmák, amilyenek a szóban forgó cso-
port tagjait is gyötrik, nem idegenek a világ más muzulmán közösségeitõl sem,
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melyek szintén az általuk gyakorolt vallás szertartásainak mindenféle szabályta-
lanságtól való megtisztításáért kifejtett intenzív erõfeszítések idõszakait élik át,
egy ortodoxabb iszlám felé törekedve. Ez a folyamat, vélik az iszlám kutatói,
e vallás történetébe immanensen bele van írva. Jelenleg lehetetlen, hogy olyan
helyzet jöjjön létre, melyben a tatárok lemondanának szokásaikról a hagyomá-
nyaikban gyökeret nem eresztett, ortodox és normatív iszlámért.

A vallási és az etnikai azonosulás közötti viszony pedig olyan erõs, hogy –
mint az egyik interjúalany mondta: „Az, aki elveszítette vallását, elveszítette tatársá-
gát is. Azok maradtak meg tatárnak, akik a vallásuknál maradtak.” (19.)

Az általam arról megkérdezettek, hogy tatárnak érzik-e, tartják-e magu-
kat – nem volt olyan személy, aki ne tett volna említést ebben a kontextus-
ban muzulmán vallási hovatartozásáról. Viszont a „muzulmánság” – „tatár-
ság” egyes kategóriáinak adott rang függvényében összpontosították figyel-
müket a vallásra vagy az etnikaiságra. Számos esetben olyan helyzettel van
dolgunk, melyben a vallás etnicizációjának folyamata a „tatárság” és a „mu-
zulmánság” két szálának olyan erõs összefonódását okozza, hogy a kérdezet-
tek nem érzékelik e két kontextus közötti különbségeket. Úgy tûnik, hogy
a „muzulmánként” meghatározott alanyokra, akik nem tagadják „tatárságu-
kat”, nem csak a „tatár” és a „muzulmán” fogalmak szinonímaként való
használata jellemzõ, hanem az a sztereotíp elképzelés is, hogy „minden ta-
tár muzulmán és minden muzulmán tatár”. Az ilyen viszonyulás fontos mu-
tató a vizsgált közösség jellegének meghatározásához. A csoport vallási stá-
tuszát hangoztató megállapítás teljesen más értelmû lesz, ha figyelembe
vesszük, hogy az önmagukról, mint muzulmánokról beszélõ személyek ese-
tében nem állíthatjuk egyértelmûen, hogy csak a vallásra és nem az
etnicitásra vonatkoztatnak. A „minden lengyelországi tatár muzulmán és
a minden lengyelországi muzulmán tatár” sztereotípiának továbbra is meg-
van a maga aktualitása, bár szûkebb határok között és más kontextusban,
mint régebben. Ez mindenekelõtt a vallás elõrehaladott etnicizálódási folya-
matának a meglétére mutat rá.

Fordította: Gombos Gyula
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KATARZYNA WARMIÑSKA

RELIGIOUS IDENTITY OF TARTARS LIVING IN
POLAND. ARE YOU TARTAR? YES, I AM MUSLIM

Tartars living in Poland are one of the smallest ethnical groups and are consider
peculiar and very interesting research subject. They are Muslims. What is their
religious identity? How can the religiosus identity of the national minorities be
described? How the religious identity should be treated while compared with
ethnical background? In XIVth–XVth century the number of Tartars numbered
a dozen or so thousands. Between WWI and WWII in Poland lived 5 to 6 thousand
Tartars. Currently the number does not exit 4 thousand. To ask about the religiosus
identity is to research the feeling of belonging to big religious formations. Polish
Tartars are Muslims, but above all, they are Tartars. What does it mean? It means,
that to them their ethnical background is more importante than the religious one.
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