KATARZYNA WARMINSKA

A lengyel tatirok valldsi identitdsa’

Uram, On tatir? — Igen, muzulman vagyok...

lengyel tatirok kozossége egyike a jelenleg Lengyelorszdgban €16

legesekélyebb 1élekszam etnikai csoportoknak. A tirsadalomku-

taté szdmara ez a kozosség vallisi jellege — a lengyel tatirok muzulmanok —,

illetve emigriciés-telepes szirmazdsuk tekintetében érdekes (az Arany Hor-
da birodalmaibdl jottek).

Fejtegetéseim kozéppontjaban a lengyel tatirok valldsi identitisinak
problematikdja all, kiilondsen a vallasi és etnikai aspektusaik kozotti viszony,
ami a kornyezetiiktl valé kiillonbozdségiik érzetének konstrudlisit meghata-
rozza.” A lengyel tatirok vallisi és etnikai identitisanak vizsgilatai azt mutat-
tik, hogy elvilaszthatatlan 6sszefonddis tapasztalhato e két kontextus kozott
(melyeket ,muzulminsigként” és ,tatdrsigként” hatiroztam meg), és ezek
gyakori Osszefondddsa a vallds etnicizdl6ddsinak nagymértékd el6rehaladott-
sagardl tantdskodik.”

1 A tanulminy a Przeglad Religioznawczy c. foly6irat 2000/1 szimdban jelent meg.

2 Alengyel tatirok identitisinak problémakorét tirgyalva az alibbi fogalmak hirom jelen-
tési szférdja kozotti kolesonds viszony elemzésére dsszpontositok: ,muzulmansig”, ,ta-
tarsag” és ,lengyelség”. Véleményem szerint ezekkel a kulesfogalmakkal lehet megérteni
azt a médot, ahogyan a vizsgilt kozosség tagjai megkonstrudljik kornyezetiikkel szembe-
ni kiilonbozdségiiket. Vallsi azonossiguk az iszlimhoz kotddik, az etnikai a szdrmaza-
sukhoz, a nemzeti pedig a lengyel illetéségiikhoz.

3 Akutatist 1991 és 1994 kozott végeztem Biatystokban, Sokétkdban és Gdariskban €16 (iszlim-
hiv6) lengyel tatirok korében. Osszesen negyven interjit készitettem harminc személlyel. Ki-
vélasztisuk vegyesen tortént: céltudatosan — a valldsi és etnikai vezetdk, illetve a csoport kozds-
ségi életében aktivan résztvevsk esetében (15 interji); ,hdlabda”~technikéval pedig a tobbi eset-
ben. Problémaorientilt interjtikat készitettem valamennyi olyan személlyel, aki vallasi hovatar-
tozdsit ,muzulminként” hatirozta meg. Ez tudatos vilasztis volt részemrdl, mivel kutatéi
érdeklédésem kozéppontjdban kizarolag azok a tatirok dlltak, akik iszlimhivék.
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Az etnicizal6dis folyamata, vagy misképpen a tatir identitas vallsi és et-
nikai aspektusinak egymdsra rakédidsa szimos teriileten megmutatkozik.
Itt ezek koziil kettSt fogok targyalni. Az egyik a csoport tagjai valldsi identitdsa-
nak a tartalma (a ,muzulminsig”), ami a valldsi jelenségek klasszifikici6ja-
ban fellelhet6 dualizmusnak, mint a vallds etnicizici6 kifejez6dése kontextu-
saban mutatkozik meg, a masik pediga ,muzulminsig” és a ,tatirsig” kozot-
ti vizsonylat a csoport etnikai kiilonboz8ségének konstruilisiban.

Bevezetés

Miel6tt ritérnék az eléz8ekben jelzett probléma megyvitatisira, bemuta-
tom a tatir kozosség legfontosabb jellemzait".

Az elsé tatirok a Litvin Nagyfejedelemség teriiletén jelentek meg a XIV.
szdzadban, az Arany Horda felbomlasa utin. Szimukra kedvezd feltételek
mellett telepitették le Sket, foldet, személyi és valldsi szabadsigot biztositva
katonai szolgilatért cserébe. Csupin néhiny olyan idészak adédott, melyek-
ben a nekik adomanyozott privilégiumok korldtozva voltak (XVII. sz.). A ko-
z0sség lélekszdmat a XIV. szazadtdl a XIX.-ig tizenegynéhiny ezerre becsiilik.
A tatir népesség iltal stirtibben lakott helyek Vilna és kdrnye, Troki, Minszk,
Stonim és a Podlasie teriilete voltak.

A két vildghdbort kozotti években a tatirok az egyik legkevesebb {6t
szamlalo kisebbséget alkottik Lengyelorszigban. Létszimuk 6t és hat ezer
kozottingadozott. Ekkor koziilitk legtobben a vilnai (2500), a nowogrédeki
(novgorodi) (2200) és a biatystoki (640) vajdasigokban éltek. Ebben az id6-
szakban két tatdr szervezet jott 1étre: egy valldsi — a Muzulman Vallasi Szo-
vetség —, és egy etnikai: a Lengyelorszdg Tatarjainak Kulturilis-Oktatistigyi
Szévetsége. Mindkét szervezetnek sajit kiadvinyai jelentek meg, melyek-
ben vallasi, etnikai és mivel6désiigyi témdju cikkeket publikiltak. Ezekben
az évtizedekben alakult ki a tatir etnikai és nemzeti ideolégia, melyrdl
a sz(ikkor(, de nagyon aktiv tatdr értelmiségi csoport folytatott vitikat, illet-
ve propagilta azt.

AL vilaghdbora és az azt kovets évek nagy viltozdsokat hoztak a kdzos-
ség helyzetében. A Lengyelorszig keleti vidékeirdl a Nyugati Tertiletekre ira-
nyulé migricié a tatirokat is érintette. Tobbségiik elhagyta a tatdrok altal év-
szdzadok 6ta lakott Vilna és Nowogrédek kornyékét és itteleptilta Visszaszer-
zett Tertiiletekre. A 60-as években pedig megkezd6dott a tatiroknak az amais

4 Lisd még Ali Miskiewicz 1992;1993.
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tarté migriciés hullima, melynek sordn Bialystok kornyékére koltdznek,
aholakét hibora kozott foldijeik egy csoportja lakott. Ilyenforman eréfeszité-
sek torténtek a csoport Gjraegyesitésére, illetve a hibort és az azt kévetd id6-
szak ltal szétszaggatott kdzosségi kapesolatok feltjitisira.

A Muzulman Vallisi Szévetség adatai szerint a Lengyelorszagban €16 len-
gyel tatirok kozossége Osszességében 1990-ben kb. 3000-4000 £6t szamlalt,
bir pontos népszimlilist eziddig nem végeztek koriikben. Az orszigban
dsszesen hat muzulman egyhdzkozség, hirom mecset, tovibba két imahiz
miikadik, és épiil egy medresa (kordniskola) Biatystokban®. Valamennyi egy-
hizkozségben évek 6ta folyik valldsoktatis gyermekek szimara. 1992-ben 1ét-
rehoztik a Lengyel Koztirsasig Lengyel Tatirjainak Szdvetségét a hibora
elstti Lengyelorszig Tatdrjainak Kulturilis-Oktatdstigyl Szovetsége tradicié-
janak folytatisaként.

A 90-es években megtjult és virdgzasnak indult a kozosség meghatirozd
személyiségei altal folytatott kiaddi tevékenység. Nem szabilyos id8kozon-
ként, im megjelennek a ,Muzulmin Elet”,a »Lengyel TatérokEVkényve”, az
wIszlim Vildga” és az ,Emlékezet és Id¢” cim folydiratok, melyek az iszldm
problémdirdl, a tatir hagyomanyokrdl és a lokilis kozosség szamara fontos
tigyekrdl frnak.

A ,,muzulmdnsdg”: a lengyel tatdrok identitdsinak valldsi dimenzidja’

Mit jelent muzulminnak lenni beszélget&partnereim értelmezésében?
Muzulmannak lenni Lengyelorszigban jonéhany évtizeden keresztiil egyen-
16 voltalengyel tatr 1éttel. Az identitis etnikai és vallasi aspektusinak 6sszefo-
nédisa jellemzd tulajdonsiga a vizsgilt csoport szimos tagjanak. A nem len-
gyelorszigi muzulmanokkal az utébbi tizenegynéhiny évben kialakult egyre
gyakoribb kapcsolatok azonban megrenditették a ,minden lengyelorszagi ta-
tir muzulmin, és minden lengyelorszigi muzulmin tatir” meggy6z3dés
igazsigit. Ez a viltozids azt okozta, hogy a kozdsség vallasi sajitossigit kijelols
szimbolikus hatirok jelenleg kétféle médon rajzolédnak meg. A lengyel tata-
rok egy része 6nmagit elsésorban a muzulmin koézosséghez valé tartozis ka-
tegdridiban litja, masok viszont egyszerre fordulnak az etnikai és a vallasi saja-
tossdgok felé is. A tatirok egy bizonyos része szimdra a k6zosség vallsi saja-

5 Alengyelorszigi tatir népesség legnagyobb kozossége ma Biatystokban — kb. 2000 £6 — és
kornyékén (600) ¢él. Egyhazkozségeik miikodnek Biatystokban, Kruszynianyban,
Bohonikiben, Varséban, Gdanskban és Gorzéw Wielkopolskiban. Meg kell jegyezni,
hogy a jelenleg Lengyelorszigban €16, nem muzulman tatirok szima nem ismeretes.
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tossdgai elvilaszthatatlanul 6sszekapcsolddnak a helyi, ,,magunkfajta” — ,ta-
tar iszldmmal”. Misok viszont a vallds megreformaldsinak, a mindenféle
helyi szinezettdl val6 ,megtisztitisinak” és az ortodox iszldm felé fordulas-
nak a feltétlen sziitkségességét litjak. A ,tradicionalistik” igyekeznek megtar-
tani a tatdr , lelki birtokillapotot”. Szerintiik természetes és kivinatos dllapot
a tatirsig” és a ,muzulminsig” szinonimdikként valé értelmezése ugy,
wahogy mindig is volt”, és a tatir hagyomanytdl idegen tjdonsigok bevezetését
keriilni kell. A tradicionalistik aggodalmuknak adnak hangot az idegen esz-
méknek és nézeteknek a kozosségre, illetve azokra a tatir hagyomdanyokra gya-

6 A ,tirsadalmi identitds” fogalmat olyan interakciés folyamatokban 1étrejott jelenségként
értelmezem, melyek sordn az egyének kolesondsen interpretaljak és definiljak saji, illet-
ve mis aktorok cselekedeteinek jelentését, a valésig adott részletének — melybe az adott
pillanatban belekertiltek — 6nmaguk éltal elfogadott érzékelési perspektivijaval megegye-
z&en alkalmazkodva az adott tirsadalmi helyzethez. A tirsadalmi identitst kutatva figyel-
miinket a vilig fogalmi klasszifikicids folyamataira kell irdnyitanunk, és az egyének dltal
alkotott és felosztott mentilis modelleket kell vizsgdlnunk. A hovatartozis, a sajitsig (ma-
gunkfajtasig) és a missdg ¢ modellekben rejlé kategéridi képezik a tirsadalmi alanyok
kozti szimbolikus hatirok kijelolésének alapjit. A hatr percepcidjiaban bennerejls hova-
tartozds tudata lehet6vé teszi a valésig kozos interpreticidinak, bizonyos szimbdlum-
egyiittesre vald kozos irdnyultsdgnak egyfajta viszonyulasi egyezményként mitkods meg-
Orzését és megteremtését, melyhez viszonyitva az egyének meghatirozhatjik sajit helyii-
ket a tirsadalmi viligban. A hatirok az azonossigtudat védelmét szolgiljik, kijelolve a ma-
soktSl megkiilonboztetett, sajatként érzékelt teriileteket. A tobb tirsadalmi csoporthoz
valé tartozds azt okozza, hogy az egyén a tirsadalmi vilig t6bb komponensét inter-
nalizilja, melyek egyiitt funkciondlnak, megteremtve a konkrét ember szocidlpszichols-
giai egészét. A helyzettdl és a tirsadalmi partnerektdl fiiggen az egyén azt az identifikici-
6jat hasznidlja (azt demonstrilja), amelyet helyénvalénak vél. Meg kell azonban jegyezni,
hogy az identitisok, rugalmassiguk mellett a végtelenségig nem viltozdk, és nem teljesen
onkényes valasztisoktdl fiiggenek, ami megegyezik azzal az iltalinos megallapitissal,
hogy nem vehet részt barki barmely tirsadalmi csoportban, mivel mindegyik meghati-
rozza sajit hatdrait (Mach 1994). A vallisi identitds, 1évén a tirsadalmi azonosulds egyik
formdja speciilis emberi tevékenységekre és sziikségletekre, gyakran szokdsok és ritudlék
formdjaban kodifikalt értékekre, szimbSlumokra, mitoszokra és hagyomédnyokra vonat-
kozik, melyek az empiria feletti val6sighoz viszonyulnak. A vallds mint rendszer valldsi
szimbdlumok altal megformalt jelentéseket kozvetit, melyek lehetvé teszik az adott élet-
stilus, a specidlis metafizika, az ethosz és a vilignézet kozotti Gsszeegyeztethetdség 1étre-
jottét. Itt kulesszerepet tolt be a ritudlé (a szent viselkedési forma), ami mindenckel&tt
modot nytjt a megélt vildg és a képzelt vildg egy egészben valé dsszekapcesoldsira, amely
tartalmazza a hangulatok, motivicidk és a metafizikai képzeletek széles korét (Geertz
1992). Az etnikai azonosulds viszont elsésorban az adott csoport mis kozosségekkel
szembeni kulturilis jellegeinek alapjdn kertil meghatirozasra. A csoport tagjai dltal Snma-
guknak, vagy/és mds emberek dltal a csoportnak tulajdonitott kozds szdrmazisra és kozos
kultarira alapozédik (Roosens 1994). A kultdra kiilonboz6 elemeibdl dllhatnak 6ssze az
adott csoport etnikai hatdrai. Ez lehet a nyelv, sajit kozos megnevezés, a kozos szarmazis
mitosza, torténelmi emlékezet vagy a vallds.
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korolt befolydsa miatt, melyek szerintiik a k6z6sség szdmara a folyamatossa-
got, a kiilonbozdség érzését és az egyediséget biztositottik. Az ,Gjit6k” vi-
szont valldsuk miatt aggddva el akarjik torolni az iszlimtdl idegen helyileg ki-
alakult szinezeteket, és igyekeznek annak ,helyes” formijit megadni.
Ok alkotjik az tj, igazhit(i iszlimkovetSk kozosségét, amely elsGsorban egy

egész sor, f6leg a vallisi gyakorlathoz kapcsol6dé tatir szokdst iktat ki. Emiatt

kiilénosen nagy hangsulyt helyeznek a vallisoktatisra és olyan tdjékoztatd

anyagoknak a hivék rendelkezésére bocsitisira, melyek részletes ttmutaté-
kat tartalmazva ismertetik az egyes muzulmadn valldsi szertartisokat.

Kétségtelentil egyetértés van a vallasi értékek kultivildsanak tekinteté-
ben, amit a kozosség 1étezésének szempontjabdl a leglényegesebbnek tarta-
nak, és a vallasbdl az olyan elemek kiiktatisanak tekintetében is, amelyek az
iszldm alapelveivel ellentétben dllnak. A vita arrél a médrél folyik, hogy a tata-
rok ,muzulmdinsigit” hogyan értelmezzék és alakitsak: vajon az iszlamizicié
iltal vagy a hagyominy folytatisa 4ltal?

A vitdk és az ellentétek a ,tradicionalistik” és az ,,Gjit6k” kozott elsGsor-
ban a véltozisok fokardl és kiterjedésérél szélnak. A ,tardicionalistik” egyike
igy nyilatkozott: ,Amit most azok a fundamentalistik miivelnek, akik ide eljutnak,
az a mi 600 éves lengyelorszdgi iszldm hagyomdnyunk torvénye ellen van. Hidfét akar-
nak beldliink csindlni misszidjuk szdmdra, mert az iszldm minden kis hasadékon ke-
resztiil egyre inkdbb benyomul Eurpdba. En , lelki birtokdllapotunk” megtartdsinak,
és nem a muzulmdn orszdgok mintdjdra torténd iszldmizdldsunknak a pdrtjdn vagyok.
(...) Attdl tartok, hogy a fiatal nemzedéket helyteleniil befolydsoljdk, és majd olyan célok-
hoz haszndljdk fel Sket, melyek orszdgunk érdekeivel ellentétesek”. (Donnerstag
1992). A probléma, ami az ,iszlamizicié” fenyegetésének esetében felmertil,
nem csak annak a kérdése, hogy hogyan kellene a hibikat ,kijavitani”, hanem
azis, hogy milyen értékek alapjin épiiljon fel a kozosség identitdsa: iszldm-or-
todox, iszldm-tatir vagy tatir szempontok szerint. A hitdjitok kozott az elsé
valtozatnak nagyon kevés elkotelezettje van. A muzulmain ortodox értékek és
normak terjesztésének pl. az arab szokisviliggal egytitt nincs esélye (errdl ké-
s6bb szolok).

Felmertiil tehat a kérdés, hogyan hatirozzik meg vallisi kiilonboz8ségii-
ket a lengyel tatirok, azaz hogyan definiiljik ,,muzulmainsigukat”.

Vilaszad6im véleménye szerint nélkiilozhetetlen eleme kiilonbozésé-
giik meghatirozisinak a vallds: az iszldm. A tatirok 600 éves lengyelorszagi
jelenlétiik sordn nem asszimildlédtak a vallds terén és a ,vallsi birtokallapot”
megtartisinak erds tendencidja tapasztalhaté koriikben. Nem keriilték el
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viszont Sket a keresztény kornyezetiikhoéz val asszimildlédas bizonyos ten-
dencidi; tobbféle dtvételt, kolesonzést lehet megfigyelni, de azok nem olyan
jelent6Ssek, hogy az iszlimra alapozott kozodsségi hatirokat elmossak.

Meégis a tatdr etnikai csoport sok mis muzulman kozosségre jellemz6
specidlis folyamaton ment keresztiil, melynek lényege, hogy a normativ isz-
lam rirakédott az adott tirsadalom kultdrdjara.

A tatdr vallasi tevékenységek szférijanak elemzése egy, a valldsi szertarti-
sok klasszifikiciéjanak médjiban megnyilvinulé sajitos dualizmus 1étezését
mutatja ki, Ha megnézziik a tatdr vallsi tevékenységeket, azoknak kétféle di-
menzidjitlehet megkiilonboztetni. Az elsé az isz1dm hagyomanybdl kévetke-
zik, a misik a tatdr szokdshagyomanyra alapozddik. Masképp fogalmazva,
meg lehet kiilonbdztetni azokat a valldsi tevékenységeket, amelyek az orto-
dox iszldm értelmezésének tatdr perspektivajibol eredeztethetdk, és azokat,
melyeket tgy fognak 61, hogy a tatdr vallsi szokdsokbdl szirmaznak. Ez a val-
lasi gyakorlatnak olyan megoszlisiban fejezédik ki, melyek koziil egyeseket

siszlimként”, masokat ,tatirként” lehet jellemezni.

Az ,1sz1dm” szertartisok az ortodoxiardl, vagyis arrél a médrol alkotott
megotott képhez kétédnek, mely alapjdn a vizsgilt személyek az dltaluk gya-
korolt iszlim alapvetd elveit és az abbdl eredd kotelességeket értelmezik.
A meginterjtvoltak egyharmada vallisuk 6t alapelemét az iszlam alapvet§ el-
vének ismerte el. A tdbbiek az ortodox iszldm kulcselemének a napi 6tszori
imadkozis kételezettségét, vagy vallisuk olyan jellemzd tulajdonsigait vél-
ték, mint pl. a tisztasig fenntartisinak kotelessége, valamint az alkohol és
asertéshus fogyasztisinak tilalma. A megkérdezettek egy része a vallas alapve-

7 Mint C. Geertz irja, az univerzilis és elméletileg egységesitett muzulmadn hit, hiedelmek és
ritudlék rendszere kiilonb6zé médon adaptilédik a lokalis koriilményekhez. Gyakran
a ,magasabb” normativ iszlim mellett funkciondl annak egy ,alacsonyabb”, népi , nem for-
milis verzidja. A vallis e két aspektusa kozotti dichotémiit a vallisi szévegekben és kom-
mentirokban kifejezésre juttatott ritudlék és hit, illetve a meghatdrozott muzulman kézos-
ségekben valdban realizilt hit és ritudlis gyakorlat kozotti kiilonbségként is lehet illusztral-
ni. L. Holy a muzulmin tirsadalmak valldsirdl és szokdsairdl sz6l6 konyvében a szudani
berti torzs példdjan annak médjara hivja fel a figyelmet, ahogyan ez a csoport a valldsi tevé-
kenységeket klasszifikalja. Ezeket a tevékenységeket két csoportra osztjik. Az elsd csoportba
azok tartoznak (,,din”), amelyek megegyeznek az ortodoxidval. A masodik csoportot pedig
azok a szokdsban 1év6 tevékenységek (,awaid”) teszik ki, amelyeket nem tartanak a Kordn
tanitisaival ellentmondénak. Ezeket az iszIimbdl szarmazé szokasokként interpretaljak,
bar ezt a hagyomdnyt sajitosan magyarazzik, specidlis jelentéssel és ranggal ruhdzva fel azt.
A berti torzs valldsi gyakorlatinak jellege mas muzulmin kézosségekhez viszonyitva nem
képez kivételt, mivel, irja L. Holy az iszlim olyan tipust valls, amely kiilonb6z4 helyi szo-
kisokbdl eredd gyakorlatokat is magdba foglal. (Holy 1991).
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t6 determindnsaként a Tizparancsolatban lefektetett elveket emlitette, me-
lyek vélmeményiik szerint univerzilis normék alaptényez4i.

A tatdr iszIdm” — mert ezzel a meghatirozissal élnek a vizsgilt szemé-
lyek — els@sorban egy mindennapos tinnepi szertartis, olyan csalddi korben
megtartott {innep, mely egybegyijti a k6z6sség tagjait. A vallisi hagyomany
meghatirozza azokat a rituilis tevékenységeket, amelyek az ember életének
ciklusaihoz, sziiletéséhez, haldlihoz, hizassigkotéséhez, imaihoz és tinnepei-
hez kotédnek.

Ahogy fentebb emlitettem, az imamondis kotelességét a tatirok a vallds
gyakorldsinak legfontosabb kulcselemeként tartjik szimon. A megkérdezett
személyek tobbsége azonban nem mondja el 6tszér a mindennapi imét, bar
tudatiban van annak, hogy ezt a kotelezettségét muzulmin ember nem mu-
laszthatja el. Ezt a tényt interpretilva els@sorban a ,ndlunk, a mi kornyezetiink-
ben ezt igy csindljdk” magyarazattal éltek. Az interpreticiénak egy misik gyako-
r1 médja az az llitds, hogy ebben a kornyezetben ezt mdsképpen nem lehet”.
Az el8bbi a tatdr szokdsra val6 hivatkozds, az utébbi a kiils tényezdkre, me-
lyekkozott élnek. Az elsé valtozatra ezek a megnyilatkozdsok jellemzéek -, Itt
a mi kozosségiinkben nagyon kevés olyan ember van, aki betartja a napi otszori imddko-
zdst és dltaldban valldsunknak ezeket az alapelveit.” (6.)° Imddkozds itszor. Azért ne
tilozzunk. Ezt ndlunk inkdbb csak a fanatikusok csindljak.” (2.)

A misodik véltozat illusztriciéiként az alibbi nyilatkozatrészletek szol-
gilhatnak: , Tekintettel a koriilményekre, melyek kozott éliink, péntekenként imddko-
zunk. Naponta otszor lenne muszdj, de nincs rd lehetdség, alkalmazkodnunk kell.”
(9.) ,A lehetdségekhez mérten imddkozok. A mi koriilményeink kiozott otszor lehetet-
len. Az iroddban, a munkahelyen még hajbakapndnak velem. Elmondani az egész
imdt, azt nem, csak egyiitt mdsokkal.”(11.)

Az 6tszori ima kotelességét mas imadkozisi rendszeresség koncepcidja
valtotta fel. Normava és gyakorlattd viltak a péntekenként, a mecsetben el-
mondott imik, némely esetekben pedig a minden nap reggel és este, vala-
mint innepek és mds valldsi események alkalméival megtartott szertartisok.
Viszonylag magas rangot szerzett a pénteki ima, bar nem feltétlen kotelesség-
ként viszonyulnak hozzi. JelentSsége valészintileg abbdl a ténybdl ered,
hogy a vizsgilt személyek tobbsége sok imat nem tud 6nilléan elmondani,
igy tehat, mint mondjak, kénnyebb valakivel vagy valaki utin ismételni azt.”

8 A zirdjelben feltiintetett szimok az interjik szimat jelslik
9 A megkérdezettek koziil senki sem ismeri a kordni arab nyelvet.
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A hivsk szerint a kozds imadsig, amilyen a pénteki szertartis is,erdsiti és
szorosabbd fiizi a vallsi és kozosségl kapcesolatokat. Némelyek tgy vélik,
hogy a kozos imak jobbak és hatékonyabbak, mint az egyénick, mivel na-
gyobb erdt rejtenek magukban. Egyik beszélgetépartnerem errél igy nyilatko-
zott: Az arabok naponta otszor imddkoznak, a tatdrok viszont hetente egyszer, ha
asszejonnek, vagy iinnepek alkalmdval (...) a tatdrok hangosan imddkoznak, mivel
nem mindenki ismeri az imdkat, igy egyiitt ismétlik és alkalomadtdn tanuljdk is azokat.
A tatdrok egyiitt imddkoznak , ez megtartja kozottiik a kapcsolatot.” (27.)

Mint beszélgetSpartnereim mondtik, mindenkinek, aki az ima el-
mondisihoz késziilédik, kotelessége a tisztasig dllapotiban lenni. A kéz-
mosishoz a Kordn parancsaibdl eredé megszeghetetlen kotelességként vi-
szonyulnak. A hivének, ha nem tiszta, nincs joga elkezdeni az imit. A kéz-
mosis az ima ritudlis szekvencidjdnak elvilaszthatatlan része. Az egyik fia-
tal tatdr a kovetkezé médon beszélt errdl: ,Ahogy imddkoztam, szertartdst
vittem véghez, enélkiil nem érvényes az egész.” (5.) Misikuk igy vélte: , Tisztd-
nak kell lenni. Ha valéban imddkozni kell, akkor azt helyesen kell tenni.” (13.)
A ,tisztasig” kategdridja a fizikai tisztasdgra vonatkozik. Els@sorban a test
és a ruhdzat tisztasiginak meg8rzését értik alatta. A megtisztulishoz els6-
sorban a fiird§ vétele szolgal.

A tisztasig kategéridja a vallasi gyakorlat mas, a szokdsok sztérdjiba tarto-
76 teriileteire is vonatkozik. Igy példdul a gyermeket az ,azan” szertartisa
elstt meg kell flirdetni. A né a menstruiciés id8szakban nem bojtolhet
Ramadan idején, mert nem tiszta. A tisztasig meg6rzésének kontextusiban
magyarazzik a mecsetbe [épés eldtti cipSlevetés szokisit. Megjelennek azon-
ban olyan vélemények is, melyekben e szokds misfajta interpreticidja rejlik:
WA mecsetben sz6nyegek vannak, ahovd cipé és papucs nélkiil Iépiink be, és ezekre a sz4-
nyegekre iiliink le sorban (...) Ha mindenki sdrosan rdmenne a sz6nyegre, akkor nem
térdelnél le.” (4.) Ahogy latszik, az imdhoz val6 viszonnyal ellentétben, ebben
az esetben kiilonboznek a nézetek.

A fentebb mér emlitett dualizmusnak, vagyis a kozosség altali, a valldsi
szertartisokat ,tatdrra” és ,iszlamra” valé megosztisnak kiilonosen érdekes
képét adja az dldozathozatal rituiléjaval (Kurban Bajram) kapcsolatos tevé-
kenységek és jelenségek interpreticidja. Ennek az tinnepnek nagy jelent$sé-
ge van a csoport valldsi identitisinak a megtartdsiban, mivel a rajta val6 rész-
vétel csaknem dltaldnos, és ez lehetdséget ad a csoport tagjai kozotti kapesola-
tok meg6rzésére, a rang, amit e szertartdsnak tulajdonitanak igen jelentds.
Maga a ritudlé a szimbolikus gyakorlatoknak egy Gsszetett szekvencidjit képezi,
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melyek eredete éppugy felfedezhetd az iszldmban, mint az évtizedeken at kul-
tivalt tatdr valldsi hagyomdnyban.

A vizsgiltak egy része megkérddjelezi az ezzel az tinneppel kapcsolato-
san meglévs szokisokat. Kritizdljik a jelenlegi vallisi gyakorlatot, mivel
meg vannak gyéz8dve arrdl, hogy azt a valédiiszlim szokdssal, és a kiilonbo-
z68 nem kivinatos helyi eredetii ,elvaltozisok” létével nem lehet Gsszeegyez-
tetni. Itt a sok6tkai imdm véleményét lehet idézni, aki azt irta, hogy ,.a kiilon-
boz6 Lengyelorszdgban elterjedt Kurbannal kapcsolatos szokdsoknak nincs alapja és
megerdsitése az iszldm alapelveiben, és azokat helyi, gyakran nemzetiségi szokdsok-
nak kell tekinteni, melyek dllandé vdltozdsoknak vannak kitéve. Ezeknek a szokdsok-
nak a fokozatos kiiktatdsdra kell tirekedniink. Ime néhdany példa ezek kiziil a szokd-
sok koziil: hogy a Kurban el6tt a kakas jdrjon levdgdsdnak helyszinére vezetése koz-
ben; hogy a Kurban vdgds a mecset kertjében torténjen” (Islamski serial — Uczymy sig
Islamu, sokszorositott kézirat). Minden bizonnyal ezzel 6sszefiiggésben felme-
riiltek kétségek a ritudléval kapcsolatos olyan aspektusokkal szemben, mint
példaul az dldozati illat fajtdja, valamint arrdl, hogy az himnemf legyen
vagy sem. Kiilondsen nagy vitit kavar a baromtfi feldldozisa. Az érvek, me-
lyek ezt a gyakorlatot ellenzik kiilonb6z8ek, kezdve a tisztin technikai jelle-
glicktSl -, Leginkdbb bikdt. Marhdt vagy bdrdnyt. Baromfifélét nem, mert utdna va-
lahogy szét is kell osztani.” (9.) —, a kordni tradiciékra valé hivatkozisig.
Az egyik vallisi életben tevékenyen résztvevs ember tgy vélte, hogy , kakas
mdr tobbszor nem lesz, mert az ilyen helyi szinezet. Az iddsebbek egy része ellenzi.
A hdborii el6tt nem volt kakas. Safarewicz imdm hozta szokdsba a kakast azért, hogy
haldla utdn felébressze az Utolsé Trélet birdit.” (33.) Az ilyen igyckezetek hatdsa
titkr6z6dik vissza az alabbi megnyilatkozasban: ,A Kurban dldozat. Bika vagy
bdrdny. Kakas is lehet, valamikor azt is vdgtak, ez iigy szokdsba jott a kornyékiinkon,
de most megtiltottdk. Ndalunk az emberek nincsenek meggydzddve e tilalom indokolt-
sdgdrol.” (12.) A meggy6z&dés hidnya a hagyominyos szokasokrdl valé le-
mondis tekintetében eredhet abbdl a ténybdl, hogy sok tatir szdmara a ka-
kas megengedhetd helyettesitdje az dldozati dllatnak, ami a potenciilis dldo-
zathozok tobbsége szdmira elérhetd, legalibbis az anyagi szempontok mi-
att. ,A hdbori el6tt is adtak kakast. Ha valaki szerényebb koriilmények kozott élt és
valami sajdtjdt akarta adomdnyozni, akkor kakast is adott.” (17.) ,,Van, aki azt gon-
dolja, hogy a lehetéségektsl fiiggéen vagjanak kakast.” (27.) Ugy tiinik, hogy a val-
lisi életben aktivan résztvevSk erdfeszitései eredménnyel jarnak. Mig
1991-ben a Kurban Bajram alatt Bohonikiban kakast vagtak, 1993-ban mar
bikdt és barinyt.
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Ugyanezen emberek szerint nem feltétlentil sziikséges a himnemd, s6t
ritudlis értelemben ,tiszta” dllatok felildozdsa. A szerintiik helyénvald iszlam
gyakorlatra hivatkozva agy vélik: ,,A levdgott dllatnak nem muszdj himnemiinek
lennie, ez a muzulmdn orszdgokban sincs igy. A bikdt tenyésztik, kell, hogy legyen nds-
tény is, ez nem ilyen rendelkezés. Ha egyszer tigy veszem meg, honnan tudjam.” (33.)

A megkérdezettek egyike igy foglalta Gssze a Kurban Bajram ,tatir” és

L1szlam” verzidja kozotti eltérések meglétét: | Hidnyzik a megfeleld tudds és ne-
héz iijdonsdgokat kikényszeriteni. A Jugoszldvidbél szdrmazd imdm segit, de az iddseb-
bek ezt ellenzik és haragszanak érte. (33.) Az emlitett imdm azonban gy véli,
hogy ,ha helyi szinezetek vannak, amelyeket nemzetiségi jellemzdkként kezeliink,
rendben van, de ha az iszldm alapelveiként viszonyulunk hozzdjuk, akkor nincs.
Pokolra jutnak azok, akik Mohamedétsl eltérd szabdlyokat vezetnek be.” (34.)

Afentleirt helyzet a vizsgiltak bizonyos részében kétségeket ébreszt az 4l-
taluk kultivalt iszlam ,valédisiginak” tekintetében. Egyikiik véleménye sze-
rint § maga nem ,,valédi”, ha nem teljesiti a vallsi kotelezettségeket. ,Az, aki
naponta otszor imddkozik, Ramadankor bojtol, az igazi muzulmdn. Tisztességesnek
kell lenni. En nem vagyok igazi.” (13.) Egy mésik kérdezett azt dllitotta, hogy &
biztosan nem igazi muzulmin, mivel annak elsésorban kotelessége imadkoz-
nitudniés ,,(...) Ha hisz abban, amit olvas, akkor értenie is kell és hinnie abban, hogy
amit olvas, az az Istenhez szél és, hogy & igazi muzulmdn.” (15.) ,Igazi? Az, aki be-
tartja ezt az Gsszes valldsi szablyt. Ugy gondolom, hogy én biztos nem vagyok az, mert
nem tartom be mindegyik alapszabdlyt.” (6.)

Hasonl6 megillapitissal élt az egyik beszélget&partner az Gsszes lengyel
muzulmdnra vonatkozéan: ,Az, aki betartia a szabdlyokat (igazi muzulmdn).
Lengyelorszdgban nincsenek ilyen igaziak, mert az az igazi, aki minden szabdlyt be-
tart, nem iszik alkoholt és a bojtot is tartja. ‘Laldn az Gregek, esetleg a nagyon fiatalok.”
(8.) Az igazi muzulmin ember tulajdonsiga viszont a kérdezettek tobbsége
szerint a valldsi szabalyok szerinti élet, vagyis az iszldm torvényeinek betarti-
sa, olyanoké, mint: a napi 6tszori imadkozds, bojt a Ramadan hénapjiban, az
alkohol és a sertéshis fogyasztisinak mell6zése és az Istenbe vetett mély hit.

Az 1sz]amhiv tirsaik magatirtisival szembeni kiritkussig ilyen fokival
mégsem osztozott mindenki. ,,Szdmomra nincs igazi vagy nem igazi. Muzulmdn
az, aki hisz az iszldmban, az neki a valédi alapszabdly, de ha valaki nem, lehet monda-
ni, hogy nem igazi muzulmdn. Viszont a nem igazi muzulmdn az olyan, aki nem tisz-
teli a valldst, de ndlunk Lengyelorszdgban ilyenek nincsenek, még nem voltak.” (14)

Akétségek felmertilésének fontos oka az, ha magukat mas muzulmanok-
kal hasonlitjak 6ssze (a médidn keresztiil, vagy arab egyetemistik vallastanit6-
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ként folytatott tevékenységének megfigyelése altal), a kézosségen beliil m-
kodé, a vallasi életben tevékenyen résztvevék altal timogatott, mar emlitett
,0jitd” szdrny, és a Boszniibdl szirmazé imdm révén. Az arab muzulmén gya-
korlathoz valé viszonyulds egyrészrdl a sajit valldsi gyakorlattal szembeni,
mir emlitett kritikussigot hozza el6. Masrészrdl azonban egyfajta kiilonallo-
sag, kiilonbozdség érzését is kivaltja —a tatdr valldsi gyakorlat massiginak érzé-
sétaz ,idegen” arabbal szemben, mivel t6litk nagy kulturilis tivolsig vilasztja
el a tatdrokat. A tatirok, a kérdezettek szerint modern, eurépai mentalitdstak:

Mi elhatdrolédunk ett6l, mi eurépai médon éliink. Voltam Marokkdban, ldttam mi van
ott.” (7.) ,Az arabokat a szokds és a mentalitds szférdjdban negativan ldtjdk, az elmara-
dottsdg és a tudatlansdg képviselbiként”. Az egyik megkérdezett szerint: ,,...A muzul-
mdn tatdrok mdr donten nyugati stilusiiak, az arabok viszont, akik itt laknak, tovdbbra
is ki vannak kozositve és csak a sajdtjaikkal vannak kapcsolatban. (...) Ndluk a férj befo-
lydsa éridsi. (A nék) hagyomdnyos médon oltozkodnek. Ndlunk a lakételepen van egy ide-
valési, aki arabhoz ment hozzd, és hagyomdnyos médon oltozik. Az arab nék élete na-

gyon nehéz. Az én feleségemnek nagyobb jogai vannak, mint nekem.” (15.)

Ezzel ellentétben a szokdsok szempontjabél magukhoz kozelieknek tart-
jak a Litvinidban és Fehéroroszorszigabn €16 muzulmanokat: ,,Ha Belorusz-
16l, vagy Litvdnidrél van sz6, hdt ott a mi muzulmdnjaink voltak, nincs semmi kiilonb-
ség. Itt is. Hogyha a messzebiekrdl van sz6, hdt azt nem tudom, soha nem voltam még
arra messzebb.” (4.) A sokdtskai egyhizkoézség tagjai pozitivan viszonyulnak
a Bosznidbdl érkezett valldsi vezetShoz, aki a kilecvenes évek elején telepe-
dett le Sokétkaban. Mindamellet, hogy nem a k6z6sségbdl szarmazik, és ele-
inte nem beszélt lengyeliil, az arab muzulmanokhoz képest, akikkel a tatirok-
nak leggyakrabban dolguk volt (éveken keresztiil arab egyetemistik oktattik
a vallist) 6t vallasilag és kulturilisan kozelinek lagdk.

A kulttra szférijaban a tatirok és az arabok kozott meglévé tavolsig
amegkérdezettek némelyike szerint befolyassal van arra, hogy mis muzulma-
nok nem értik meg a tatr iszlimot. ,,Ott mds a civilizdcié, mds a kultira. A mi kul-
tirdnk a volt keleti teriiletek kultiirdja, nowogrédeki (novgorodi) kultiira. Mi oda be vol-
tunk olvasztva, 6k viszont el jonnek ide mds orszdgokbdl, mds kontinensekrdl és
sokmindent nem értenek. Nekik a mi tatdr tradicidink teljesen idegenek.” (29.) ,Nekik
mds alapelveik, mds szokdsaik, szigorii szabdlyaik vannak”. (10.)

A kérdezettek szimdra azoknak, akik valldsilag kozelallénak érzik magu-
kat az arab muzulmanokhoz, a kiilonbozéségek lényege a kolesonzésekkel és
helyi szinezetekkel teli tatdr iszIimban van. Ok azt mondtik, hogy ,Ndlunk
most egész mdshogy gyakoroljdk a valldst. A lengyel tatdrok veszitettek egy kicsit valldsi



162 KATARZYNA WARMINSKA

tevékenységeikbél, néhdny dolgot dtalakitottak. Na és létrejottek helyi szinezetek is. Pél-
ddul magdban az arab nyelvben az eloroszositds.” (1.) ,Bizonyos értelemben valldsi

kiilonbségek vannak. Itt sok a mds valldsbél eredd hatds. Most ndlunk egy kicsit mdskép-
pen van, mint azeldtt, mieldtt kezdtek az arabok idejonni. Nem tudom pontosan, ezek

részletek. Példdul azel6tt a mecsetben valamilyen fejfeddt kellett viselni, mert dllitélag en-
nek igy kellett lennie. Idejottek az arabok és azt mondtdk, hogy nem kell. Valamikor érdkig

tartott az istentisztelet, most mdsképp van...” (8.) Megkell jegyezni, hogy az arabok-
rél alkotott kép megosztott a lengyel tatirok korében, és nem egyezik azzal

aképpel, ami réluk a lengyel tudatban létezik. A sztereotipia szerint az arab lus-
ta, kétszin(i, koszos, agressziv, szimitd, nem tiszteli a néket és valldsi fanatikus.
A tatirok esetében tigy az iszlimmal meglévs kozosségérzet, mint a személyes

tapasztalatok azt okozzik, hogy nem osztjik ezt a sztereotipiit, és az ,,arab” etni-
kai elnevezés niluk a ,muzulmin” fogalom szinonimdjaként funkcional.

Erdekes azonban, hogy az dltalam vizsgilt személyek egy része mély szaka-
dékot érez 6nmaga és a nem tatir szirmazasa lengyel muzulminok kozott.
Ez abbdl ered, hogy a tatirok a vallisukat megvéltoztatdkhoz (még azokhoz is,
akik az iszlamra tértek 4t) igen negativan viszonyulnak, és bizonyos bizalmat-
lansdg rejlik benniik a neofitik inditékainak tisztességével szemben. A kérde-
zettek agy vélik, hogy a vallast, melybe valaki belesziiletett, és melyben nevelke-
dett, nem szabad megviltoztatni. ,,Nagyon rosszul teszik. Amilyen valldsba beleszii-
lettél és felnevelkedtél, maradj is abban.” Némelyek hozzateszik, hogy: ,,A lengyel mu-
zulmdnok hagyomdnydban minden mds valldsra térthez gyanakvdssal viszonyultak, mert
azt gondoljdk van valamilyen célja. Amilyen valldsba belesziiletté] és felnevelkedtél, ma-
radj is abban.” (29.) Ez a vélemény szerintem jol titkrozi a tatdroknak sajit valla-
sukhoz val6 viszonyit. Annak gyakori kinyilatkoztatisa mellett, hogy az a muzul-
man, aki teljesiti vallasi kételezettségeit, a tatiroknak a szokdsok jogara alapul6
vallsi hovatartozisa elsésorban a muzulman csalidbél valé szdrmazas révén ere-
deztethetd, és ebben az értelemben elsédleges jellege van.

Amint emlitettem, szimos lengyel tatir véleménye szerint azok, akik fel-
vették az iszlimot, nem mindig tisztességes szindékok dltal vezérelve csele-
kednek. Gyakran anyagi haszon szerzését vélik az iszlam felvétele melletti
dontés motivicidja mogott. ,Azok, akik tigy vették fel, nem gyakoroljdk a valldst.
Csak ldtszélag csindltdk az egészet, a pénzért. Na mert idejon egy ilyen ember és kapcso-
latba akar keriilni az arab orszdgokkal, de nem tud, mert katolikus.” (14.)

Ezenkiviil beszélgetSpartnereim egy része osztja azt a nézetet, mely sze-
rint a tatirok az egyetlen jogosultjai annak, hogy magukra a lengyelorszagi

n .z

muzulminok megnevezést haszniljak, ami bizonyos fokig megerdsitia ,,min-
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den lengyelorszigi tatir muzulman és minden lengyelorszigi muzulman ta-
tir” sztereotipia létezésének erejét.

A valldsra alapozott etnikai identitds épitésének folyamata: a ,,muzul-
mdnsdg” és a ,tatdrsdg”

A vallds kiilonboz6 mértékben befolyisolhatja az etnikai folyamatokat.
Kezdve attdl a helyzettdl, amikor az etnikai identitds alakuldsinak alapvetd,
meghatirozé tényezdje (pontosan kijeloli a mieink és az idegenek kozotti ha-
tirokat), azon 4t, amikor annak egyik (kisebb vagy nagyobb mértékben koz-
ponti) aspektusa, egészen addig a helyzetig, amikor megneheziti példiul
a nemzeti hovatartozis érzésének kialakuldsit (Sadowski 1991). A vallisi ko-
z6sségek gyakran szorosan Gsszefiiggnek az etnikai kozosségekkel. Szamos
esetben meglehet figyelni az egyik identitisbol a mdsikba valé konnyt atjirds
folyamatit, és azok klcsonds egymasra rakéddsat és megerdsitését. Igy van
ezalengyel tatdrok esetében is, akik igyekezve kijeldlni sajit etnikai kiilonalls-
sagukat, a valldsi kontextus felé fordulnak. Mi tobb, a vallds az etnikai kiilonal-
16sdg épitésében kozponti szerepet tolt be.

BeszélgetSpartnereim kiilonbézsképpen jelolték meg az dltalam ,ta-
tirsigként” meghatirozott etnicitds és a ,muzulminsig” kozotti koleso-
nds Osszetartozdst. Az iszlimot tobbé-kevésbé kdzponti elemmé téve, az
etnikai identitdsukrdl feltett kérdésre azonban egyikitk sem hatirozta
meg 6nmagit csak és kizdrélaga ,tatirsig” révén. Milyen szerepet tulajdo-
nitanak tehdt a lengyel tatirok a vallisnak kozosségiik etnikai sajatossigai-
nak kijelolésében?

Az elkészitett interjik alapjin a beszélgetSpartnereket két alapvetd kate-
géridba lehet sorolni. Az els6be azok a személyek tartoznak, akik a kozdsség
egyedivoltinak képét két elem, vagyis a ,muzulminsig” és a ,tatirsig” Ossze-
kapcsoldsa altal épitik fel dgy, hogy az egyiknek nagyobb rangot tulajdonita-
nak (,tatir muzulmin”, ,muzulmain tatir”). Ez kalondsen jol lithaté azok-
ndl a tatdroknal, akik a tradicionalistik csoportjahoz tartoznak, és a , tatdr isz1a-
mot” kultivilva a ,valldsi birtokdllapot” megtartisira torekednek.

A misik csoportot azok a vilaszaddék alkotjdk, akik dnmagukat kizdré-
lag a ,muzulminsig” (,muzulminok”) dltal hatirozzik meg: szimukra
a vallds 6nmeghatirozdsuk megformalisinak fiiggetlen és legfontosabb
kontextusit képezi, az etnikai jellemz8ket pedig vitatjak, elvetik vagy nem tart-
jaklényegesnek. Meg Iehet kiilénboztetni még egy csoportot, melynek tagjai
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azt valljik, hogy nincs feltétlen viszony az egyidejt tatir és muzulmdn 1ét
kozott.

WA tatdr az muzulmdn, a muzulmdn az tatdar”

Azok a személyek, akiket az els6 csoportba soroltam a k6zdsség jellegze-
tességét két sztérihoz, a ,tatirsighoz” és a ,muzulmansighoz” kapcsolédva
lagjak. Véleményiik szerint ezek a szférik egymdssal szorosan Osszefliggenek,
bar a megkérdezettek kiilonféleképpen jelolik ki, illetve érzékelik a kozottitk
fennall6 viszonyt. Igy a beszélgetSpartnerek egy részére (tatar muzulman) jel-
lemz§, hogy a ,tatirsigot” és a ,muzulmansigot” egyenértékd kategériaként
kezelik. Masok (muzulmin tatdr) elsésorban a vallis szerepét hatirozzak
meg, mint a csoport mibenlétét kijelols tényezdt, viszont a ,tatirsig” itt
nincs kihangstlyozva, inkibb mint masodrangg, de azért jelentds tényez6-
hoéz viszonyulnak hozzi.

A tatir muzulmin” csoportra tipikusan jellemz6k a kévetkezd megnyi-
latkozdsok: ,A lengyelorszdgi muzulmdn, az tatdr. A mi tatdrjaink hozzdszoktak eh-
hez.” (25.) ,Nincs ndlunk ilyen kiilonbség. Egy Istenbe vetett hit van. A tatdrsdg a mu-
zulmdn hittel egyiitt jar” (7.) ,, Természetesen tatdr vagyok. A muzulmdn egy kicsit széle-
sebb fogalom, mert a tatdr az etnikailag...” (2.) A vilaszad6knak e csoportja szima-
raa két szféra (vallds és etnicitis) olyan nagy mértékben lefedi egymist, hogy
a ,tatdr” fogalom a muzulmin szinoniméjva valt és vice versa. Ahogy interja-
alanyaim mondtik: ,A muzulmdn az nyilvin tatdr, ugyanaz” (3.) ,A tatdr az
ugyantigy mint a muzulmdn. Vagyishogy gyakorld. A tatdrnak valldsgyakorlonak kell
lennie.” (12.) ,En nem értem mi a kiilonbség, muzulmdn vagy tatdr. Vagyis mondani
azt mondjdk, hogy tatdr” (13.) Mégis, err6l mar emlitést tettem, a beszélgets-
partnerek nem hatirozzik meg, ellentétben a misodik, a ,muzulmin tati-
rok” csoportjival, hogy melyik elem fontosabb szimukra.

A ,muzulmin tatir” kategéridba sorolt személyek azt mondtik, hogy
avallds —az iszldm —az a kritérium, ami nem csak jellemz4 minden tatdrra, ha-
nem kulcsfontossigt jelentésége van mindenek elétt a ,tatirsdg” szdmadra.
Ezenkiviil véleményiik szerint a ,muzulmansig” biztositotta a kdzosségnek

Jtatdrsiga” meglrzését. A ,tatdrsig” és a ,muzulmansig” kozotti viszonyt igy
hatdroztik meg: ,A tatdr a muzulmdn hit hive, é mert mi muzulmdn hivék vagyunk
szdmomra ez..., én inkdbb muzulmdn vagyok, mint tatdr, bdr tatdrnak kell lennem,
mert ez a szdrmazdsunk (...). Tudom, hogy tatdr vagyok, de nem dll hozzdm kozel,
hogy iigy mondjam a Tatdr Kiztdrsasdg, énhozzdm a mi hazdnk dll kizel.(...) En mdr
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lengyel vagyok, de a szdrmazdsom nem, a szdrmazdsom az lengyel, csak a hitem muzul-
mdn és a gyokereim taldn tatdrok? Lehet azt mondani, igen, hogy tatdrok, de ez az isz-
lamhoz kapcsolédik és én azt fogadom el, hogy iszldmhivé vagyok, tehdt inkdbb muzul-
mdn, mint tatar.” (14.)

Akét elem —a vallds és az etnicitds — 6sszekapcsoldsa, a kiilonbozsség ér-
zés épitésének alapjaként volt a leggyakrabban ismétl6d$ motivum a csoport-

hovatartozisukrdl megkérdezett alanyok nyilatkozataiban.

A, muzulmdn”

Azokat a megkérdezetteket, akik kiilonbozségérzetiiket kizirélag a val-
lasra alapozva épitik, szintén két csoportra lehet osztani. Az elsé csoport tagjai
nem vonjak kétségbe sajit , tatirsigukat”, de nem is hangstlyozzak ki ennek
akategdridnak a lényegességét a csoport kiilonillésaganak meghatirozisakor.
Helyette a ,magunkfajtasig” kategéridjival élnek az altaluk hitt vallishoz
val6 kapcsolatban. A misodik csoport tagjaira jellemz8 mindenféle viszony ta-
gaddsa azzal, ami tatir. Ezenkiviil a ,muzulmin” interjaalanyok kiilénésen
erésen hangsulyozzik lengyelségiiket, magukat egyenesen lengyel muzul-
minként hatirozzik meg.

Az elsé csoportba soroltak igy beszéltek errdl: ,Szerintem mindenekelétt
hivé vagyok, az dltaldnosan elfogadott etika elveihez alkalmazkodom, és annak megtar-
tdsa nem iitkozik semmilyen fenntartdsba.” (15.) Egy misik megkérdezett né ugy
vélte: ,Ndlunk néhdny szdz év 6ta elterjedt, hogy ez tatdr. Ez egydltaldn nem jelenti
azt, hogy mi tatdrok vagyunk. Mi iszldm hivék vagyunk (...) Nem értem mirdl van itt
sz26. Mindannyian muzulmdnok vagyunk. Tartjuk sajdt hitiinket, igyeksziink a mie-
inkkel hdzasodni. Sajdt temetSinkbe temetkeziink. Jarunk az imahdzba. Nydron a va-
kdcié idején egész Lengyelorszdgbdl érkeznek ide muzulmdnok imddkozni. A temetd-
ben sok halottunk van az egész orszdgbél.” (4.)

Azok az alanyok, akik magukrdl csak mint muzulmanokrdl beszéltek,
ugy hatiroztik meg 6nmagukat, hogy a ,sajit vallisuk” hivéi, aminek kettSs
jelentése van. ElSszor is ez kijeldli a valldsi kategéridk szerinti csoporthatiro-
kat. Masodszor egyfajta viszonyt képez az iszIim ,,magunkfajtasig” kategoria-
jahoz, ami tatirként van meghatirozva. ,,En lengyel vagyok, vagyis a nemzetisé-
gem lengyel, de a valldsom tatdr — muzulmdn. Lengyelorszdgban megfelel6bb azt mon-
dani, a muzulmdn vallds.” (2.) ,,Na a valldsunk az muzulmdn, 1igy hogy a magunk
mddjdn imddkozunk, a magunk médjdn olvasunk.” (23.)
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A misodik csoport tagjaira jellemzd, a ,tatirsiggal” szembeni negativ vi-
szony megkiilonboztetett érzelmi t6ltést tartalmaz. Az egyik vizsgilt személy
hatdrozottan a megértés teljes hidnyit fejezte ki azzal szemben, hogy &t
a ,tatdr” elnevezéssel illessék. ,Minek ezt a pszeudo ,tatdrt” hozzdadni ahhoz,
hogy meghatdrozzuk a lengyel muzulmdnt (...) Lengyelorszdgban muzulmdnok van-
nak, de nem tatdrok. Vannak muzulmdnok, és olyanok, akik egyszerre lengyelek és mu-
zulmdnok.” Egy misik né igy hatirozta meg e fogalom hasznalatinak 6nmagi-
ra vonatkoztatott helytelen mivoltit. , A tatdr, ez igy taldn helytelen — muzulmdn.
En muzulmdn vagyok. Tatdr, az nem. De mi csak muzulmdnhivsk vagyunk. Lengyel
muzulmdnok.” (10.)

Léteznek néhiany okok, amelyek megmagyarizzik a ,tatirsiggal” szem-
beni negatfv viszony eredetét. Az ebben érintett személyek elsésorban az 4ji-
ték irdnyzatdval vannak kapcsolatban, amirél fentebb mér frtam, ami azt jelen-
t1, hogy figyelmiiket az iszldmra, mint a csoport sajitossiginak alapvetd deter-
mindnsira dsszpontositjik. Feltételezhets az is, hogy ez a hozzaillds nem kiza-
rélag a vallishoz fiz6d6 kapcsolatok manifeszticidjanak szitkségességébdl
adédik, hanem vilasz arra a negativ, a kdrnyezet altal is osztott sztereotipidra,
ami (ezeknek az alanyoknak a meggy&z8dése és tapasztalata szerint) a tatirok-
16l létezik. Ez kifejez8dik a beszélgetSpartnereknek a ,tatir” etnikai névhez
valé viszonyiban is, amelyet szerintiik kiviilrél htiztak rijuk.

Avizsgilt személyeknek kétféle viszonya van a ,tatir” meghatirozishoz,
mint rijuk ragasztott etnikai névhez. Vannak akik nem tartjik helyénvalénak
¢és nem azonosulnak vele. Misok nagy tivolsigot és ellenszenvet éreznek
e meghatirozassal szemben és sértének tartjak azt. Az el6bbire tipikusan jellem-
26 allitas: It Lengyelorszdgban mi mind muzulmdnok vagyunk, tatdroknak, muzul-
mdnoknak neveznek benniinket. Nem helyes, mert én tatdr nem vagyok, benniinket igy
neveznek — tatdrok. Mert nekiink mds valldsunk van, nem katolikus. Itt Lengyelorszdg-
ban mi mind muzulmdnok vagyunk.” (3.) , latdrok, ez mdr olyan mintha valami giiny-
név lenne, valaki valamikor kimondta, az alapnév a muzulmdnok...” (9.)

A misodik csoportra pedig az alibbi vilasz jellemzd: ,A tatdrok az nem
hangzik jol. A muzulmdn az jobban. Azt mondani, hogy tatdr sért6, megbélyegzés.
Az arabok azt mondjdk, nem tudjdk, kik azok a tatdrok, és 6k muzulmdnt mondanak.
Jobban hangzik a muzulmdn, mint a tatdr. Te tatdr pofa, ez ilyen rossz képzettdrsitds.
Ilyen médon kiilonboztetik meg a tatdrokat, mert az & hitiik eltér az dltaldnosan jellem-
26t61.” (35.) Némelyik alany a , tatdr” meghatirozishoz akarata ellenére raha-
zott stigmaként viszonyul, és a névhez valé viszonyuknak negativ, gyakran
mély érzelmekkel atitatott szinezete van. Ennek a hozzaillisnak az okat tar-
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gyalva figyelembe kell venni, hogy a vizsgilt személyek nyilatkozataiban gyak-
ran jelentek meg olyan helyzetekrdl sz616 torténetek, melyekben a , tatdr” ki-
tejezést az interakcids partnerek pejorativ jelentésben hasznaltik. Az egyik
interjaalany mesélte: ,,Néhdnyszor mdr volt ebbél bajom, olyasmi, hogy a katolikus-
nak nem tudsz a kedvébe jdrni, é akkor mdr ordit, hogy , tatdr pofa.” Egyszer még fol is
akartam jelenteni ezért, de aztdn jott, kezdett kérlelni. Egy alkalommal, mikor
Alladinnak neveztek rdvetettem magam. Mert igy mondjdk rdnk tatdrokra. Ha valami
nincs rendben, akkor mdr az ilyen kiabdl, hogy tatdr pofa, mert ez mdr egy mdsik, nem
katolikus vallds. O tigy ordibdl, ahogy neki tetszik.” (3.) A ,tatér pofa” kifejezés szi-
mos nyilatkozatban elSkeriil, mint sért6 kifejezés példdja, melyet kiiléndsen
konfliktushelyzetekben alkalmaznak a széban forgé kozosség tagjaival szem-
ben. Ebben a kontextusban az etnikai névvel szembeni tdvolsigot minde-
nekel6tt a ,mi” és az ,,6k” viszony szdrmazékaként lehet értelmezni, ahol az
etnikai kiilonbségek elmosddnak és a valldsiakon van a hangstly, de nem csak
és kizdr6lag az iszlamra alapozott identitds épitésének tudatos folyamatan.
Itt meg kell jegyezni, hogy az interjialanyok t6bbi tagjaval kapcsolatban

ytatdr — muzulmin”, ,muzulmain — tatdr”) nem lehet a sajit etnikai névvel
szembeni tivolsig meglétét tapasztalni. Amellet, hogy gyakran a ,,muzul-
min” meghatirozissal felviltva hasznaltik, identitisuk fontos determininsa-
ként funkcionil. Meg kell mondani, hogy az adott kozosség dltal hasznalt ne-
vek nagyon viszonylagosan, és agy viltoznak, ahogy a helyzet, melyben az in-
terakci6 zajlik (muzulmin és nem ,tatir pofa”). Ezen kiviil a csoport altal
hasznilt neveknek nem feltétlentiil kell egybeesnikiik azokkal, melyeket a kor-
nyezet haszndl rijuk, és a kozdsségnek lehet egy neve sajit maga szdmdra (pl.
muzulmin) és egy misik a kérnyezet szimara (pl. tatdr).

»INem minden tatdar muzulmdn”

Ahogy az elején emlitettem, a beszélgetSpartnerek egy része (akik hatiro-
zottan kisebbséget alkotnak) osztja azt a nézetet, hogy a tatirnak nem musz3j
muzulmanak lennie. Tme néhany tipikus nyilatkozat: ,A tatdrnak nem feltétle-
niil kell muzulmdnnak lennie. Vannak buddhista, pravoszldy és katolikus tatdrok.
Uy, mint példdul katolikus spanyol. Tatdrok vannak a Krimben. Vannak katolikus ta-
tdrok is és muzulmdn tatdrok is. Mindeniitt vannak.” (21.) ,A tatdrnak nem kell mu-
zulmdnnak lennie. Ndlunk a tatdrok mind muzulmdnok. Ndlunk belesziiletik valaki
egy tatdr csalddba, akkor automatikusan muzulmdnnd vdlik, legfoljebb késébb dttér.”
(1.) Azt lehet mondani, hogy az interjtialanyok tudatiban vannak sajit kozos-
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ségiik specifikumainak, melyre két elem egyiittes fellépése jellemz6: a , tatdrsa-
gé” és a ,muzulminsigé”. V€leményiik szerint ez nem egy olyan jellegzetes-
ség, amely minden tatirt meghatiroz, mivel ahogy az egyik alany mondta:
WA tatdr egy csoport képuiseldje, mint a cseh, vagy az orosz. A valldstdl fiiggetlen nemzeti-
ségé.” (22.) Egy masik megkérdezett véleményének megerdsitését keresve
H. Sienkiewicz személyére hivatkozott, aki szerinte: ,,(...) tatdr volt, de nem

volt muzulmdn.” (19.)

Osszegzés

A tatdr identitds meghatirozisiban az etnikai és a vallisi elem 6sszekap-
csoldsa nagyon jellemzd és szimos teriileten megjelenik. Ez épptigy vonatko-
zik az etnikai kategéridk szerinti kiilonbozéség kiépitésének a folymataira,
mint arra, amikor a kozosség kijeloli valldsi sajatossigait. Egyszer a vallds,
misszor az etnicitds jatszik kulcsszerepet a szimbolikus hatirok kijellésé-
ben. A vizsgilt személyek donté tobbségének esetében a ,,muzulmainsig” és
a ,tatirsig” kolesonos egymdsrarakédisardl és szoros Osszekapesolédisirdl,
valamint az egyik identitisbdl a misikba valé kénnyt atjarasrél lehet beszél-
ni. Mi tobb, a valls rendszere meg6rzi és erdsiti az etnicitist, és ebben a di-
menziéban az identitds alakuldsinak alapvet§ meghatirozé tényezdje.
Az olyan esetekben viszont, amikor a hatirok eltorlése valldsi kritériumokra
alapozva torténik, az etnicitds erdsiti a csoport mas muzulmin koézosségek-
hez kapcsol6dé identitisat.

A tatdrok dltal kultivilt iszIim nem csak a muzulmin kézosségekre 4ltala-
ban jellemzd folyamatok eredményeképpen etnicizilédott. A £6 funkcid, me-
lyet az (a tatdr gyokerekhez valé forduldsként értelmezett) etnicitds betolt, min-
denek el6tt a ,vallasi birtokillapot” — vagyis a tatirok valldsi gyakorlatinak
a ,mis” muzulminokhoz, itt ,arabokhoz”, ,igazi muzulminokhoz”, vagy az

yortodoxidhoz”, mint a csoport altal osztott bizonyos idedhoz viszonyitott saja-
tossagainak visszaigazoldsa. Az etnicizicié a gyakorolt vallds specilis jellemz&i-
nek jogerére emelésére” szolgil. Emeli annak jelent8ségét, a megismételhetet-
lenség érzését biztositja, az idSbeliségét, a tradicidét és a gyokerekéét. Lehetévé
teszi a ,mieink” és az ,idegenek” kozotti szimbolikus hatirok kijel6lését, az
identitds megtartisit. Ez kiilonosen jol lithat6 a lengyel tatiroknak a lengyel
muzulmanokhoz, illetve az arabokhoz val6 viszonyinak meghatirozasakor.

Az igazhitliségre” vonatkozé dilemmik, amilyenck a széban forgé cso-
port tagjait is gy6trik, nem idegenek a vilig mis muzulman kozosségeitdl sem,



A lengyel tatdrok valldsi identitdsa 169

melyek szintén az dltaluk gyakorolt vallas szertartisainak mindenféle szabélyta-
lansdgtdl valé megtisztitisiért kifejtett intenziv eréteszitések idészakait élik at,
egy ortodoxabb iszlim felé torekedve. Ez a folyamat, vélik az iszlim kutat6i,
e valls torténetébe immanensen bele van frva. Jelenleg lehetetlen, hogy olyan
helyzet j6jjon 1étre, melyben a tatirok lemondaninak szokdsaikrél a hagyoma-
nyaikban gytkeret nem eresztett, ortodox és normatfv iszlamért.

Avallasi és az etnikai azonosulds kozotti viszony pedig olyan erds, hogy —
mintaz egyik interjialany mondta: Az, aki elveszitette valldsdt, elveszitette tatdrsd-
gdt is. Azok maradtak meg tatdrnak, akik a valldsukndl maradtak.” (19.)

Az iltalam arrél megkérdezettek, hogy tatirnak érzik-e, tartjidk-e magu-
kat — nem volt olyan személy, aki ne tett volna emlitést ebben a kontextus-
ban muzulman valldsi hovatartozisirdl. Viszont a ,muzulminsig” — ,tatir-
sdg” egyes kategéridinak adott rang fliggvényében 6sszpontositottak figyel-
miiket a valldsra vagy az etnikaisigra. Szimos esetben olyan helyzettel van
dolgunk, melyben a valls etnicizicidjinak folyamata a ,tatirsig” és a ,mu-
zulminsdg” két szilinak olyan erds 6sszefondddsit okozza, hogy a kérdezet-
tek nem érzékelik e két kontextus kozotti kiillonbségeket. Ugy ttinik, hogy
a ,muzulminként” meghatirozott alanyokra, akik nem tagadjik , tatirsigu-
kat”, nem csak a ,tatir” és a ,muzulmin” fogalmak szinonimaként valé
hasznilata jellemz8, hanem az a sztereotip elképzelés is, hogy ,,minden ta-
tir muzulman és minden muzulmain tatir”. Az ilyen viszonyulas fontos mu-
tatd a vizsgilt kozdsség jellegének meghatirozisihoz. A csoport valldsi sti-
tuszat hangoztaté megillapitis teljesen mds értelmd lesz, ha figyelembe
vessziik, hogy az Snmagukrél, mint muzulméinokrél beszéls személyek ese-
tében nem allithatjuk egyértelm@en, hogy csak a vallisra és nem az
etnicitdsra vonatkoztatnak. A ,minden lengyelorszigi tatir muzulmain és
aminden lengyelorszigi muzulman tatir” sztereotipiinak tovibbra is meg-
van a maga aktualitisa, bar sziikebb hatirok kozott és mds kontextusban,
mint régebben. Ez mindenekel&tt a vallds elérehaladott etnicizil6dasi folya-
matinak a meglétére mutat ré.

Forditotta: Gombos Gyula
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RELIGIOUS IDENTITY OF TARTARS LIVING IN
POLAND. ARE YOU TARTAR? YES, | AM MUSLIM

Tartars living in Poland are one of the smallest ethnical groups and are consider
peculiar and very interesting research subject. They are Muslims. What is their
religious identity? How can the religiosus identity of the national minorities be
described? How the religious identity should be treated while compared with
ethnical background? In XIV-xv century the number of Tartars numbered
adozen or so thousands. Between WWI and WWII in Poland lived 5 to 6 thousand
Tartars. Currently the number does not exit 4 thousand. To ask about the religiosus
identity is to research the feeling of belonging to big religious formations. Polish
Tartars are Muslims, but above all, they are Tartars. What does it mean? It means,
that to them their ethnical background is more importante than the religious one.





