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Bevezetés

Kelet-Európa újonnan függetlenné vált államainak közelmúltbéli
történetét beárnyékolják azon konfliktusok, amelyek a demokrati-

zálódás irányába tett lépések és az új politikai elitek nacionalizáló politikája
között feszülnek. A kommunista föderációk utódállamainak többsége nem-
zetállamként határozta meg önmagát, amely egység valóban a modern világ
standard politikai alakulata. A nemzetállam azonban az állam ellentmondó
eszméit vegyíti: az államot, mint résztvevõi társadalmat, ahol a hatalom az
összes emberre kiterjed, illetve az államot, mint az „uralkodó nemzet védel-
mezõjét”. Ahhoz, hogy e két eszme között elemzõi szinten különbséget te-
gyünk, kölcsönvehetjük Charles Tilly-tõl a „nemzeti állam” alternatív fogal-
mát1. Noha õ maga egy fordított definíciót használ, a következõ írásban a nem-
zetállamot az állampolgárok államaként határozzuk meg, ahol az állam legitimá-
ciója az összes e területen lakó emberbõl vezethetõ le. A nemzeti államot olyan
államként definiáljuk, amelyet egy konkrét nemzet védelmére hoztak létre,
amelynek tagjait erõs nyelvi, vallási vagy/és kulturális identitás köti össze.

Noha az elemzés szempontjából megkülönböztethetõk, e két eszme a va-
lós életben gyakran egymást kiegészítve mûködik. A modern állam fejlõdésé-
vel foglalkozó kutatók is ezt állítják. Definíciójuk szerint, a nemzetállam és
a nemzeti állam eszméjét nem lehet tisztán megkülönböztetni. Almond és
Powell például a modern államok fejlõdésében különbséget tett az államépítés

1 Charles Tilly (ed.) The Formation of National States in Western Europe. Princeton: Princeton
University Press, 1975; Charles Tilly Coercion, Capital, and European States, AD 990–1992.
Cambridge: Blackwell, 1992.



– mint a (hatalmi) „behatolás és az integráció” – és a nemzetépítés – a „lojali-
tás és elkötelezettség” – kihívásai között:2

Államépítés történik, mikor a politikai elit olyan struktúrákat és szervezeteket hoz lét-
re, amelyek a társadalomba való „behatolás” révén elõsegítik a társadalom viselkedésé-
nek szabályozását és erõforrásainak nagyobb mérvû elvonását... A nemzetépítés a poli-
tikai fejlõdés kulturális szempontjait hangsúlyozza, az elkötelezettség és lojalitás áthe-
lyezését a kisebb törzsektõl, falvaktól a nagyobb központi politikai rendszerekhez.

A nemzetállam, mint résztvevõi állam eszménye magától értetõdõen fel-
tételezi a lakosság bizonyos homogenitását is. Így történelmük során az erõtel-
jes alapokon nyugvó államok mindegyike folytatott nemzetépítést, ezáltal pe-
dig elõsegítette az egységes polgári kultúrán alapuló lojalitás erõsödését,
amely a legtöbb esetben egy uralkodó etnikum körül szervezõdött, s így imp-
licite magában foglalta a nemzeti állam eszméjét.

Ez az írás a posztkommunista nemzetépítésben alkalmazott elvekre, illet-
ve az államépítés azon elemeire koncentrál, amelyeket e cél megvalósítására
vesznek igénybe. Ebbõl a szempontból azonban az államépítés népszerû defi-
níciója – az „intézményi” és „infrastrukturális” terjeszkedésen keresztüli hata-
lombehatolás és integráció folyamata – túlzottan történelemfüggõnek bizo-
nyul, de hasznos utalásokat tartalmaz a modern állam természetére és mûkö-
désére vonatkozóan. Michael Mann jellemzése szerint a modern állam „inf-
rastrukturális hatalma” a hatalom korábbi formáihoz viszonyítva növelte
a társadalom feletti ellenõrzést. A modern állam ereje „abban a képességében
rejlik, hogy ténylegesen behatol a civil társadalomba, és logisztikailag végre-
hajtja a politikai döntéseket az uralma alá tartozó területen.”3

Ez nem az állam túlnyomó hatalmát jelenti a társadalom fölött, hanem
éppen ellenkezõleg, arra utal, hogy az állam pusztán a „civil társadalom erõi-
nek eszközeként” mûködhet.4 De azzal, hogy hatalmat a társadalom fölött
a jogon és közigazgatáson keresztül gyakorolja5, az emberek mindennapi éle-
tének szervezésében jóval nagyobb szerepet játszik.6
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2 Almond and Powell, Comparative Politics: A developmental approach, Boston: Little Brown,
1966, 35 lásd szintén, Tilly 1975; Michael Mann, The Sources of Social Power, Vol.2.:The Rise
of Classes and Nation States, 1760–1914, Cambridge: Cambridge University Press, 1993.

3 Michael Mann The Autonomous Power of the State: Its Origins, Mechanisms and
Results In States in History, John A. Hall (ed.) Cambridge: Cambridge University Press,
1986, 113.

4 I.m., 114–115.
5 Mann 1993, 57.
6 Mann 1986, 114.



Eme meghatározás jelentõségét a jelen témára az adja, hogy hangsúlyoz-
za az állam azon infrastrukturális és intézményi mechanizmusait, amelyeken
keresztül a társadalom életének koordinációja történik. Ezen mechanizmu-
sok közül talán a törvényhozás az, amely a legerõteljesebben behatol a társada-
lomba, de majdnem minden társadalmi intézményt kisebb vagy nagyobb
mértékben az állam koordinál, így ezek érzékenyek az állami politikára.
Rogers Brubaker például felsorol néhány szférát, ahol a nemzetépítés lefoly-
tatható, ideértve a „nyelvpolitikát, az oktatást, a tömegtájékoztatást, az alkot-
mányos szimbolizmust, a nemzeti ikonográfiát, a bevándorlási politikát, az ál-
lami szektorban való foglalkoztatást és az állampolgársági jogszabályokat”7.

Brubaker valójában úgy írja le a posztkommunista nemzetépítés politiká-
it, mint nemzetiesítést, vagy a többségi nemzet politikai, illetve kulturális ér-
dekeinek elõtérbe helyezését:8

A többségi nemzetet az állam legitim „tulajdonosának” tartják, mely állam a több-
ségi nemzeté és a többségi nemzetért van. Annak ellenére, hogy a többségi nem-
zet „saját” állammal rendelkezik, mégis gyengének tartják az államon belüli kul-
turális, gazdasági vagy demográfiai pozícióit. Ezeket a gyenge pozíciót úgy tekin-
tik, mint azon diszkrimináció örökségét, melyet a nemzet elszenvedett mielõtt
függetlenségét megszerezte volna. És ezekre hivatkoznak, amikor olyan kiigazí-
tó vagy „kompenzációs” projekteket kell igazolni, amelyek az államhatalmat
használják a többségi nemzet speciális érdekeinek kiszolgálására.

Ebben az elméleti modellben a nemzetiesítõ állam szemben áll a nemzet-
építés másik két modelljével: egyrészt a civil modellel (amikor az állam állam-
polgárságot ad mindenkinek, ám figyelmen kívül hagyja az etnicitást), más-
részt pedig a bi- vagy multinacionális modellel (amikor két vagy több többsé-
gi nemzet létezik, és ahol az állampolitikákban intézményesítik az etnicitást).

Ez a felosztás elméletileg kapcsolódik Brubakernek az állam és az ál-
lampolgárság intézménye közötti összefüggésekre vonatkozó teóriájá-
hoz.9 A nemzetállam klasszikus definícióján túl, mely a nemzetállamot
egy behatárolt területen belüli adminisztratív és döntéshozó szervezet-
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ként írja le, a tagszervezetként való alternatív megközelítését is javasolja.
Ebbõl a szempontból az állampolgárságot úgy tekinthetjük, mint amely

„határként” vagy „társadalmi zárként” mûködve létrehozza az emberek
egy bizonyos privilegizált csoportját, amelyet különleges, szent kötelék
fûz az államhoz (és csak ehhez az államhoz, így az exkluzivitás két szinten
mûködik), ugyanakkor kizárja a többieket, akik csak akkor juthatnak hozzá
a tagsághoz, ha bizonyos kritériumoknak eleget tesznek. Ez az állampolgár-
ság kérdését áthelyezi az államépítés szférájából (érdekpolitika) a nemzet-
építésébe (identitáspolitika). Brubaker szerint a határ meghúzásának mód-
ja kifejezi a „különbözõ nemzeti önmeghatározásokat, amelyek mélyen gyö-
kereznek a politikai és kulturális földrajzban, és amelyeket egyes történeti
helyzetek különösen felerõsítenek.”10

Az állampolgárság intézménye valóban az állam egyik legvilágosabb
eszköze a „nemzet” határainak kijelölésére. Azonban ezt nem helyénvaló
meghatározó elemként használni a posztkommunista társadalmak nem-
zetépítésének bonyolult folyamatában. Egy állam konkrét politikáinak
vizsgálatakor a kisebbség-többség helyzetét különbözõ hangsúlyokkal sza-
bályozó politikák bonyolult tárházát találhatjuk. A liberális állampolgársá-
gi törvényeket például „ellensúlyozni” lehet az újonnan jöttek tartózkodá-
si engedélyére vonatkozó nyelvpolitika szigorú szabályaival vagy rigoró-
zus alapelvekkel, a binacionális állam pedig közömbös lehet más etnikai ki-
sebbségekkel szemben. A nemzetiesítés fokát nem lehet egyetlen
indikátorral bemérni.

Brubaker egy másik írásában jogosan állította, hogy a posztkommunis-
ta országok mind nemzetiesíteni fognak „valamilyen mértékben és formá-
ban”.11A különbözõ országok nemzetiesítõ politikái nemcsak mértékük-
ben térnek el, hanem abból a szempontból is, milyen területekre koncentrá-
lódnak. A posztkommunista országok sajátos nemzetépítõ politikái úgy tû-
nik, hogy nem az uralkodó eliteknek a „nemzetállami” vagy a „nemzeti
állam” eszméhez való erõsebb vagy gyengébb kötödéseinek a termékei.
A demokratikus alapelvekre irányuló elkötelezettség, melyet a függetlenség-
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párti mozgalmaktól örököltek, vagy még inkább annak a gyakorlati szüksé-
gessége, hogy az állammodellt a meglévõ demográfiai realitáshoz igazítsák,
valóban létezõ tényezõk: igaz, másodlagos összetevõk, ám fontosságuk re-
mélhetõleg növekedni fog.

Kifejtésre kerül majd, hogy inkább azok a meglévõ többség-kisebbsé-
gi kapcsolatok játszottak meghatározó szerepet, amelyeket a kommunista
föderációtól örököltek. A nemzetiesítõ politikák „mértékét” az szabta
meg, hogy a nemzeti állam eszméje mennyire volt már megalapozva az ál-
lami intézményeken belül. Azon országokban, ahol az új nemzeti elitek
a többségi nemzetre irányuló nagyobb fenyegetést elõfeltételeztek, erõtel-
jesebb nemzetiesítõ intézkedések kerültek foganatosításra, ahol pedig
a nemzeti államot konszolidáltabbnak érezték, a meglévõ politikai kere-
tek mûködhettek tovább. A nemzetiesítõ politikák hangsúlyai feltehetõen
attól függnek, hogy mit tekintenek a többségi nemzet jóléte szempontjá-
ból „érzékeny területeknek.” Ezek viszont a nemzeti azonosulás történel-
mileg meghatározott alapszimbólumaihoz kapcsolódnak.

Továbbá ez nem pusztán a politikai elit percepciójának a kérdése.
Az állampolgárság területén és más kritikus kérdésekben döntéseiknek
a többségi nemzet tagjainak egyetértésével kell rendelkezniük, akiknek
a nemzeti állam helyreállításának eszméjéhez való elkötelezettségük
még erõsebb lehet.

A következõ írásban elemzésre kerül az észt állam néhány olyan törvé-
nyi intézkedése, amelynek célja, hogy újra meghatározza a szovjet periódus
alatt létrejött többségi-kisebbségi viszonyt. A kommunista rendszer össze-
omlásának küszöbén Észtországban különösen erõs civil mozgalmak jelent-
keztek, amelyek szilárd alapot képeztek ahhoz is, hogy a független államépí-
tés következõ szakaszában a demokratikus alapelveket megvalósíthassák.
Az elsõ tíz év nemzetépítésének politikái azonban meglehetõsen
etnokratikusnak bizonyultak, így a legkeményebb nemzetiesítõ intézkedé-
seket az állampolgárság és a nyelvpolitika területén gyakorolták. A különbö-
zõ államok kereteiben ezek a szférák – a nyelvrõl, a kultúráról és a területrõl van
szó – megfelelnek azon kulcsfontosságú vonatkozásoknak, amelyeken
a nemzeti azonosulás a nemzetépítés története folyamán alapult.
A nemzetiesítõ politikák szigorúságára magyarázat lehet, hogy ezek az or-
szágnak a szovjet idõszak alatt drasztikusan megváltozott etno-demográfiai
helyzetére adott válaszok voltak, és ehhez társult a „többségi nemzet” ki-
csinysége, s az ebbõl eredõ sebezhetõség erõs tudata.
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Történelmi háttér 12

A mai észt államiság természetét meghatározó eszmék kétségtelenül mé-
lyen ágyazódnak a történelembe. A 13. századtól az észt paraszti népesség fö-
lött, különbözõ államok közigazgatása révén a német nemesség uralkodott.
A 19. században a mai Észtország területét az Orosz Birodalom két balti tarto-
mányára osztották fel. Ezen területeket Oroszország Svédországtól hódította
el a 18. század elején, de megõrizte a németek uralta kulturális és közigazgatá-
si autonómiát. Az észt nyelvet csak az általános iskolákban tanították, amelyet
a 17. században a svéd uralom alatt elég jól intézményesítettek. A nemzetileg
elkötelezett elitek a 19. század második felében kezdtek az észt nyelv oktatási
lehetõségeinek kiterjesztésébe. Ennek tetõpontja volt az a pénzgyûjtés, ame-
lyet egy észt nyelvû középiskola megnyitására szerveztek. A vidéki lakosság
körében ez nagy vonzerõt gyakorolt, de végül a század utolsó évtizedeinek fel-
fokozott oroszosító politikája leállított. Késõbb, az 1905-ös forradalom után
a politikai önkifejezés szélesebb lehetõségei közepette a fõ politikai kérdés az
etnikai arányoknak jobban megfelelõ balti tartományok határainak újra kijelö-
lése lett. Ez végül csak 1917-ben következett be az Ideiglenes Kormány rende-
lete nyomán, mely együtt járt az autonómia jogával is.

Az orosz és német csapatok közötti politikai vákuumban, 1918-ban kiki-
áltották az Észt Köztársaságot, és húsz év alatt nagy erõfeszítéseket tettek a la-
kosság oktatási színvonalának emelésére. 1920-ban az észtek a lakosság kb.
85%-át tették ki, míg az oroszok, németek, svédek és a zsidók alkották a legna-
gyobb kisebbségeket. Az 1920-as alkotmány megalkotta a kisebbségek kultu-
rális önkormányzatának alapelvét, amely lehetõvé tette, hogy minden kisebb-
ség saját iskolákat létesítsen és használja a nyelvét a közigazgatásban. A néme-
tek és a zsidók valóban kihasználták a kulturális autonómia lehetõségeit; a své-
dek és az oroszok kompakt településeken éltek, és jogaikat a helyi
önkormányzaton keresztül tudták érvényesíteni. A kisebbségek parlamenti
képviseletét a választási törvények biztosították.

Az 1940-es szovjet megszállás és a rákövetkezõ 2. világháború jelentõs
változásokat okozott a lakosság összetételében. A német megszállás alatt a né-
meteket Hitler hazatelepítette, a svédeket pedig Svédországba evakuálták.
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Az Oroszország javára történt határváltoztatásokkal együtt, az észtek aránya
a nagy háborús veszteségek dacára a lakosság – mely 1945-ben kb. 1 millió
volt – 95%-át tette ki. Az extenzív iparosítás és a központilag szabályozott
munkaerõ mozgás politikája eredményeképpen a nem-észt lakosság aránya
a háború utáni években 38%-ra növekedett (lásd az 1. táblázatot).

1. táblázat. Észtország lakosságának etnikai összetétele, 1989, 2000.13

1989 2000 1989 (%) 2000 (%)
Észtek 963 281 939 310 61,5 65,3
Oroszok 474 834 403 925 30,3 28,1
Ukránok 48 271 36 467 3,1 2,5
Beloruszok 27 711 21 125 1,8 1,5
Finnek 16 622 12 762 1,1 0,9
Zsidók 4613 2275 0,3 0,2
Tatárok 4058 3232 0,3 0,2
Németek 3466 1228 0,2 0,1
Lettek 3135 2638 0,2 0,2
Lengyelek 3008 2290 0,2 0,2
Litvánok 2568 2188 0,2 0,2
Más nemzetiségek 14095 11757 0,9 0,8
Összesen 1 565 662 1 439 197 100,0 100,0

Forrás: 1989-es népszámlálás; Statistical Yearbook 2000. Estonian Statistical Office

A szovjet nemzetiségi politika lehetõséget biztosított az orosz nyelvû in-
tézményeknek, a Szovjetunió egész területén egyúttal elõsegítette az orosz-
nyelv tanítását. Az Észt Szovjet Szocialista Köztársaságban, mint minden
szovjet tagköztársaságban, létrehozták az orosz nyelvû oktatási intézmények
teljes spektrumát, és ezt kétnyelvûséggel egészítették ki, amit minden
nem-orosz nemzetiségûtõl elvártak. Az oroszok a hivatalos igazgatásban egy-
re nagyobb arányban jelentek meg, akiknek többsége soha nem kellett szem-
besüljön az észt nyelv megtanulásának szükségességével. A nem-orosz beván-
dorlóknak azonban nem volt joguk anyanyelvi oktatási vagy más intézmé-
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nyek létrehozására, ez pedig az összes nemzeti csoportnak az orosz nyelvû kö-
zösségbe való viszonylagos nyelvi beolvasztásához vezetett (lásd a 2.
táblázatot.)14

2. táblázat. Észt és orosz nyelvismeret az etnikai csoportokban, 1989 (%).

Észt nyelvismeret Orosz nyelvismeret
Oroszok Többiek Észtek Többiek

Összesen 15,0 19,5 34,6 89,9
Városi 13,6 15,9 42,1 92,1
Vidéki 30,4 41,4 23,7 76,4
Tallinn 15,6 13,7 47,2 92,9
Ida-Virumaa 17,6 26,1 42,9 88,4

Forrás: Népszámlálás, 1989, Észt Statisztikai Hivatal

Az összes többi szovjet tagköztársasággal szemben itt a helyi politikai eli-
tek egyik sikere az volt, hogy meg tudták õrizni a minden szintû észt nyelvû
oktatási rendszert. Noha a hatalom ezt elkendõzte, 1980-ban volt az elsõ
nyílt megmozdulás. Ez fõleg középiskolás diákokat érintett, és az váltotta ki,
hogy az oktatási minisztérium az iskolai tantervekben az orosz nyelven törté-
nõ tanítás növelését tervezte.

Az orosz nyelv részaránya a hivatalos igazgatásban és kommunikációban
folyamatosan növekedett. A növekvõ demográfiai és nyelvi nyomás volt úgy
az elsõ nyilvános tüntetések témája, mint az 1980-as évek végi és 1990-es
évek eleji függetlenségi mozgalmaik rugója, míg 1991-ben a függetlenség
helyreállításában csúcsosodott ki.

A függetlenségi mozgalmak két trendje

A késõ 80-as évek politikai mozgalmai az etnikai elnyomás eredménye-
képpen bontakoztak ki, és a szovjet elnyomást az etnikai elnyomással azonosí-
tották. Ekkor a szovjetellenes és függetlenségi mozgalmak két irányzatot hoz-
tak létre. Ez a törés a független állam építésének következõ idõszakában is lát-
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ható volt. Elõször a Népi Front jelent meg, melyet 1988 áprilisában hoztak lét-
re. A Népi Front a gazdasági autonómia és függetlenségbe való fokozatos
átmenet mellett szállt síkra. Kezdetben a mozgalom a politikai és gazdasági au-
tonómia kivívását jelölte meg céljaként, késõbb ezt újraértékelve, az újonnan
megnyílt politikai tér általános radikalizálódása miatt már a teljes függetlensé-
get kívánta elérni. Ezt a radikalizálódást képviselte egy másik politikai mozga-
lom, az Észt Állampolgárok Bizottságai (ÉÁB), melyet 1989-ben alapítottak.
Az ÉÁB-t a háború elõtti független köztársaság polgárainak egyesületeként
szervezték meg, s célja az volt, hogy az Észt Köztársaságot az állampolgárok
helyi mozgósításán keresztül eredeti határai között visszaállítsa. A mozgalom
a szovjet rezsimet nyilvánosan illegálisnak minõsítette, és síkra szállt az Észt
Köztársaság eredeti határai helyreállítása mellett, ahogy ezt a Szovjet-Orosz-
ország és Észtország közötti Tartui Békeszerzõdés meghatározta. Így az alap-
vetõen eldöntendõ kérdés az volt, hogy a függetlenséget egy új köztársaság ki-
kiáltásán keresztül, vagy a kontinuitás elvére támaszkodva a „régi” visszaállítá-
sa révén kellene megvalósítani (arra alapozva, hogy az 1940-es szovjet meg-
szállást nemzetközileg soha nem ismerték el).

A két mozgalom társadalmi bázisának magja eltérõ volt. A Népi Frontot
a kulturális és tudományos elit tagjai vezették, akik közül sokan korábban
a Kommunista Párt tagjai voltak. Az Állampolgárok Bizottságait korábbi el-
lenzékiek, az értelmiség bizonyos csoportjai, akik azóta marginalizálódtak, va-
lamint külföldön élõ észtek vezették.15 Mindkét politikai mozgalom tömeges
támogatással rendelkezett; sokan valójában mindkettõben aktívan részt vet-
tek. 1990 márciusában a Népi Front nyerte el a parlamenti többséget az Észt
Legfelsõbb Tanácsban. Az Állampolgári Bizottságoknak 600 000 állampolgár-
sági igazolványt sikerült kiosztania az 1940 elõtti állampolgároknak és leszár-
mazottjaiknak. A mozgalom a „nem-állampolgárokat” is arra ösztönözte,
hogy folyamodjanak állampolgárságért, és így mutassák ki támogatásukat
a függetlenségért folyó harcban. Úgy tartják, hogy hozzávetõlegesen 60 000
ember így is tett. 1990-ben megválasztották az Állampolgári Bizottságok kép-
viselõi testületét, az Észt Kongresszust, amely számos államközpontú helyre-
állító tevékenységet kezdeményezett.

Bár mindkét mozgalom kiállt a demokratizálódás és a névleges nemzet
helyzetének javítása mellett, a hangsúlyokat máshová helyezték. Ruutso
a Népi Front (NF) hegemonikus elképzelését társadalomközpontúnak írta
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le, melynek fõ célja a civil társadalom fejlõdésén alapuló demokratikus Észt
Köztársaság létrehozása. Az Állampolgári Bizottság viszont etatista ideológiát
fejlesztett ki, mely az Észt Köztársaság visszaállítására irányult a régi állami ke-
retek között, s így államfelfogása állam-központú és etnokratikus volt. El-
mondható, hogy az NF az új állam létrehozásának nemzetépítõ aspektusát,
míg az Észt Kongresszus az államépítõt hangsúlyozta.

Az elsõ politikai akciókra azon tömegmozgalmak nyomása révén vagy
alatt került sor, melyek az etnikai vonalak mentén jelentkezõ feszültségeket is
jelezték. Már azelõtt, hogy a kommunista párt uralkodó státuszát kiiktatták vol-
na a szovjet észtországi alkotmányból, a Legfelsõ Tanács elfogadott egy új
Nyelvtörvényt, amely hivatalos nyelvvé tette az észtet, az oroszt pedig a köztár-
saság második leggyakoribb nyelveként jegyezte. Ez a törvény jogot biztosított
az állampolgároknak ahhoz, hogy észt nyelven kapjanak közigazgatási segítsé-
get és szociális szolgáltatásokat. 1989 augusztusában egy másik törvényt is elfo-
gadtak, mely a helyi választásokban való részvételt állandó lakhelyhez kötötte.

Erre az össz-szövetségi gyárak tiltakozó sztrájkjai feleltek, melyeket az
ezen üzemek vezetõi által irányított Dolgozói Közösségek Egyesült Tanácsa
szervezett. Az össz-szövetségi minisztériumok által központilag igazgatott
gyárakban a munkaerõ szinte kizárólag nem-észtekbõl állt. Ezek a hatéko-
nyan szervezett, a gyárak vezetõi által irányított dolgozói kollektívák adták az

„Intermovement” peresztrojka-ellenes mozgalom támogatásának forrását.
Ezen incidensek jelezték az észt és orosz nyelvû közösségek kezdeti elide-

genedését is. Míg az észtek többsége aktívan kapcsolódott az újonnan meg-
nyílt politikai térhez, a nem- észtek többsége nem szervezte meg magát. Bár
létrejött néhány kisebb demokratikus szervezet, és néhány nem-észt is részt
vett a Népi Frontban, hasonló nagyságrendû tömegmozgalmat nem hoztak
létre.16 Az „Intermovement”, noha tömörítette körülbelül a nem-észt lakos-
ság egyharmadát, csak annyiban volt sikeres, hogy az etnikai csoportok között
általános bizalmatlanságot keltett, és a szovjet rezsimet az orosz uralommal
azonosította.

A két reprezentatív testület – a Legfelsõ Tanács, melyben a Népi Front
volt többségben, illetve az Észt Kongresszus (megjegyzendõ, a két szervezet
között átfedés is volt 18 személy tagsága révén) – között 1991 augusztusáig
folytatódott a harc az erõsebb legitimációért, amikoris a moszkvai puccs siet-
tette, hogy a Legfelsõ Tanács függetlenségi nyilatkozatot tegyen. Észtország
függetlenségét a „helyreállító modell” szerint nyilvánították ki, ugyanis
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a meghatározó észt politikai erõk szerint nem egy új állam jött létre
1991-ben, hanem az 1940 elõtti Észt Köztársaság került helyreállításra. Ezen
aktus révén, a nemzetközi joggal teljes összhangban, az Észt Köztársaság szov-
jet megszállását is törvénytelennek nyilvánították.

A helyreállított függetlenség utáni államépítés

Az 1991. augusztusi függetlenségi nyilatkozat bevezette a politikai dön-
téshozatal azon periódusát, mely a legkövetkezetesebben használta a restaurá-
ciós elvet. Az államépítés egyik legmélyrehatóbb lépése az alkotmány elfoga-
dása volt. Nem sokkal a függetlenségi nyilatkozat után létrehozták az Alkot-
mány Bizottságot, melynek komoly kihívást jelentõ feladata volt az alkot-
mány kidolgozása, s így az új állam mûködését befolyásoló alapszabályok
meghatározása. Mivel mindkét képviseleti testület tagjai részt vettek, a Bizott-
ság munkálataiban, ez eszközül szolgált arra is, hogy felülkerekedjenek azok-
nak az egymásnak ellentmondó igényeknek, amelyeket a Legfelsõ Tanács és
az Észt Kongresszus támasztott a hatalom iránt. Az új alkotmányról szóló nép-
szavazást 1992. június 28-án tartották. A Népi Fronti, és az Észt Kongresszus
politikai döntése is az volt, hogy szavazatjogot csak az 1940 elõtt észt állampol-
gárok, illetve ezek leszármazottai kaphatnak.

Az Alkotmány

Az Észt Köztársaság alapító elveit az alkotmány preambuluma foglalja
össze, és ezek a következõképpen hangzanak:

Rendületlen hittel és tántoríthatatlan akarattal biztosítja és fejleszti az államot,
mely az észt népnek a nemzeti önrendelkezés iránti, 1918. február 24-én kikiál-
tott elidegeníthetetlen jogán alapul, mely a szabadságon, igazságosságon és törvé-
nyen alapul, és amely a belsõ és külsõ békét szolgálja, valamint biztonságot nyújt
a társadalmi fejlõdéshez, illetve a jelen és jövõ generációk általános jólétéhez,
amely által az észt nemzet és kultúrája megõrzését minden korban biztosítja.

Eszerint az alkotmány, legalábbis retorikai szinten, megalapozza mind
a restaurációs elvet – a világháborúk közötti idõszakkal való jogfolytonosság –,
mind a nemzeti állam eszméjét, mivel az államot egy bizonyos nemzet védel-
mére hozzák létre.
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Figyelembe véve a kora kilencvenes évek észtországi politikai légkörét,
az új alkotmány bevezetését úgy is lehet továbbá értelmezni, mint a tiszta
restaurációs elvtõl való eltérést. Az észt állampolgárok legradikálisabban resta-
urációpárti irányzata erõteljes kampányt indított az új alkotmány ellen, és al-
ternatívaként azt javasolta, hogy újra vezessék be az 1937-es alkotmányt,17

ahogyan ez Lettországban is történt. Jól illusztrálta ezt, hogy az ötletet a lakos-
ság nagy része, míg az új alkotmányt csupán egy kis többség támogatta, vala-
mint az, hogy a késõbb, az ugyanebben az évben tartott elsõ parlamenti válasz-
tások során a legradikálisabb erõk jelentõs népszerûségnek örvendhettek.

Az alkotmány preambulumának retorikai meghatározásain túl a szöveg
fõrésze is tartalmaz néhány alapelvet, melyek a nemzeti állam eszméjét képvi-
selik. Észtországot politikailag egységes államként definiálják. Az észtet hatá-
rozzák meg az Észt Köztársaság hivatalos nyelveként. Ezenfelül pedig min-
den észt jogot nyer arra, hogy letelepedjen Észtországban.

Az alkotmány bevezeti a kisebbségpolitika alapelveit is. A két világhábo-
rú közötti idõszak tapasztalatainak szellemében az etnikai kisebbségek jogot
kaptak arra, hogy kulturális autonómiát hozzanak létre. Továbbá, azon helysé-
gekben, ahol az állandó lakosok többségét valamely etnikai kisebbség teszi ki,
mindenki jogot nyert arra, hogy a helyi önkormányzattal és ennek képviselõi-
vel e kisebbség nyelvén kommunikáljon. Az etnikai kisebbségek jogot kaptak
arra is, hogy anyanyelvû oktatási intézményeket alapíthassanak.

Ezen klauzulák tényleges hatása azonban csak más alapvetõ fontosságú
torvényekkel összefüggésben mérhetõ fel.

Állampolgársági törvények

Az állampolgársági alapelveket már az alkotmányról tartott népszavazás
elõtt törvénybe iktatták. 1992 elején az 1938-as állampolgársági törvény kissé
módosított változatát iktatták újra törvénybe. Ez azt jelentette, hogy a háború
elõtti köztársaság állampolgárai és leszármazottjaik automatikusan állampol-
gárságot kaptak. Minden más lakost külföldi személynek, vagy hontalannak
tekintettek, és nekik honosítási folyamaton kellett keresztül menniük. Ezt
a döntést azonban hosszú vita elõzte meg, mely 1989 óta zajlott a Népi Front
és az Állampolgári Bizottságok között. A két mozgalom közötti vita arról,
hogy milyen alapelveken kell helyreállítani Észtország függetlenségét valójá-
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ban meghatározta az állampolgárság kérdéseirõl alkotott nézeteiket is. Ezek
a zéró-opciótól a honosítás opciója nélküli restituálásig íveltek.18

A honosítás követelménye volt a két éves folyamatos helyben lakás (1990
márciusától kezdve) az állampolgárságért történõ folyamodás elõtt és egy év
helyben lakás a folyamodás után, valamint az észt nyelv ismerete 1,500 szavas
szinten. A további egy éves várakozás idõszak követelménye az összes
nem-észt kizárta az alkotmányról szóló szavazásból és az 1992-ben tartott
elsõ parlamenti választásból.

Ennek a döntésnek a legitimitását mutatta azonban az észt etnikumúak
számára az alkotmányról történõ népszavazás is: ekkor a résztvevõk (nem túl-
nyomó) többsége azon további javaslat ellen szavazott, mely szerint a már ho-
nosításért folyamodott nem-észtek szavazhassanak a parlamenti választáso-
kon. Ezt akkor a többségi nemzet körében a nem-észteknek a frissen függet-
lenné vált állammal szembeni lojalitásának megkérdõjelezéseként is lehetett
értelmezni, melyet az „Intermovement” nyílt konfrontációi csak tovább mé-
lyítettek.19

1993-ban azonban a törvényt érdekesen módosították. Minden nem-ál-
lampolgár (leszármazottaikkal együtt), aki korábban állampolgárságért folya-
modott az Állampolgári Bizottságokon keresztül lehetõséget kapott a honosí-
tásra a lakhelyi és nyelvi követelmények teljesítése nélkül.20 Ez jelzi, hogy a lo-
jalitást ez az aktus az összes többi bizonyíték fölé helyezte, mely a részvételre
való alkalmasságot volt hivatott eldönteni.

1995-ben új állampolgársági törvényt hoztak, mely öt évre hosszabbítot-
ta meg a megelõzõ tartózkodási kötelezettséget (ez nem érintette azokat, akik
folyamatosan Észtországban tartózkodtak 1990 elõtt), bevezette az alkot-
mány idevágó paragrafusaira és az állampolgársági törvényre vonatkozó tesz-
tet, illetve Észtország alkotmányos rendjére teendõ hûségnyilatkozatot. Így
az észt politikai közösségbe történõ integrációt vagy „szocializációt” elsõsor-
ban negatív szankcionáláson keresztül kísérelték meg elérni, és ezt az egyén,
s nem az állam feladatául szabták meg. Az alacsony hatékonysággal szembe-
sülve viszont a hivatalos magatartás jelentõsen megváltozott az állami integrá-
ciós program elindításával az 1990-es évek végén. Azonban ez még – egy kis
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változtatástól eltekintve, amely az EBESZ nyomására a hontalan szülõk 1992
után született gyermekeinek állampolgárságot adományozott – nem érintette
az állampolgársági politikákat. Ezenfelül, a megfelelõ szocializáció „bizonyí-
tékát” néhány esetben más módon is meg lehet szerezni, például a törvény
megadja annak a lehetõségét, hogy állampolgárságot adományozzanak „kü-
lönleges érdemek teljesítése” alapján, mely alatt azon teljesítményt értik,
amely „hozzájárul Észtország nemzetközi hírnevéhez a kultúrában, a sport-
ban vagy más területeken.”

Az észt állampolgársági törvény hivatalosan nem diszkriminál etnikai ala-
pon, és még liberálisabb is, mint a legtöbb ország hasonló törvénykezése.21

Az alkalmazása körüli különleges körülmények azonban olyan helyzetet te-
remtettek, amelyben a lakosság jelentõs része nem volt képes teljes politikai
részvétel megszerzésére.

Idegenrendészeti politika

Az állam és a nem-észtek közötti bizonytalan és nyugtalanság által átszõtt
kapcsolatokat az 1993-as külföldiekre vonatkozó törvény szabályozta. Ez ál-
landó tartózkodási engedélyt biztosít azon személy számára, aki öt éves ideig-
lenes tartózkodási engedéllyel bírt, s ebbõl az idõbõl legalább három évet
ténylegesen Észtországban töltött. Elõször a nem-állampolgároknak ideigle-
nes tartózkodási engedélyért kellett folyamodniuk, amelyeket fokozatosan
cserélnek ki állandóakra.

Általánosságban, az állampolgárságon keresztül megszerzett privilégiu-
mok elsõsorban a politikai szférát érintik. A nem-állampolgárokat kizárják az
általános választásokon való szavazásból, és nem is választhatóak a parlament-
be vagy a helyi képviselõi testületekbe. A nem-állampolgárok nem lehetnek
politikai pártok tagjai, és nem vállalhatnak munkát a közigazgatásban sem.
Ezeken a korlátozásokon túl, az állandó tartózkodási engedéllyel rendelke-
zõk, függetlenül az állampolgárság meglététõl, minden társadalmi és gazdasá-
gi garanciát és privilégiumot élvezhetnek. Ezenfelül, az állandó lakosok szava-
zati joggal is rendelkeznek a helyi választásokon.

Ez is magyarázhatja azt a viszonylag alacsony érdeklõdést, amelyet
a nem-észtek tanúsítanak az állampolgárságért folyamodás iránt. A felméré-
sek szerint (lásd a 3. táblázatot) az állampolgárság megszerzésére ösztönzõ
mozgatórugókat – biztonság, bizonyos jogi státusz, munka lehetõségek –
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már az állandó tartózkodási engedéllyel ki lehet elégíteni. Az Orosz Föderáci-
óhoz vagy a FÁK-országok többi részéhez erõteljesebben kötõdõ emberek
gyakran inkább az orosz állampolgárságot választották, hogy elkerüljék a ví-
zumkötelezettséget. Egészen a közelmúltig a semmiféle állampolgársággal
nem rendelkezõ személyeknek sem kellett vízumot kérniük, ami a két ország
közötti utazást egyszerûbbé tette.

3. táblázat. Az állampolgárság birtoklásának/megszerzésének indoka.
Azon nem-észtek aránya, akik a „nagyon fontos” választ adták. N=487

Az állampolgárság birtoklásának/megszerzésének indokai %
Több biztonság az Észtországban való életben 53
A jogi helyzet tisztázása 45
Könnyebb munkához jutás 41
A gyermeke jövõjének biztosítása 35
Érezni az államhoz tartozást 28
Jobb oktatás biztosítása a gyermeke számára 24
Könnyebb utazás biztosítása 22
Gazdasági helyzetének javítása 19
Munka szerzése az államigazgatásban 12
Általános választási jog megszerzése 11
Helyi választási jog megszerzése 11
A politikai és társadalmi életben való érvényesülés 7
Hadseregben való szolgálat lehetõsége 5

Forrás: Integration Monitoring 2000, 28.22

A felmérések azt is kimutatták: az egyik fõ oka annak, hogy olyan kevesen
folyamodtak állampolgárságért az volt, hogy nem voltak képesek a nyelvvizs-
gához szükséges észt nyelvismeret elsajátítására. Azon személyeknek is csu-
pán kevesebb, mint fele volt képes eleget tenni a nyelvre vonatkozó követel-
ményeknek, akiknek sikerült állampolgárságot szerezniük (lásd a 4. tábláza-
tot). Mostanáig a legsikeresebbek azok az akciók voltak, amelyek során nyelvi
teszt nélkül adományoztak állampolgárságot. Az 1993-ban és 1994-ben hono-
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sítottak legtöbbje az Észt Kongresszus támogatásáért cserébe megkapta az
állampolgárságot. 1997-ben az új állampolgárok 74%-a olyan 15 év alatti gyer-
mek volt, akiknek szüleit korábban honosították.

4. táblázat. Az állampolgárság érdekében honosított személyek aránya,
akik megfeleltek a nyelvi követelményeknek, 1993–1997

Állampolgárságot
szerzett

Megfelelt a nyelvi
követelményeknek (%)

1993 12318 15
1994 13661 25
1995 12412 64
1996 22537 74
1997 7098 26
Összesen 68026 47

Forrás: Hallik, 20523

A nyelvi kérdés azonban az észtek többsége számára az a téma, ahol a leg-
kevésbé sem készek a kompromisszumra. A legutóbbi felmérések szerint,
bár az észt nyelvû lakosság hozzáállása az állampolgárság kérdéséhez egyre li-
berálisabbá válik, a nyelv továbbra is a legérzékenyebb és legrugalmatlanabb
téma marad.

Nyelvpolitika

Általánosságban a nem többségi etnikai csoportok tagjainak mindennapi
életét legerõteljesebben valójában a nyelvpolitika érintette.24 A nyelvi jogsza-
bályokat úgy lehetne jellemezni, mint kettõs stratégiával rendelkezõ nemzet-
építõ politikát. Elsõsorban, a nemzeti állam alapelveivel összhangban, kísérle-
tet jelent a szovjet idõszakból örökölt nyelvi erõviszonyok túlhaladására és az
észt nyelv uralkodó pozíciójának biztosítására (helyreállítására) az állami köz-
igazgatásban, valamint az észtnyelvû eljárás garantálására az élet minden terü-
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letén, mint pl. az állami és helyi közigazgatással való kommunikáció, a rendõr-
ség, orvosok stb.

Másodsorban, ahogy azt az Integrációs Stratégia is sugallja, az észt nyel-
vet a polgárság „közös kulturális rétege” alkotórészének is tekintik, amely
szükséges a „nemzetállam” politikai életképességéhez, s így megköveteli a ki-
sebbségi lakosságtól a kétnyelvûséget.

Ezen célok megvalósítására való törekvés során ez a folyamat nem lehe-
tett gördülékeny és sérelmektõl mentes egy olyan helyzetben, ahol az orosz
anyanyelvû lakosságnak több mint kétharmada nem beszéli az észt nyelvet.
Ugyanakkor a törvényekbe foglalt korlátozások ösztönzõbb hatásúak voltak,
mint a nyelv tanulásához nyújtott lehetõségek.

Az állampolgársági politikától eltérõen, a nyelvi követelményeknek a tár-
sadalom minden területén komoly hatásuk volt. Az állampolgársági nyelvi
követelményeken és az állami és helyi közigazgatási munkanyelven túl, nyel-
vi teszteket kellett sikeresen elvégezni bizonyos pozíciók, mint pl. tanár, or-
vos, rendõr, a szolgáltatási szektorban lévõ munkahelyek elnyeréséhez.
A nyelvi törvénykezés többségét valóban azzal a céllal tervezték, hogy védel-
met adjon az észt nyelvnek, és biztosítsa további elterjedését az észt társada-
lomban. Például, az óvodai intézményekrõl szóló törvény az észtet nyilvánít-
ja a hivatalos oktatási nyelvnek, azzal a megkötéssel, hogy a helyi tanács dönt-
het egy másik nyelv használatáról. De ezenfelül a törvény elõírja, hogy min-
den helyi tanács köteles biztosítani, hogy minden gyermek észtnyelvû
óvodába járhasson. Egyetlen más nyelv nem élvez ezzel egyenlõ garanciát.

Mégis, a tényleges politikában bizonyos kompromisszumok elkerülhetet-
lenek voltak. Például, az oktatási törvény minden állami iskolában az észtet nyil-
vánítja oktatási nyelvnek, azonban a helyi önkormányzatoknak jogot biztosít
arra, hogy oktatási nyelvként más nyelv használata mellett is dönthessenek.

A középfokú oktatással foglalkozó törvények a legellentmondásosabbak.
Elõször 1993-ban az elemi és középfokú iskolákkal foglalkozó törvény nyilvá-
nította az észtet a középiskolai oktatás kizárólagos nyelvévé 2000-tõl kezdõdõ-
en (bár ez nem vonatkozik a magánoktatásra). Az orosznyelvû közösség és
a nemzetközi közvélemény ellenzése miatt a határidõt 2007-re halasztották
azzal a feltétellel, hogy akkorra az alapiskolákban történõ észtoktatás biztosít-
ja majd az elegendõ tudást a tanulmányok észt nyelven történõ folytatásához.
További nyomás alatt, de nem feladva a fõ alapelvet, az oktatás nyelvét úgy ha-
tározták meg, amelyen az oktatás 60%-a zajlik, s ezzel lehetõség nyílt egy ru-
galmasabb értelmezésre.
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Idõközben növekedett az orosznyelvû szülõk aránya, akik gyermekeiket
észtnyelvû iskolákba küldték, ezért napirendre került az oktatási törvények
módosításának kérdése. A törvény 2000. évi módosítása jogot biztosít azon ta-
nulók számára, akiknek nem észt az anyanyelve és észt oktatási nyelvû iskolá-
ba járnak, hogy „anyanyelvüket tanulják és tanuljanak nemzeti kultúrájukról,
szem elõtt tartva a regionális sajátosságokat és az iskola tantervét.”

Szimbolikus szinten a nyelvkérdés iránti kompromisszummentes elköte-
lezettséget tekinthetjük a nemzetépítés történetébõl hosszú távon adódó sajá-
tosságok eredményének, illetve a legfrissebb tapasztalatok következményének
is. A nyelv vezetõ szerepet játszott a nemzetépítés történetében a korai nemzeti
mozgalmak óta, mint az „észt” nemzet alapvetõ azonosítója, az észt nyelvnek
az élet minden területére való behatolására pedig úgy tekintettek, mint a függet-
len idõszak legfõbb vívmányára. Ebben az összefüggésben az oroszosító politi-
kák természetszerûen komoly reakciókat váltottak ki. Ezt visszatükrözte az is,
hogy a nyelvtudást választották a lojalitás azon legfontosabb mérõeszközének,
amelyet az új állam iránt a leendõ polgár hivatott tanúsítani. Erre mutatott rá
például Lauristin és Vihalemm is: „az oroszok vonakodását az észt tanulásával
szemben az észtek úgy értelmezték, mint egy olyan szimbólumot, mely a füg-
getlen Észtország és – a saját történelemmel, nyelvvel, kultúrával és államiság-
gal rendelkezõ – észt nemzet elismerésének hiányát fejezte ki. 25

Másrészrõl, a nyelvtörvényeknek elsõsorban az észt nyelvet védõ mecha-
nizmusként való mûködése reményt ad arra, hogy azokon a területeken, ahol

„elegendõ védelmet” valósítottak már meg, a rendelkezéseket ellentételezik
majd. Ennek a tendenciának a megjelenését tükrözi az oktatási törvények
utoljára idézett módosítása, ahol a védõ mechanizmusokat megfordították.
2001 novemberében egy másik, a parlamenti képviselõjelöltekkel szemben ál-
lított nyelvi követelmények ejtésére irányuló törvényjavaslatot vitatott heve-
sen a parlament és a sajtó. Az EBESZ képviselõi már évek óta szorgalmazzák
ezt, és most az EBESZ észtországi missziója befejezésének végsõ követelmé-
nyeként jelenik meg.

Kisebbségpolitika

Észtországban a kisebbségi csoportok tevékenységének szabályozását cél-
zó politikák meglehetõsen bonyolult szerkezetet mutatnak. A legszembeöt-
lõbb a jogszabályok és tényleges gyakorlat között meglévõ szakadék. A tényle-
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ges kisebbségi törvénykezés így mindeddig inkább szimbolikus természetû.
Az alapjogokat illetõen, hasonlóan bármely más modern nemzetállamhoz, az
Észt Köztársaság alkotmánya általános jogot biztosít mindenki számára „etni-
kai identitásának megõrzésére.”26 Továbbá, az etnikai kisebbségeknek joguk
van önkormányzati intézmények alapításához,27 és arra, hogy oktatási intéz-
ményeikben megválasszák az oktatási nyelvet.28 Az alkotmány nem utal egyet-
len specifikus etnikai közösségre sem.

A kisebbségi politikákat szabályozó legfontosabb törvény az Etnikai Ki-
sebbségek Kulturális Autonómiájáról szóló törvény. Ebben a törvényben az
etnikai kisebbségeket Észtország állampolgáraiként (kiemelés a szerzõtõl) defi-
niálják, akiket „régóta fennálló, erõs és tartós szálak kötnek Észtországhoz.”29

A kulturális autonómia joga megilleti a németeket, az oroszokat, a svédeket,
a zsidókat és bármely más etnikai csoportot, amely legalább 3000 tagot szám-
lál. Ezen rendelkezések valójában a háború elõtti kisebbségpolitikák „folya-
matosságának” jelzésére szolgálnak. Az 1925-ös törvény, amelynek mintájára
alakították a jelen törvényt, kiváltképpen ezen etnikai csoportok számára ké-
szült. Valójában a svédek és az oroszok soha nem folyamodtak kulturális auto-
nómiáért, mivel kompakt közösségekben élve képesek voltak hasonló jogo-
kat gyakorolni a helyi tanácsokon keresztül.

A törvényben a kulturális autonómia alatt azt értik, hogy egy etnikai közösség-
nek joga van kulturális ügyei önigazgatásához (ideértve az oktatási, kulturális és val-
lási tevékenységek szervezését). Semmiféle különleges politikai jogban nem része-
sülnek, és a kulturális autonómiát sem lehet egy bizonyos területhez kötni. Jelen-
leg ez a törvény inkább szimbolikus értékkel rendelkezik, mivel eddig egyetlen et-
nikai közösség sem használta a kulturális autonómiához való jogát.

A német és svéd közösségek többsége valójában elhagyta Észtországot
a 2. Világháború elõtt vagy után, és a mai zsidó közösségnek sincs közvetlen
kontinuitása a háború elõttivel, az orosz közösség pedig többé-kevésbé „asszi-
milálódott a késõbb jövõkbe”. Az intézményi keretek hiánya ugyanakkor
nem akadályozta meg a kisebbségi iskolák alapítását (pl. zsidó iskolákét, bár
tannyelvük orosz).

A jelen kontextusban, a kulturális autonómián keresztül biztosított kul-
turális és nyelvi jogok nem túl széleskörûek (csak a magánszférát érintik),
s nem különböznek jelentõsen az általánosan alkalmazottaktól sem. Példát le-
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het hozni erre az oktatás egyik legfontosabb kérdésének – az oktatás nyelve –
területérõl. A kulturális autonómiáról szóló törvény jogot biztosít a nemzeti
kisebbségeknek arra, hogy anyanyelvi (magán)iskolákat alapítsanak. Ugyan-
akkor ezen iskolák mûködését a magániskolákról szóló törvény szabályozta
már, amely elõírja, hogy bármely magániskola tulajdonosa megválaszthatja
az oktatás nyelvét. Elvben ez nem befolyásolja az állami finanszírozás mérté-
két, mivel az állam minden egyes tanulóra juttat egy bizonyos összeget, füg-
getlenül az iskola típusától, ahova e tanuló jár.

Továbbá, a kultúra területén legalábbis, az orosz kisebbség nem tûnik
olyannak, mint aminek komoly jogi védelemre lenne szüksége. Az orosz
nyelvû kulturális intézmények, amelyeket hatékonyan hoztak létre a szovjet
idõszakban (pl. színház, rádióállomás, a nemzeti TV osztálya), észt partnere-
ikkel egyenlõ bánásmódban részesültek. Az oktatás területén is, amelyet
hosszasan tárgyaltunk a megelõzõ bekezdésekben, a fõ cél a meglévõ orosz-
nyelvû oktatási hálózat reformja volt, annak érdekében, hogy ez beépüljön az
észt oktatási rendszerbe (korábban ez az össz-szövetségi orosz iskolarendszer
része volt, s mind a könyveket, mind a tanárokat a központi hatalom biztosí-
totta), valamint az észt nyelv bevezetése az orosz iskolákba, ahonnan ez gya-
korlatilag hiányzott.

Úgy tûnik, hogy a törvény tervezésekor Észtország aktuális etnopolitikai
körülményeit nem vették komolyan tekintetbe. Jelen formájában ez csak ki-
csiny és jól integrálódott etnikai csoportokra érvényes (egyik követelmény az
állampolgárság). Valójában egy etnikai kisebbség van, amelyik a kulturális au-
tonómia alkalmazása folyamatának kezdetén áll – a finn kisebbség. Az e lépés
melletti érvük azonban pusztán az volt, hogy könnyítsék a bürokratikus papír-
munkát kulturális társadalmuk ügyeinek intézése során.

A regionális politika kisebbségi kérdése

Észtország közigazgatási felosztásának általános alapelveit nagymérték-
ben meghatározza az ország kis mérete. Ahogy már jeleztük, az Alkotmány
Észtországot egységes államnak nyilvánítja és nem tartalmaz területi autonó-
miára vonatkozó rendelkezéseket. A közigazgatási rendszer csak kétszintû:
a helyi önkormányzatok – melyek a 15 megyében eloszló 42 városi és 205 vi-
déki önkormányzatból30 tevõdnek össze – és a központi kormány között
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nincs középsõ közigazgatási szint.31 A helyi önkormányzatok méretben jelen-
tõsen eltérnek egymástól, Tallinnban majdnem félmillióan élnek, míg a legki-
sebb vidéki településen csak 76-an.32

Azonban a különbözõ helyi önkormányzatok kompetenciája között
nem tesznek különbséget. A központi kormányzat és a helyi önkormány-
zatok közötti hatalommegosztási modellek közül33 az észt helyi önkor-
mányzatok leginkább a dél-európai kölcsönös függõségi modellre emlé-
keztetnek, ahol a döntési hatalom határai nincsenek tisztán kijelölve és vál-
toznak is, valamint a helyi költségvetés bevételeit az adók meghatározott
része és a központi költségvetésbõl folyósított garantált (bár változó) pénz-
ügyi támogatás jelenti. A helyi önkormányzatoknak független költségveté-
se van. Mégis, a helyi önkormányzatok költségvetései az állami szektor ál-
talános kiadásainak mintegy 20%-át teszik ki34, ami meglehetõsen magas
centralizációt jelez.35

A helyi önkormányzatok felelnek a helyi ügyek intézéséért, mint például
az alapoktatás és gyermekgondozás biztosítása, szociális ellátás, lakás- és kom-
munális ügyek, vízellátás, csatornázás, közüzemek, várostervezés, helyi tö-
megközlekedés, városi utak karbantartása. A közigazgatási rendszerben a me-
gyei tisztviselõk a központi kormányzat részét alkotják és a kormány által ki-
nevezett megyei kormányzó az államot képviseli a megyében.

A kisebbségi lakosság életére leginkább a helyi önkormányzat gyakorol
hatást az oktatáspolitikán keresztül, mivel õ jogosult dönteni arról, hogy az
oktatási intézményben milyen nyelven folyjék a tanítás. A helyi közigazgatás-
ban a nyelvpolitika is rugalmasabb: ama helyi önkormányzatok esetében,
ahol a kisebbségek teszik ki a lakosság többségét, joguk van ahhoz, hogy a he-
lyi tisztviselõkhöz saját nyelvükön fordulhassanak és tájékoztatást is e nyel-
ven kapjanak tõlük. Valójában, az orosz többségû területeken az orosz maradt
a hivatalos érintkezés – ideértve a helyi tanácsok üléseit is – fõ nyelve, dacára
annak, hogy a törvények másfajta szabályokat tartalmaznak.

A nem-állampolgár lakosságnak valóban nagyobb lehetõségei vannak he-
lyi szinten, mivel a jogszerûen és állandóan Észtországban tartózkodó külföl-
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diek szavazhatnak a (három évenként tartandó) helyi választásokon.36 Ennek
növekvõ hatása lehet a nem-állampolgárokra, mivel az ideiglenes tartózkodá-
si engedélyeknek az állandóra való kicserélése még nem fejezõdött be. Azon-
ban, a helyi választásokon a részvétel szintje elég alacsony (49,4%
1999-ben)37, különösen a nem-állampolgárok vonatkozásában.

Következtetések

Észtország esetében, melynek lakossága 1,4 millió, a demográfiai és kul-
turális ügyek jelentõsége a politikai döntéshozatalban könnyen magyarázha-
tó. Kis nemzetként, mely sokáig állam nélkül létezett, a nemzeti önazonosság
kulturális elemeire való koncentráció természetesnek tûnik. Az észtek számá-
ra a történelmi nemzetépítés során a legfontosabb kérdést a nyelv jelentette.
A szovjet megszállás alatt is az észt nyelv és kultúra védelmére úgy tekintet-
tek, mint az uralkodó rezsim elleni rejtett ellenállásra.

A más szovjet köztársaságokból történõ erõsödõ bevándorlás miatt nö-
vekvõ etno-demográfiai nyomás valóban elvezetett ahhoz, hogy a szovjet
megszállást a többségi lakossággal szembeni etnikai elnyomással azonosítsák.
A nemzeti túlélésre irányuló vélt fenyegetés volt a legfõbb mozgósító ereje
a szovjetellenes és függetlenségi mozgalmaknak a 1980-as évek végén. A de-
mokratizálódás iránti fellépések mindig együtt jártak az etnikai dominancia
megfordítását célzó felhívásokkal.

A nemzet kicsinységének eszméje és a nemzeti túlélést fenyegetõ veszély
az állam alaptörvényében is világosan jelen van. Az észt alkotmány kinyilvánít-
ja az állam kötelezettségét az észt kultúra védelmének biztosítására, s ez a nem-
zet kulturális önmegértésének indikátora. A legerõteljesebb nemzetiesítõ poli-
tikák színtere valóban a nyelv. A nyelvi szabályozások megkísérlik visszaállítani
az észt nyelv elsõdlegességét a nyilvános szférában, és a kisebbségi nyelvtõl vé-
dendõ tárgyként kezelik. Az állampolgársághoz jutás alapját sem etnikai elvek
vezérlik, hanem a hivatalos nyelv ismerete. Ezért az állampolgársági törvénye-
ket elvileg nem lehet kirekesztõnek tekinteni, mivel a teljes politikai részvétel-
hez való hozzáférés elérhetõ, ha a hivatalos nyelvet alapszinten elsajátítják, ami
értelmezhetõ az integráció minimumszintje indikátoraként is.

Ezek a formailag természetes követelmények azonban olyan helyzetben
kerültek alkalmazásra, ahol a többségi lakosság nagy részének elégtelen
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a nyelvtudása, ami hátrányos helyzetbe hozza õket a társadalomban. A helyzet
sajátosságát jól jelzi a kulturális autonómiáról szóló törvény alkalmatlansága,
míg ugyanezek az alapelvek a világháborúk közötti idõszakban figyelemre
méltóan hatékonynak bizonyultak.

Az észt állampolgársági és nyelvi törvények, bár alapvetõen összhangban
vannak a nemzetközi normákkal, negatív hatást gyakorolnak a kisebbségi la-
kosságra. Ugyanakkor, ezek a többségi nemzet hosszantartó kulturális és etni-
kai elnyomásával szembeni reakcióként kerültek alkalmazásra. Elméleti
szempontból néhány következtetést lehet levonni. A nemzetiesítõ politikák
fokát nem lehet önmagukban mérni, csak a meglévõ etno-politikai helyzet
hátterében lehet megbecsülni a politikai intézkedés tényleges hatását a kisebb-
ségi csoportokra.

Az etno-demográfiai és politikai helyzet vizsgálata ugyanakkor magyará-
zatot adhat az újonnan létrehozott független államok államépítésében törté-
nõ bármely sajátos többé-kevésbé nemzetiesítõ lépésre. Az észt esetben, az
orosz nyelvnek a nyilvános szférában való dominanciája miatt szükség volt
speciális intézkedések megtételére. Az egy másik kérdés, hogy az erõs etnikai
mobilizáció utóhatásai közepette elfogadott sajátlagos törvény a lehetõ legha-
tékonyabb eszköznek bizonyult-e. A politikailag mozgósított lakosság többsé-
ge számára akkor csak a meghozott politikai döntések voltak legitimek.
Az elsõ meghátráló lépések az állampolgársági/nyelvi törvények terén – az in-
tegrációs stratégia bevezetése, valamint a közbeszéd általános elmozdulása –
jelezték, hogy az észt kultúra dominanciáját fenyegetõ veszélyek percepciója
gyengült, s így e kérdésekben további engedmények várhatóak.

Fordította: Mélykuti Ferenc
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State and Minority Population in Estonia

In the case of Estonia with the population of 1,4 million, the significance of the
demographic and cultural issues in the political decision-making can be easily
explained. As a small nation with long history of statelessness, the concentration
around cultural elements in the national self-identification seems natural. For
Estonians, the main focus point throughout historical nation-building has been
language. Also during the Soviet occupation, protection of Estonian language and
culture was perceived as latent opposition to the ruling regime.

The growing ethno-demographic pressure due to intensified immigration
from other Soviet republics led indeed to the identification of the Soviet
occupation with ethnic oppression by the titular population. Perceived threat to
national survival were the main mobilising forces in the anti-Soviet and
pro-independence movements of the late 1980s. Appeals for democratisation were
always accompanied with the calls for reversing the ethnic dominance.
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