KULLIKI KORTS

Az dllam és kisebbségek viszonya
Esztorszagban

Bevezetés

Kelet—Eurépa Gjonnan fliggetlenné vilt dllamainak kozelmultbéli
torténetét bearnyékoljik azon konfliktusok, amelyek a demokrati-
z4l6d3s iranyédba tett 1épések és az 1) politikai elitek nacionalizal politikdja
kozott fesziilnek. A kommunista fodericiék utdédallamainak tobbsége nem-
zetdllamként hatirozta meg 6nmagit, amely egység valéban a modern vilig
standard politikai alakulata. A nemzetdllam azonban az illam ellentmondé
eszméit vegyiti: az dllamot, mint résztvevdi tirsadalmat, ahol a hatalom az
Osszes emberre kiterjed, illetve az dllamot, mint az ,,uralkodé nemzet védel-
mezd8jét”. Ahhoz, hogy e két eszme kozott elemz6i szinten kiilonbséget te-
gytink, kolcsonvehetjitk Charles Tilly-t6l a ,nemzeti llam” alternativ fogal
mit'. Noha 6 maga egy forditott definiciét hasznil, a kivetkezd frasban a nem-
zetillamot az dllampolgarok dllamaként hatirozzuk meg, ahol az dllam legitima-
cidja az Ssszes e teriileten laké emberbdl vezethetd le. A nemzeti dllamot olyan
dllamként definidljuk, amelyet egy konkrét nemzet védelmére hoztak létre,
amelynek tagjait erds nyelvi, vallsi vagy/és kulturalis identitds koti Gssze.
Nohaaz elemzés szempontjibdél megkiilonboztethetdk, e két eszme a va-
16s életben gyakran egymist kiegészitve miikédik. A modern dllam fejlédésé-
vel foglalkoz6 kutatdk is ezt llitjdk. Definicidjuk szerint, a nemzetillam és
a nemzeti dllam eszméjét nem lehet tisztin megkiilonboztetni. Almond és
Powell példdul a modern dllamok fejlédésében kiilonbséget tett az dllamépités

1 Charles Tilly (ed.) The Formation of National States in Western Europe. Princeton: Princeton
University Press, 1975; Charles Tilly Coercion, Capital, and European States, AD 990-1992.
Cambridge: Blackwell, 1992.
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—mint a (hatalmi) ,behatolds és az integricié” — és a nemzetépités — a ,lojali-
tas és elkotelezettség” — kihivisai kozote:”

Allamépités torénik, mikor a politikai elit olyan struktiirikat és szervezeteket hoz 16t-
re, amelyek a tirsadalomba val6 ,behatolds” révén elGsegitik a tirsadalom viselkedésé-
nek szabalyozisit és eréforrdsainak nagyobb mérvii elvonasit... A nemzetépités a poli-
tikai fejlédés kulturilis szempontjait hangsilyozza, az elkételezettség és lojalitds dthe-

lyezését a kisebb torzsektdl, falvaktdl a nagyobb kozponti politikai rendszerekhez.

A nemzetillam, mint résztvevéi dllam eszménye magitdl értetédéen fel-
tételezi a lakossig bizonyos homogenitisitis. {gy torténelmiik soran az erétel-
jes alapokon nyugvé dllamok mindegyike folytatott nemzetépitést, eziltal pe-
dig el6segitette az egységes polgdri kultardn alapuld lojalitis erésodését,
amely a legtobb esetben egy uralkodé etnikum koriil szervez8dot, s igy imp-
licite magaban foglalta a nemzeti dllam eszméjét.

Ezaz irds a posztkommunista nemzetépitésben alkalmazott elvekre, illet-
ve az dllamépités azon elemeire koncentral, amelyeket e cél megvaldsitisira
vesznekigénybe. Ebbdlaszempontbdl azonban az dllamépités népszert defi-
nicidja—az ,intézményi” és ,infrastrukturalis” terjeszkedésen keresztiili hata-
lombehatolas és integricié folyamata — tilzottan térténelemfiiggének bizo-
nyul, de hasznos utaldsokat tartalmaz a modern dllam természetére és miiko-
désére vonatkozdan. Michael Mann jellemzése szerint a modern allam ,inf-
rastrukturilis hatalma” a hatalom korabbi formiihoz viszonyitva névelte
atirsadalom feletti ellenérzést. A modern dllam ereje ,,abban a képességében
rejlik, hogy ténylegesen behatol a civil tirsadalomba, és logisztikailag végre-
hajtja a politikai déntéseket az uralma ald tartoz6 teriileten.”

Ez nem az llam tdlnyomé hatalmit jelenti a tirsadalom fol6tt, hanem
éppen ellenkezbleg, arra utal, hogy az dllam pusztin a ,civil tirsadalom erdi-
nek eszkozeként” mitkddhet.” De azzal, hogy hatalmat a tirsadalom f616tt
ajogon és kozigazgatason keresztiil gyakorolja’, az emberek mindennapi éle-
tének szervezésében jéval nagyobb szerepet jatszik.’

2 Almond and Powell, Comparative Politics: A developmental approach, Boston: Little Brown,
1966, 35 lisd szintén, Tilly 1975; Michael Mann, The Sources of Social Power, Vol.2.:The Rise
of Classes and Nation States, 1760—1914, Cambridge: Cambridge University Press, 1993.

3 Michael Mann The Autonomous Power of the State: Its Origins, Mechanisms and
Results In States in History, John A. Hall (ed.) Cambridge: Cambridge University Press,
1986, 113.

4 Lm., 114-115.

5 Mann 1993, 57.

6 Mann 1986, 114.
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Eme meghatirozis jelentSségét a jelen témdra az adja, hogy hangsilyoz-
zaaz dllam azon infrastrukturalis és intézményi mechanizmusait, amelyeken
keresztiil a tirsadalom életének koordinicidja torténik. Ezen mechanizmu-
sok koziil taldn a torvényhozis az, amely a legerételjesebben behatol a tirsada-
lomba, de majdnem minden tirsadalmi intézményt kisebb vagy nagyobb
mértékben az illam koordindl, igy ezek érzékenyek az dllami politikdra.
Rogers Brubaker példiul felsorol néhany szférit, ahol a nemzetépités lefoly-
tathat6, ideértve a ,nyelvpolitikit, az oktatist, a tomegtijékoztatist, az alkot-
minyos szimbolizmust, a nemzeti ikonogrifiit, a bevindorlasi politikit, az al-
lami szektorban val6 foglalkoztatist és az allampolgarsigi jogszabalyokat™’.

Brubaker valéjdban tigy irja le a posztkommunista nemzetépités politika-
it, mint nemzetiesitést, vagy a tobbségi nemzet politikai, illetve kulturalis ér-
dekeinek el6térbe helyezését:®

A tobbségi nemzetetaz dllam legitim ,,tulajdonosinak” tartjik, mely dllam a tobb-
ségi nemzeté és a tobbségi nemzetért van. Annak ellenére, hogy a tobbségi nem-
zet ,sajat” dllammal rendelkezik, mégis gyengének tartjik az dllamon belili kul-
turilis, gazdasigi vagy demogrifiai poziciéit. Ezeket a gyenge poziciét tigy tekin-
tik, mint azon diszkrimindcié 6rokségét, melyet a nemzet elszenvedett mieltt
fiiggetlenségét megszerezte volna. Es ezekre hivatkoznak, amikor olyan kiigazi-
té vagy ,kompenziciés” projekteket kell igazolni, amelyek az dllamhatalmat
haszniljak a tobbségi nemzet speciilis érdekeinek kiszolgaldsara.

Ebben az elméleti modellben a nemzetiesité dllam szemben 4ll a nemzet-
épités masik két modelljével: egyrészta civil modellel (amikor az dllam 4llam-
polgirsigot ad mindenkinek, 4m figyelmen kiviil hagyja az etnicitist), mas-
részt pedig a bi- vagy multinacionalis modellel (amikor két vagy tobb tobbsé-
ginemzetlétezik, és ahol az dllampolitikikban intézményesitik az etnicitist).

Ez a felosztis elméletileg kapcsolédik Brubakernek az dllam és az il-
lampolgirsig intézménye kozotti dsszefiiggésekre vonatkozd tedridji-
hoz.” A nemzetillam klasszikus definici6jan tal, mely a nemzetillamot
egy behatirolt tertileten beliili adminisztrativ és dontéshozé szervezet-

7 Rogers Brubaker. Nationalism Reframed. Nationhood and the National Question in the New
Europe. Cambridge: Cambridge University Press, 1996a, 106

8 Rogers Brubaker. ,Myths and Misconceptions in the Study of Nationalism”. In The State
of the Nation. Ernest Gellner and the Theory of Nationalism, John A. Hall (ed.) Cambridge:
Cambridge University Press, 1998, 227.

9 Rogers Brubaker, Citizenship and Nationhood in France and Germany Cambridge, MA: Har-
vard University Press 1992
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ként irja le, a tagszervezetként val alternativ megkozelitését is javasolja.
Ebbdl a szempontbdl az dllampolgirsigot gy tekinthetjitk, mint amely

yhatarként” vagy ,tirsadalmi zdrként” mikodve 1étrehozza az emberek

egy bizonyos privilegizalt csoportjat, amelyet kiilonleges, szent kotelék

fliz az dllamhoz (és csak ehhez az dllamhoz, igy az exkluzivits két szinten

mikodik), ugyanakkor kizirja a tobbieket, akik csak akkor juthatnak hozzi

a tagsighoz, ha bizonyos kritériumoknak eleget tesznek. Ez az dllampolgar-
sdg kérdését dthelyezi az dllamépités szférdjabol (érdekpolitika) a nemzet-
épitésébe (identitispolitika). Brubaker szerint a hatir meghtzisinak méd-
jakifejezia  kiillonb6z6 nemzeti 5Snmeghatirozasokat, amelyek mélyen gyo-
kereznek a politikai és kulturilis f6ldrajzban, és amelyeket egyes torténeti

helyzetek kiilénssen felerdsitenek.”'

Az illampolgirsig intézménye valéban az dllam egyik legviligosabb
eszkoze a ,nemzet” hatdrainak kijel6lésére. Azonban ezt nem helyénvald
meghatirozé elemként hasznilni a posztkommunista tirsadalmak nem-
zetépitésének bonyolult folyamatiban. Egy dllam konkrét politikdinak
vizsgilatakor a kisebbség-tobbség helyzetét kiilonboz6 hangstlyokkal sza-
bilyozé politikik bonyolult tirhizat talalhatjuk. A liberalis dllampolgarsa-
gl térvényeket példiul ,ellensilyozni” lehet az Gjonnan jéttek tartézkoda-
si engedélyére vonatkozé nyelvpolitika szigorti szabilyaival vagy rigoré-
zus alapelvekkel, a binacionalis dllam pedig kozombos lehet mas etnikai ki-
sebbségekkel szemben. A nemzetiesités fokit nem lehet egyetlen
indikitorral bemérni.

Brubaker egy masik frasiban jogosan dllitotta, hogy a posztkommunis-
ta orszigok mind nemzetiesiteni fognak ,valamilyen mértékben és formi-
ban”."A kiilsnb6z6 orszigok nemzetiesitd politikii nemcsak mértékiik-
ben térnek el, hanem abbél a szempontbdl is, milyen tertiletekre koncentri-
16dnak. A posztkommunista orszigok sajitos nemzetépité politikai Ggy tl-
nik, hogy nem az uralkodé eliteknek a ,nemzetillami” vagy a ,nemzeti
dllam” eszméhez valé erésebb vagy gyengébb kotodéseinek a termékei.
Ademokratikus alapelvekre irinyul6 elkotelezettség, melyeta fiiggetlenség-

10 Brubaker 1992, 310.

11 Rogers Brubaker, Nationalising States in the old, “New Europe” and the New. Ethnic and
Racial Studies 19, n0.2, (1996b): 433. O maga két idedltipust 4llapit meg, Franciaorszigot,
amely az dllampolgirokat ,territoridlis kozosségnek” tekinti, és a kulturdlis asszimildciéval
egylitt jaré politikai befogadist gyakorolja; illetve Németorszigot, ahol a nemzet eszméje
el6szor kulturilis, majd politikai, az dllampolgirokat ,leszirmazottak kozosségének” tekin-
tik, az dllampolgirsig pedig megkiilonboztetd és restriktiv a bevindorldkkal szemben.
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parti mozgalmaktdl 6rokoltek, vagy még inkibb annak a gyakorlati sziiksé-
gessége, hogy az dllammodellt a meglévé demogrifiai realitishoz igazitsik,
valéban létezd tényezdk: igaz, masodlagos sszetevSk, dm fontossiguk re-
mélhetSleg névekedni fog.

Kifejtésre keriil majd, hogy inkibb azok a meglévé tobbség-kisebbsé-
gl kapcsolatok jatszottak meghatirozé szerepet, amelyeket a kommunista
todericiotdl orokoltek. A nemzetiesits politikik ,mértékét” az szabta
meg, hogy a nemzeti dllam eszméje mennyire volt mar megalapozva az 4l-
lami intézményeken beliil. Azon orszigokban, ahol az Gj nemzeti elitek
a tobbségi nemzetre irdinyulé nagyobb fenyegetést eléfeltételeztek, erdtel-
jesebb nemzetiesitd intézkedések keriiltek foganatositisra, ahol pedig
a nemzeti dllamot konszolidiltabbnak érezték, a meglévé politikai kere-
tek mtikodhettek tovibb. A nemzetiesitd politikik hangsilyai felteheten
attdl fiiggnek, hogy mit tekintenek a tobbségi nemzet j6léte szempontji-
bdl ,érzékeny teriileteknek.” Ezek viszont a nemzeti azonosulds torténel-
mileg meghatirozott alapszimbdélumaihoz kapcsolédnak.

Tovibbé ez nem pusztin a politikai elit percepcidjanak a kérdése.
Az illampolgirsdg teriiletén és mis kritikus kérdésekben dontéseiknek
a tobbségli nemzet tagjainak egyetértésével kell rendelkezniiik, akiknek
a nemzeti dllam helyreallitisinak eszméjéhez valé elkotelezettségiik
még erésebb lehet.

A kovetkezd irdsban elemzésre keriil az észt dllam néhiny olyan torvé-
nyi intézkedése, amelynek célja, hogy Gjra meghatirozza a szovjet periddus
alatt [étrejott tobbségi-kisebbségi viszonyt. A kommunista rendszer dssze-
omlisinak kiiszobén Esztorszigban kiilonosen erds civil mozgalmak jelent-
keztek, amelyek szildrd alapot képeztek ahhoz is, hogy a tiiggetlen dllamépi-
tés kovetkezd szakaszidban a demokratikus alapelveket megvaldsithassik.
Az elsé tiz év nemzetépitésének politikii azonban meglehet8sen
etnokratikusnak bizonyultak, igy a legkeményebb nemzetiesitd intézkedé-
seket az dllampolgarsig és a nyelvpolitika teriiletén gyakoroltik. A kiilonbo-
z§ dllamok kereteiben ezek a szférak — a nyelvrél, a kultiirdrél és a teriiletr6l van
sz6 — megfelelnek azon kulcsfontossigt vonatkozisoknak, amelyeken
a nemzeti azonosulis a nemzetépités torténete folyamin alapult.
A nemzetiesitS politikik szigortisigira magyarizat lehet, hogy ezek az or-
szdgnak a szovjet idGszak alatt drasztikusan megviltozott etno-demografiai
helyzetére adott vilaszok voltak, és ehhez tirsult a ,,tobbségi nemzet” ki-
csinysége, s az ebbdl eredd sebezhetdség erds tudata.
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Torténelmi hdttér °

A mai észt dllamisig természetét meghatirozé eszmék kétségtelentil mé-
lyen dgyazddnak a térténelembe. A 13. szizadtdl az észt paraszti népesség £6-
16tt, kiilonbozd dllamok kozigazgatisa révén a német nemesség uralkodott.
A 19. szizadban a mai Esztorszag teriiletét az Orosz Birodalom két balti tarto-
miny4ra osztottik fel. Ezen teriileteket Oroszorszag Svédorszagtol héditotta
ela 18. szdzad elején, de meg6rizte a németek uralta kulturilis és kozigazgata-
siautonémiit. Az észt nyelvet csak az dltalinos iskoldkban tanitottik, amelyet
a17. szdzadban a svéd uralom alatt elég j6l intézményesitettek. A nemzetileg
elkotelezett elitek a 19. szizad masodik felében kezdtek az észt nyelv oktatdsi
lehetdségeinek kiterjesztésébe. Ennek tetépontja volt az a pénzgytijtés, ame-
lyet egy észt nyelvii kozépiskola megnyitisira szerveztek. A vidéki lakossig
korében ez nagy vonzer6t gyakorolt, de végiil a szizad utolsé évtizedeinek fel-
fokozott oroszosité politikdja ledllitott. KésSbb, az 1905-6s forradalom utin
a politikai 6nkifejezés szélesebb lehet8ségel kozepette a £6 politikai kérdés az
etnikai arinyoknak jobban megfeleld balti tartomanyok hatirainak tjra kijelo-
1ése lett. Ez végiil csak 1917-ben kovetkezett be az Ideiglenes Kormany rende-
lete nyomin, mely egytitt jirt az autonémia jogaval is.

Az orosz és német csapatok kozotti politikai vakuumban, 1918-ban kiki-
iltottik az Eszt Koztarsasigot, és htisz év alatt nagy erdfeszitéseket tettek a la-
kossig oktatisi szinvonaldnak emelésére. 1920-ban az észtek a lakossig kb.
85%-4at tették ki, mig az oroszok, németek, svédek és a zsidok alkottik a legna-
gyobb kisebbségeket. Az 1920-as alkotmany megalkotta a kisebbségek kultu-
rilis onkormanyzatinak alapelvét, amely lehet6vé tette, hogy minden kisebb-
ség sajat iskolakat 1étesitsen és hasznilja a nyelvét a kdzigazgatisban. A néme-
tek és a zsid6k valéban kihasznaltik a kulturdlis autonémia lehetéségeit; a své-
dek és az oroszok kompakt telepiiléscken éltek, és jogaikat a helyi
onkorminyzaton keresztiil tudtik érvényesiteni. A kisebbségek parlamenti
képviseletét a vilasztisi torvények biztositottik.

Az 1940-es szovjet megszallds és a rikovetkezd 2. vilighdbora jelentds
vialtozisokat okozott a lakossig Osszetételében. A német megszills alatt a né-
meteket Hitler hazatelepitette, a svédeket pedig Svédorszigba evakualtik.

12 Részletesebb informdaciéért lasd pl. Rein Taagepera, Estonia. Return to Independendence
(Westview Press: Boulder, 1993); Romuald Misiunas and Rein Taagepera, The Baltic
States. Years of Independence 19401990 (London: Hurst & Company, 1993 /1983/); and
Kristian Gerner and Stefan Hedlund, The Baltic States and the End of the Soviet Empire (Lon-
don: Routledge), 1994.
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Az Oroszorszag javara tortént hatirvaltoztatisokkal egyiitt, az észtek ardnya
a nagy hiborus veszteségek dacdra a lakossig — mely 1945-ben kb. 1 millié
volt — 95%-it tette ki. Az extenziv iparositis és a kozpontilag szabilyozott
munkaerd mozgis politikija eredményeképpen a nem-észt lakossig arinya
a hdbort utini években 38%-ra névekedett (ldsd az 1. tiblizatot).

1. tabldzat. Esztorszdg lakossdgdnak etnikai dsszetétele, 1989, 2000."

1989 2000 1989 (%) 2000 (%)
Esztek 963 281 939 310 61,5 65,3
Oroszok 474 834 403 925 30,3 28,1
Ukrinok 48 271 36 467 3,1 2,5
Beloruszok 27 711 21125 1,8 1,5
Finnek 16 622 12 762 1,1 0,9
Zsidok 4613 2275 0,3 0,2
Tatarok 4058 3232 0,3 0,2
Németek 3466 1228 0,2 0,1
Lettek 3135 2638 0,2 0,2
Lengyelek 3008 2290 0,2 0,2
Litvinok 2568 2188 0,2 0,2
Mis nemzetiségek 14095 11757 0,9 0,8
Osszesen 1565 662 1439 197 100,0 100,0

Forrds: 1989-es népszamlilds; Statistical Yearbook 2000. Estonian Statistical Oftice

A szovjet nemzetiségi politika lehetSséget biztositott az orosz nyelvi in-
tézményeknek, a Szovjetunid egész teriiletén egyuttal elsegitette az orosz-
nyelv tanitisit. Az Eszt Szovjet Szocialista Kéztirsasigban, mint minden
szovjet tagkoztirsasdgban, létrehoztik az orosz nyelvii oktatdsi intézmények
teljes spektrumit, és ezt kétnyelviiséggel egészitették ki, amit minden
nem-orosz nemzetiség(itél elvartak. Az oroszok a hivatalos igazgatisban egy-
re nagyobb ardnyban jelentek meg, akiknek tobbsége soha nem kellett szem-
besiiljon az észt nyelv megtanuldsdnak sziikségességével. Anem-orosz bevan-
dorléknak azonban nem volt joguk anyanyelvi oktatdsi vagy mds intézmé-

13 Ez az adat viltozhat, mivel a 2000. évi népességszamlilis eredményei (nem allnak még
teljes mértékben rendelkezésre) jelentSsen eltérnek a jelenleg hasznilatos éves kalkuldci-
Sktol.
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nyek 1étrehozisira, ez pedigaz sszes nemzeti csoportnak az orosz nyelvli ké-
z0sségbe valé viszonylagos nyelvi beolvasztisihoz vezetett (lisd a 2.
tablizatot.)"

2. tiblazat. Eszt és orosz nyelvismeret az etnikai csoportokban, 1989 (%).

Eszt nyelvismeret Orosz nyelvismeret
Oroszok Tobbick Esztek Tobbick
Osszesen 15,0 19,5 34,6 89,9
Virosi 13,6 15,9 2.1 92,1
Vidéki 30,4 41,4 23,7 76,4
Tallinn 15,6 13,7 47,2 92,9
Ida-Virumaa 17,6 26,1 429 88,4

Forrds: Népszamlilds, 1989, Eszt Statisztikai Hivatal

Az Gsszes tobbi szovjet tagkoztirsasiggal szemben itt a helyi politikai eli-
tek egyik sikere az volt, hogy meg tudtik 6rizni a minden szint( észt nyelv(i
oktatdsi rendszert. Noha a hatalom ezt elkenddzte, 1980-ban volt az els§
nyilt megmozdulis. Ez f6leg kozépiskolds didkokat érintett, és az viltotta ki,
hogy az oktatdsi minisztérium az iskolai tantervekben az orosz nyelven torté-
nd tanitis novelését tervezte.

Az orosz nyelv részardnya a hivatalos igazgatisban és kommunikicidban
folyamatosan névekedett. A névekvs demogrifiai és nyelvi nyomds volt gy
az elsé nyilvanos tiintetések témdja, mint az 1980-as évek végi és 1990-es
évek eleji fiiggetlenségi mozgalmaik rugdja, mig 1991-ben a fliggetlenség
helyreallitisiban csticsosodott ki.

A fiiggetlenségi mozgalmak két trendje

A kés6 80-as évek politikai mozgalmai az etnikai elnyomas eredménye-
képpen bontakoztak ki, és a szovjet elnyomadst az etnikai elnyomassal azonosi-
tottdk. Ekkor a szovjetellenes és fiiggetlenségi mozgalmak két irdnyzatot hoz-
tak 1étre. Ez a torés a fiiggetlen dllam épitésének kovetkezd id8szakaban is 1at-

14 Esztorszigban az 1989-es népszamllds kb. 100 nemzetiséget azonositott. Az etnikai sok-
szintiség indexe (0,53 1989-ben) Esztorszagot az eurdpai orszigok kozott a legfelss szint-
re helyezi.
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haté volt. E16sz6r a Népi Front jelent meg, melyet 1988 4prilisiban hoztak 1ét-
re. A Népi Front a gazdasigi autonémia és fiiggetlenségbe valé fokozatos
dtmenet mellett szallt sikra. Kezdetben a mozgalom a politikai és gazdasagi au-
tonémia kivivisit jelolte meg céljaként, késbb ezt Gjraértékelve, az Gjonnan
megnyilt politikai tér dltalinos radikalizil6ddsa miatt mar a teljes fiiggetlensé-
getkivinta elérni. Eztaradikalizilédast képviselte egy misik politikai mozga-
lom, az Eszt Allampolgirok Bizottsigai (EAB), melyet 1989-ben alapitottak.
Az EAB-t a hibor elétti fiiggetlen koztarsasig polgarainak egyesiileteként
szervezték meg, s célja az volt, hogy az Eszt Koztirsasigot az allampolgirok
helyi mozgdsitisin keresztiil eredeti hatirai kozott visszaillitsa. A mozgalom
a szovjet rezsimet nyilvanosan illegilisnak mindsitette, és sikra szallt az Eszt
Koztirsasig eredeti hatdrai helyreillitisa mellett, ahogy ezt a Szovjet-Orosz-
orszag és Esztorszig kozotti Tartui Békeszerz6dés meghatirozta. Igy az alap-
vetSen eldontendd kérdés az volt, hogy a fiiggetlenséget egy 1 koztirsasag ki-
kidltisin keresztiil, vagy a kontinuits elvére timaszkodvaa ,régi” visszadlliti-
sa révén kellene megvaldsitani (arra alapozva, hogy az 1940-es szovjet meg-
szallast nemzetkozileg soha nem ismerték el).

A két mozgalom tirsadalmi bizisinak magja eltéré volt. A Népi Frontot
a kulturilis és tudominyos elit tagjai vezették, akik koziil sokan koridbban
a Kommunista Pirt tagjai voltak. Az Allampolgirok Bizottsigait kordbbi el-
lenzékiek, az értelmiség bizonyos csoportjai, akik azdta marginalizalédtak, va-
lamintkiilf5ldén é16 észtek vezették.” Mindkét politikai mozgalom témeges
timogatassal rendelkezett; sokan val6jidban mindkettében aktivan részt vet-
tek. 1990 mérciusaban a Népi Front nyerte el a parlamenti tobbséget az Eszt
Legfelsébb Tandcsban. Az Allampolgari Bizottsigoknak 600 000 dllampolgér-
sagl igazolvanyt sikertilt kiosztania az 1940 el6tti dllampolgiroknak és leszar-
mazottjaiknak. A mozgalom a ,nem-illampolgirokat” is arra &szténozte,
hogy folyamodjanak dllampolgirsigért, és igy mutassik ki timogatisukat
a fiiggetlenségért foly6 harcban. Ugy tartjik, hogy hozzivetSlegesen 60 000
ember igy is tett. 1990-ben megvalasztottik az Allampolgiri Bizottsigok kép-
visel6i testiiletét, az Eszt Kongresszust, amely szamos 4llamkézponti helyre-
allit6 tevékenységet kezdeményezett.

Bar mindkét mozgalom kidllt a demokratizil6dis és a névleges nemzet
helyzetének javitisa mellett, a hangsilyokat mishovid helyezték. Ruutso
a Népi Front (NF) hegemonikus elképzelését tirsadalomkézpontinak irta

15 Rein Ruutsoo. Transitional Society and Social Movements in Estonia 1987-1991. Proc.
Estonian Acad. Sci. Humanities and Social Sciences, 1993, 42, 2, 206
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le, melynek f6 célja a civil tirsadalom fejlédésén alapulé demokratikus Eszt
Koztrsasg létrehozdsa. Az Allampolgiri Bizottsig viszont etatista ideol6gidt
fejlesztett ki, mely az Eszt Koztarsasg visszadllitisara irinyult a régi allami ke-
retek kozott, s igy dllamfelfogisa dllam-kézpontd és etnokratikus volt. El-
mondhat6, hogy az NF az 4j dllam 1étrehozdsanak nemzetépit$ aspektusit,
mig az Eszt Kongresszus az 4llamépitdt hangstlyozta.

Az els6 politikai akcidkra azon tdmegmozgalmak nyomdsa révén vagy
alatt kertilt sor, melyek az etnikai vonalak mentén jelentkez fesziiltségeket is
jelezték. Mar azel6tt, hogy a kommunista part uralkodé stituszat kiiktattik vol-
na a szovjet észtorszigi alkotmanybdl, a Legfelsé Tandcs elfogadott egy 1)
Nyelvtorvényt, amely hivatalos nyelvvé tette az észtet, az oroszt pedig a koztir-
sasig masodik leggyakoribb nyelveként jegyezte. Ez a torvény jogot biztositott
az 4llampolgiroknak ahhoz, hogy észt nyelven kapjanak kézigazgatisi segitsé-
get és szocialis szolgdltatisokat. 1989 augusztusiban egy misik torvényt is elfo-
gadtak, mely a helyi vilasztisokban val6 részvételt dlland6 lakhelyhez kétotte.

Erre az Gssz-szovetségi gydrak tiltakozé sztrijkjai feleltek, melyeket az
ezen lizemek vezetdi dltal irdnyitott Dolgozdi Kézosségek Egyestilt Tandcsa
szervezett. Az Ossz-szovetségl minisztériumok dltal kézpontilag igazgatott
gyirakban a munkaerd szinte kizirélag nem-észtekbdl illt. Ezek a hatéko-
nyan szervezett, a gydrak vezetdi altal irdnyitott dolgozdi kollektivik adtik az

LIntermovement” peresztrojka-ellenes mozgalom timogatisinak forrasit.

Ezenincidensekjeleztékaz észt és orosz nyelvli kozosségek kezdeti elide-
genedését is. Mig az észtek tobbsége aktivan kapcsolddott az Gjonnan meg-
nyilt politikai térhez, a nem- észtek tobbsége nem szervezte meg magit. Bar
1étrejott néhany kisebb demokratikus szervezet, és néhany nem-észt is részt
vett a Népi Frontban, hasonlé nagysigrendt témegmozgalmat nem hoztak
létre.'® Az JIntermovement”, noha tdmoritette koriilbeliil a nem-észt lakos-
sigegyharmadit, csak annyiban volt sikeres, hogy az etnikai csoportok kozott
dltaldnos bizalmatlansigot keltett, és a szovjet rezsimet az orosz uralommal
azonositotta.

A két reprezentativ testiilet — a Legfels$ Tandcs, melyben a Népi Front
volt tobbségben, illetve az Eszt Kongresszus (megjegyzendd, a két szervezet
kozott atfedés is volt 18 személy tagsiga révén) — kozott 1991 augusztusiig
folytatédott a harc az erdsebb legitimaciéért, amikoris a moszkvai puccs siet-
tette, hogy a Legfelsé Tandcs fliggetlenségi nyilatkozatot tegyen. Esztorszig
fuiggetlenségét a ,helyredllitdé modell” szerint nyilvinitottik ki, ugyanis

16 Ruutso, 211.
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a meghatirozé észt politikai erék szerint nem egy 6j illam jott létre
1991-ben, hanem az 1940 el6tti Eszt Koztirsasig keriilt helyreallitisra. Ezen
aktus révén, a nemzetkozi joggal teljes dsszhangban, az Eszt Koztirsasig szov-
jet megszalldsat is torvénytelennek nyilvinitottik.

A helyredllitott fiiggetlenség utdni dllamépités

Az 1991. augusztusi fiiggetlenségi nyilatkozat bevezette a politikai don-
téshozatal azon periédusit, mely a legkdvetkezetesebben hasznilta a restaura-
cids elvet. Az llamépités egyik legmélyrehatdbb 1épése az alkotmdny elfoga-
dasa volt. Nem sokkal a fiiggetlenségi nyilatkozat utin 1étrehoztik az Alkot-
miny Bizottsigot, melynek komoly kihivist jelents feladata volt az alkot-
miny kidolgozisa, s igy az 4j dllam mtikodését befolyisold alapszabilyok
meghatirozisa. Mivel mindkét képviseleti testiilet tagjai részt vettek, a Bizott-
sdg munkdlataiban, ez eszkoziil szolgilt arra is, hogy feliilkerekedjenck azok-
nak az egymisnak ellentmondé igényeknek, amelyeket a Legfels$ Tanics és
az Eszt Kongresszus timasztott a hatalom irdnt. Az 6j alkotményrdl sz616 nép-
szavazst 1992. jinius 28-an tartottak. A Népi Fronti, és az Eszt Kongresszus
politikai doéntése is az volt, hogy szavazatjogot csak az 1940 el6tt észt dllampol-
girok, illetve ezek leszdrmazottai kaphatnak.

Az Alkotmdny

Az Eszt Koztirsasig alapito elveit az alkotmany preambuluma foglalja
Ossze, és ezek a kovetkez8képpen hangzanak:

Rendiiletlen hittel és tintorithatatlan akarattal biztositja és fejleszti az dllamot,
mely az észt népnek a nemzeti 6nrendelkezés irdnti, 1918. februdr 24-én kikidl-
tott elidegenithetetlen jogin alapul, mely a szabadsigon, igazsdgossigon és torvé-
nyen alapul, és amely a bels és kiils6 békét szolgilja, valamint biztonsigot nydjt
a tdrsadalmi fejlédéshez, illetve a jelen és jov6 genericidk dltalinos jolétéhez,
amely dltal az észt nemzet és kultdrdja megdrzését minden korban biztositja.

Eszerint az alkotmany, legalabbis retorikai szinten, megalapozza mind
a restauracios elvet —a vilighaborak kozotti idSszakkal val6 jogfolytonossig —,
mind a nemzeti dllam eszméjét, mivel az dllamot egy bizonyos nemzet védel-
mére hozzik étre.
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Figyelembe véve a kora kilencvenes évek észtorszigi politikai 1égkorét,
az 1 alkotmainy bevezetését agy is lehet tovibba értelmezni, mint a tiszta
restauriciés elvtlvald eltérést. Az észt dllampolgirok legradikalisabban resta-
urdciéparti irdnyzata erételjes kampanyt inditott az 6 alkotmany ellen, és al-
ternativaként azt javasolta, hogy tjra vezessék be az 1937-es alkotményt,'”
ahogyan ez Lettorszagban is tortént. Jélillusztralta ezt, hogy az Gtletet a lakos-
sdg nagy része, mig az Gj alkotminyt csupin egy kis tobbség timogatta, vala-
mintaz, hogy a késébb, az ugyanebben az évben tartott elsé parlamenti vilasz-
tasok sordn a legradikélisabb erdk jelentSs népszertiségnek 6rvendhettek.

Az alkotminy preambulumanak retorikai meghatirozisain tdl a széveg
f6része is tartalmaz néhany alapelvet, melyek a nemzeti dllam eszméjét képvi-
selik. Esztorszagot politikailag egységes dllamként definialjik. Az észtet hatd-
rozzik meg az Eszt Koztirsasig hivatalos nyelveként. Ezenfeliil pedig min-
den észt jogot nyer arra, hogy letelepedjen Esztorszigban.

Az alkotminy bevezeti a kisebbségpolitika alapelveit is. A két vilighibo-
ra kozotti idSszak tapasztalatainak szellemében az etnikai kisebbségek jogot
kaptak arra, hogy kulturilis autonémiit hozzanak 1étre. Tovabb4, azon helysé-
gekben, ahol az dllandé lakosok tobbségét valamely etnikai kisebbség teszi ki,
mindenki jogot nyert arra, hogy a helyi 6nkormanyzattal és ennek képviselSi-
vel e kisebbség nyelvén kommunikiljon. Az etnikai kisebbségek jogot kaptak
arra is, hogy anyanyelv(i oktatisi intézményeket alapithassanak.

Ezen klauzulak tényleges hatisa azonban csak mds alapvets fontossigi
torvényekkel Osszefiiggésben mérhetd fel.

Allampolgdrsdgi térvények

Az illampolgirsagi alapelveket mér az alkotmanyrdl tartott népszavazis
elStt torvénybe iktattik. 1992 elején az 1938-as dllampolgarsigi torvény kissé
modositott viltozatit iktattik Gjra torvénybe. Ez aztjelentette, hogy a hibora
elétti koztirsasig dllampolgirai és leszdrmazottjaik automatikusan allampol-
garsigot kaptak. Minden mis lakost kiilfldi személynek, vagy hontalannak
tekintettek, és nekik honositisi folyamaton kellett keresztiil menniiik. Ezt
adontést azonban hosszi vita elézte meg, mely 1989 6ta zajlott a Népi Front
és az Allampolgiri Bizottsigok kozott. A két mozgalom kozotti vita arrdl,
hogy milyen alapelveken kell helyredllitani Esztorszg fiiggetlenségét val6ji-

17 Park, Andrus. Ideological Dimension of the Post-Communist Domestic Conflicts. Proc.
Estonian Acad. Sci. Humanities and Social Sciences, 1995a, 44, 3, 289.
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ban meghatirozta az dllampolgirsig kérdéseirdl alkotott nézeteiket is. Ezek
a zér6-opci6tol a honositis opciGja nélkiili restitualisig fveltek.

Ahonositis kévetelménye volt a két éves folyamatos helyben lakds (1990
mirciusitdl kezdve) az dllampolgarsigért torténd folyamodis elétt és egy év
helyben lakis a folyamodis utin, valamint az észt nyelv ismerete 1,500 szavas
szinten. A tovibbi egy éves virakozids idészak kovetelménye az Osszes
nem-észt kizirta az alkotminyrél szol6 szavazisbdl és az 1992-ben tartott
elsé parlamenti vilasztisbol.

Ennck a dontésnek a legitimitisit mutatta azonban az észt etnikumtiak
szdmdra az alkotmanyrdl torténd népszavazis is: ekkor a résztvevék (nem tal-
nyomo) tdbbsége azon tovibbi javaslat ellen szavazott, mely szerint a mir ho-
nositisért folyamodott nem-észtek szavazhassanak a parlamenti vilasztiso-
kon. Ezt akkor a tobbségi nemzet kérében a nem-észteknek a frissen fligget-
lenné vilt dllammal szembeni lojalitisinak megkérddjelezéseként is lehetett
értelmezni, melyet az ,Intermovement” nyilt konfronticiéi csak tovibb mé-
lyitettek."”

1993-ban azonban a térvényt érdekesen médositottik. Minden nem-il-
lampolgir (leszirmazottaikkal egytitt), aki kordbban dllampolgirsigért folya-
modott az Allampolgari Bizottsigokon keresztiil lehetéséget kapott a honosi-
tisraa lakhelyi és nyelvi kévetelmények teljesitése nélkiil.* Ezjelzi, hogy a lo-
jalitdst ez az aktus az 6sszes tobbi bizonyiték f61é helyezte, mely a részvételre
valé alkalmassigot volt hivatott eldonteni.

1995-ben 1j dllampolgirsigi torvényt hoztak, mely 6t évre hosszabbitot-
tamega megel$z tartdzkodidsi kotelezettséget (ez nem érintette azokat, akik
folyamatosan Esztorszigban tartézkodtak 1990 elétt), bevezette az alkot-
miny idevigd paragrafusaira és az dllampolgirsigi térvényre vonatkozé tesz-
tet, illetve Esztorszig alkotmanyos rendjére teendd hiiségnyilatkozatot. igy
az észt politikai kozosségbe torténd integraciot vagy ,,szocializiciét” elsGsor-
ban negativ szankciondlison keresztiil kisérelték meg elérni, és ezt az egyén,
s nem az dllam feladatiul szabtik meg. Az alacsony hatékonysiggal szembe-
stilve viszont a hivatalos magatartis jelent6sen megviltozott az dllami integra-
cids program elinditisdval az 1990-es évek végén. Azonban ez még — egy kis

18 Marju Lauristin and Peeter Vihalemm. Recent Historical Developments in Estonia:
Three Stages of Transition (1987-1997) In Return to the Western World, edited by Marju
Lauristin and Peeter Vihalemm. (Tartu University Press: Tartu, 1997), 90.

19 Lasd Lauristin and Vihalemm, 90-97, 103.

20 Anna Jonsson. Nationalising State-Building and Language, The Case of Estonia, Arbeit-
srapporter/ WP 50. Department of East European Studies, Uppsala, 1999, 23.
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valtoztatastdl eltekintve, amely az EBESZ nyomdsara a hontalan sziil6k 1992
utin sziiletett gyermekeinek dllampolgirsigot adomanyozott — nem érintette
az llampolgirsagi politikikat. Ezenfeliil, a megfeleld szocializici6 ,,bizonyi-
tékdt” néhiny esetben mis médon is meg lehet szerezni, példaul a torvény
megadja annak a lehetdségét, hogy dllampolgirsigot adomanyozzanak ,kii-
l6nleges érdemek teljesitése” alapjdn, mely alatt azon teljesitményt értik,
amely ,hozzdjarul Esztorszig nemzetkozi hirnevéhez a kulttraban, a sport-
ban vagy mads teriileteken.”

Az észt dllampolgarsigl torvény hivatalosan nem diszkriminil etnikai ala-
pon, és még liberilisabb is, mint a legtSbb orszig hasonl6 torvénykezése.”'
Az alkalmazisa korili kiilonleges koriilmények azonban olyan helyzetet te-
remtettek, amelyben a lakossdg jelentds része nem volt képes teljes politikai
részvétel megszerzésére.

Idegenrendészeti politika

Az illam és anem-észtek kozotti bizonytalan és nyugtalansig dltal dtszétt
kapcsolatokat az 1993-as kiilféldiekre vonatkozé térvény szabilyozta. Ez 4l-
landé tartézkodisi engedélyt biztosit azon személy szdmadra, aki 6t éves ideig-
lenes tartézkodisi engedéllyel birt, s ebbdl az 1d8bdl legalibb hirom évet
ténylegesen Esztorszigban toltott. El¢szor a nem-allampolgiroknak ideigle-
nes tartézkodisi engedélyért kellett folyamodniuk, amelyeket fokozatosan
cserélnek ki dllanddakra.

Altaldnossigban, az dllampolgdrsigon keresztiil megszerzett privilégiu-
mok elsésorban a politikai szférit érintik. A nem-allampolgarokat kizirjik az
dltaldnos valasztisokon vald szavazasbdl, és nem is vilaszthat6ak a parlament-
be vagy a helyi képviseldi testiiletekbe. A nem-allampolgirok nem lehetnek
politikai partok tagjai, és nem véllalhatnak munkit a kozigazgatisban sem.
Ezeken a korlatozasokon til, az dllandé tartézkodisi engedéllyel rendelke-
28Kk, fiiggetleniil az dllampolgirsig meglététdl, minden tirsadalmi és gazdasi-
gl garancidt és privilégiumot élvezhetnek. Ezenfeliil, az dlland6 lakosok szava-
zati joggal is rendelkeznek a helyi vilasztisokon.

Ez is magyarizhatja azt a viszonylag alacsony érdekl6dést, amelyet
a nem-észtek tandsitanak az dllampolgarsigért folyamodas irdnt. A felméré-
sek szerint (ldsd a 3. tdbldzatot) az dllampolgirsig megszerzésére 6sztdnzd
mozgatérugdkat — biztonsig, bizonyos jogi stitusz, munka lehet8ségek —

21 Lasd pl. Park 1995a, 356.
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mir az dllandé tart6zkodasi engedéllyel ki lehet elégiteni. Az Orosz Foderici-
6hoz vagy a FAK-orszigok t6bbi részéhez erdteljesebben kitéds emberek
gyakran inkibb az orosz dllampolgirsigot vilasztottik, hogy elkertiljék a vi-
zumkotelezettséget. Egészen a kozelmultig a semmiféle dllampolgirsiggal
nem rendelkezd személyeknek sem kellett vizumot kérnitik, ami a két orszig
kozotti utazist egyszertibbé tette.

3. tablazat. Az dllampolgdrsdg birtokldsdnak/megszerzésének indoka.
Azon nem-észtek ardnya, akik a ,,nagyon fontos” vdlaszt adtdk. N=487

Az dllampolgdrsdg birtokldsdnak/megszerzésének indokai %
T&bb biztonsig az Esztorszigban valé életben 53
A jogi helyzet tisztizdsa 45
Koénnyebb munkihoz jutis VK|
A gyermeke jovéjének biztositisa 35
Erezni az dllamhoz tartozdst 28
Jobb oktatis biztositdsa a gyermeke szdmdra 24
Koénnyebb utazds biztositisa 22
Gazdasigi helyzetének javitisa 19
Munka szerzése az dllamigazgatisban 12
Altalinos vilasztisi jog megszerzése 11
Helyi vilasztasi jog megszerzése 1
A politikai és tirsadalmi életben valé érvényesiilés 7
Hadseregben val6 szolgdlat lehetdsége 5

Forrds: Integration Monitoring 2000, 28.”

A felmérésekaztis kimutattik: az egyik f6 oka annak, hogy olyan kevesen
folyamodtak dllampolgirsigért az volt, hogy nem voltak képesck a nyelvvizs-
gihoz sziitkséges észt nyelvismeret elsajititisira. Azon személyeknek is csu-
pan kevesebb, mint fele volt képes eleget tenni a nyelvre vonatkozé kovetel-
ményeknek, akiknek sikeriilt allampolgarsigot szerezniiik (ldsd a 4. tabldza-
tot). Mostandig a legsikeresebbek azok az akcidk voltak, amelyek sordn nyelvi
teszt nélkiil adomanyoztak dllampolgirsigot. Az 1993-ban és 1994-ben hono-

22 Marju Lauristin and Vetik, Raivo. Integration Monitoring 2000. Tallin: Institute of
International and Social Studies, 2000.
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sitottak legtbbje az Eszt Kongresszus timogatisaért cserébe megkapta az
dllampolgirsigot. 1997-ben az 4 dllampolgirok 74%-a olyan 15 év alatti gyer-
mek volt, akiknek sziileit kordbban honositottik.

4. tiblazat. Az dllampolgdrsdg érdekében honositott személyek ardnya,
akik megfeleltek a nyelvi kovetelményeknek, 1993—-1997

Allampolgdrsdgot Megfelelt a nyelvi
szerzett kovetelményeknek (%)
1993 12318 15
1994 13661 25
1995 12412 64
1996 22537 74
1997 7098 26
Osszesen 68026 47

Forrds: Hallik, 205>

A nyelvi kérdés azonban az észtek tobbsége szamara az a téma, ahol a leg-
kevésbé sem készek a kompromisszumra. A legutdbbi felmérések szerint,
bar az észt nyelvii lakossig hozzdilldsa az dllampolgarsig kérdéséhez egyre li-
berilisabba vilik, a nyelv tovibbra is a legérzékenyebb és legrugalmatlanabb
téma marad.

Nyelvpolitika

Altalinossigban a nem t3bbségi etnikai csoportok tagjainak mindennapi
életét legerdteljesebben val6jiban a nyelvpolitika érintette.”* A nyelvi jogsza-
balyokat agy lehetne jellemezni, mint kettds stratégidval rendelkez6 nemzet-
épitd politikat. ElsGsorban, a nemzeti dllam alapelveivel sszhangban, kisérle-
tetjelent a szovjet idészakbdl 6rokolt nyelvi eréviszonyok tilhaladasira és az
észt nyelv uralkodé pozicidjinak biztositisira (helyredllitisira) az dllami koz-
igazgatisban, valamint az észtnyelvii eljards garantildsira az élet minden terii-

23 Klara Hallik. Language Policy as a Means of Inclusion and Exclusion. In Integracija un
Etnopolitika. Latvijas Universitates. Filozofijas un sociologias instituts, Jumava: Riga,
2000.

24 A nyelvi jogszabélyok részletes dttekintésére lisd Jonsson 1999.
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letén, mint pl. az dllami és helyi kozigazgatissal valé kommunikicid, a rendér-
ség, orvosok stb.

Misodsorban, ahogy azt az Integricids Stratégia is sugallja, az észt nyel-
vet a polgirsig ,kozos kulturilis rétege” alkotérészének is tekintik, amely
szitkséges a ,nemzetillam” politikai életképességéhez, s igy megkoveteli a ki-
sebbségi lakossdgtol a kétnyelviiséget.

Ezen célok megvaldsitisira valé torekvés sordn ez a folyamat nem lehe-
tett gordiilékeny és sérelmektSl mentes egy olyan helyzetben, ahol az orosz
anyanyelv(i lakossignak t6bb mint kétharmada nem beszéli az észt nyelvet.
Ugyanakkor a térvényekbe foglalt korlitozisok 6sztonz8bb hatistak voltak,
mint a nyelv tanuldsihoz nyujtott lehetSségek.

Az dllampolgirsigi politikitdl eltéréen, a nyelvi kévetelményeknek a tar-
sadalom minden teriiletén komoly hatisuk volt. Az dllampolgirsigi nyelvi
kévetelményeken és az dllami és helyi kozigazgatisi munkanyelven tdl, nyel-
vi teszteket kellett sikeresen elvégezni bizonyos pozicidk, mint pl. tanar, or-
vos, renddr, a szolgiltatisi szektorban 1évé munkahelyek elnyeréséhez.
A nyelvi torvénykezés tobbségét valdban azzal a céllal tervezték, hogy védel-
met adjon az észt nyelvnek, és biztositsa tovibbi elterjedését az észt tirsada-
lomban. Példaul, az 6vodai intézményekrdl sz616 térvény az észtet nyilvinit-
jaahivatalos oktatisi nyelvnek, azzal a megkdtéssel, hogy a helyi tandcs dont-
het egy misik nyelv hasznilatirdl. De ezenfeliil a torvény el6irja, hogy min-
den helyi tanics koteles biztositani, hogy minden gyermek észtnyelvi
6vodiba jirhasson. Egyetlen mis nyelv nem élvez ezzel egyenld garanciit.

Meégis, a tényleges politikiban bizonyos kompromisszumok elkertilhetet-
lenekvoltak. Példaul, az oktatdsi torvény minden dllami iskoldban az észtet nyil-
vanitja oktatisi nyelvnek, azonban a helyi 6nkormanyzatoknak jogot biztosit
arra, hogy oktatisi nyelvként mis nyelv hasznilata mellett is donthessencek.

A kozéptoka oktatissal foglalkozo torvények a legellentmondasosabbak.
El6sz6r 1993-ban az elemi és kozépfok iskoldkkal foglalkozé torvény nyilva-
nitotta az észtet a kdzépiskolai oktatis kizardlagos nyelvévé 2000-t61 kezd 6d 8-
en (bir ez nem vonatkozik a maginoktatisra). Az orosznyelvli kozdsség és
a nemzetkozi kézvélemény ellenzése miatt a hatiridét 2007-re halasztottik
azzal a feltétellel, hogy akkorra az alapiskolikban t6rténé észtoktatis biztosit-
jamajd az elegendd tudist a tanulmdanyok észt nyelven torténd folytatisihoz.
Tovibbi nyomds alatt, de nem feladva a £ alapelvet, az oktatis nyelvét tgy ha-
tiroztik meg, amelyen az oktatds 60%-a zajlik, s ezzel lehetSség nyilt egy ru-
galmasabb értelmezésre.
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Id6kozben novekedett az orosznyelvii sziil8k ardnya, akik gyermekeiket
észtnyelvil iskoldkba kiildték, ezért napirendre keriilt az oktatisi torvények
modositisinak kérdése. A torvény 2000. évi médositisa jogot biztosit azon ta-
nulék szdmara, akiknek nem észt az anyanyelve és észt oktatisi nyelvii iskola-
bajirnak, hogy ,anyanyelviiket tanuljdk és tanuljanak nemzeti kulttrijukrol,
szem el6tt tartva a regionilis sajatossigokat és az iskola tantervét.”

Szimbolikus szinten a nyelvkérdés irdnti kompromisszummentes elkéte-
lezettséget tekinthetjitk a nemzetépités torténetébdl hosszi tivon ad6dé saja-
tossigok eredményének, illetve a legfrissebb tapasztalatok kévetkezményének
is. A nyelv vezetd szerepet jitszott a nemzetépités torténetében a korai nemzeti
mozgalmak 6ta, mint az ,,észt” nemzet alapvetd azonositdja, az észt nyelvnek
az élet minden teriletére valé behatoldsira pedig tigy tekintettek, mint a fiigget-
len id&szak legfébb vivmanyira. Ebben az sszefliggésben az oroszositd politi-
kik természetszertien komoly reakcidkat valtottak ki. Ezt visszatiikrozte az is,
hogy a nyelvtudist vilasztottik a lojalitds azon legfontosabb méréeszkozének,
amelyet az 4j dllam irdnt a leendd polgdr hivatott tandsitani. Erre mutatott ra
példiul Lauristin és Vihalemm is: ,,az oroszok vonakoddsit az észt tanuldsival
szemben az észtek gy értelmezték, mint egy olyan szimbdlumot, mely a fiig-
getlen Esztorszig és —a sajit torténelemmel, nyelvvel, kulttrival és dllamisag-
gal rendelkez6 — észt nemzet elismerésénck hidnyit fejezte ki. >

Misrészrél, a nyelvtorvényeknek els@sorban az észt nyelvet védd mecha-
nizmusként valé miikédése reményt ad arra, hogy azokon a tertileteken, ahol

selegendd védelmet” valdsitottak mar meg, a rendelkezéseket ellentételezik

majd. Ennek a tendencidnak a megjelenését titkrozi az oktatisi torvények
utoljira idézett médositisa, ahol a védé mechanizmusokat megforditottik.
2001 novemberében egy misik, a parlamenti képvisel§jeldltekkel szemben 4l-
litott nyelvi kévetelmények ejtésére irdnyuld térvényjavaslatot vitatott heve-
sen a parlament és a sajt6. Az EBESZ képvisel6i mir évek 6ta szorgalmazzik
ezt, és most az EBESZ észtorszagi misszidja befejezésének végss kovetelmeé-
nyeként jelenik meg.

Kisebbségpolitika

Esztorszagban a kisebbségi csoportok tevékenységének szabilyozasat cél-
z6 politikik meglehetSsen bonyolult szerkezetet mutatnak. A legszembedt-
16bb a jogszabilyok és tényleges gyakorlat kozott meglévd szakadék. A tényle-

25 Lauristin and Vihalemm, 119.
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ges kisebbségi torvénykezés igy mindeddig inkibb szimbolikus természetti.
Az alapjogokatilletéen, hasonléan birmely mis modern nemzetillamhoz, az

Eszt Koztarsasig alkotmanya dltalinos jogot biztosit mindenki szimara ,.etni-
kai identitisinak megGrzésére.”” Tovibbi, az etnikai kisebbségeknek joguk

van énkormanyzati intézmények alapitisihoz,” és arra, hogy oktatisi intéz-
ményeikben megvilasszik az oktatdsi nyelvet.” Az alkotmany nem utal egyet-
len specifikus etnikai kdzosségre sem.

A kisebbségi politikikat szabilyozé legfontosabb térvény az Etnikai Ki-
sebbségek Kulturalis Autonémidjardl sz6l6 torvény. Ebben a térvényben az
etnikai kisebbségeket Esztorszag dllampolgdraiként (kiemelés a szerz6tdl) defi-
nidljak, akiket ,,régéta fenndlld, erds és tartds szdlak kotnek Esztorszzighoz.”29
A kulturilis autonémia joga megilleti a németeket, az oroszokat, a svédeket,
a zsidokat és barmely mas etnikai csoportot, amely legaldbb 3000 tagot szdm-
13l. Ezen rendelkezések valéjdban a hibora elétti kisebbségpolitikik ,,folya-
matossiginak” jelzésére szolgilnak. Az 1925-6s torvény, amelynek mintijira
alakitottik a jelen torvényt, kivaltképpen ezen etnikai csoportok szimara ké-
sziilt. Valgjdban a svédek és az oroszok soha nem folyamodtak kulturilis auto-
némiiért, mivel kompakt kozosségekben élve képesek voltak hasonlé jogo-
kat gyakorolni a helyi tanicsokon keresztiil.

A torvényben a kulturilis autonémia alatt azt értik, hogy egy etnikai kdzosség-
nek joga van kulturilis tigyei 6nigazgatisihoz (ideértve az oktatdsi, kulturalis és val-
lasi tevékenységek szervezését). Semmiféle kiilonleges politikai jogban nem része-
stilnek, és a kulturilis autondémidt sem lehet egy bizonyos teriilethez kotni. Jelen-
leg ez a torvény inkibb szimbolikus értékkel rendelkezik, mivel eddig egyetlen et-
nikai kdz6sség sem hasznilta a kulturlis autonémidhoz valé jogit.

A német és svéd kozosségek tobbsége valojiban elhagyta Esztorszigot
a 2. Vilaghdbora elétt vagy utin, és a mai zsidé kozdsségnek sincs kdzvetlen
kontinuitisa a hibort eléttivel, az orosz k6zosség pedig tobbé-kevésbé ,asszi-
mililédott a késSbb jovékbe”. Az intézményi keretek hidnya ugyanakkor
nem akadilyozta meg a kisebbségi iskolik alapitisit (pl. zsidé iskolikét, bar
tannyelviik orosz).

A jelen kontextusban, a kulturilis autonémiin keresztiil biztositott kul-
turalis és nyelvi jogok nem tdl széleskoriiek (csak a maginszférit érintik),
s nem kiilonboznek jelentésen az dltalinosan alkalmazottaktdl sem. Példat le-

26 Az Eszt Koztirsasig alkotmanya, 49. cikkely

27 Lm. 50. cikkely

28 L.m. 37. cikkely, 4. bekezdés

29 Az Etnikai Kisebbségek Kulturilis Autonémidjirdl sz6l6 torvény, 1. cikkely
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het hozni erre az oktatds egyik legfontosabb kérdésének — az oktatis nyelve —

tertiletérdl. A kulturilis autonémiirdl sz616 torvény jogot biztosit a nemzeti

kisebbségeknek arra, hogy anyanyelvi (magin)iskoldkat alapitsanak. Ugyan-
akkor ezen iskolik mtikddését a maginiskolakrdl sz616 torvény szabilyozta

mir, amely elirja, hogy birmely maginiskola tulajdonosa megvilaszthatja

az oktatis nyelvét. Elvben ez nem befolyisolja az dllami finanszirozis mérté-
két, mivel az dllam minden egyes tanuldra juttat egy bizonyos Ssszeget, fiig-
getleniil az iskola tipusitdl, ahova e tanulé jar.

Tovabb4, a kulttra teriiletén legalibbis, az orosz kisebbség nem ttinik
olyannak, mint aminek komoly jogi védelemre lenne sziiksége. Az orosz
nyelvi kulturilis intézmények, amelyeket hatékonyan hoztak létre a szovjet
id8szakban (pl. szinhdz, ridiéillomis, a nemzeti TV osztilya), észt partnere-
ikkel egyenld binismoédban részesiiltek. Az oktatds teriiletén is, amelyet
hosszasan targyaltunk a megel$z8 bekezdésekben, a £6 cél a meglévd orosz-
nyelvii oktatisi hal6zat reformja volt, annak érdekében, hogy ez beépiiljon az
észt oktatisi rendszerbe (kordbban ez az ssz-szovetségi orosz iskolarendszer
része volt, s mind a kényveket, mind a tanirokat a kézponti hatalom biztosi-
totta), valamint az észt nyelv bevezetése az orosz iskolikba, ahonnan ez gya-
korlatilag hidnyzott.

Ugy tiinik, hogy a térvény tervezésekor Esztorszag aktuilis etnopolitikai
koriilményeit nem vették komolyan tekintetbe. Jelen formdjdban ez csak ki-
csiny és jol integrilédott etnikai csoportokra érvényes (egyik kovetelmény az
llampolgirsig). Valéjiban egy etnikai kisebbség van, amelyik a kulturilis au-
tonémia alkalmazisa folyamatinak kezdetén 4ll —a finn kisebbség. Az e 1épés
melletti érvitkazonban pusztin az volt, hogy kénnyitsék a biirokratikus papir-
munkit kulturilis tirsadalmuk tigyeinek intézése soran.

A regiondlis politika kisebbségi kérdése

Esztorszig kozigazgatisi felosztasinak 4ltalinos alapelveit nagymérték-
ben meghatirozza az orszig kis mérete. Ahogy mir jeleztiik, az Alkotmany
Esztorszigot egységes dllamnak nyilvinitja és nem tartalmaz teriileti auton6-
midra vonatkozé rendelkezéseket. A kozigazgatisi rendszer csak kétszint(i:
a helyi 6nkorminyzatok — melyek a 15 megyében eloszl6 42 virosi és 205 vi-
déki énkorményzatbol™ tevédnek dssze — és a kozponti kormény kozott

30 A folyamatban 1évé regionilis-kozigazgatisi reform jelentésen csokkenteni fogja a helyi
dnkormanyzatok szimit.
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nincs kozéps6 kozigazgatasi szint.”' A helyi 5nkormanyzatok méretben jelen-
tdsen eltérnek egymadstdl, Tallinnban majdnem félmillidan élnek, miga legki-
sebb vidéki telepiilésen csak 76-an.”

Azonban a kiilonb6z6 helyi 6nkormanyzatok kompetencidja kozott
nem tesznek kiilonbséget. A kdzponti kormdnyzat és a helyi 6nkormany-
zatok kozotti hatalommegosztisi modellek koziil” az észt helyi 6nkor-
mdnyzatok leginkdbb a dél-eurdpai koélesonos fiiggbségl modellre emlé-
keztetnek, ahola dontési hatalom hatdrai nincsenck tisztin kijeldlve és vil-
toznak is, valamint a helyi koltségvetés bevételeit az adék meghatirozott
része ésakozponti kdltségvetésbdl folydsitott garantilt (bar viltozd) pénz-
gyl timogatis jelenti. A helyi 6nkormainyzatoknak fiiggetlen koltségveté-
se van. Mégis, a helyl 6nkormanyzatok koltségvetései az dllami szektor 4l-
talanos kiadsainak mintegy 20%-4t teszik ki**, ami meglehetdsen magas
centraliziciét jelez.”

Ahelyi 6nkorminyzatok felelnek a helyi tigyek intézéséért, mint példaul
az alapoktatis és gyermekgondozis biztositisa, szociilis ellitds, lakds- és kom-
munadlis tgyek, vizellatds, csatornizis, koziizemek, virostervezés, helyi to-
megkozlekedés, virosi utak karbantartisa. A kozigazgatasi rendszerben a me-
gyel tisztviselSk a kézponti kormdinyzat részét alkotjik és a kormany altal ki-
nevezett megyei kormanyzé az illamot képviseli a megyében.

A kisebbségi lakossdg életére leginkabb a helyi énkormanyzat gyakorol
hatdst az oktatispolitikin keresztiil, mivel § jogosult dénteni arrdl, hogy az
oktatisi intézményben milyen nyelven folyjék a tanitis. A helyi kozigazgatis-
ban a nyelvpolitika is rugalmasabb: ama helyi énkormanyzatok esetében,
ahol a kisebbségek teszik ki a lakossdg tobbségét, joguk van ahhoz, hogy a he-
lyi tisztvisel6khoz sajit nyelviikén fordulhassanak és tijékoztatist is e nyel-
ven kapjanak t6liik. Valéjdban, az orosz tobbségi teriileteken az orosz maradt
a hivatalos érintkezés — ideértve a helyi tanicsok tiléseit is — £6 nyelve, dacira
annak, hogy a torvények miésfajta szabalyokat tartalmaznak.

A nem-illampolgir lakossignak valéban nagyobb lehetéségei vannak he-
lyi szinten, mivel a jogszertien és dllandéan Esztorszigban tartézkodé kiilfo]-

31 Madis Kaldmie (ed.). Local Government in Estonia (Ministry of Internal Affairs,
Department of Local Government and Regional Development: Tallinn, 1999).

32 Altaldnossigban a vidéki telepiilések tobbségében a lakossig nem éri el a 3000-et, és
22-ben kevesebb, mint 1000-en laknak.

33 Lisd pl. Richard Batley, and Gerry Stoker (eds.). Local Government in Europe. Trends
and Developments (London: Macmillian Press, 1991).

34 Kaldmie, 30.

35 Urmet, Lee. Eesti Regionaalpoliitika. (Estonian Regional Policy) Kézirat. (Tartu 1997).
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diek szavazhatnak a (hirom évenként tartando) helyi vilasztisokon.”® Ennek

novekvd hatdsa lehet a nem-allampolgirokra, mivel az ideiglenes tartézkoda-
si engedélyeknek az dllandéra vald kicserélése még nem fejez6dott be. Azon-
ban, a helyl vilasztisokon a részvétel szintje elég alacsony (49,4%

1999-ben)”’, kiilondsen a nem-allampolgirok vonatkozisiban.

Kovetkeztetések

Esztorszig esetében, melynek lakossiga 1,4 millié, a demografiai és kul-
turilis tigyek jelentSsége a politikai dontéshozatalban kdnnyen magyardzha-
t6. Kis nemzetként, mely sokaig dllam nélkiil 1étezett, a nemzeti nazonossig
kulturilis elemeire val6 koncentricié természetesnek t@inik. Az észtek szama-
ra a torténelmi nemzetépités sordn a legfontosabb kérdést a nyelv jelentette.
A szovjet megszallds alatt is az észt nyelv és kultdra védelmére agy tekintet-
tek, mint az uralkodé rezsim elleni rejtett ellendlldsra.

A mis szovjet koztirsasigokbdl torténd erésddé bevindorlds miatt né-
vekvd etno-demogrifiai nyomds valéban elvezetett ahhoz, hogy a szovjet
megszillist a tobbségi lakossiggal szembeni etnikai elnyomdssal azonositsik.
A nemzeti talélésre irdnyuld vélt fenyegetés volt a legt6bb mozgdsité ereje
a szovjetellenes és fliggetlenségi mozgalmaknak a 1980-as évek végén. A de-
mokratizil6dis irdnti fellépések mindig egytitt jartak az etnikai dominancia
megforditisit célzo felhivisokkal.

A nemzet kicsinységének eszméje és a nemzeti talélést fenyegetd veszély
az dllam alaptorvényében is viligosan jelen van. Az észt alkotmdny kinyilvanit-
jaazdllam kotelezettségét az észt kultira védelmének biztositisira, s ez a nem-
zet kulturélis 5Snmegértésének indikitora. A legerételjesebb nemzetiesitd poli-
tikik szintere valéban a nyelv. A nyelvi szabalyozasok megkisérlik visszadllitani
az észt nyelv elsédlegességét a nyilvinos szfériban, és a kisebbségi nyelvts] vé-
dendé tirgyként kezelik. Az dllampolgirsighoz jutis alapjit sem etnikai elvek
vezérlik, hanem a hivatalos nyelv ismerete. Ezért az dllampolgarsagi torvénye-
ket elvileg nem lehet kirekeszt6nek tekinteni, mivel a teljes politikai részvétel-
hez val6é hozzitérés elérhetd, ha a hivatalos nyelvet alapszinten elsajatitjak, ami
értelmezhetd az integricié minimumszintje indikitoraként is.

Ezek a formailag természetes kovetelmények azonban olyan helyzetben
kertiltek alkalmazisra, ahol a tobbségi lakossig nagy részének elégtelen

36 Akiilfoldiek azonban nem jelolhetdk a helyi tandcsokba.
37 I.m, 21
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anyelvtudisa, ami hitrinyos helyzetbe hozza Sket a tirsadalomban. A helyzet
sajatossagit jol jelzi a kulturilis autonémidrdl szol6 torvény alkalmatlansiga,
mig ugyanezek az alapelvek a vilighdborik kozotti id6szakban figyelemre
méltéan hatékonynak bizonyultak.

Az észt dllampolgdrsigi és nyelvi térvények, bir alapvetSen 6sszhangban
vannak a nemzetkdzi normakkal, negativ hatist gyakorolnak a kisebbségi la-
kossdgra. Ugyanakkor, ezek a tobbségi nemzet hosszantarté kulturalis és etni-
kai elnyomdsival szembeni reakciéként keriiltek alkalmazisra. Elméleti
szempontbdl néhiny kovetkeztetést lehet levonni. A nemzetiesits politikik
tokit nem lehet 6nmagukban mérni, csak a meglévé etno-politikai helyzet
hitterében lehet megbecstilni a politikai intézkedés tényleges hatdsit a kisebb-
ségl csoportokra.

Az etno-demogrifiai és politikai helyzet vizsgilata ugyanakkor magyara-
zatot adhat az Gjonnan létrehozott fiiggetlen dllamok dllamépitésében torté-
né barmely sajitos tobbé-kevésbé nemzetiesits lépésre. Az észt esetben, az
orosz nyelvnek a nyilvinos szfériban valé dominancidja miatt sziikség volt
specidlis intézkedések megtételére. Az egy masik kérdés, hogy az erds etnikai
mobilizici6 utéhatisai kozepette elfogadott sajitlagos térvény a lehets legha-
tékonyabb eszkoéznek bizonyult-e. A politikailag mozgdsitott lakossig tobbsé-
ge szdmira akkor csak a meghozott politikai dontések voltak legitimek.
Az elsé meghitril6 1épések az dllampolgirsigi/nyelvi torvények terén — az in-
tegricids stratégia bevezetése, valamint a kdzbeszéd iltalinos elmozduldsa —

jelezték, hogy az észt kultdra dominancidjat fenyegetd veszélyek percepcidja
gyengiilt, s igy e kérdésekben tovibbi engedmények virhatdak.

Forditotta: Mélykuti Ferenc
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State and Minority Population in Estonia

In the case of Estonia with the population of 1,4 million, the significance of the
demographic and cultural issues in the political decision-making can be easily
explained. As a small nation with long history of statelessness, the concentration
around cultural elements in the national self-identification seems natural. For
Estonians, the main focus point throughout historical nation-building has been
language. Also during the Soviet occupation, protection of Estonian language and
culture was perceived as latent opposition to the ruling regime.

The growing ethno-demographic pressure due to intensified immigration
from other Soviet republics led indeed to the identification of the Soviet
occupation with ethnic oppression by the titular population. Perceived threat to
national survival were the main mobilising forces in the anti-Soviet and
pro-independence movements of the late 1980s. Appeals for democratisation were
always accompanied with the calls for reversing the ethnic dominance.





