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A kirdly(né) meztelen

K:therine Verderynek a Regio 2001/2 szamadban megjelent frisa olva-
dsakor kézenfekvd Geoffrey Barraclough észrevételeire gondol-
ni, azokra, melyeket A torténetirds f5 irdnyzatai' cim@ konyvében a torténet-
irds egyes, a md megirdsakor Gjnak szamité megkozelitéseinek taglaldsa al-
kalmabdl tett: ,,Fonnall a veszélye annak, hogy a tirsadalomtudomdny fogal-
mait és nyelvezetét a mdodszeres elemzés behelyettesitésére haszndljik. (...)
semmit sem lehet nyerni, de rengeteget lehet vesziteni olyasmi altal, ha pél-
ddul Du Guesclinnek a szdzéves hibora alatti hadjiratait félkatonai f6lszaba-
ditdsi impulzussal tarsult védelmi opericids stratégiaként irjak le. (...) az dl-
tudomdnyos terminolégia ilyenféle haszndlata az egzakt pontossig és tirgyi-
lagossig hamis benyomasit kelti”.”

Az, hogy Katherine Verdery A sziil-dllamtdl a csalddi patriarchdkig: tdrsadal-
mi nem é nemzet napjaink Kelet-Eurdpdjdban’ cim(i frisa ebben az dltudoma-
nyos terminoldgidkkal manipuldlé szellemben fogant, tigy gondolom az irds
legtobb olvasdja elStt nagyon hamar nyilvanvalévi lesz, de a nyelvileg érzéke-
nyebbek ezt valdszintileg mar cimének lattin is azonnal gyanitottik. Aligha le-
het itt célom egy, a Regio el6z8 szimiban megjelent irds ismertetése, inkdbb
aztavéleményemet szeretném kifejteni, hogy ez az irds, annak ellenére, hogy
rangosnak szimito szerz4 tolldbdl szirmazik, nem érdemelte meg, hogy bar-
mely, a Regio szintjén 4ll6 kiadvianyban helyt kapjon. Ez az iris tisztességte-
len. Barmely tudomanyos jellegi(i vagy annak szint irds ugyanis csak akkor és
annyiban lehet tisztességes, ha célja szakmai vonatkozisi gondolatok, vagy

1 Geoffrey Barraclough Main Trends in History, Holmes & Meier, New York, 1979
2 im. 91 0.
3 Regio, 2001/2
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tolfedezések kozlése, a rdjuk vonatkozd, azokat alitimasztd adatok lelkiisme-
retes kivilogatisival és bemutatisival egyetemben. Verdery célja, ezt nehéz
télreérteni, nem a gondolatkozlés. Szimomra legaldbbis rendkiviil nehezen
kovethetd, és gy tlnik, belsé kohézié nélkiili szofiizéseibsl (mondanivald-
r6l nem mernék beszélni) talin semmi olyasmi, amit hasznosithaté gondolat-
nak, tartalomnak lehetne nevezni, nem deriilt ki. Ez 6sszhangban lehet
Verderynek maginak azzal az 6hajaval, hogy ,, Inkdbb vitatémakat szeretnék
folvetni, nem pedig lezart gondolatmenetet nytjtani.”" Sajat elvirisa maso-
dik részének Verdery foltétleniil megfelelt, s6t egyébként is sikkerel jart, ak-
kor is, ha mint az gyanithatd, a vitit nem mostani észrevételeim formdjdban
képzelte el. Verdery valédi céljat kozelebbi informacid hijan csak sejtent, illet-
ve kikovetkeztetni lehet. Lényege, gy tlinik, 6ncéla: sajit szakmai aktivitisi-
nak formilis, tehat latszolagos fonntartisa. Igazi értelme igy aligha tobb, mint
kiadvinyai szimanak novelése. Ezzel pirhuzamosan nehéz nem észrevenni,
hogy a szerz6 céljai kozé tartozik személyes ideoldgiai vagy egyéb elfogultsi-
gainak az olvaséval, nem érvelés és bizonyitékok dltal, hanem megalapozat-
lan, igazolatlan, illetSleg keresetten hamis allitasok, kijelentések vagy éppen
alreferencia Gtjan torténd elfogadtatisanak kisérlete. A szerzé célja, mis sz6-
val, az olvasé véleményének, torténeti képének, dllispontjanak manipulilisa.
Hozzidszolasom értelme, ha sikerrel jarok, nem egyszertien egy — a szerz4
rangja és hirneve ellenére szinvonaltalan — {rds elmarasztaldsa, hanem sokkal
inkdbb annak az dltalinos jellegti aggodalmamnak a folvetése, és a bemutatott
irds példajan keresztil torténd illusztrilisa, hogy milyen kiros torzuldsok-
hoz vezethet a tudomanyos életben az a viligszerte észlelhetd jelenség, hogy
atudomanyos fokozatokat és pozicidkat, vagyis a formilis szempontokat a tar-
talmi érdem rovisara tilbecstilik, a szakmai szempontoknak, médszereknek
torténd formai megfelelés érdemeit abszolutizaljak’ és mindezek velejaréja,
a tekintélytisztelet és tekintélyelviiség. E jelenségek nemcsak elméletileg
problematikusak, de amint azt Verdery irdsa is tandsitja, elkeriilhetetlen gya-
korlati kdvetkezményeik kozé tartozik, hogy utat nyitnak az dltudomanyos

4 im.3.o.

5  Személyesen voltam tandja amikor egy neves angliai egyetemen az ott m{ikdé amerikai
oktaté (lecturer), akit aztin késdbb sajnos mis — gazdasigi — okbdl zirtak borténbe, azzal
készitette fol didkjait kiiszobondllé frasbeli vizsgajukra, hogy ,kilencven szizalékban az
szamit, hogy hogyan mondjik, és csak tiz szdzalékban az, hogy mit”. Ez természetesen

nem a kérdéses oktatot mindtsiti elsésorban.
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visszaélésnek is. Végkovetkezményében ez azutin csak a tudomanyossiagnak
maginak a lejaratisihoz vezethet, illetve 4ltalinos kulturilis hanyatlishoz’.

Alapténusa tekintetében Verdery irisa szocidlantropoldgiai megkozelité-
sti. Ebben a vonatkozdsban tartozok annak a beismerésével, hogy teriiletén
sem otthon nem vagyok, sem nem is foglalkoztat kiilondsebben. Hozzasz6la-
som ennek ellenére nem tekinthetd a dilettdnsénak, azért nem, mert aho-
gyan erre mar utaltam, nem Verdery (egyébként szerinte sem foltétleniil 1éte-
z3) gondolatmenetének bemutatisira torekszek, hanem arra, hogy frisinak
iltalanos hiteltelenségét leleplezzem. A nacionalizmus és a nemi szerepek fo-
galmit gy tlinik nagyon erészakoltan és hasznosithatatlanul egybemoso, de
mindenesetre egy adag feminizmussal megtiizdelt, és ezdltal az amerikai tu-
domidnyos koérokben a tanulmany megirdsakor még uralkodénak tekinthetd
alapéllasnak, az tgynevezett ,political correctness”-nek koszénhetSen (va-
gyis a tudomdnyossigon kiviilall6 eszkozokkel) tigysz6lvan timadhatatlanni
tett frasaban a szerzd stirtin tesz mis szakteriiletek korébe tartozo, elsésorban
torténelmi vontakozdsa, nagyon kiilonos észrevételeket. Ezek antropoldgiai
érvelésének esetleges érdemei mellett is olyanok, hogy szerz6i integritisat
a legmesszebbmendkig kétségessé teszik.

Barmitis gondoljon az ember Verderyrdl és médszereirdl, annyit min-
denképpen el kell ismerni, hogy helyt nem all6 adatkoézlésel kordntsem
mindig szindékosak. Tobb olyan eset fordul els, amikor pontatlansiga
konnyebben magyarizhat6 egyszert tudatlansiggal, illetve azzal, hogy
adatai ellenérzésével nem zavartatta magit. Mar a forditénak is foltéint’,
hogy nehézség van Verderynek azzal az emlitésével, mely szerint Sztiling-
ridnal® tortént volna Magyarorszig torténetének egyik legnagyobb kato-
nai veresége. A fordité észrevétele, hogy ugyanis Verdery ,,foltehetdleg....
a doni”, tehit a voronyezsi katasztrofira ,kivant utalni”, lehet helytdllo,
azonban anélkiil, hogy helyreigazit6 koz1ését a legkisebb mértékig is kifo-

6 Ide tartozhat az a visszatért tapasztalatom, hogy amikor kiilénbozt brit térténelemi atla-
szok térképeinek tervezésének sorin még a kiadis elttt kezembe kertiltek a kiadok dltal a
térképek tartalmanak szdveges magyarazatira folkért tekintélyes torténész professzorok
irdsai, nem ritkdn taldltam benniik débbenetes mértékii és jelleg(i hibds adatkozléseket.
Tapasztalataim arra litszanak mutatni, hogy ez a fajta, akdrmilyen okbdl tértént folszines-
ség, az adatok megbizhatdsiga irdnti kozombosség inkabb tekinthetd szabilynak, mint ki-
vételnek. Aggodalomra ad okot, hogy a hazai tudomdinyossig irinyitdi, amikor a magyar-
orszagi problémik kikiiszobolésére torekednek — gy litszik — ezt a mintit kezdik mecha-
nikusan kévetendd példinak tekinteni.

7 1im. 39. 0., 80. jegyzet

8 im.28. 0.
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gasolni akarndm, Ggy vélem, hogy aligha ideilis kortilmény, ha a forditéra
hérul, hogy a tudés szerz§ adatainak kijavitisira kényszeriiljon. Az ameri-
kai olvasétis meglepné, ha olyan, tegyiik {61, kozép-eurdpai kutatdtdl szar-
mazé adattal taldlkozna, amely a bostoni teadélutin eseményeit eléadva
philadelphiai teadélutinrél szélna’. A kérdéses kutaté szakmai folkésziiltsé-
gérél ennck nyomadn kialakul6 véleménye aligha lenne hizelgd. Tévedések
azonban mindig el6fordulhatnak. Ha mis pontatlansig nem volna a Regio 4l-
tal kozolt frasban, gondolhatnink — akirmennyire nyugtalalanito is az idézett
példa—szerencsétlen mellénytlisra. Hogy azonban ennél tobbrél van sz6, az
mir az esetbSl magibdl is sejthetd. Verdery ugyanis gy utal a kérdéses titko-
zetre, hogy iltala kézelebbrdl meg nem nevezett Ggynevezett magyar nacio-
nalistakra hivatkozik, abban az értelemben, hogy szerintiik a (kdzelmultban)
elabortilt magyarok szima a magyar torténelem sordn elszenvedett legna-
gyobb vereségek dldozatainak egytittes szamat is folillmalja. Figgetleniil at-
t6l, hogy keriilt-e valjdban magyar nacionalistik részérél barmi is Verdery
szdjiba, onkényes eljiris egy eftéle kijelentést minden referencia nélkiil, au-
tomatikusan nacionalistiknak tulajdonitani. Aki ilyesmit f6ltehetéen tényleg
mondott (olyan formiban, ahogyan azt Verdery, ugy latszik, csak sajit hid-
nyos ismereteinek kutfejére timaszkodva fogalmazta meg, persze ez alig val-
szin(, kiilénben gyanithat6lag Mohdcs és ,,Sztilingrid” mellett Muhirdl is
esett volna sz9), az nyilvinvald, hogy lehetett egyszertien abortusz ellenes,
figgetleniil attdl, hogy ez parosult-e, vagy nem nacionalizmussal. Verdery ké-
nyére-kedvére csasztatgatja a tényeket, s6t a nem tényeket is. Hasonl6 6ssze-
fiigésben, ez még az el6z6nél is jobban kideriil abbdl, ahogyan nacionalistik-
ként utal ugyanott azokra, akik Abasiron az abortusz dldozatainak emlékmii-
vetdllitottak, noha ez minden, csak nem kézenfekvé. Verderynek Iehetaz a sa-
jat nézete, hogy aki ilyen emlékmtivet 4llit az par excellence nacionalista, de
ezt, ha tisztességesen Shajtott volna eljarni, meg is kellett volna monda-
nia, esetleg érvelnie kellett volna emellett, nem pedig tényként utalni ra.
Azt, hogy Abasir falut Verdery tévesen mondja virosnak, a fontiek utin az
ember, magit mintegy kicsinyesnek érezve, szinte szégyenkezve meri
mdr csak sz6vi tenni.

Hogy Verderynél az adatok megbizhatésiga irdnti kozombosség nem kivéte-
les, az kideriil egy misik, még ezittal is a fordité" 4ltal azonositott esetbél. Ttt

9 A Sztilingrad-Voronyezs tivolsig ugyanis hasonl6, légvonalban kb. 500 km.
10 A fordito, akit mint ez lithatd volt, tartalmi vonatkozasban is dicséret illet, tigy tlinik dltaliban
megfelelt szinvonalon végezte munkéjat (ennél biztosabbat nem mondhatok, minthogy nem
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a szerz$ a megfelel formai hivatkozist mar nem nélkiilézve tulajdonit egy kije-
lentést — tartalma szamunkra k6z6mbos — Preobrazsenszkijnek. Kar, hogy a vo-
natkozé libjegyzetbdl kivilaglik, hogy a ,forrds” szerint a kérdéses mondds mas-
t6l ered. A forditd, aki dgy latszik az olvaséval szembeni kotelességének érezte,
hogy erre ravildgitson, sajit szerepét talin sziikségteleniil tallépve (a helyzetet

érezhetSen mintegy a szerzé helyett is kinosnak taldlva), a szerz6t — igyekezeté-
vel némi mosolyt fakasztéan — azzal mentegeti, hogy azért ,természetesen akar

Preobrazsenszkij sz4jabdl is elhangozhatott ez a mondat™"'. Kétségteleniil. ,Ha

anagymamamnak kereke volna...”"”. Ugyanakkor egy formailag legalibbis tu-
domdnyos igény irissal dllunk szemben, ahol az ilyenfajta vonatkoztatisok

elfogadhatatlanok.

Haa fonti dlidézet foltehetSen szindékolatlan volt is, olyan, amely mind-
Ossze a szerzd folszinességével magyarizhatd, sokkal nagyobb kételyem van
Verdery egy misik elfogadhatatlan referencidjinak véletlenszertiségével kap-
csolatban, mely minden jel szerint sajit ideoldgiai elfogultsigit volt hivatott,
az olvasé tudatos megtévesztése ardn, legalabb litsz6lagosan alitdmasztani.

»A szocialista rendszerek azzal az allitdssal legitimaltik magukat, hogy az
iltalinos jolét érdekében hajtjik végre a tirsadalmi termék djraelosztisat.”"
Igy Verdery. A kijelentés figyelemre mélt6. Az ugyanis, hogy a magukat szocia-
listaként jellemzd rendszerek onlegitimizacids torekvései egészen mis jelle-
glick voltak™ , kézismert volt mindenki elétt, aki e rendszerek valamelyik-
ében élt. Ennnek ismeretét tehata térség és a téma tudds kutatdjatdl is el lehet-
ne varni. E rendszerek legitimizicija” természetesen nem az allampolgirok
jolétének kérdése koril forgott, hanem a marxizmus-leninizmus tanaira
épiilt, vagyis hatalmi szempontokra 6sszpontosult". E tanok olyan fogalmak-
kal operiltak, mint az ,osztilyharc”, mely ,elkeriilhetetlen”, és melyben

hasonlitottam Gssze a forditist az angol eredetivel), de nem tudom nem sz6évé tenni azt a
rendkiviil kiilonds és persze teljességgel elfogadhatatlan gyakorlatit, hogy a két torténeti ro-
man allam nevét, mely magyarul ,Moldva”- illetve ,Havasalfold”, esetleg ,,Havaselve”-ként
kozismert (az utdbbira nézve az ,,Olihorszdg” varins is 1étezik), mely szavakat gyanithat6an,
de annil meglep&bben nem ismert, ,Moldavia”-ként, illetve ,,Walachia”-ként adta vissza (17.
0.). Ebben a vonatkozisban a szerkeszt6t is nyilvinvalé mulasztds terheli.

11 im. 8. o, illetve 34. 0. 14. jegyzet

12 Jaroslav Hasek, Svejk, Madich, Pozsony, 1971, 309. o.

13 Regio, 2001/2,7. o.

14 Leonard Schapiro (szerk.) Political Opposition in One-Party States, Macmillan, London,
1972,17. o.

15 T.H. Rigby, A. Brown, P. Reddaway (szerk.) Authority, Power and Policy in the USSR,
Macmillan, London, 1983 10. o.

16 R. Hatton (szerk.) A History of European ideas, C. Hurst & Co., London, 1971. 259-260. o.
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a munkdsosztily gy6zelme ,torténelmi szitkségszertiség”, elérésében pedig
sziikséges és kivanatos Iépcssfok a ,proletirdiktatdra”, aminek letéteménye-
sei a marxista-leninista partok, mivel 6k képezik a munkisosztily ,,élcsapa-
tat”. VezetSinek ebben a mindségiikben joguk, sét hivatisuk a tirsadalom
egyéb, ,hamis tudat”-tal rendelkezd részet helyett gondolkodni, és azokat, ha
kell, a szocializmus épitése érdekében olyan dldozathozatalokra is kényszeri-
teni, melyek — ahogyan az meg is tortént — az életszinvonal 4ltalanos csokke-
nésével is jarhatnak. Ez akkor is tény, ha e rendszereknek a bizonytalan tivoli
jovébe, a majdan elérendé kommunizmus korszakidba vetitett céljai kozott
van olyan, melyet az dltaldnos j6lét fogalmaval kapcsolatba Iehet hozni. Min-
denesetre még ez (,mindenki képességei szerint, mindenkinek sziikségletei
szerint”) sem tekinthetd kozvetleniil az Gjraclosztis fogalmi korébe tartozd
célnak. A szocialistarendszereket jellemezhette az Gjraclosztis gyakorlata, de
ez nem jelenti azt, hogy ennek koze volt legitimizicidjukhoz. Ugyanigy igaz
az 1s, hogy amikor e rendszerek, vagy legaldbbis egyes viltozataik eréfeszités-
ket tettek a jolét viszonylagos novelésére, az kiilonféle politikai stratégiai
meggondolisokkal volt magyarazhatd, nem pedig legitimizicidjukkal. Azon-
ban szimomra most elsésorban nem a letéint igynevezett szocialista rendsze-
rek legitimizacidjanak részletei érdekesek, hanem annak kideritése, mi kész-
tethette Verderyt arra, hogy mast kiséreljen meg az olvaséval elfogadtatni,
mint a kozismert igazsigot? Inditékainak megértéséhez mindenekel6tt azzal
kell tisztdban lenniink, hogy Verdery marxista antropologus. A masik szem-
pont melyet Iényegesnek tartok az, hogy Verdery kozléseit eredetileg ameri-
kai kozonségnek szanta. Ilyen kézegben, ha vilasztott ideolégidja volt képvi-
selSit népszertsiteni kivanta, aligha jutott volna messzire az osztilyharc sziik-
ségességének birmennyire is lelkes ecsetelésével. Gyanithatéan gy taldlta,
hogy drucikke kedvez8bb fogadtatisra szimithat, ha azt olyan jellegtinek tiin-
teti fol, ami irdnt az amerikai kdzeg varhat6an tobb érdekl8dést mutat. Az dlta-
lanos jolét keresése tagadhatatlanul ilyen fogalom. Még visszatekintve is hi-
zelg6bb e rendszerckre nézve, ha sikeriil az olvaséval azt clhitetni, hogy
legitimizicidjuk a jolét novelését célozta, nem pedig, ahogyan volt, nyers ha-
talmi sziitkségleteket elégitett ki. Ez akkor is lehetséges, ha cikke egyébként
nem kiilénosebben ilyen irdnyultsigi. J6zan ésszel az efféle eljards — amo-
lyan veszett fejsze nyele — értelmetlennek ttinhet, hiszen Verdery e cikkét
1992-ben, tehit mar a kérdéses rendszerek bukisa utin irta. Hogy az emberi
pszichétdl az ilyen utddlagos, tehit gyakorlati célt mir nem szolgilé szere-
csenmosdatis mégsem idegen, azt mutatja a holocaust tagaddk igyekezete is.



Pornogrdfia a Regioban? A kirdly(ng) meztelen 207

Pedignem lehet kétséges, hogy akik ilyesmihez folyamodnak, maguk is tiszta-
ban vannak azzal, hogy a nici rendszert, melyetjobb szinben prébalnak bealli-
tani, mar aligha tudjdk visszahozni. Eljardsinak inkorrektségével Verdery is
tisztaban kellett, hogy legyen. Ennek tulajdonithatd, hogy &, aki mint lattuk,
nem tartotta szitkségesnek, hogy egyes altala idézett konkrét kijelentésck ere-
detét megvildgitsa, ezittal, amikor dltaldnos érvényi (persze amennyiben iga-
zat mondott volna) kijelentést tesz, amelynek forrisit jellegénél fogva nem
lett volna foltétlentil sziikséges megadni, nem malasztotta el azt dlreferencid-
val gondosan alitimasztani'’. Jémagam Verdery kijelentését nagyon meglepé-
nek taldlva lettem kivincsi az azt virhatéan majd valahogyan igazol6 forrds
részleteire. Semmi ilyesmi nem tortént. A megjelolt hat oldalnyi szévegben
sok sz esik ugyan a fogalmakrol, melyekkel a szerzé operdl, de mindez egé-
szen més megkozelitésben és értelemben hangzik el. Igy a széveg forraskénti
megjeleldlése indokolatlan és nem elfogadhaté. Egyiltaliban nem deril ki be-
16le semmi olyasmi, mintha a szocialista rendszerek legitimizicidja az lett vol-
na, amit Verdery allit. Az 6sszefiiggés csak litszolagos, a tirgyhoz nem tartozo,
tartalmilag k6z6mbas, vagyis a megadott referencia valéjaban dlreferencia.

Mindenesetre a fonti nem az egyetlen olyan kitétel a tanulmanyban,
melynek igazsigtartalma kétségbevonhatd. A szerzd a t6le mar ismerSs
egyszer( hatirozottsiggal jelenti ki példdul, hogy ,,Mivel a nyilvinossig
elétt egész Kelet-Eurdpaban a kommunista partok tobbnyire csatlakoztak
a Szovjetunid internacionalista vonalihoz, a nemzeti érzés egyfajta anti-
kommunizmussa valt.”" Tetszetés? Foltétleniil. Igaz? Aligha. Egészen kii-
16n6s batorsagra illetve arroganciira, amennyiben nem tudatlansigra mu-
tat a téma kutatdjitdl, hogy minden indoklis nélkiil efféle kijelentés meg-
tételére véllalkozik. Médszerére ugyanakkor jellemz8, hogy mikézben
alegitimizicid kérdésérdl szélva zavartalan 6nkényességgel tette félre an-
nak egész elméleti, tehat hirdetett tartalmit (noha ebben a kérdésben ter-
mészetesen csakis ez szamit), ugyanakkor amikor egy misik, ezuttal a gya-
korlatra t6rténé koncentrilast igényld kérdést tirgyal, a gyakorlatot teszi
nem kevesebb 6nkényességgel és barmilyen arra torténd utalds nélkil £él-
re. Ellentmondisos eljardsiban kovetkezetességet csak annyiban lehet f61-
lelni, hogy minden esetben megbizhatdan azt vilasztja, ami valamilyen
személyes torekvésének éppen megfelel.

17 Regio, 2001/2, 34. 0. 13. jegyzet
18 im.31.0
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Ami a Szovjetunié internacionalista vonaldt illeti, az kétségkiviil [étezett
— a hivatalos propagandiban. Ugyanennyire kétségtelen viszont, hogy a gya-
korlatban az internacionalizmus jelszava egyszertien az orosz, illetve az ezzel
—amennyiben nem a birodalom belsé tigyeirdl volt szé” — nagyjabél azonosit-
hat6 szovjet nacionalista torekvések elémozditasit szolgilta™. Egyrészrdl az
tortént, hogy a Szovjetunidnak a nemzetkoziség élharcosiva tortént 6nké-
nyes deklardsa alapjan a nemzetkoziség szempontjait automatikusan azonosi-
tottdk az orosz érdekekkel. Eszerint a szovjet érdekek szolgdlata egyszer-
smind az internacionalizmus érdekeit szolgilta volna, ami altal az — ebben
amindségében — megtimadhatatlannd valt. Masrészt pedig ugyanez alkalmas
voltarrais, hogy kihtizza a talajt mis, vagyis nem orosz nemzeti igények érvé-
nyesitésének liba al6l, amennyiben, és ezt fontos hangstlyozni, azok szem-
pontjai szemebekeriiltek a szovjet illetve orosz érdekekkel. A fenticknek
megfelelen, amikor egyes nemzeti érdekek orosz érdekekkel iitkoztek,
azonnal meg lehetett azokat bélyegezni azzal, hogy a nemzetkoziség elvével
kertiltek szembe. Mindez még akkor is igazolhatnd valamennyire Verdery 4lli-
tisinak legaldbb egy részét, haa fontiek értelmében elfogadhatatlan kijelenté-
sénekaz az Gsszetevdje, mely a Szovjetuniora, illetve ,vonalara” eleve mintin-
ternacionalistira utal. A valdsig azonban jéval 6szetettebb volt. Hangstlyoz-
tam, hogy nagy jelentdsége volt az egyes nacionalizmusok megitélésében an-
nak, hogy azok potenciilisan mennyiben fenyegettek vagy nem szovjet
érdekeket. Ez volt az igazi kritérium. Nem igaz tehit, amit Verdery llit, még
egyszerisitésnek is kevés, hogy magit a nemzeti érzést mint olyat tekintették
Kelet-Eurdépdban antikommunizmusnak. Ez mégakkor sem igaz, ha eleve el-
tekintiink Jugoszlvia kiilonleges esetétdl. A Szovjetuniéd a masodik vildgha-
bort folyaman, illetve annak eredményeképpen igazi internacionalistihoz
méltéan szomszédainak hatalmas teriileteit kebelezte be, amennyiben per-
sze nem olvasztotta mindjrt magiba egész orszdgukat, amint azt a balti 4lla-
mok esetében tette. A teriileti viltozdsoknak megvan az a természete, hogy
amikor egy nagyobb nemzetkdzi megrizkédtatds utdn a hatiroknak a korab-
bi dllapothoz képest 4j rendszere jon létre, ez az Gj rendszer addig tekinthetd
igazdn stabilnak, amig valahol rés nem titédik rajta. Ha ez megtorténik, ha
csak egy ponton viltozis ill be, konnyebbé vilik az egész Gj rendszernek a le-
bontisa, igy valahogy, ahogyan egy puléver is hamar lebomlik, ha a formajat
ad6 kotés egy helyen elszakad. Ennek folismerése vezette az G szerzeményei

19 Ivan Dzyuba Internationalism or Russification? Monad Press, New York, 1974
20 C.D. Jones Soviet Influence in Eastern Europe, Pracger, New York, 1981. 9. o.
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elvesztését kockaztatni nem kivind Szovjetuniot arra, hogy a status quo leg-
merevebb fonntartisira torekedjen. Magatartdsat ezért az ellenSrzése alatt
all6, tigynevezett kelet-eurdpai nemzetek kérében megnyilvinulé nemzeti
érzéssel szemben az hatirozta meg, hogy amennyiben ezek teriileti igény for-
méjdban fogalmazédninak meg, az potencidlisan milyen veszélyeket hordoz-
hat a staus quo-ra nézve. Ugy tiinik, hogy a sajit erejében biztos Szovjetuni-
6t sokkal kevésbé aggasztotta a teriileti vonatkozisu elégedetlenség kozvetle-
niil vele szembeni esetleges megnyilvinuldsa, mint az olyan, mely altaldnos-
sdgban hordta magiban a status quo folboritdsinak a lehetéségét. Ez pedig
a kérdéses orszagok vontakozdsiban csak a magyar nemzeti érzésrél volt el-
mondhaté. Valoban, amit Verdery az 6sszes kelet-eurdpai nemzeti érzésrél
szélva dllit, az kizdrdlag a magyar nacionalizmusra nézve igaz. Kiilonlegesen
meglepd Verderyt6l, aki a Ceausescu-kori romdniai viszonyokat ismeri, hogy
elmalasztott itt rdmutatni arra, hogy amit altaldnossigban allitott, vagyis,
hogy ,a nemzeti érzés egyfajta antikommunizmussa valt”, az legalibbis Ro-
maénidra talin mégsem vonatkoztathat6. Ez anndl is meglepSbb, mert ugyan-
erre, mashol, mis &sszefiiggében, mégiscsak rimutatott.” Zavaros eléadasa
egyes pontjainak olvastin az ember id6nként nem tudja eltagadni azt a benyo-
misit, hogy a szerzd, olyankor legalibbis, amikor kozvetleniil éppen nem
probalja manipuldlni az olvasét, talin nem is nagyon tudja, hogy mir6l be-
szél, vagy csak nem torédik vele. A térség dllamai koziil kizdrélag Magyaror-
szdgra érvényes, hogy a nemzeti érzést mar 6nmagiban antikommunizmus-
nak tekintették. A romdn, csehszlovik és lengyel nemzeti torekvéseket teriile-
ti szempontbdl noha csorba érte a Szovjetunio részérdl, de igényeik mashol
éppen szovjet segitséggel nyertek kielégitést. Ennyiben tehdt inkdbb a satus
quo mellett voltak, mint ellene, més potencialis igényiik pedig mint kdzvetle-
niil a Szovejetunidval szemben nem, vagy alig lehetett. Megnyilvinuldsaikat
szovjet részrél ennek megfeleléen nehézség nélkiil tiirték, mig ami a bulgar
nacionalizmust illeti, mely ha teriileti igény formdjiban fogalmazédott meg,
mis ellen mint Jugoszldvia ellen aligirinyulhatott és igy alkalmas volt az ideo-
16giailag renitens Jugoszlavia id6nkénti nyomads ald helyezésére, réla elmond-
hatd, hogy szovjet részrél olykor még batoritast is élvezett. Ez anndl is inkdbb
lehetséges volt, mert a bolgir nemzeti érzésnek, hasonldan, legalibbis
1968-ig, a csch és a szlovdk nacionalizmushoz, torténelmi okokbdl jelentSs
oroszbarit, illetSleg panszliv felhangja is volt, amit a Szovjetunié a maga ré-
szér6l minden hirdetett internacionalizmusa mellett is nehézség nélkiil

21 Regio, 2001/2, 14. o.
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szivesen latott. Még az NDK esetében is, ahol ugyan nagynémet megnyilva-
nuldsok persze széba sem johettek, a Szovjetunié még ott is bitoritotta egy
specidlis NDK-6ntudat kialakuldsit és megnyilvinuldsait. Az, hogy
Verderynek ez az Gjabb kijelentése sem igazolhatd, ugyanakkor kihat tanul-
mianydra, amennyiben egyes kovetkeztetéseit és érveléséta nék helyzetére nézve
éppen ebbdl a magyar vonatkozisban, ha az 6vétdl eltérd fogalmazisban is de
még igazolhatd, azonban mis nemzetek esetére a fontick értelemében kivetithe-
tetlen, tehdt dltalinossdgban mar mindenképpen csak al-igazsigbol vezette le. Eb-
bdl vildgos képet lehet alkotni frasinak intellektudlis értékérdl.

Verdery azonban tovibbi, mis természeti meglepetésekkel is szolgal.
Egy ponton” kijelenti, ,Romaniinak csaknem minden hatira problemati-
kus, de kiilonosen ilyen a nyugati, a Magyarorszag fel6li, mivel sok magyar vi-
tatja Romania fennhatdsigit a soknemzetiségli Erdély f616tt: mindkét oldal

wbizonyitékok” arzeniljit vonultatja 6] jogosultsiginak igazoldsira”.
Verdery e sorait nem 1940-ben, hanem 1992-ben irta. Ez nem kevesebbet je-
lent mint, hogy itt mar nyiltan valétlansigot allit. Kizartnak kell tekinteni

ugyanis, hogy Verdery ne lett volna tisztiban azzal az egyszer( ténnyel, hogy

Magyarorszignak Romdnidval szemben semmiféle teriileti kovetelése

sincs”. Ezt a képtelenséget mégsem lehet a kérdésben akirmennyire is csak

folszinesen mozgd kutatérol foltételezni. Allitisinak egyetlen Iehetséges ma-
gyardzata van, a legidizabb, legmagyarfal6bb szélsGséges romdn nacionalis-
tak politikai torekvéseivel valé azonosulds. (Ez még meglepSbb annak fényé-
ben, hogy irdsa egyik részében az ilyenféle etnonacionalista meggondoldso-
kat dltalinossigban is ,rogeszmé”-nek tekinteni.”) Kézismert ugyanis, hogy

széls6séges roman nacionalistik igyekeznek kiilonb6z8, a romaniai magyar-
sdgjogainak és Iehetdségeinek korlitozasit célzé intézkedéseiket illetve azok

tervét arra a szerintitk Romaniat Magyarorszag részérdl fenyegetd veszélyre

hivatkozva igazolni illetve elfogadtatni, mely, ahogyan 6k dllitjak, Romania te-
rileti dllomanyit fenyegeti és melyben szerintitk a romaniai magyarsig afféle

6todik hadoszlop szerepét jitssza. Ilyen Romdniit fenyegetd veszély azon-
ban nem létezik. Miéta Magyarorszdg és Romania hatdrait az 1947-es parizsi

békeszerzédés megillapitotta, annak érvényességét egyik fél sem vitatta. A ro-
man-magyar hatirranézve tehat nem igaz az, hogy problematikus. Ez melles-

22 im. 14. 0.

23 Gideon Biger (szerk.) The Encyclopaedia of International Boundaries, Facts On File, New
York, 1995, 268. o.

24 im. 122, 385., 449-450. o.
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leg Romania egyéb hatiraira nézve sem igaz”, kivéve esetleg a Moldvival hi-
z6d6 hatirt, amennyiben Moldva fiiggetlenségének elnyerése utdn (azéta ni-
lunk a vonatkoz angol szé indokolatlan dtvételével helyteleniil Moldavia-
kéntis emlegetik) egy ideig tényleg sz6 volt a két orszag egyesitésésrél, s igy e
hatir eltorlésérél. Ettél azonban Romdnidnak még nem problematikus ,,csak-
nem minden hatira”. Ami tényleg problematikus, az Verderynek a fonti allita-
sa, és az azt igazolni kiviné igyekezete. m maga sem meri azt llitani, amit
egyébként sugall, ti. hogy Magyarorszig fenyegetné Romdnia hatdrait.
Annyit mond, hogy ,,sok magyar” vitatja ¢ hatirt. Ez lehet igaz. Hogy ponto-
san mennyi az a sok, azt a tudés szerzd elfelejti olvasoival kozolni. Az ebben
az Osszefiiggésben ha méssal nem is, de indulati t6ltéssel rendelkezd, igy ér-
zelmi manipuldlasra kiviléan alkalmas, de valdjdban semmit sem jelentd
»50k” sz6 bevetése viligosan azt a célt szolgilja, hogy a megfelel6en kondicio-
nélt olvaséban valamiféle jelentSs probléma fonnallasanak litszatit keltse.
Az igazi kérdés ezzel kapcsolatban persze nem a szim nagysiga, hanem az,
hogy a val6sig tudatos meghamisitisit jelenti, ha akirhiny magyar, esetleg
borozgatis kozben tényleg elhangz6 maginvéleményét a szerz6 mint tényle-
ges allamkozi vitdt igyekszik bemutatni. Ilyen vita azonban nincs. Ha talin
olyan magyar terrorista szervezet miikodne, melynek vallott célja a hatir Ro-
madnia kdrdra torténd elmozditisa volna, akkor esetleg lehetne beszélni e ha-
tar problematikus voltirdl, még akkor is, ha azt a magyar dllam nem vitatja,
csak egyes, e szervezetben aktiv magyarok. Dehit ilyen koriilmény sem 4ll
fenn. Ezek folytin tgy tlinik, hogy a szerz4 allitisinak egyetlen lehetséges ér-
telmezése az, amire mar utaltam, hogy Verdery alegszélséségesebb romén so-
viniszta korok propagandistijinak szerepét villalta magira. Hasonl6 rosszhi-
szemiiséggel terhelt a folytatds. Magyar részrél persze eleve nem johet szdba,
hogy barmilyen bizonyitékot vonultathatna f6l barki az Erdély irdnti magyar
jogosultsdg igazoldsira, ha egyszer, mint littuk, nem is 1étezik olyan igény,
amit igy igazolni lehetne. Amit Verdery mond, talin igaz lehetett az 1920-47
kozotti idSkre nézve, de nem igaz azéta, vagyis nem igaz. Ami Erdéllyel kap-
csolatos magyar-romdn vita tényleg 1étezik, az pusztin tudomanyos jellegli
és a teriilet torténetének részleteivel kapcsolatos. Verdery ismét csak a legso-
vénebb roman nacionalistik dllispontjival azonosul, amikor magyar torténé-
szeknek a tirgyban olvashaté érveléseire mint valamilyen magyar teriileti
igényjogosultsig kifejezésére utal. Allitisa rigalmazis jellegii, és a szerzét

25 Dumitru Almas A romdnok torténete, Editura didactici si pedagogici, R. A. Bukarest, 1997.
25. 0.
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azoknak a kozelebbrél nem azonosithaté roman nacionalistiknak a szintjére
stillyeszti, akik a hdromkétetes Erdély torténetének 1986-os budapesti megje-
lenése folotti folhdborodisukat jonak littdk a londoni Times-ban kozzétett
egész oldalas, tehit rendkiviil koltséges, szélsGséges nyelvezetben fogalma-
zott fizetett hirdetésben a vildg tudomasisra hozni, az angol olvasé (mar
amennyiben akadt) nyilvin nem kis deriilésére. E korok, meglehet, azota is ta-
ldltak csatorndkat tudomanyos vitikban elfoglalt dllispontjaiknak hasonld
eszkozokkel torténd terjesztésére.

Annak, hogy Verderyt$l magit6l nem idegen a roman nacionalista torek-
vések szolgilata, illetve az ilyen torekvések szellemében elkovetett szindé-
kolt torténelemhamisitis, irasaban egyéb jelei is vannak. Eppen a fonti idézet
kapcsin vizolta 6] a kovetkezSképpen az amerikai olvasé épiilésére Erdély
torténetének alapelemeit: ,Erdélyt a mai magyarok elédei héditottik meg,
Sk telepedtek meg ott a XI-XII. szdzad folyamdn. Specidlis kvazi-autoném sti-
tust élvezett a Magyar Kirdlysdgon beliil, s csak még nagyobb autonémiira
tett szert, miutdn torok csapatok 1526-t kovetden elfoglaltik a magyar Alfold
donté részét. Am amiéta csak létezik népesedésstatisztika, a régié népei ko-
z6tt a romdnok vannak tobbségben...” Fogadjuk el egyszerti tényként, hogy
amikor Erdély torténetérdl tijékoztat, Verdery kizdrélag hivatalos roman for-
rasokra timaszkodik. Figyelemre mélté azonban és sokat elmond tudoma-
nyos tisztességérdl, hogy még annak az emlitésével sem farasztja magit illet-
ve olvasdit, hogy misfajta dllispontok is Iéteznek az dltala tirgyalt kérdésben
mint a sajitjai, vagy a hivatalos roman torténetiraséi. O, akinek annyira kap6-
ra jott magyar torténészeknek a romanokétdl eltéré dllaspontja, mikor litha-
téan beldlitk vezette le nem kevés 6nkényességgel magyar teriileti kovetelé-
sek fonndllisit Romaniival szemben, hirtelen mit sem tud réluk amikor
tényleg torténeti kérdésekrdl sz6lva bemutatisuk tudomanyos szempontbdl
legalabbis indokolt lenne. De talin nem vagyok egészen tirgyilagos
Verderyvel szemben, amikor gy taldlom, hogy csak a hivatalos romdn torté-
netiras adataira timaszkodik. Ugyanis azt, hogy a magyarok csak a XI-XII. szi-
zadban héditottidk meg Erdélyt, még a romdn torténetirék sem Allitjak. Sze-
rintiik a magyar héditds aziltal és akkor tortént, hogy az allispontjuk értelmé-
ben romin jellegti erdélyi dllamot melyet Gelu vezetett, Szent Istvin sajit or-
szdgihoz csatolta a XI. szdzad legelején. Nyiltan persze Verdery sem mond
mist. Gondja van arra, hogy a magyar hoditds ideje csak dltalinossigban han-
gozzon el, de ugyanakkor arra is, hogy a kérdésben kozelebbrdl tijékozatlan
olvasé a magyar megtelepedésrél szol6 adatkozlését lehetéleg mindjart a
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magyar héditis idejeként is olvashassa, sét egyéb adat hijan ne is nagyon olvas-
hassa misként. Sziikségtelennek ttinik ¢ helyt ismertetni magyar és persze
nemcsak magyar kutatok nézeteit akik Erdély magyar birtokbavételének ide-
jét 895-re teszik, még akkor is, ha 1étezik koriikben olyan allispont is, mely
szerint legaldbbis a tertilet déli részének magyar birtokbavétele, és az ottani
magyar megtelepedés csak ennél késdbbi, a X. szdzad kozepét kevéssel meg-
elézé esemény. Ennél érdemesebbnek tinik azonban rimutatni, hogy amit
Verdery a magyarsdg megtelepedésének idejeként jelol meg, az csak a székely-
ségre nézve lehetigaz, és azt talin § sem mondand, hogy a székelyek voltak Er-
dély elsé magyar lakéi. Mindezzel azért nem érdemes részleteiben foglalkoz-
ni, mert nyilvinvald, hogy nem hiteles tuddstdl szarmazd, tehat kiigazitisra
szoruld tévedéseket is tartalmazo frassal dllunk szemben, hanem politikai és
talin egyéb, mindenesetre nem tudomdnyos szempontokt6l motivilt toll-
nok muvével. Az sem igaz persze, hogy Erdély a kbzépkorban valamiféle au-
tonémiit élvezett”. Ehhez is csak a Ceausescu-kor hivatalos és egyben nacio-
nalista romdn torténetirdsa ragaszkodott, hogy —ahogyan meg s tette — ezt az
autondmiit a teriilet (pusztin dltala foltételezett) roman jellegével magyaraz-
hassa. Val¢jaban csak annyi adminisztrativ kiilonallosig 1étezett mindenféle
autondmia nélkil, amennyit az llam dunintali kbzpontjatdl val6 fldrajzi ta-
volsig sziikségessé tett. A székely és szdsz teriileteknek persze lehetett auto-
némia jellegi 6nigazgatisuk, ez azonban egészen mas kérdés. Verdery itt is
kétségteleniil a roman hivatalossigot képviseli. Talin kevésbé magyarellenes
az a f6lszines adatkozlése, mely szerint a magyar Alfoldet ,,1526 utin” foglal-
tak el a torok ,,csapatok”, hacsak abban a tiirelmetlenségben nem lit az ember
ilyesmit, mely a torok foglalds idejét mintegy nem tudvin kivarni, azt leg-
alabb latszolag korabbi id6pontra helyezi. Szigorian véve persze az ,,1526
utin” megjelolés nem inkorrekt, mert hiszen igaz lenne az is, ha mondjuk
»1300 utin” szerepelne. Ez a ditum tehit mindossze értelmetlen. Barmekko-
ravolt ugyanis a magyar vereség Mohdcsnal, az Alf6ldon tortént torok terjesz-
kedés kezdete csak Budinak a Torok Birodalomhoz csatolisihoz, vagyis
1541-hez kothetS. Ennél sokkal jelentSsebb kovetkeztetésekre kényszerit
Verdery kovetkezd mondata: LAm amiéta csak 1étezik népesedésstatisztika,
arégidé népei kozott a romanok vannak tobbségben.” A szerz4, mint eddig is,
most is zsonglérmutatvinyokat végez az informaciéval. A rominok (most
mindegy mikor) nem tobbségben voltak Erdélyben, hanem, ezt érdemes

26 Kristé Gyula (f8szerk.) Korai magyar torténeti lexicon, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1994.
189. o.
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kozelrél megfigyelni, ,,dm” tobbségben voltak. A stlyosan manipulativ de
semmilyen mids toltettel nem rendelkezd szénak (barmilyen nyelvi alakzat
voltis eredeti angol megfeleldje) eltéveszthetetleniil az a foladata, hogy a kér-
désben foltehetSen jaratlan célhallgatésigban, vagyis az amerikai olvaséban —
akinek megnyerését a roman nacionalista szempontok szimdra Verdery kita-
pinthatéan foladatdnak tekinti —, azt a benyomadst keltse, hogy valami nagy
hiba volt azzal, hogy a teriilet annak ellenére volt magyar uralom alatt évsza-
zadokon keresztiil, hogy (amit a szerz$ nyiltan illitani ugyan nem mer, de
mégis félreérthetetlniil sugall) lakossiginak tobbsége mindig romén volt.
A sugallds eszkoze a szerzének a népesedésstatisztikira torténd, szintén bii-
vészmutatvany jellegii, és mint annyiszor, most is csiisztatdsos utaldsa. A ro-
ménsig, mely magyar (és mas) kutat6k szerint a XII-XIII. szizad forduldja ti-
jan jelent meg elszor Erdélyben”, szerintiik is valamikor a XVIII. szizad
elsé felében kertilt abszolut tobbségbe. Ami a népesedésstatisztikit illeti, az
elsd népszamlilas ugyan a XVIIIL. szdzad végén volt, pontosabban 1787-ben,
ez azonban aligha jon széba a Verdery altal hasznalt értelemben, mivel nyel-
vi-nemzetiségi adatokat még nem tartalmazott. Az elsé olyan népesedéssta-
tisztikdk, melyek ilyen adatokat mar tartalmaztak a XIX. szizad kozepét csak
kevéssel elézték meg. E statisztikik lehetnek tehit csak azok, melyekre
Verdery utal. Ennyit akdr el 1s drulhatott volna. Persze ha megteszi, kozlése
nem lett volna alkalmas a kiilénben tijékozatlan olvasé nézeteinek manipuli-
lasdra. Ami Erdély multbeli vitatott etnikai viszonyait illeti, réluk Verdery
anépesedésstatisztikira torténd utaldsival semmit sem mondott, hiszen e sta-
tisztikdk eredeményeit senki sem vitatja, jelentSségiik viszont a kordbbi dlla-
potokra nézve nincs. De ugyantigy nem mond semmit Verdery kozlése Er-
dély torténeti, etnikai viszonyairdl sem. Informiciéértéke egy 1ényegében
modern adatra tortént utaldson tdl, mely azonban tirgyalt 6szzefiiggésében
lényegileg oda nem tartozd, egydltalin nincs. Mégsem tekinthets véletlen-
nek, hogy ezt annyira hangsilyozta. Kézlése, minthogy mérhetd, konkrét
adatokrdl sz6l (birmennyire is minden jelent8ség nélkiilickre az adott kér-
désben) valamiféle perdontd informacié benyomdsit kelti és az ,dm” szdcska
tandsdga szerint - mér littuk milyen meggondolasbdl - kétségtelentil azt is hi-
vatott kelteni. Erdemes visszaemlékezni Barraclough észrevetelére: ,az dltu-
dominyos terminoldgia ilyenféle hasznilata az egzakt pontossig €s targyila-
gossdg hamis benyomdsit kelti".
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Errél van sz6. Amirdl kezdetben lehetett azt hinni tévedéseket tartal-
maz, esetleg folszinességeket, majd amirdl dgy tlint hijjan van a kell6 tudoma-
nyos gondossignak, amirdl kideriilt, hogy tele van 6nkényes megkozelitések-
kel és kovetkezetlen médszerekkel, amitSl nem volt idegen a cstisztatds gya-
korlata, ami dltaliban zavaros, 6nellentmondé és logikatlan, ahol tetszetds,
de az ellen6rzés prébajat ki nem 4ll6 allitas szolgil tovabbi elemzés alapjaul,
ott az olvasénak hol ideoldgiai, hol mas meggondolasb6l mar hamis tényeket
is el kellene fogadnia valésdgosként. Mindennek f6ltétleniil van valamilyen
magyarizata. Sajit dllispontom, amit indokoltam, arra hajlik - birmennyire
is nem okoz 6rémét ezt rangos szerzérél foltételezni, hogy Verdery egyes el-
fogadhatatlan adatkozlései tekintetében szindékossagra gondoljon. Az alter-
nativa, hogy ti. kdzonséges, de johiszemi tudatlansigrél lenne sz9, arra kény-
szeritené az embert, hogy esetében az ismeretek és a minimaélis szakmai toré-
dés hidnyanak olyan fokaval, s6t ezen tdlmen&en még bizonyos véletlenek-
kel is szdmoljon, ami igy egyiitt az elképzelhet8ség hatirat sarolja.
Akirhogyan is legyen, a kévetkeztetést nehéz elkertilni: aki igy ir, az sarlatin.





