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A modern curdpai tirsadalmak meghatirozo jellemzdje az individualiz-
mus. Mikozben a tirsadalom, annak kiilonboz8 intézményei litszélag az
egyénhez igazodnak, annak érdekeit szolgaljak, létre is hozzdk annak tirgyit,
a modern individuumot. Az egyén, Simmel szavaival élve, ,tirsadalmi korok
metszéspontjan” elhelyezkedve, a modern tirsadalmi funkcidk nélkiilézhetet-
len elemévé vilik. Ugyanakkor az egyéni, individuilis cselekedetek akkor nyer-
nek hatdrozott, tiszta jelentést — legalabbis a kutaté szimdra —, ha azok kiilonbo-
z§ tarsadalmi rendszerekhez és hilokhoz kéthetSek.

Az egyén helye a modern tirsadalomban a szocioldgiai, pszicholdgiai
konceptualizdcié szdmara is kozponti kérdés lett. Az egyéni biogrifiik, élet-
torténetek rekonstrukcidja lehet a kutatis célja, de ugyanakkor fontos kutati-
st eszkozzé is valt, amelynek segitségével a tirsadalmi makro-folyamatoknak
kordbban ismeretlen aspektusai vildgithatok meg. A széban forgd tanul-
miny-kotet kelet-eurdpai biogrifidkat kelt életre. Az egyéni élet narrativdin
keresztiil kisérli meg rekonstrudlni a rendszervaltis elétti, ,kettéosztott” Eu-
répa mentilis, kulturalis reprezenticiéit, majd Kelet és Nyugat viszonydnak
atalakuldsit a rendszervaltist kovets megviltozott tirsadalmi, politikai kon-
textusban. Mds széval, a kdtetben szerepld tanulményok a Keletre és Nyugat-
ra osztott Eurdpa, és a hozza kapcsolédé mult-képek, torténelem szemléle-
tek, identitisok tobb szdlon futd, tanulmanyonként viltozo, és mégis szimta-
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lan k6z6s elemet felmutatd tjragondolisit, egyéni életutakban rejlé lenyoma-
tait, valamint azok gondos, érté és elemzd felfejtését tirjik az olvasé elé.

Kelet és Nyugat kiilonalldsa majd Gjraegyesitése adja a kotet kiindulépont-
jat és elsédleges fogalmi keretét. Kézponti kérdése, hogy ezt a dichotémiara
éptil6 képet hogyan képes az egyén feldolgozni, milyen mentilis hatir-felolda-
sok, tjraegyesitések, vagy éppen hatir-megerdsitések jatszédnak le mikro szin-
ten, a kiskozdsségek vagy éppen a vildg egyéni értelmezésének szintjén. Tudva-
1év6, hogy mind a kettéosztottsig, mind az Gjraegyesités Kelet-Kozép-Eurépa-
ban sokkal mélyebb és drimaibb hatdsokkal jirt, ezért a kétetben szerepld ira-
sokisinkibba ,keleti oldal” narrativiit elemzik: Magyarorszig, Lengyelorszig,
Romidnia, Oroszorszig, a volt Jugoszlivia és a volt Német Demokratikus Koz-
tirsasig adja a torténetek tigabb tirsadalmi politikai kontextusit. A kényv
kiilonbozd fejezeteiben vizsgilt visszaemlékezések, biogrifidk dltal megjeleni-
tett torténelmi iddszak pedig az Oktdberi Szocialista Forradalomtdl, vagyis
1917-t6] napjainkig terjed, amelyrdl egy eddig kevéssé ismert perspektivibdl,
a mindennapi életet és az egyes embert elStérbe illitva kapunk képet.

Médszertanilag az irisok donté tobbsége narrativ interjikon alapszik,
azok részletes elemzése, szakirodalmi keretbe dgyazott értelmezése egyszer-
re hozza az elméleti munkak dltalinosabb érvényt kévetkeztetéseit, ugyanak-
kor a szimos narrativa-részlet, interji-helyzet elemzése az empiria sajitos,
megjelenitd és hitelesits erejét adja e tanulmanykétet irisainak. A moder-
nitds velejirdjaként emlegetett, a kelet-kézép-eurdpai tirsadalmakra is jel-
lemz§ differenciilédis jelenségkorét jarjak kortl a kotetben szerepld tanul-
miényok. A ,tirsadalmi val6sig” széttoredezését, sokféle individudlis életttra
val6 szétesését helyezik a figyelem kézéppontjaba. Ebbdl a perspektivabél azt
hangsilyozzik, hogy az egyén olyan képet épit fel maginak a valésigrol és
rendrél, melyben meghatirozé szerepe van az idészakossignak, a szinkroni-
tisnak és az dtmenetiségnek.

A kotet hirom f6 részbdl all: az elsd részben Kozelitések Eurépahoz —
elméleti megkozelitések cimmel, a legfontosabb elméleti kérdésekre vilaszt
keresd frasok kapnak helyet: példdul a kelet-nyugat szembeillitds torténeti
kialakulasit, kollektiv hasznilatit és utééletét tirgyald elemzés (Stolting),
vagy éppen Peterson cikke a k6zds Eurépardl, mint mentilis reprezenticié-
rél, illetve az eurdpai identitis egyéni értelmezéseirdl, alapjairdl. A kotet
misodik részében Milt és jov6 kozott cimmel hiboruak, diktatirak és a zsidé
holocaust egyéni visszaemlékezésekben és csalidtorténetekben tikr6z6d6
emlékezetét vizsgilja. Ebben a részben a zsidé identits genericiénként elté-
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16 varidcidl, valamint a multra valé reflektilds igénye jelenik meg az elbeszé-
16k narrativiiban. A kotet harmadik, Kihivisok hatiratkeléskor cimt befeje-
z8 része a konkrét fizikai, politikai hatirok megélését, tudati titkrozddéseit,
e mentilis reprezenticidk sziilte cselekvéseket elemzi. A hatir okozta elvi-
lasztottsig érzése, a hatirokon itivels kapcsolatok, az Gjrataldlkozisok, litoga-
tasok élménye alkotjik e rész témdjit.

A tovibbiakban, a teljesség igénye nélkiil, talin megengedhetd részrehaj-
lassal, kicsit részletesebben ismertetem a kdtetben szerepld tanulminyokbdl
azokat, amelyek tigy gondolom kiilénés érdekességgel birnak.

Kovdcs Eva és Vajda Jiilia tanulmanyukban — Zsid6k és nem-zsidok egyiitt-
élése a rendszerviltds utini Magyarorszigon — abbdl az dltalinos megallapitis-
bdl indulnak ki, hogy a Magyarorszigon tértént politikai dtalakulds magdval
hozta az identitispolitikik, az identitisrdl sz6lé diskurzusok felerésodését.
Az el6z6 rendszer alatt elfojtott, tabuizdlt, megtagadott traumatikus esemé-
nyck emlékezete, mint amilyen a holocaust volt, visszatér, illetve a nyilvinos-
sag kiilonbozd szintjein Gjratematizalédik, és a hozzd kapesolédé identitisok
(4ldozatok és elkovetdk) Gjrafogalmazédnak. A holocaust emlékét kozvetve,
sziileik  élettorténetén  keresztiil 6rokl6 mdsodgenerdciés  hizaspirok
narratfviit elemzi a tanulmany. A mlttal valé szembestilés kiilonsen nehéz
a szdmukra, hiszen e genericié tagjai nem sajititottak el olyan stratégidkat, me-
lyek segitségével megbirkézhatninak ezzel a terhes 6rokséggel, és, épp ellenke-
z8leg, sziileiktSl csak negativ énképet, elfojtisokat, hallgatist sajitithattak el.
Az el6zé rendszerben elfe(le)dett zsidé identitds Gjrafelfedezését értelmezi a ta-
nulmany az iskolavalasztisbél kiindulva. Az interjaalanyok egy zsidé kbzossé-
gl értékeket és liberdlis értékrendet kévets budapesti maginiskoldba jard gyer-
mekek sziilei.

Hogy az egyén miképpen tudja feldolgozni a holocaust torténelmi trau-
mdjat (akdr dldozatként, akir kdzvetlen vagy kozvetett elkdvetSként), és ho-
gyan kommunikilja azt, a szerzék egy kett8s identitis-modellel magyariz-
zak. Els6dleges identitisként kezelik a korai szocializiciébdl, a gyermek-anya
kapcsolatbdl fakadd, rigiditist vagy nyitottsigot eredményezé magatartist,
melyre réépiil a késébbi szocializacié tuddsanyaga, a fokozatosan elsajtitott,
az adott csaldd torténelmi szerepébdl és multfeldolgozd stratégidibdl (elfojtas-
bél, ,telejtésbdl”, vagy éppen nyilt villalisbol) fakadé misodlagos identitis.
A tanulminyban négy identitistipust kiilénboztetnek meg a szerz8k. Az el-
s6t ,megceseréltidentitisoknak” nevezik, és egy példin keresztiil a kovetkezd-
képpen jellemzik: az apa egy holocaustot tlél8 csaldd fia, ellenérzéssel van
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sajit zsid6sdga irdnt, mely érzés 6ngytildletbe fordul, és asszimildciépartiva te-
szi 6t. Ezzel szemben, meglehetésen paradox médon, a keresztény csalidbél
szdrmazé anya testesiti meg a csalidban a zsid6 identitds irdnti lelkes oda-
adist, szemében férje és gyermeke legfébb értéke éppen zsiddsigukbdl fa-
kad. A zsid6sigit elnyomo férj és az ezt az identitist felkarol6 feleség eltérd
iranyultsagai fesziiltségekkel terhes kapcsolatot eredményeznek.

A tanulminyban elemzett misodik tipus a ,tirsadalmi zsid6” identitis.
Az eztillusztrilé példa egy zsid6 csalddbdl szarmazé anya, aki els6, zsid6 férfi-
val kotott hizassigibdl sziiletett gyermekét vildsa, és egy katolikus csalddbdl
szarmazd férfival kotott masodik hizassiga utin zsid6 iskoldba iratja. Az (j
térj stabil én-képpel rendelkezik, dnmagit ,szabad, liberalisan gondolkodé-
ként” definidlja, ennek ellenére nehezen integrilddik felesége zsid6 csaladja-
ba. A zsidé né misodik vilasztisa szakitist jelent apjival, és az apja dltal kozve-
titett zsid6 identitisival. Fia iskolavilasztisin keresztiil, valamint egy
nem-zsidéval kotott hizassigiban sajit zsidé identitisit konstrudlja djra, im-
mir 6nall6 alapokon (katolikus) férje pedig tigy tud azonosulni a zsid6 kultd-
rival, hogy ekozben nem kényszeriil feladni sajit identitisit. Ezt a tipust
komplementer, pirhuzamosan futé identitisokként is jellemezni lehetne.

»Pszeudo-zsidok” a harmadik eset szerepl6i, mindketten nem-zsid6 csa-
14dbdl szdrmaznak, ennek ellenére ebbe a zsid6 1skoldba jratjak gyermekiiket.
Az apa kvizi-zsid6 biogrifiit konstruil maginak, ezzel mintegy kompenzilja
telmendi holocaust-biineit, illetve zsidé , kdponyegbe btijva” probal bekertilni
egy intellektudlis elitbe. Mindkét hizastirs narrativiiban a szerzék antiszemi-
tizmust jeleznek, tovibbid rimutatnak a csaldd kett8s identitis-sztenderdjére:
mig a kiilvilig szdmadra zsid6 identitist kommunikilnak (zsid6kkal baritkozik
az apa, gyermekiiket zsid6 iskoldba jiratjik), csalidon beliil ezek az értékek for-
ditott elSjelet kapnak. Az apa rejtett antiszemita érzéseit zsid6-bardt magatartis-
ba csomagolja, ugyanakkor egy nyiltan antiszemita hizastirs vilasztisival tu-
datalattijinak ezt az irdnyultsigit is kielégiti.

A ,buvépatakidentitisok” névvel illetett negyedik tipust egy zsid6 identita-
sat és csaladjat megtagadd né torténetén keresztiil mutatjak be. Egy szines bér
térfival kotott hizassigit kordbbi, zsid6 énjével valé szakitisként €li meg, az eb-
bdélanemsokara vilassal végzdott hizassigbdl sziiletett gyermek zsid6 iskoldz-
tatdsa az identitis Gjra felvillalsit jelzi. Az els fizisban a rassz-jegyekbdl ad6-
dé stigmaval prébalta a zsid6 anya elfedni gyermeke, s rajta keresztiil sajt zsid6
identitdsit, a misodik fizisban pedig éppen ezt a rejtett zsidd stigmat fedi fel, és

o

gyermeke ,,missigit” (szines bériiségébdl adéddan) nem 1étezének tekinti.
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Ezzel szemben zsid6 szirmazdsukat, a zsid6sidghoz, a zsid6 kultardhoz val6 ko-
t8dését hangsilyozza.

Ina Dietzsch irdsa a ,kelet-" és ,nyugat-németek” hatdrokon itivel§ és év-
tizedeken 4t a koriilmények nehézségeivel dacol6 levelezési és ajindékozisi
szokdsait elemzi. A szerz§ azt dllitja, hogy a kelet-nyugat distinkcié kulturilis
értékitéletekkel terhelt sajitossigai egyértelmtien kimutathatéak ezekben
akapcsolatokban. Bir a kelet(iek) és nyugat(iak) kozotti kommunikécié soro-
zatos félreértéseket teremtett, és a két fé1 kozott egyfajta hierarchiit hozott 1ét-
re, illetve tartott fenn, a szerz4 ugy ltja, hogy mégis el tudott litni egy hatiro-
kon dtnyuld, kozdsségtenntartd és kdzdsségteremts funkeidt.

Kiirti Ldszlo A szocializmus cirkusza: titkok, hazugsigok és autobio-
grafikus csaldd-narrativik cim frasa rendkiviil izgalmas olvasminy. A szerzd
a felejtés nyomdba ered, emlékezet-lyukak, elhallgatisok és homadlyban ,felej-
tett” részletek utdn kutat. Kiirti sajat csaladtorténetét veti vizsgilat ald, mindezt
az illamszocialista Magyarorszig tirsadalmi, politikai kontextusiba dgyazva.
Egy csalddi naplé felbukkandsa inditja be a kutatdi érdeklédést, és egészen 1
fényben kezd el lattatni kordbban hallott csalddtorténet-részleteket, jellemraj-
zokat, gyermekkori epizédokat. Feltdrul a kishtig haldldnak ,,valodi” torténete,
az apa ,valodi” jellemrajza, helyére kertilnek gyermekkori epizédok. Ezen
emlékez-elemz8 folyamat sordn, melyet a rendszervialtis utini 1dészak és
a hazatelepiilés, mint élethelyzet jellemez a szerzénél, megkonstrudlédik egy
misfajta — nem ,j6” vagy ,rossz”, hiszen ilyen allitisokat tenni ugyancsak
nehéz és morilisan erésen problematikus lenne — de mindenképp teljesebb, gj
értelemmel teli realitds és multkép. Az elemzés végére a szerzs egytajta egyéni
és torténelmi meg/teloldashoz érkezik: mint ahogy azt vallomasszer( zirszava-
ban kifejti, az emlékezés folyamata nehéz, gyotrd ,muvelet” (érdekes Gssze-
csengés pl. Milan Kunderéval vagy Dubravka Ugresicel). Am minél tobbet
kutatjuk, minél gyakrabban szembestiliink vele, annal kénnyebb az elfogadisa,
amegfelel$ kontextusba keriilése, éntink részeként valé villalsa. Ilyen aprolé-
kos, gytijt6-teldolgozé hangyamunkit igényel gy egyéni, mint kollektiv szin-
ten ez a megvéltozott Koztes-Eurdpa, szogezi le tanulsigként Kiirti.

Gabriel Rosenthal Tirsadalmi dtalakulds csalddi tapasztalatok titkrében:
a megtagadott mult biografiai kdvetkezményei cimmel szimos hasonlatossi-
got mutat az elébb ismertetett tanulmdnnyal. A szerzd tételmondata, hogy
a mult lehetséges jelentéseinek pontosabb ismeretéhez hozzdjirulhat, ha
megvizsgiljuk annak jelenbéli reprezenticiét, valamint e narrativiknak
a mult eseményeihez valé kot8dését. Rosenthal egy tobb genericién it
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htz6d6 csalddi ,titok” utin ered, s annak felbukkandsit vagy éppen elleplezé-
sét koveti nyomon hirom genericié narrativiin keresztiil, az orosz forrada-
lom, a sztilini éra, majd a misodik vilighdbort eseményeire valé emléke-
zésen &s jelentés-tirsitisokon keresztiil.

Lena Inowlocki A zsid6 1ét megélése: a normalitds megkonstrualisa kitelepi-
tett zsid6 csalddok esetében Nyugat-Németorszigban cimii cikke azt mutatja
be, hogy egy, a zsid6 holocaustot ttlélS csalid leszirmazottja miképpen képes
tovibbadni zsidésigit gyermekeinek, mindvégig arra torekedve hogy azt

ynormalitis”-ként ¢ljék meg, Gigy, ahogy az neki nem adatott meg. Az elemzés
az egyéni identitdsok (re)konstrukcids folyamataira mutat ra, ahol az identitis
folyamatos egyeztetések és igazodasok tirgya, melynek célja a mindennapi ,,itt
és most”-hoz igazodni, egy ¢lhetd tirsadalmi 1ét reményében.

Mirjana Morokvasic-Miiller irisa a volt Jugoszlavia interetnikus hizasodasi
mintiit elemzi. Az egyre er6s6dé nacionalizmusokkal terhelt Jugoszlavidban
ezek a vegyeshdzassigok fokozott terhelésnek lettek kitéve. Azok az embe-
rek, akik kordbban tobbnyire a semleges ,jugoszldv” identitis jegyében ¢élték
mindennapjaikat, egyik naprél a misikra ,ellenséges” etnikai, nemzeti cso-
portok tagjaivi, illetve az etnikai erdszak elsédleges célpontjaivd viltak.
Morokvasic-Miiller kévetkeztetése a gender tudomdny jol ismert tézisére
emlékeztet, nevezetesen arra, hogy hibortban az erészak gyakran kap ,nemi
jelleget”, ugyanis a ndként megjelend nemzet ellen elkévetett erdszak
maszkulin.

Ingrid Miethe a niyilvinos és a privat szféra eltérd tartalmait, jelentéseit, hatira-
it és szerepeit elemzi kelet-nyugati viszonylatban. Kelet-eurdpai ellenzéki nék
narrativait elemezve arraa megallapitisra jut, hogy a tirsadalmi terek, a nyilvinos
és privat sztéra fogalma és a hozzdjuk kt6dé eltéré nemi szerepek meghatirozé
viltozisokon estek at. A szerzé a nyilvinos/privit fogalompdr tirsadalom-
tudomanyokbeli atértékelésére, koriiltekint$ hasznalatira Gszténoz, felhivja
afigyelmet a nyugati (példdul feminista) kritika kategéridinak és értelmezési kere-
teinek feltétel nélkiil, dtvételének és alkalmazdsinak az elkertilésére a térség
poszt-szocialista tirsadalmainak megértésekor. A nemi szerepek megosztisa
a két szfériban nem volt annyira egyértelmt a szocialista orszigok esetében.
Az tgymond nyilvinos szfériban valdjiban ,mindenki szolgiva és szolgil6-
lanny3 degradalédott” (Miethe), igy a férfi dominancia, illetve a nemi kiilénbség-
tétel masként meriilt fel. Ugyanakkor a privit szféra, bar ugyanaz az egyenlétlen
hatalom és er6megosztis jellemezte mint Nyugaton, nem volt politika-mentes-
nek és femininnek nevezhetd. Néhiny biogrifidt részletesen bemutat a szerzd,
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melyek koziil dlljon itt egy szemléltetésképpen. Anna Weber az egyhiz égisze
alatt fejtett ki ellenzéki politikai tevékenységet a volt Kelet-Németorszigban.
Az elsé interjiban ezt a karriertdrténetet mondta el. A misodik interja-alkalom-
mal azonban privit életének sikertelenségei, hizassiginak kesertisége kertil fel-
szinre. Mint az a besz€lgetés sordn kideril, Anna rendszeres erészaknak, viloga-
tott brutalitdsoknak volt kitéve, melyek minél jobban erésodtek, anndl inkibb
menekiilt ki bel6le a kiilvildg irdnydba, a félnyilvinos szféra politikai torténései-
be. Mindekdzben férje brutalitisit Anna gondosan titkolta. Az 6 példdja azt
mutatja, hogy a privit szféra erészaka el6l a félnyilvinossig politiziltsiga mikép-
pen jelenthetett menedéket egy, mind politikailag, mind egyéni szinten embert-
prébélé helyzetben.

Oroszorszigl zsid6k németorszigi és izraeli beilleszkedésének stratégidi,
modelljei a témdja Tamar Rapaport é vonne Schiitze tanulmanyanak. A szerz8pa-
ros elsésorban a befogadé tirsadalomban tapasztalt kiilonbségek kommunikéla-
sat, kimondott vagy kimondatlan kulturdlis konfliktusok kezelését vizsgilja
a bevindorlék narrativiinak titkrében. Az elbeszélék barati kapcesolatain, szemé-
lyes kapcsolathildjan, a ,misokrél” kialakitott reprezenticidin keresztiil betekin-
tést nyerhetiink a bevindorldk beilleszkedési, vagy éppen ellenkez6leg, szegrega-
ci6s stratégidiba, ondefiniciés kisérleteibe. Mint az varhatd, a két befogadé kézeg-
ben (Németoszig és Izrael) eltérd stratégidk bizonyultak kézenfekvének, rész-
ben a tobbségi tirsadalom jellegébdl, a bevindorld irant tandsitott allami és tarsa-
dalmi szintli magatartisibol adéddan, részben maguk a bevindorldk eltérd
elvardsaibdl és céljaibdl eredéen. Az oroszorszigl zsidok Izraelben, legaldbbis
a hivatalos ideolégia szerint, ,hazatéréknek” szdmitanak. Ugyanakkor ezek
abevindorld zsidok sokszor csalddottan veszik tudomasul a ,visszatérés” elidege-
nit6 érzését, a litszélag ,kozeli” tivolsigit. Ez fejezédik ki narrativiik csalédott
hangvételében. Az idegenség-¢érzés mellett 1étezik azonban egy meglehetdsen
er8s kozosség-érzés is Izraclben, mely a kozos haza gondolatin alapszik. Igy az is
nyilvinval6, hogy az Izraelbe vindorol6 zsid6kat sokkal erésebben hajtja a beil-
leszkedés, beolvadis vigya, mint a Németorszigba teleptilteket.

A szerz$paros hirom beilleszkedési modellt kiilonboztet meg: az ,elkerti-
1és” modelljét, amelyet az integriciés motivicié hidnya, valamint a befogadé
kozeg zirtsiga jellemez (az Oroszorszigbdl bevindorolt berlini zsid6k esete).
A misodik tipust a ,virakozé magatartds” jellemzi, Schiitz szavaival élve, ,egy
olyan nézel6d6rél van sz6, aki felugrik mér ugyan a szinpadra, de még latolgat-
ja, hogy is kellene 4tugrania a meglévé mentalitisbeli kiilonbségeket”.
Ez a magatartis jellemzi az izraeli bevindorl6k egy részét. Végiil a harmadik, az
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asszimilaciés modell kifejezetten az izraeli zsidékat jellemzi. Ezen beliil meg-
kiilonboztethetd tobb viltozat: van olyan, aki tudatosan keresi az asszimilacidt,
és van olyan, aki csak enged a torténéseknek, nyitottan fogadja a viltozisokat.
Az asszimiliciés modellt vilasztdk dltaliban a sajit kultira ismert mintai és az

1), befogad6 kozeg kozott egyensilyoznak, azonban mint az az egyéni

narratfvikbol kittinik, nem minden egyensily-mutatviny végzSdik sikeresen.

Rositha Breckner irisa A Vastiiggony jelentése a kelet-nyugati migriciérol
sz016 biogrifidk titkrében cimmel tanulsigos olvasmany. Két, a hetvenes évek-
ben Rominidbdl elszirmazott, a kivindoroldsit, majd sok évvel kés¢bbi haza-
litogatasit felelevenits emigrans elbeszélésében a koribban éles elkiiloniilést
jelentd Kelet és Nyugat kozotti vilaszvonal sajitos romdn szemszogbdl jele-
nik meg. A szerz8 rimutat az (dllam-, rendszer-, politikai) hatir fontos szere-
pére a migrans életutak megalkotdsiban és utdlagos tijrafogalmazisaiban.

A kozelmalt tirsadalomtudominyi gondolkoddsinak meghatirozé kor-
szakaban a(z) (etnikai) kdzosség, csoport, nemzet fogalma szerepelt kiemelt
kategdriaként, titkrozve a kor tirsadalmiidedljit, kognitiv kereteit, s nem utol-
s6 sorban politikai konstellacidjat (gondoljunk csak E Barth, A. Cohen, vagy
akar E. Hobsbawm és B. Anderson korszakalkoté munkdira). E megkézelités
késémodern alternativdjit jelenti az az irdnyzat, melyben az individuum ke-
riil a tudominyos érdekl6dés és megismerés kozéppontjiba, s vilik egyre fon-
tosabb tényez6vé a maltrdl, torténelemrdl, tirsadalmi folyamatokrdl, az indi-
viduum szerepének megitélésérél valé gondolkodasban. Ennek a folyamat-
nak a tettenéréséhez pétolhatatlan médszer a biografia, amely e kotetben tj
megviligitisba helyezi a kelet-eurdpai tirsadalmak koézelmaltjanak torténe-
tét.

Arendds Zsuzsa
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Demokricia orosz mdédra

Az oroszok iitja a ,,szovjet demokrdcidtdl”
az ,erds elnoki rendszerig”

Wtodzimerz Marciniak: Rozgrabione Imperium. Upadek Zwigzku
Sowieckiego i powstanie Federacji Rosyjskiej. (A szétrabolt Biroda-
lom. A Szovjetunié szétesése és az Orosz Foderacid Iétrejotte.)
Wydawnictwo Arcana. Krakéw 2001. 591. o.

A kremlinolégia amugy is gazdag irodalma egy tjabb koényvvel gazdago-
dott: Wtodzimerz Marciniak lengyel politolégus kotete a szovjet birodalom
szétrabldsirdl szol — a sz6 legszorosabb értelmében. Mint a kényv elészavi-
ban {rja, a kétet azt a folyamatot prébélja leirni, ahol a kommunista idSkben
felhalmozott hatalom és anyagi javak nem a tirsadalmi racionalitis szabélyai-
nak, hanem a gazdasagi érdekeknek (és az azokat képviseld személyeknek) let-
tek aldrendelve. Kronologikusan tekintve, a kétet az 1991-1993-as korszakot
oleli fel, mivel Marciniak szerint az 1993. oktéberi események tették végleges-
sé a Szovjetunio szétesését, és egyuttal egy 4 dllam formilédisa kezdSdott
meg Borisz Jelcin orosz elndk kvizi-autoriter kormdnyzisa alatt. A szerzd
a kényv megirisakor zomében az orosz szakirodalomra timaszkodott,
s munkdjit konnyitette, hogy az 1990-es években diplomataként dolgozha-
tott Moszkviban.

Természetesen az elemzést hosszti bevezets elézi meg, ahol a szerz
a cari Oroszorszag kialakuldsit veszi végig; itt utal arra, hogy a Moszkvai
Nagyfejedelemség és az Aranyhorda nemcsak fizikailag, hanem szellemileg
is hatottak egymadsra. A kozépkori 6kumenikus hatalom elétt, ahol a szirma-
z4s vagy a vallds nem jitszott elsérangti szerepet, Gj geopolitikai lehetSségek
nyiltak meg. Moszkva nemcsak a Harmadik Réma, hanem Batu kin 6rokosé-
nek is vallhatta magit, s a szerz4 szavaival élve, Azsia behatolt Oroszorszigba,
hogy végiil az orosz 4llam meghédithassa Azsia nagy részét. Nagy Péter re-
formyjai ugyan az orszig eurdpaizilisit és a Nyugathoz valé kozeledését szol-
giltik, de mindezek a keleti hatalomgyakorlasi formak tovibbi megerdsodé-
sét hoztik magukkal. Oroszorszig mint tudatos, a sajit erejében hivé és azt
kihasznilé nagyhatalom a 19. szdzadban sziiletett meg — a tertileti expanzié-
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val egyiitt civiliziciés fejlédésen is keresztiilment, kibontakozott az orosz na-
cionalizmus, ami nem maradhatott visszhang nélkiil a Birodalom nem-orosz
nemzetiségli népei kozott.

Az 1917-es hatalomviltis utin a bolsevikok nem kivintik ajjaépiteni
aBirodalmat, hanem az 6ij berendezkedést hozzaigazitottik az orszig gazdasa-
gl, tirsadalmi és kulturilis helyzetéhez. A bolsevikok torekvéseit jol adjik
vissza az emigricidban él6 orosz torténész, Adurhaman Avtorhanov szavai:
,Lenin, aki nem azért harcolt a Birodalom ellen, mert Birodalom volt, ha-
nem azért, mert cri volt, a viligméretd szovjet birodalom hive volt”. A szov-
jet totalitarizmus, {rja a szerzd, megprébalta visszadllitani az archaikus aldve-
tettséget ott, ahol a polgari tirsadalom csirdi kezdtek kibontakozni, emiatt az
illandé terror eszkdzéhez kellett nytlnia.

A kommunizmust azonban nem sikertilt abban a formaban megvaldsita-
ni, ahogyan aztaz ,alapit6 atydk” megilmodtik. A szovjet rendszer, a litszat el-
lenére, nem volt elég erés ahhoz sem, hogy az orszig periféridin a vérségi vi-
szonyon alapulé politikai (érdek)kozdsségeket semlegesitse (j6l latszik ez je-
lenleg a volt muzulmdn tagkoztirsasigokban), de egyben a modern nemze-
tek sziiletését is akadidlyozta. Mindehhez hozzd kell tenni, hogy
a Szovjetunid etnikai értelemben talnétte magit, ugyanis til sok olyan tertile-
tet olvasztott magiba, amelyek tivol alltak Moszkvitdl — foldrajzi, kulturilis,
torténelmi  szempontb6l egyarint (pl. a Baltikum, Nyugat-Ukrajna,
Moldova). Ennek a kiilonilldsnak a jelent&sége igazan az 1980-as évek végén
mutatkozott meg. A szerzd szerint a szovjet dllam széthulldsat territériuma-
nak dsszetettsége beliilrdl idézte elS. A brezsnyevi korszakot Marciniak az
6kori Rémihoz hasonlitja, ahol a ,szendtorok” a ,,csdszir” tudtival a meghd-
ditott , provinciik” elrabolt javait addig osztogattik, mig az a Birodalom buka-
sihoz vezetett. Ez a hasonlat persze til egyszertinek tinhet, mindenesetre j6l
visszaadja az akkori elit viselkedését.

Ma mir lehet tudni, hogy a peresztrojkit a kdzponti hivatalnokok azért
inditottik el, hogy a gazdasigban bekovetkezé kisebb valtozisokkal a szovjet
birodalom technikai modernizilédasat érjék el; a politikai rendszer megval-
toztatisirdl sz6 sem lehetett. De egyre jobban nyilvinval6va valt, hogy a dokt-
rina és a hatalom egyidejti meg6rzése nem lehetséges. A szovjet nomenklatt-
ra viszont eljutott abba a stidiumba, hogy a kézpont nem tudott a hivatalno-
kok érdekeivel ellentétes reformot keresztiilvinni. Az 1980-as évek végén,
s ezt ki kell hangsulyozni, ha tisztin akarjuk litni a szovjet rendszervalis jel-
legzetességeit, a villalati vezetSk és a helyi notabilitisok, akik kezében de facto
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az allami vagyon javarésze koncentrilédott, arra térekedtek, hogy megszer-
zett elGjogaikat t6kére és tulajdonra ,véltsik 4t”. Mindekozben a kommunis-
ta ideoldgia mir ballasztnak mutatkozott. A nomenklatira dltal megvaldsi-
tott privatizicié hasonléképpen zajlott, hangsilyozza Marciniak, mint a kele-
ti despotikus dllamokban, ahol ,.a starapidkat titokban maguk a satrapik rabol-
tak szét”.

Jurij Jaremienko, az egyik legismertebb szovjet kozgazdisz szerint
a Szovjetunié azért esett szét, mert az orszag ,,ongyilkos gazdasigpolitikit
folytatott”. A szovjet birodalom alapjat a katonai ipar képezte és az egész gaz-
dasdg hadijellegfi volt. Csak tigy lehetett volna megmenteni a Szovjetuniét,
ha ledllt volna a fegyverkezési hajsza és a katonai hatalom gazdasigi hatalom-
mi alakul. Mindez a gyenge politikai irdnyitis miatt nem valésulhatott meg,
noha Gorbacsov az orszdg katonai eréinek gazdasigi modernizacidjit akarta.
Azt lehet mondani, hogy az utolsé ,,szocialista iparositis” probdjiba a szovjet
koltségvetés belerokkant. Ez a tedria ugyan j6 alapot szolgil a birodalom gaz-
dasigi ellehetetlentiléséhez, illitja a szerzd, de figyelmen kivil hagyja azt
atényt, hogy 1991-ben egy olyan erds kézponti hatalom jott 1étre, amely kész
volt a gazdasigi folyamatokba beleavatkozni.

Aszerzd akovetkezd rovid sémit dllitja az olvasé elé: 1985 elStt a Szovjet-
unid szimos hatalmi (part-, ipari, regionilis) hierarchiibdl épiilt fel. A rend-
szer azonban viltozni kezdett, és a helyi f6nokok a kdzpont engedélye nélkiil
egymissal egyezkedtek. Igy a hierarchidn beliil is meggyengiiltek az ald-folé
rendeltségi viszonyok, és emiatt megerdsodott a vizszintes kapcsolatok haté-
konysiga: a helyi boss-ok egyre tobb dolgot tudtak elintézni maguk kozott.
Az egész folyamat arra irdnyult, hogy minden vezet$ a maga tulajdondba ve-
gye 4taz iltala irdnyitott villalatot, tizemet. Magyaran: a nomenklatdra Snma-
gt privatizalta volna. Ha mindez megtorténik, allitja Marciniak, a piacgazda-
sag gyorsan kifejlédhetett volna, de ezt megakadalyoztik az 1990-es évek eleji
Jegor Gajdar-vezette reformok. Kiderilt ugyanis, hogy az dllam (a kézpont)
visszaszerezheti régi pozicidit, ha nem anyagi javakat osztogat, hanem pénzt.
A nomenklattira vezette privatizicié féltiton megrekedt.

Milyen szerepet jitszott Gorbacsov a Birodalom 6sszeomlisiban?
Annyit érdemes tudni réla, hogy amikor 1985-ben itvette az SZKP vezeté-
sét, taldn & volt az egyetlen, aki hitt még a kommunista tanokban, és magatar-
tasdval azt a litszatot kelthette, hogy az ellenzékiek (disszidensek), a ciniku-
sok és a hiilyék mellett még 1éteznek igazi kommunistik. Naiv médon vissza
akart térni az ideoldgia gyokereihez, de ezzel lavinit inditott el — a f6titkar
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tragédidja azon alapult, hogy egyszerre akart ,konzervativ” és ,reformista”
lenni, mirpedig, ahogy a szerzd irja, nem lehet egyidejiileg a pdpa és Luther

szerepét jatszani. (Persze, 1ényeges az is, hogy Gorbacsov semmiféle tervvel

nem rendelkezett a peresztrojkit illetSen.

Gorbacsov reformyjai a parton beliil is megosztottsighoz vezettek: a ,re-
formistak” a partapparatus hatalmit és befolydsit védelmezték, és ideoldgiai
alapon kozelitették meg az eseményeket. A ,reformistik” viszont megértet-
ték, hogy a kommunista struktarik szétkorhadtak, és hajlandéak voltak le-
mondani a part kirakatszerepérél, azon az dron, hogy az 4 intézményrend-
szerben legalizilhassik a régi hatalmukat. Arra torekedtek, hogy a partappara-
tus leglojélisabb és legrugalmasabb része ne essen ki a hatalombdl, mikézben
megszerzik az dllamvagyon f6l6tti tulajdonjogot.

A politikai viltozisok tekintetében a szerzé a Szovjetunid (politikai) szét-
bomlasit hirom fazisra osztja. Az els6ben (1986-1988 tavasza) a peresztrojka je-
gyében ,amatdr” politikai tevékenység vilt lehet6vé (pl. kiilonbozé klubokban),
és erre a korszakra tehetd a kdzpont és az egyes tagkdztarsasigok kozotti ellentét
megjelenése. A misodik fazist (1988 tavasza—1988/1989 tele) a ,,népfrontosodis”
jellemezte, amelynek sordn tobb olyan politikai mozgalom sziiletett, amelyek-
nek a tirsadalmi bazisit a sztrijkok, a tiltakozasok, agiticids akcidk résztvevdi ad-
tik. A harmadik fizisban (1989 tavasza-1991 augusztusa), a formalis egypart-
rendszer keretében, a politikai partok megszaporodisanak lehettiink szemtanti.
A folyamat végére a Baltikumban, a Kaukizusban és Moldoviban erés koaliciék
jottek 1étre, amelyekben helyet kaptak a partreformerek, a demokratikus (s6t, he-
lyenként a nacionalista) mozgalmak képvisel6i is.

Borisz Jelcin megvilasztisa az orosz elnoki székbe (1991. junius 12-én
mir az elsé forduléban megszerezte a szavazatok 57,3%-at) mar az erételjes
dezintegricié felé mutatott, hiszen par hénapig Moszkviban két elnok is hiva-
talban volt— Gorbacsov személyében a Szovjet Szocialista Kéztirsasigok Szo-
vetségéé, illetve az Oroszorszigi Szovjet Foderativ Szocialista Koztarsasigé.
A két hatalmi centrum 6sszetitkozése elkertilhetetlen volt. 1991. augusztus
19-¢én a Rendkiviili Allapot Allami Bizottsiga ,konzervativ forradalmat” pré-
balt végrehajtani, a puccsistik célja minden bizonnyal a demokratikus mozga-
lom megfélemlitése és a kommunista part tovibbi szétesésének megillitisa
volt. A kiélezett helyzetben a nomenklattirinak vilasztania kellett a legalisan
hatalomra jutott Jelcin és a puccsistik alkotmdinyon kiviil all6 hatalmi koz-
pontja kozott. Ekdzben a kdzponti (tehat a szovetségl) szervek ténylegesen
megsziintek 1étezni, és funkcidik egy részét az oroszorszigi hatalmi dgak
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vették at. Jelcin nem maradt tétlen: az ezekben a napokban kibocsatott rende-
leteivel megteremtette az erés elnoki rendszer alapjait (pl. hatiskérébe vonta
a KGB, illetve a beliigyi és a fegyveres alakulatok irdnyitisit). Az augusztusi
puccs legfontosabb kévetkezménye az volt, hogy Gorbacsov lemondott
a parttStitkari posztjardl, s egy nappal késébb az SZKP Kézponti Bizottsiga is
feloszlatta dnmagit. A szovjet és az oroszorszagi kommunista part terileti
szervezeteinek feloszlatisirdl szolé dekrétumot Jelcin 1991 novemberében
frta ald. A 17 milli6 £6t szamlal6 ,hadsereg” egy szempillantis alatt olyan t6-
meggé viltozott it, amely a birodalmi vagyon rablasival és az 6] életbe valé be-
illeszkedéssel volt elfoglalva.

A szerz§ foglalkozik az an. Jelcin-jelenséggel is. Kreml 4j ura egyrészrél
—személyiségének pozitiv és negativ vonisait tekintve — mindenben hasonl6
volt Oroszorszighoz, népszertiségét nem csak spontin populizmusinak és
konjunkturilis antikommunizmusinak kdszénhette, hanem vérmes termé-
szetének is. Misrészrél az orosz elndk garancia volt arra, hogy a régi elit tj po-
litikai és gazdasigi elitté formalédisa nem feneklik meg. Egyes vélemények
szerint Jelcin tekintélyelv politikdja eleinte, f8leg krizishelyzetekben, pozi-
tivszerepetjatszott, de az id6 muldsival ez dtalakult 5nmagiban val6 értékké.

Kézben a szovetségi dllam is roskadozni kezdett: a balti, a kaukdzusi dlla-
mok egymas utin deklardltik fiiggetlenségiiket, 1991. december 1-jén Ukraj-
niban pediga szuverenitisrél szol6 népszavazison a szavazdk 92%-a timogat-
ta az 6nall6 ukrin allam 1étrej6ttét. Ennek tudatiban nem sok értelme volt
egy Gjabb konfodericié megalakitisival probilkozni, amint az 1991 sordn tor-
tént. Ez év december 8-dn a lengyel hatir melletti Bjelorovezsiban Jelcin
orosz, Leonyid Kravesuk ukrin és Sztanyiszlau Suskjevics belorusz elndk,
miniszterelndkeik jelenlétében aldirtik azt a dokumentumot, amelyben he-
lyet kapott a kovetkezd mondat: ,,...megdllapitjuk, hogy a Szovjet Szocialista Koz-
tdrsasdgok Szovetsége, mint a nemzetkozijog alanya és geopolitikai tényezd megsziint lé-
tezni.” Azaz, a hirom orszig vezet$je nem sziintette meg a Szovjetuniot, ha-
nem csak jelezték a kialakult helyzetet. Egytttal életre hivtik a Fiiggetlen Alla-
mok Kozosségét. A torténethez tartozik, hogy a szovjet dllam formiélisan
1991. december 25-én szlint meg, amikor Gorbacsov, mint szovjet elnok, ali-
frta a lemonddsirdl sz616 nyilatkozatot. A Kreml bastydjén a sarl6-kalapicsos
vOros lobogdt felvaltotta az orosz trikolor. A Birodalom széthulldsit nem ko-
vették tomegdemonstricidk, de az elit sem tiltakozott a kontinensnyi orszig
megsziinése miatt — ennek okdt Marciniak abban litja, hogy a régi birodalmi
allamisdg kimeritette torténelmi lehetdségeit.
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Az italakulis természetesen nem ment akadilyok nélkil. A szerzd az
oroszorszdgi transzformdcié paradoxonjai kozott tartja szimon, hogy a gazda-
sdg liberalizicidja és szerkezetviltisa gyakran autoriter politikai jelleget 61-
tott. Ez annak a helyzetnek volt az eredménye, hogy két nagy csoport dllt egy-
missal szembe. Az els6 érdekkozosség (a ,liberdlis” opcid, amit Gajdar vagy
Anatolij Csubajsz neve fémjelez) minél gyorsabb gazdasigi nyitist akart, az 4l-
lam szerepének csokkenését és Oroszorszignak a vildggazdasigba val6 bekap-
csoldsit. A misik csoport, amelyhez az ipari és a mez8gazdasagi véllalatok ve-
zetdit sorolhatjuk, nem voltak ebben érdekeltek, sét ellenezték a liberalizci-
6t és a moderniziciét, nem véletleniil, mert az ide tartozo vallalatok nem 4l1-
tik volna ki a konkurenciaharcot. Az utébbi csoport a demokricia
korlitozdsira torekedett, mert a gazdasigi javak Gjraclosztisiban volt érde-
kelt, mig a liberalisok programjinak végrehajtisa stabilitist igényelt, amit vi-
szont nem lehetett koncentrilt politikai erdfeszitések nélkiil végrehajtani.
A két ellentétes torekvés az erés elnoki rendszerben oltédott ki, amely mind-
két érdekkozosséget — megteleld eszkozokkel — ellendrizni tudta.

A Gajdar, majd a lemondisit kévetden a Viktor Csernomirgyin vezette
korminy szdmos reformintézkedést Iéptetett életbe, amelyek — részben — sta-
bilizaltdk a gazdasigot, s a gyorsuld infliciét is sikeriilt megillitani.
Az 1993-ig terjed 1d8szakban a rubel drfolyama egyre jobban kiilfoldi ténye-
z8kt6] kezdett fliggni, f8képp a Viligbank kolesoneitSl. De a Nyugat segitsé-
ge nem a megfelel$ idében érkezett: nem akkor nytjtottak Moszkvinak men-
té6vet, amikor az orosz vezetés leginkibb hajlamos lett volna a reformok
végrehajtisara, hanem akkor, amikor a belsé politikai konfliktus (elndk kont-
ra parlament, amely nota bene maga sem volt egységes) veszélyeztetni kezdte
aposzt-szovjet térség biztonsigit és stabilitisit. 1993-ban az dllami segitséget
leginkabb a hadiipari komplexum, a mez&gazdasig és az energetikai szektor
igényelte, s mivel az emlitett konfliktus a hadsereg (s vele egyiitt a ,,szovetsé-
ges” gazdasigi szektorok) megerésodését eredményezte, Jelcinnek a fegyver-
export tekintetében komoly engedményeket kellett tennie. Nem véletlen,
hogy Oroszorszig £6 devizaforrisa a giz- és a kGolajkivitel mellett a fegyver-
szallitisbol szirmazik.

A konyv egyik legnagyobb fejezete a tulajdonviltisrdl szol. Az orosz gaz-
dasigi szerkezetviltis kévetkezményeként 1étrejott szisztémat a szerzd oligar-
chikus rendszernek nevezi, mis széval nomenklatara- vagy biirokratakapita-
lizmusnak. Ez a tervgazdilkodisos rendszer tobb évig tart6 erjedésének a gyti-
molcse, amely végiil is 1989-1991-ben hullott darabjaira, s az 1992-es
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reformok lehet6vé tették a maginvagyon legalizicidjit és az dllamtdl valé el-
kiilonitését. Figyelembe kell venni azt a tényt is, mindezen folyamatok azel6tt
indultak el, hogy kialakult volna a hatékonyan m(ik6d$ demokratikus intéz-
ményrendszer. Ez ahhoz vezetett, hogy piaci elemekkel tarkitott, tobbszintes
gazdasigjott létre, valamint, jellegzetességeibdl itélve, ,,csak” latszatdemokra-
cia alakult ki.

A privatizicié azonban egyben jogi kérdés is, hiszen a maginositas folya-
matiban (normalis esetben) a vevd a vagyonhoz legilisan jut hozza. Oroszor-
szag esetében viszont azzal kell szembesiiln{ink, hogy a Szovjetuniéban nem 1¢é-
tezett legilis tulajdon, mert 1917-ben a bolsevikok azt térvényteleniil sajititot-
tik ki. Egy orosz szociolégus a kovetkez6képpen jellemezte ezt a helyzetet: ,,a
Szovjetunidban és az utédillamaiban felhalmozddott Gsszes vagyont elzabral-
tik, minden egyes jévedelmet hozé négyzetméter valakinek a névtelen sirja és
valakinek az elrabolt élete. Maga az dllam mindenki és minden kifosztisival
foglalkozott: rabolta sajit polgarait, ms allamokat, a krnyezetet, az idét. Es az
allampolgirok az dllamtdl ellopott javak eladisival foglalatoskodtak.”

1987-ben kezdédott az a folyamat, amelyet a kovetkez8képpen frhatjuk
le: az 4llam elkezdte sajit magit privatizilni. A szerzé a folyamatot hirom f3-
zisra osztja: az elsé (1987-1991) kereskedelmi jellegfi volt, amely sordn 6j in-
tézményesitett gazdasigi infrastruktira sziilethetett meg. A masodik fizis-
ban (1992-1994) ez a fiatal t8ke belépett a pénziigyi szektorba, és sok olyan
bank jott létre, amely dllami el6jogokat szerzett meg, s ily médon allami téke
dramolhatott ki a privit szektorba. 1995-ben megkezdédott a harmadik, az
iparinak nevezhet6 fizis, amikor az elsé két szakaszban felhalmozdédott téke
elkezdte felvisirolni az orosz ipart.

Az elsé fazist ,komszomol-fizisnak” is nevezhetjiik, hiszen annak f6sze-
replSi az SZKP ifjasigi szervezetének tagjai voltak. Ebben az id8szakban —
szervezett formaban —a komszomoltagok fels6bb utasitisnak megfeleléen az
allami szektorbdl pénzt vontak ki, amelyet kés6bb illegilis opericidk soran
forgattak meg. Ezek az 1) médszerek mindenekel6tt a féllegilis parttSke be-
fektetését szolgiltik, s az ekkor megszerzett tapasztalatokat hasznositani lehe-
tett a Gajdar-reformok ideje alatt. Ez a korszak kisérleti jellegti volt, amikor
mir ltszott a fiatalok sikere, a nagyobb formatum és idésebb elvtirsak is be-
léptek a magdnositds folyamatiba. Marciniak négy 4j intézményesitett gazda-
sagl infrastruktdraformit emlit meg: a minisztériumok konszernné valé ala-
kitdsa; az dllami bankok kereskedelmi pénzintézetekké valé avanzsilisa; az
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tjraclosztérendszer felviltisa tézsdékkel és tizlethizakkal; valamint a legna-
gyobb dllami villalatok részvénytarsasigokka valé atalakitisa.

Alljon itt két példa a t8kekoncentricié bemutatdsira, és arra, hogyan lehe-
tett legdlis és fellegilis mddon gigantikus vagyonokhoz jutni: egy véllalat bel-
toldi dron hulladékfémet vasirol fel, azt vilagpiaci dron kiilfoldon értékesiti,
az igy megszerzett pénzen szimitégépeket visirol, amelyeket — nagy haszon-
nal — elad a hazai piacon. A villalat m{ikédésének elsé hirom hénapjiban 500
befektetett dollar 500 ezer dollir hasznot hozott! A masik tanulsigos prece-
dens: 1981-ben egy dllami nyomdaban dolgozé mthelyféndk 7 kilogramm
nyomdafesték felhasznalasival illegilisan jelentette meg a Biblidt, amiért két
év bortonbiintetést kapott. Pir év miilva mar olyan gazdag volt az illets, hogy
53 kilogramm aranyat ajindékozott a pravoszliv egyhdznak az jonnan felépi-
tett Megvalt6 Krisztus-székesegyhdz kupoldinak diszitésére.

A gazdasigi reformok els§ éveiben az orosz ingatlanpiacot kizirélag
olyan cégek uraltik és irdnyitottik, amelyeket kdzvetleniil a nomenklattra
birtokolt. Moszkva legjobb és legdrigibb belvirosi épiileteit olyan villalatok
bérelték, amelyek nomenklatiira-gyokerekkel rendelkeztek, és a cégek szék-
helyeinek alapjdn meg lehet dllapitani, hogy vezetdik milyen kapcsolatban dll-
tak a partelittel. A zavarosban val6 haldszis a sziirkegazdasig megerésodését
is magdval hozta. Ennek nagysigit csak megsaccolni lehet, egy 1993 méjusi
adat szerint a blindzék kezében felhalmozddott téke az Orosz Fodericid
akkori koltségvetésének 30—40%-at alkotta. 1991-1992-ben ezek a csoportok
kb. 18-20 millidrd dollirnyi vagyonhoz jutottak, s 1992-1993-ban a moszk-
vai Nemzetkozi ValutatSzsde forgalma meghaladta a 11 millidrd dollart, igy
valészintisithetd, hogy ennek az dsszegnek egyharmada kiilonb6z6 maffia-
csoportok zsebébe jutott. Az oligarchia 1étrejotte csak azt bizonyitja, hogy
Oroszorszigban nem jott [étre nyilt piacgazdasig, csak az adminisztrativ piac
alakult 4t, s emiatt az nem a termelésre, hanem a vagyon elosztisira van

sbeszabilyozva”.

A konyv utolsé fejezete az Augusztusi kdztirsasig bukdsa cimet viseli.
A klinok, amelyek a kommunista part és az dllami szervek szétesésének ered-
ményeként jottek 1étre, 6nilldsigra tettek szert, befolyisi eszkozei és érdekei
Osszetett helyzetet teremtettek. Az eréegyensily nagymértékben a ,,biré” ha-
tékonysigitdl fiiggott, aki eldontdtte a vitds kérdéseket és figyelt arra, hogy ne
essen csorba a privilegizilt kasztok érdekein, mikézben az egyik klint sem fa-
vorizilta jobban a masikndl. Az ilyen ,biré” szerepét 1993 el6tt az elnok jat-
szotta, de szinre lépett a parlament (Legfelsé Tandics), amely nem csak



232 KONYVISMERTETESEK

torvényhozo szerepét kivinta betolteni, hanem bele akart avatkozni a végre-
hajté hatalom tigyeibe is. A két hatalmi kézpont kozétti rivalizacid arrdl sz4lt,
hogy ki gyakorolja a Nemzeti Bank, a koltségvetésen kiviili alapok és a gazda-
sagirdnyitas feletti kontrollt. A misodik ,,bir6” megjelenése a legtdbb klan ér-
dekeit sértette, mert felborithatta az addig kialakult rendszert.

Mint emlitettiik, az 1991-es puccsbdl Jelcin megerésodve kertilt ki, és
1993-ig maga ald tudta rendelni az erészakszerveken kiviil példdul az adé-
renddrséget is. Tovabb gyarapitotta befolydsit azzal, hogy a végrehajt6 hata-
lom kiderpolitikdjiban el6jogokra tett szert, azaz a kormdnytagok kinevezése
nagymértékben Jelcintdl fiiggott. 1993 aprilisiban népszavazis zajlott le,
amelynek sordn négy kérdést tettek fel: az els6 hirom gyakorlatilag az elnck
iranti bizalomrdl sz6lt, mig a negyedik megvilaszoldsival a parlament munka-
jatlehetett véleményezni. Az orosz valaszték a két hatalmi centrum koziil ha-
tarozottan az elnék mogé sorakoztak fel. A népszavazis eredményeinek kihir-
detése utin Jelcin azonnal alkotminytervezetet hozott nyilvinossigra, amely
erds elnoki hatalmat rogzitett. Az Gj alaptorvényt illetéen egyeztetések kezd6d-
tek el az elnok, a parlament, a kormdny, a regionalis szervek, a partok, a szakszer-
vezetek, a villalkozdk szovetsége és a tudomdnyos akadémia képvisel6i kozott.
Az egyeztetések azonban zsikutciba jutottak. Ekozben Jelcin Ruszlin
Haszbulatov parlamenti elnok, Alekszandr Ruckoj alelnck és Valentyin
Styepankov f8iigyész ellen a korrupcidellenes harc jegyében lépett fel, de
a megtimadott oldal sem maradt adds az elnokét érinté hasonlé vadakkal.

1993 8szére az orosz gazdasig a krach szélére sodrédott, a szovetségt koltség-
vetés hidnya 20%-os volt. Ebben a helyzetben Jelcin sajat hatiskérébe vonta a gaz-
dasigirdnyitisit— méga korminy véleményét sem kellett kikérnie ezekben a kér-
désekben. A kdzvélemény azon az dlldsponton volt, hogy az elndk tekintélyelvii
korminyzasa megttri a korrupcidt és megsziinteti a titongé tirsadalmi ellentéte-
ket. De ez nem tortént meg, hiszen a biirokracia és az oligarchia alkotta az elntki
korminyzas ,tirsadalmi” bizisit. 1993 szeptemberére kiélez8dott a helyzet Jel-
cin és a Legtelss Tandcs kozott — a két centrum sszecsapisa elkertilhetetlennek
latszott. Haszbulatov azzal szamolt, hogy megismétlédik az 1991-es szituicio,
Jelcin viszont arra torekedett, hogy ne ismételje meg a puccsistik hibait (ok nél-
kiil ne vezényelje ki a hadsereget a f6viros utcdira), és a parlamentet csak a hata-
lomgyakorlistdl fossza meg.

Jelcin tobb dekrétumaéval (a leghiresebb az 1400. sorszimot viselte) gya-
korlatilag a térvényhozé szervtdl elvette jogkoreit, 1 parlamenti vilasztiso-
kat irt ki, hatdskorébe vonta a Kézponti Bankot és az tigyészséget. A kormany
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az elnck mellett allt ki, mig a Legfelsé Tanics — Jelcin tévébeszédét kovetSen,
ahol mindezen déntéseit bejelentette — az elndk visszahivisit szavazta meg.
A parlament mogé azonban nem sorakozott fel a tirsadalom nagyobbik része.
A Szovjetek Hizidban (vagy misképpen: a Fehér Hazban) 116k a konfliktust
a hadseregre, a titkosszolgilatokra és a renddrségre is dt akartik terelni, de
a fegyveres erék Jelcint timogattik.

Az elntk-parlament ellentét oktéber elején fegyveres jelleget 61tott: a Fe-
hér Hiz ostromit, vagy pontosabban szétlovetését, az osztankindi tévétorony
elleni timadis el6zte meg. Marciniak megjegyzi, hogy a tévéadé elleni tima-
das provokativjellegtinek tinhet, és a parlament székhiza elleni fellépés — fel-
tehetSen — egy el6re megtervezett akeid része volt. Mindkét szembenll6 £él
Oroszorszigot a polgirhibort szélére juttatta, s ebben az esetben, az oktéber
3-4n és 4-¢én lejatszédott dramdban, igen nehéz gySztesekrdl vagy vesztesek-
rél beszélni. A ,Szovjet Oroszorszag” (,,Szovjetszkaja Rosszija”) cimf lap betil-
tisa jelképesen azt demonstralta, hogy az idézdjel nélkiili Szovjet-Oroszorszig
ezekben a napokban sztint meg 1étezni.

Oroszorszig az 1991-t61 1993-ig terjedd idGszakban a ,szovjet demokrdcidtol”
eljutott az ,erds elndki rendszerig”. Az orszag el6tt 4116 nagy kérdések egyike — fejezi
be kényvét Whodzimierz Marciniak —, hogy 1étét tovabbra is a szovjet allamisig
maradvinyaira alapozza-e vagy a j6véjét biztosabb alapra épiti fel?

Lagzi Gdbor
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Egy meg nem irt orszagtorténet

Balogh Lisz16: Romdnia torténete.
Aula (XX. szdzad sorozat), Budapest, 2001, 505 o.

A kozelmiltban megjelent egyik konyvkritikimban' azt hinytorgat-
tam fel, hogy még mindig hidnyoznak azok a kelet-kézép-eurdpai orszi-
gok, nemzetek torténelmét szinvonalasan Gsszefoglalé munkik, amelyek
az egyetemi oktatisban is hasznilhatéak. Id6kozben ugyan megjelent
egy-egy Albdnia és Jugoszlivia XX. szdzadi torténelmét dttekint$ alapos
szintézis’, azonban ami Romaniit illeti, a helyzet rosszabb, mint 5 évvel ez-
elétt. Létezik a piacon egy francia torténészné mive (amelyrél kritikdm vé-
gén aztirtam, hogy kir volt leforditani), és most megjelent egy magyarorszi-
gl szerzé munkdja is —dm az egyetemi oktatisban ez sem hasznalhaté. Hogy
Catherine Durandin-nel mia gondom, azt mir kifejtettem az emlitett kriti-
kimban. Hogy Balogh Liszl6 munkdjival szemben melyek a kifogisaim,
azt az alibbiakban prébilom meg dsszefoglalni. Mivel azonban a kifogisa-
im, kritikai megjegyzéseim mennyisége joval nagyobb, mint az ,itlagos”
szakmunkakban, részletesebben csupdn a I1I-V. résszel foglalkozom.

Ismeretes, hogy a torténészek egy (talin nagyobb) részéneka stilusa — bar
igen pontosan, precizen fogalmaz, alany, allitmany a helyén van — igen széraz,
a laikusok szdmara olykor kevésbé élvezhet. Akadnak azonban olyanok is,
akik szinte szépirdi erényeket csillogtatnak meg, és konyviik olvasisa élmény-
szimba megy. Balogh Liszl6 sajnos nem az utébbiak kozé tartozik. De az
elébbick kozé sem. Ilyen stilussal rég nem talilkoztam. Leginkibb a malt k-
débe veszd munkismozgalom-torténeti, és kiilonbozs ,tud-szocos” mun-
kakban talilkozhatunk ehhez foghatéval. Hogy értse az olvasé, mire is gondo-
lok, alljon itt izelitStil egy mondat: ,,[ Az Ekéstront| a mez&gazdasig szocialis-
ta dtszervezését [sic!] azonban birilta, s megprobilta megakadilyozni a tulaj-
doni viszonyok korében tirgyalt politikai, gazdasigi és kulturilis okok
kovetkeztében.” Az még hagyjin, hogy helyenként nem érteni, mit is akar
mondani a szerz8 (példiul a 132. oldalon: ,politikai tartalmu

1 Tartalom nélkiili forma. Gondolatok Catherine Durandin kinyvérsl. = Limes, 2000. 3. sz.

2 Juhiész Jézsef: Volt egyszer egy Jugoszlivia — a délszldv dllam torténete. Budapest, 1999. Aula
(XX. szdzad sorozat), 376 p. és Réti Gyorgy: Albdnia sorsfordulsi. Budapest, 2000. Aula
(XX. szdzad sorozat), 419 p.
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osztilytartalom”), de fogalomhasznalata azt mutatja, hogy az elmult rendszer
uralkodé ideolégidja mélyen belevésédott az agyiba. Csak ezzel magyardzha-
t6, hogy amikor az 1945 utini eseményeket taglalja, lépten-nyomon vildgi és
egyhdzi arisztokrdcidrél ir (még az ortodox és zsid6 egyhiz esetében is!) — politi-
kai, gazdasagi és egyhizi elitek helyett. Az er8szakos kollektivizalas helyett is
a,létezd szocializmus” idején hasznilt a mezdgazdasdg tdrsadalmasitdsa szintag-
mit hasznilja — amivel egyszerten elfedi a lényeget.

Ami a kotet bibliografigjat illeti, els§ ranézésre impozins mennyiség:
pontosan 281 tétel. Ha azonban kézelebbrdl is megvizsgaljuk a listit, kidertil
hogy annak mintegy 15%-a 1989-2000 kozt megjelent Romdniai Magyar
Sz6-, Népszabadsig-, Népszava- és Magyar Hirlap-cikk, valamint 1990-es,
leforditott partprogram és egyéb dokumentum. Ugyancsak terjedelmes
mennyiséget (kb. 15%) tesznek ki az RMP- és RKP-dokumentumok, vala-
mint Gheorghe Gheorghiu-Dej és Nicolae Ceausescu sszegy(ijtott ,mun-
kii”. (Ez 6nmagiban nem lenne baj, hiszen egy-egy Dej-beszéd is forrisérté-
ki lehet, 4m — mint alibb még kitérek rd — a szerz$ sokszor mintha 6ncéltan
citilni ezeket az avitt textusokat...)

A maisodlagos forrdsoknak tekinthetd kiilonféle feldolgozdsok (folyéiratok-
ban megjelent, vagy kényvekben kiadott elemzések, tanulminyok) nem te-
szik ki a listdn szerepelt tételeknek a felét sem, de nem ez a {6 probléma.
Ha ugyanis alaposan végig nézziik a listit, tobb dologra is felfigyelhetiink. Pé1-
daul arra, hogy olyan munkikat is megemlit, amelyeket semmiképp sem
hasznilhatott a szerz8, ugyanis azzal az adott kérdéssel vagy egyiltalin nem
foglalkozott, vagy csupin nagyvonalakban.’ Riad4sul elgondolkodtat, hogy
a szdvegben olyan, mdr igencsak elavultnak tekinthet§ munkakbdl idéz,
mint az évtizedeken (!) it hasznalt Arat6—Niederhauser—Perényi-1.Toth-féle
A kelet-eurdpai orszdgok torténete c. egyetemi jegyzetbdl az 1. Toth dltal 1956 el6tt (1)
irt Roménia-rész, vagy az ugyancsak tobb kiadist megért A nemzetkiozi munkds-
mozgalom torténete (1830-1945). Mi értelme volt akkor az Gjabb romain és nyugati
szakirodalom feltiintetésének a bibliogrifidban?

A kényv dttanulmdnyozisa utin sajnos az a gyanam, hogy a felsorolt, im-
pozans mennyiség bibliografia csupdn azta célt szolgilta, hogy a szerzé az ol-
vaséval el tudja hitetni: a téméba alaposan beledsta magit, és j6l ismeri a leg-
fontosabb, Magyarorszdgon, Romdniiban ¢és Nyugaton megjelent

3 Tobbek kozt ilyen W. O. Oldson egyébként kivalé munkaja: A Providential anti-semitism:
Nationalism and Polity in Nineteenth-century Romania és V. Alexandrescu: Romania in World
War I., cimi kényve.
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szakirodalmat. Ha ez val6ban igy lenne, minden bizonnyal titkr6zédne a szin-
tézis szinvonaldn is. Ez azonban — mint majd alant kitinik — kordnt sincs igy.

Az els6 részben a szerz a romdn nép etnogenezisével foglalkozik, majd
a kézépkori és djkori torténelmét tekinti 4t mintegy 20 oldalon. Errél rovi-
den csak annyit mondhatok, hogy az elsésorban politikatdrténetre leegysze-
rlsitett munka igen egyenetlen, helyenként talteng benne az idézet. Feltéte-
lezhetd, hogy a szerzé alapjdban véve nem mozog otthonosan a témdiban,
ezért fordulhat el6 az, hogy példiul a kontinuitis-kérdés egyik — végre ma-
gyar nyelven is olvashaté — alapmunkdja helyett egy meglehetdsen dilettins
torténész, Kosztin Arpad kényvére hivatkozik.

A misodik rész foglalja (pontosabban: foglalnd) 6ssze a szadzadfordulétél
1944-ig terjed$ majd’ £¢1 évszizad f6bb eseményeit. Mindjirt az elején a szer-
z6 batran kijelenti, hogy ,.a tirsadalom valamennyi mds szocioldgiai alapréte-
ge is egyetértett abban, hogy elérkezett az idé minden roman (?!) teriilet egye-
sitéséhez”. (32. o.: a szerzd kiemelése!) Kivincsi volnék, hogy ezt melyik ro-
min szakmunkabdl vette it Balogh Liszl6, ugyanis szimos részkutatis alap-
jan elmondhaté, hogy a ,hatalmi eliten” (B. L. kedvenc kifejezése) kiviil
atirsadalom ,,mds szocioldgiai alaprétege” nemigen foglalkozott ezzel a prob-
léméval.

Az elsé vilighdboru alatti fejleményeket, majd az impériumviltist Szisz
Zoltinnak a hirom kotetes Erdély torténetében megjelent 6sszefoglalé tanul-
minya alapjin ismerteti a szerz$ (ezért is folosleges a bibliogrifidban
Alexandrescu konyvét feltiintetni). Itt ismét olvashatunk egy meglep6 kije-
lentést: ,,a romdaniai hatalmi elit egy része nagyon merész (?!) dlmokat sz6vo-
getett: [...] igényt formalt nemcsak a Duna-Tisza kézére, a Tiszdntulra, hanem
Budapestre, egész Szlovikidra...” (41. 0.) Hogy ezt honnan vette a szerz8, nem
tudom. Az azonban a szakirodalom ismeretében bizvist illithat6: ilyen ,me-
rész dlmokat” a ,,romdaniai hatalmi elit” egyik része sem szévogetett — még ak-
kor sem, amikor megszillva tartottik Budapestet!

A két vilaghibort kozti hatalmi-politikai viszonyok sszefoglalasa két-
ségkiviil igen gyengére sikeredett. Balogh LiszI6 ugyanis b&ven ismerteti
a partrendszert, a jelentSsebb pdrtokat, azonban szimos 1ényeges probléma
emlitetlen marad. (Példdul: az erdélyi romdn politikai elit és a regiti liberalis
oligarchia ellentétének lényege; a romin szellemi elit szélsGjobbra tolédisa
aharmincas években; a szocidldemokrata part és a kisebbségi kérdés; az illegi-
lis Kommunistik Romaniai Pirtja mandverei a kisebbségi kérdés kapcsin,
anemzeti kisebbségek eltérd helyzete stb.) J6 néhiny kiugré tévedés azonban
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azt jelzi, hogy a szerz6 valéjdban nem igazan jiratos a 2. vilighibort el6tti Ro-
minia torténetében. Egy helyen azzal lep meg benniinket ugyanis, hogy az az

A. C. Cuza, aki a XX. szdzadi, modern tipust nacionalizmus és antiszemitiz-
mus egyik legjelentSsebb reprezentinsa (kezdetben Zelea-Codreanu atyames-
tere, majd szembeforduldsuk utin konkurense) ,azért érdemel tiszteletet,
mert megjelenitette azt a roman nemzeti érzést és dntudatot, amelyet hosszt

évszizadokon keresztiil kiilonboz6 etnikai-nagyhatalmi elemek [sic!] (t6rok,
lengyel, orosz, magyar stb.) elnyomtak.” Ahogy mondani szokis: no

comment. (Egyébként amit a roman fasiszta mozgalmakr6l, szervezetekrdl ir

a szerzd, szimomra azt bizonyitja, hogy Armin Heinennek a bibliogrifiiba be-
vett munkdjit nem ismeri....) Az 1937-es vilasztdsok kapcsin (amikor a liberd-
lisok mir nem voltak olyan erdsek, mint egy évtizeddel koridbban, amikor vé-
res terrorral és durva csaldssal megkaptik a manditumok tobbségét, ezért

aszavazatoknak ,.csak” ajé harmadit tudtik ,,megszerezni) pedigazt olvashat-
juk, hogy ,,a rominiai kortilmények kézott megvaldsitandé [sic!] liberalis ér-
tékek politikai stlyit az 1937-es vilasztis is jelzi”, ugyanis a legtdbb szavaza-
tot ,,a Nemzeti Liberilis Part kapta”. Az az érzésem, ebben az esetben ugyan-
csak nem 4rtott volna néhiny — a bibliografidban egyébként feltiintetett — mi-
vet valban el is olvasni, miel&tt ezt a badarsigot leirta volna.

A harmadik rész cime: Hatalmi harc Romdnidban 1945-1948. Kar, hogy er-
rél valgjiban igazin keveset mond nekiink a szerzé. Példiul a Petru Groza
1945. mircius 6-1 hatalomra keriilése el6tti £¢é] évrél Baloghnak egy szava
sincs. Igy aztin azt sem tudjuk meg, hogy kik vezették az elsé 3 jobboldali koa-
liciés kormdnyt, abban milyen poziciét foglaltak el a baloldali partok, és ho-
gyan, miért bukott meg februir végén a Ridescu-kormany. Ugyancsak egy
sz6 sincs arrdl, hogy mi tortént 1944 Gszén Erdélyben: a roman polgari koz-
igazgatis (részleges) visszatérése, a kiilonbozé szabadcsapatok és a csendér-
ség garazdilkoddsa (Szarazajta, Egeres stb.) tigy latszik, nem kertiltek a szerzé
lat6korébe. Pedig a hatalmi harc részét alkotja az an. észak-erdélyi koztirsa-
sdg torténete is, hiszen ott a szovjet katonai fennhatésig alatt megtortént
a kommunistik hatalomra kertilése, a kirdlyt pedig a régié6 stitusinak lebegte-
tésével lehetett rabirni arra, hogy tavasszal kinevezze miniszterelndknek
Moszkva jeloltjét, Grozat. Ehelyett a szerzé részletesen (j6 2 oldalon keresz-
tiil) ismerteti az 1944. szeptember 12-1 szovjet — romdn fegyversziineti egyez-
mény rendelkezéseit. Arra mir nem futotta az energidjabol, hogy megismer-
tesse az olvasét azzal: milyen kériilmények kozt erészakoltik a roman delegi-
ciéra Moszkviban a fegyversziineti egyezmény szovegét.
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” oz

A hatalmi harc ismertetése csupan odavetett, brosura-iz( dltalinossigok-
ban meriil ki. Példdul: ,Az 1944. augusztus 23. utin megindult hatalmi kiiz-
delem nem egyszertien csak partok kozotti kiizdelemként, hanem tirsadalmi
rendszerek, tirsadalmi modellek harcaként foghaté fel elsGsorban.” (108.)
Eztkovetden a szerzd ismerteti a ,,tdrsadalmi modellek” kozt foly6 hare részt-
vevdit — amiben ugyancsak nincs sok kdszonet. A két nagy polgari partrdl,
anemezeti liberilis és a nemzeti parasztpartrél azt olvashatjuk, hogy értékrend-
jiiket az azonossdg, ill. hasonlésig jellemezte, dm ,,mds szocioldgiai rétegek”
alltak a két part mogott. Csakhogy sem a tényleges befolyisukrél, sem prog-
ramjaikrdl, jelentésebb politikusaikrél nem tudunk meg semmit. Ehelyett
olyan zagyvasigot vetett papirra a szerzd, hogy ,,az elit egy kis része tovibbra
is a betiltott fasiszta, fasiszta jellegi, illetve szélsGségesen tekintélyelvii szerve-
zetek mogott allt.” Vajon mire gondolt Balogh Lisz16? Azt akarja ezzel mon-
dani, hogy a két vilighdboru kozti politikai osztily egy toredéke még mindig
vasgardista érzelm(i? Valészintileg az, im hogy lehet betiltott szervezetek mo-
gott allni?

A kormanypartokat ugyancsak sommadsan intézi el a szerz8. Ezért aztin
az olvas6 nem tudhatja meg, hogy milyen kemény harc folyt a szocidldemok-
rata parton beliil az RKP-hoz val6 viszony (a kozos valasztisi lista) kérdésé-
ben. Erdemes lett volna azt is megemliteni a magyarorszigi olvasénak, hogy
az RSZDP-n beliil a magyar tagsig kiilon szervezkedett, és 1945 december
kozepén megalakitottik az Orszdgos Magyar Bizottsigot, amely 1946 tava-
szdn-nyaran egy révid ideig a Magyar Népi Szovetség alternativajanak tiint.
Az RKP-n beliili torésvonalak felvizolisib6l megint kimaradt a lényeg:
a Patrascanu nevével fémjelzett ,jobboldali”, nacionalista szirny, a Gh.
Gheorghiu-Dej koré tomoriils tn. ,munkds-frakeié” és a moszkovita szirny
(Ana Pauker — Luka Liszl6 — Teohari Georgescu) a magyarkérdés kezelésén
tdl a taktikai-stratégiai kérdésekben milyen eltéré nézeteket képviselt.

A koalicié ,tirsutas” (Gheorghe Titirescu neo-liberdlis pirtja) és szatel-
lit-partjaival csak felsorolds szintjén foglalkozik a szerzd. (Egyébként itt is téved,
ugyanis a Hazafiak Szévetsége és a Nemzeti Néppart valdjdban egy és ugyanaz —
utdbbi az el6bbi dtalakuldsival keletkezett!) Hogy milyen szerepet jatszottak az
1945 és 47 kozti par évben, az mir Balogh szerint nem fontos.

A magyar kisebbség kommunista irdnyitis alatt 4116 érdekvédelmi szerve-
zetérdl, a Romaniai Magyar Népi Szovetségrél (MNSz) végképp nem tu-
dunk meg semmit. Arrél sem olvashatunk, hogy kik, milyen csoport vezeti,
és arrdl sem, milyen belsé ellentétek feszitik, mi volt a kisebbségpolitikaja,
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milyen metamorfézison ment keresztiil 1944 és 1948 kozott. Egy helyen
ugyan azt olvasni, hogy az MINSz-nek volt egy szdrnya, amely a foldreform

yradikilis polgari” és egy misik, amely a ,,mérsékelt polgdri alternativit” timo-
gatta. Ez j6kora tévedés, ugyanis a szévetségen beliil épp a foldreform kap-
csdnvoltalegnagyobb egység: a széls6balosok (a volt madoszosok) ugyantgy
sérelmesnek tartottdk a kisajatitds és foldjuttatds magyarellenes jellegét, mint
a ,jobbszirny”.

A Groza-vezette koaliciés korminy ténykedése tgy latszik, kimertilt
atoldreform megalkotdsiban és végrehajtisiban (bar ennck kovetkezményei-
rél hallgat a szerz6), mert sem a béke-el6készits tevékenységrél, sem a politi-
kai jellegti népbirdsagi perekrdl (amelyeken nem csak az Antonescu-rezsim
prominens képvisel6t {télték el, hanem t6bb szdz drtatlan magyart is!) nem
tesz emlitést Balogh Liszl6. A magyar baloldali sajtéban ,,magyar-barit” poli-
tikusként népszertisitett Groza viszonylag toleridns kisebbségpolitikdjival
szintén nem foglalkozik, pedig erre mar csak azért is ki kellett volna térnie,
mivel épp ez dllt Bukarest kiilfoldi propaganddja kézéppontjiban. (Egyéb-
ként a trianoni békediktitummal roman uralom ald kényszeritett magyarsig
¢letében ez a pr esztendd bizonyult a legelviselhetébbnek.)

A szerz tijékozatlansiga nem csak akkor érhetd tetten, amikor dtsiklik
lényeges eseményeken, hanem akkor is, amikor kitér bizonyos dolgokra. Két
példaval szeretném ezt illusztrilni. Az 1946. november 19-1 vélasztasok kap-
csdn azt irja, hogy ,,utélag mir nehéz bizonyitani”, mennyire hitelesek a hiva-
talos eredmények. (115. 0.) Nem igaz, nagyon is kénny(, ugyanis a romaniai
levéltirak kutathat6vd valt iratanyagibdl jol megismerhet$ a kommunistik ar-
citlan csalds-sorozata. (2000-ben kiilon kotetet szenteltek ennek a vélasztis-
nak!") Ugyancsak jékora melléfogdsnak tekinthetd Balogh azon 4llitdsa, mi-
szerint ,, 1947 folyaman formalissd valt” az MNSz miikédése. Ez valdjiban az
1948-as évtdl igaz, amikor a szovetség mar csupin transzmisszids szij-szere-
pet toltott be a kommunista part és a ,,partonkiviili magyar tomegek” kozott.
A szerzd itt Siile Andrea munkdjira hivatkozik — csak hit az elmalt 11 évben
megjelent az MINSz-rél néhiny tanulminy, amelybdl jobban tijékozédha-
tott volna.

A jobboldali ellenzék felszimoldsa nem egyszer(isithetd le arra, hogy
Maniuékat 1947 oktéberében (egy tipikus koncepcids perben) elitélték.
A ,reakcié” elleni timadidsok ugyanis mar az év tavaszin megkezdddtek,

4 Strategii si politici elecorale in alegerile parlamentare din 19 noiembrie 1946. Cluj-Napoca, 1998.
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amikor a parasztpart és a liberalis part hiveit (s6t, a magyar értelmiségnek

akommunistikkal nem szimpatizilé j6 egynéhany tagjat is) birdsagi itélet nél-
kiil internaltik. Ekkor nétt meg egyébként a hegyekben bujkilé kiilonb6zs

antikommunista fegyveres csoportok (Sumanele Negre, Haiducii lui Avram

Iancu stb.) létszdma is. Ez utébbiak torténetének kutatisa napjainkban nagy

lendiilettel folyik Romaniiban — szinte egy Gj mitoszépitésnek (,a kommu-
nizmussal fegyveresen szembeszallé roman nép”) lehetiink tandi. Mar csak

azért is érdemes lett volna egy révid bekezdésben kitérni erre, mert magyar

nyelven e témardl semmit sem lehet olvasni.

A partegyesiilés leirdsa (118-119. 0.) sem sztikolkodik tévedésekben, el-
hallgatisokban. Az RSZDP-ben el6szor az 1945. december 1-3-1 bukaresti or-
szgos konferencidn vitattik meg a kommunistik javaslatit a kozos vilasztasi
listardl, am ekkor még a Constantin Titel-Petrescu f8titkdr vezette ,jobbolda-
1i” csoport gy8zott, mert a tobbség rendkiviili kongresszus elé utalta a kérdést.
Az 1946. marcius 17-1 rendkiviili kongresszuson — ,természetesen” csaldssal —
akozos lista hivei gy6ztek, Titel hiveivel kivonult a kongresszusrdl, és ezt kéve-
t8en kizértik a partbol. A gySztesek egy része aztin az 1948. februdri ,,egyestilé-
si kongresszuson” (amelyen Balogh Liszl6 szerint ,,a volt [sic!] kommunista”
Gheorghiu-Dejt vilasztottik meg f6titkdrnak, és ahol kizirtik a partbdl
Lucretiu Pitrascanut) jutalmul bekertiilt az akkor létrehozott Roman Munkis-
part szlikebb vezetdségébe — errél azonban ismét nem ir semmit a szerzé.

A hatalmi harcrdl sz9616 fejezet azzal végzddik, hogy 1948 marciusiban
Gjabb parlamenti vilasztisokat tartanak az orszigban, amelyet természetesen
az RMP-vezette Népi Demokricia Frontja nyer meg. Ekkor még futja a szer-
26 1dejébdl, hogy egy fél mondattal kitérjen arra, hogy 1947 utolsé elétti nap-
jan lemondattik a kiralyt trénjirdl, majd sebtiben kikidltottik a népkoztirsasi-
got. Hogy ez a puccs miként tortént, arrél azonban semmit sem tudunk meg,
pedigigencsak tanulsigos lett volna: a kordbbi, vagy késébbi kommunista méd-
szerek itt is szépen tetten érhetSk. Végezetiil — nem tudni, milyen megfontolds-
bdl —a szerzd itt tartja érdemesnek ismertetni a Radescu-kormény 4ltal kiadott
nemzetiségi statttumot, és a korszak kisebbségpolitikdjit. Komolyabb elemzés
helyett azonban a szerzé a Nemzetiségi Minisztérium (valéjaban ez dllamitit-
kirsag volt!) brostirdja alapjan ismerteti a ,,vivmanyokat”.

A1V, rész a Gheorghiu-Dej-korszakot tekinti 4t. Ez az id6szak sem sz(ikol-
kodik fontos eseményekben, dm ezekrdl a szerzé csak olykor tijékoztat min-

ket.
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A tulajdonviszonyok 4talakulisa, és a sztilinista tipust (illetve a szerzd
szerint ,szocialista”) iparositis kapcsin egy nagy rakis idézetet kapunk. Oly-
kor az az érzésem, hogy a szerz§ az erészakos kollektivizildsnak és iparositas-
nak a propagandistdja, ugyanis a korabeli parthatirozatok egyszer(i idézésén,
vagy ismertetésén kiviil alig taldlni mast. Semmit sem tudunk meg a kollekti-
vizilas els6 hullimanak végrehajtisirdl, tényleges eredményeirsl, médszerei-
rél. Ugyancsak hallgat Balogh a kiilonb6z6 ellendlldsi formakrol is. Ez utébbi
pedig igencsak izgalmas téma, ugyanis Romdnidban a fegyveres ellenillas, il-
letve az ellendllokkal szembeni fegyveres fellépés sokkal stirtibben fordult
el8, mint Magyarorszigon. Azt mar csak csendben jegyzem meg, hogy az ipa-
rositisrdl (sem) tudhatunk meg semmi 1ényegeset, ugyanis a szerz4 ismét
csak a korabeli parthatirozatok parttalan citituméval operal.

Apolitikai-hatalmi viszonyok alakuldsinak, part é1én dal6 frakcidharcok
mozgatérugéinak ismertetése helyett Balogh megint csak idézetekkel firaszt-
ja az olvasét. Ezért nem tudjuk meg, hogy valdjaban miért tartdztattik le
Lucretiu Patrascanut 1948-ban, és miért ,csak” 1954-ben itélték el? Es miért
végezték ki — Sztalin haldla utin egy évvel? Egyébként ebbdl a konyvbdl az
sem dertil ki, hogy az 1952-es frakciéharcbél miért Gheorghiu-Dej keriilt ki
gy&ztesen, és hogy Lukit miért itélték (ugyancsak 1954-ben) halilra (6t azon-
ban nem végezték ki, mint Patrascanut, valamikor 1963 koriil méig is tiszta-
zatlan kériilmények kozott halt meg a nagyenyedi fegyhdzban), amikor ,, frak-
€16z6 tarsai”, Pauker és Georgescu ,,csak” a hatalombdl estek ki, de nem kertil-
tek birésig elé.

Azért ebben a fejezetben is taldlni néhiny jokora tévedést. Példiul megtud-
hatjuk azt, hogy 1949-ben az RKP szatellitpirtja, az Ekéstront ,osztily és
partidegenné” [sic!| valt! (149. 0.) Ugyanitt a szerz§ azt dllitja, hogy az 1948-as al-
kotmany ,az egyiitt laké nemzetiségek”-nek ,szentesitette [a] teljes egyenjogusa-
gukat”! Amelynek szellemében az MNSZ (amely ,,6n3ll6 szocioldgiai érdeke-
ket megjelenitd szervezet” — Balogh szerint) ,politikai tevékenysége teljesen
megsziint.” Mit lehet err6l mondani? A szerz$ ezek szerint nem tudja, hogy az
MNSZ-t 1953 mirciusiban ,6nfeloszlattik” — méghozza Ggy, hogy semmiféle
hivatalos indokldst sem tettek kbzzé?

Egyébirint az 6tvenes évekrél szo16 fejezetben semmit sem tudunk meg
a sztalinista oktatds- és kultdarpolitikirdl, a part egyhdzpolitikdjardl. Ami az
utébbit illeti, mindazok az olvasdk, akik nem ismerik az erdélyi torténelmi
egyhizak helyzetét a negyvenes évek végén, 6tvenes évek elején, az aldbbi
mondatot egyszertien nem tudjik értelmezni: , Iorténelmi hagyomanyaikra
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tdmaszkodva a réomai katolikus, reformdtus, az evangélikus és az unitirius

egyhiz aktiv, megalkuvisokt6l mentes politikija komolyan konfrontilédott

a hatalom modell-dtalakité torekvéseivel, [sic!] amit »szinezett « az etni-
kai-nemzetiségi kisebbségek mérsékelten erészakos asszimildcidjira irinyu-
16 [sic!] elméleti-gyakorlati politika.” Ha a szerz6 valéban birtokiban lenne

a sziikséges ismereteknek, egy oldalban Gssze tudnd foglalni azt, hogy a kom-
munista pirt miként kényszeritette partnerévé a protestinsokat, hogyan sike-
riilt megnyernie az ortodox klérust (a gérog-katolikus egyhiz erészakos fel-
szdmoldsdval), és miért tudott az erdélyi rémai katolikus egyhdz — Marton

Aron zsenialitisanak, karizmatikus személyiségének készonhetéen — sikere-
sen ellendllni a kommunista part ,,bekebelez8” torekvéseinek.

A hidny-lista igen hosszt. A megfelel§ fejezeteknél semmit sem olvasha-
tunk az 1956-0s magyarorszigi forradalom romdniai kihatisairél,” ugyanis
a szerz§ szerint ,egy-egy elszigetelt, politikai jellegli megmozdulas tortént”,
példiul ,marosvisirhelyi, zoémmel magyar didkok, értelmiségick rokon-
szenvakceidi [ ...], amelyek persze a romdniai totalitdrius rendszer birdlatit is
magukban hordoztik...” (186. 0.) El8szor is Marosvésirhelyen nem tortént
semmi komolyabb demonstricié — ez ugyanis Temesviron volt, ahol nem
mondhatni, hogy ,,zdmmel magyar didkok” tanultak volna. Misodszor pedig
nem artott volna kitérni arra, hogy — az esetek tobbségében —a magyar kisebb-
ség szervezkedéseit, kiillonbozs akcidit elsé sorban nem az antisztalinizmus,
vagy antikommunizmus motivilta, hanem kiilonféle kisebbségi sérelmek.

Egyébként a IV. résznél taldlhat6 az a fejezet, amely a ,nemzeti kérdés
egyes Osszefliggéseit” kellene taglalja — ehelyett néhdny, a nemzeti kisebbségek-
kel kapcsolatos informiciét olvashatunk — de ez is hemzseg a hibiktdl. A leg-
durvébb taldn az a mondat, miszerinta Magyar Autoném Tartomany ,, korlito-
zottautonémidjit maga az Alkotmany is rogzitette”. (217. 0.) Ezek utdn a szer-
26 ,elfelejtett” tdjékoztatni minket arrdl, hogy az alkotmanyban csak kildtdsba
helyezték, hogy a tartomanynak lesz egy kiilon statGtuma, 4m ezt — bar a Faze-
kas Janos-vezette nemzetiségi bizottsdg elkészitette — sohasem emelték jog-
erdre. Egyébként pedig egy sztilinista politikai rendszerben eleve elképzelhetet-
len bdrmiféle autonémia. Ezzel szemben a 216. oldalon a Magyar Autoném Tar-
tomany kapcsin a szerzé , korlitozott autonémia megadasardl” ir. Mit lehet
ezek utin mondani? Hogy a szerzé nem ismeri az autonémia szé jelentését?

5 Lisd Téfalvi Zoltin: Az 1956-0s forradalom visszhangja Erdélyben, Roméniiban. Szdza-
dok, 1998. és 1956 Explozia. Perceptii romdne, iugoslave si sovietice asupra evenimentelor din
Polonia si Ungaria. Bucuresti, 1996.
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De térjiink at a Ceausescu-korszak elemzésére —elvégre a szerz§ is ebbdl ir-
ta a kandiditusi disszerticiojat 1990-ben.’ Ha ezt a fejezetet egybevetjiik
adisszerticiéval, nyilvinvaléva vilik, hogy Balogh egyszertien — toméritve —
dtiiltette a tiz évvel ezel6tti szovegét a mostani kotetbe. Ez a , transzplanticié” —
egyhén szélva — nem vilt a kétet javira, ugyanis a szerzd elmulasztotta bele-
dolgozni azokat az tjabb szakmunkikat az alapszévegbe — amelyekre egyéb-
ként hivatkozik a bibliogrifiiban.

Egyébirant itt is rengeteg idézettel talilkozunk (az sem ritkasig, hogy
tobb, mint egy oldalon keresztiil az RKP KB hatirozatit kell olvassuk) — ahe-
lyett, hogy a szerz& alaposan elemezte volna azt a folyamatot, amelynek végén
a hetvenes évek elejére Ceausescu a totdlis hatalom birtokosa lett, és elkezd -
dott a Sztilinhoz foghaté személyi kultuszinak kiépitése. Az események fel-
szines bemutatisa egyébként is jellemz§ erre a fejezetre (is). Példdul amikor
az oktatds alakuldsival foglalkozik, kizdrélag a mennyiségi oldalt vizsgilja,
a tartalmi részt nem. Nem ismerjitk meg sem azt, hogy miként jelenik meg
a hetvenes évektdl az ,autochonista” ideoldgia a tankényvekben, nem tud-
juk, milyen — szinte folyamatos — szerkezeti valtozisokon megy it ez a terti-
let, és hogy a nyolcvanas évek végére hovi sikertil leziilleszteni.

A neosztilinista gazdasigpolitika mélyebb elemzése helyett a hivatalos —
propagandisztikus, a valésigot meghamisits — statisztikikat kozli a szerzd, va-
lamint felszines bemutatdsat annak az elhtiz6d6 gazdasigi krizisnek, amely
egyik oka volt a diktitor-hazaspar bukisinak. Nagy kir, hogy Balogh nem
hasznilta fel azt a — belsé hasznilatra késziilt, de hozziférhetd — alapmunkit,
amely ennek a kérdésnek magyar nyelven a legjobb elemzéseit tartalmazza.’

A szerzd részletesen ismerteti az 1965-0s alkotminyt (koribban az
1923-ast, 1948-ast és az 1952-est), és néhany fontosabb jogszabalyt. Ez egy de-
mokratikus jogillam esetében természetesnek tekinthetd. Am abban az eset-
ben, amikor egy totalitirius hatalomrdl van sz6, amelyben az alaptorvény el6-
frasai ,irott malasztnak” tekinthetSek, és a jogalkotds, valamint a joggyakorlat
kozt semmiféle Gsszefiiggés sincs — igazdbdl értelmetlen.

Meglehet6Ssen sajitos az is, ahogy Balogh Liszl6 a Ceausescu-korszak
kiilpolitikajat dbrizolja. Hidnyzik ugyanis annak a sajitos ,romdn fliggetlen-
ségi politikdnak” az drnyalt bemutatisa, amelynek egyik kovetkezménye az

6 Balogh Liszl6: Egy fasisztoid politikai rendszer anatémidja. (A ceausescui Romdnia politikai rend-
szere). Budapest, 1990. gépelt kézirat, 375 o.

7 Romdnia — a szélséséges eset. (Szerk. Hunya Gabor). Bp., 1987. az MTA Viliggazdasigi Ku-
tat6 Intézet Tudomanyos Tdjékoztaté Szolgilatinak Kézleményei, 309 o.



244 KONYVISMERTETESEK

volt, hogy a rezsim a hetvenes évek végéig komoly nyugati timogatist tudha-
tott a hita mogott. (Ez csak a gazdasigi dsszeomlis, a terror fokozéddsa hatdsa-
raviltozott meg.) A magyar-romdn part- és allamkozi kapesolatok bemutati-
sa is elmarad. Nem ismerjitk meg az ellentétek valddi okit, és azt, hogy mi-
ként, és miért viltozik meg a hetvenes évek végi, litszélag probléma mentes
viszony a nyolcvanas évek végére nyilt konfronticiéva.

Attérve a korszak kisebbségpolitikjara, a szerz6 az 1977-es népszamlilds
nemzetiségi adatait kozli — anélkiil, hogy felhivnd a figyelmet arra: a nyilva-
nossagra hozott adatok manipulativak, nem a valésagot titkrozik. (A népszdm-
14las kritikajat egyébként magyar részrél mar 1983 kortil elvégezte Nyiridy
R. Kiroly") Ezt kdvetéen az 1965-6s alkotmanyt citilja, valamint Ceausescut
— ahelyett, hogy bemutatna: az 6] fStitkdr hatalomra keriilését kévetd évek-
ben viltozott-e Gheorghiu-Dej-hez képest a kisebbségpolitikai gyakorlat?
(A ,gyongyszem” eztttal sem marad el: az 1968-as megyésitést ,kovetSen
nem volt autondém teriilete a magyaroknak.” A tobbi nemzetiség pedig egyal-
talin nem rendelkezett autonémiaval.” 337. o. No comment.)

Az 1968-69-ben létrehozott (magyar és német) Nemzetiségi Dolgozék
Tanicsa nev(i kirakatintézményrdl sem tudhatunk meg a kényvbdl semmi 1é-
nyegeset. Sem arra nem tér ki, hogy kezdetben kik reprezentiljik a tandcsban
az adott kisebbséget, sem arra, hogy a nyolcvanas években miként alakul 4t
a kezdeti ,panaszférum” a Conduciator propagandagépezetévé. (Megjegyzen-
d8, az RMDSZ megalakulisakor szimos olyan ismert személyiség bukkant fel
vezet$ pozicidban, aki mdr a MNDT-ban is aktivizalt — mig ki nem szoritottik
onnan a Gere Mihily-szer@i gitlistalan figurak.)

Egyébként a szerzé ebben a fejezetben (is) kizdrélag a magyar kisebbség-
gel foglalkozik. Sem a német kisebbség, sem a zsidésig exddusardl, annak ki-
vilt6 okardl nem ir semmit Balogh Lasz16. Ugy litszik, ez lényegtelen kérdés
szdmdra.

A nyolcvanas évekrdl szélvan a szerzé kozli veliink, hogy ,a konzerva-
tiv-nacionalista [sic!] rendszer gyorsitani kivinta az er6szakos asszimiliciét.”
Hogy ennek lényege miben allt — nos, arrél mar hallgat. Nem ir a nemzetisé-
gl tannyelv( iskoldk felszimoldsdnak folyamatirdl (odavetett, semmit mon-
dé megjegyzéseken kiviil), a kisebbségellenes terror fokozasirél (aminek tob-
bek kozt katolikus és protestdns lelkészek is dldozatiul estek), a kozpontilag
irinyitott, vad, antiszemita és magyarellenes propaganda ,felporgetésérsl”

8  Erdély etnikai arculatdnak vdltozdsa. Nydrddy R. Kdroly és Varga E. Arpdd elemzései az 1977. évi
romdniai népszdamldldsrdl. Bp., 1996. TLA. (Kisebbségi Adattir).
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sem. Ehelyettazzal lepi megaz olvasét Balogh Lasz16, hogy a kulturalis tertile-
ten ,,néha nyiltabban, de inkibb burkoltan lehetett birdlni a ceausescui rend-
szer nemzetiségi politikdjit.” Vajon mire gondolt a szerz4? Hiszen a nyolcva-
nas években még az olyan igen ittételes ,kritikikat” sem tlirték meg, mint
Siité Andris drimai!

Hosszan sorolhatndm még, hogy mirél nem ir Balogh Lisz16, lehetne ci-
tilni a kiilonb6z6 meglepd kijelentéseit, kapitilis tévedéseit, dm tgy gondo-
lom, hogy az eddig eléadottak elégségesek bizonyos kvetkeztetések levona-
sdra.

El8szor is tigy gondolom, hogy szerzénk nem volt képes megbirkdzni az-
zal a feladattal, hogy szinvonalasan dsszefoglalja Romdnia XX. szizadi torté-
nelmét. Ehhez nem csak a tirgyi tudésa hidnyzott, hanem az analiz3lé képes-
ségis. A mélyfolyamatok elemzését ugyanis nem lehet ,helyettesiteni” idézet-
halmazokkal.

Nem keriilhetem meg sajnos a lektor és a kiad6 felelésségét sem. Ugyan-
is a lektor is felels azért, hogy napviligot lithat-e egy — finoman szélva — ké-
tes értékt ma. A kiad6 pedig becsapta a potenciilis visirlokat, ugyanis —a soro-
zatban koribban megjelent munkdk alapjin — 6k joggal gondolhattik azt,
hogy értékdllé munkira adtak ki 3500 forintot. Ehelyett vettek egy
orszagtorténetet — amely nincs is megirva...

Vincze Gdbor
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