FABRI ISTVAN

Magyar nyelvii felsGoktatis és
tudomanyossag a Karpit-medencében

A kisebbségi oktatds, illetve tudomdnymiivelés és a szakmai
presztizs dsszeftiggései

.1
Bevezetés

Az utdbbi évtized a hatiron tdli magyar nyelvii felsGoktatisi sztérdban
is jelentds valtozasok, kisérletek idSszakit jelenti: 4j intézmények
alapitisa, egyes dllami nyelvii egyetemeken és f6iskoldkon magyar nyelvii ta-
gozatok beinditisa, magyarorszigi székhely( felsGoktatisi intézmények ki-
helyezett tagozatainak megjelenése, az évtized végén pedig magyar nyelv(i
egyetemek létrehozisinak kezdeményezése. Az intézményi szint(i kisérle-
tekkel pirhuzamosan, és természetesen azoktdl kozel sem fiiggetleniil,

1 Akutatist a Marton Aron Szakkollégium koordinalta. Tovibbi magyarorszigi kézremii-
kodd intézetek: Magyar Tudomdinyos Akadémia Nemzeti-Etnikai Kisebbségkutat6 Inté-
zete, TLA-K&z¢ép-Eurépai Tanulmanyok Kozpontja, JELTARS Jelenkor Térsadalomku-
taté Mihely. A felsGoktatdsi és tudomanyos intézmények korében végzett adatgyijtést és
mélyinterjizdst magyarorszigi és hatiron tili magyar szociol6gusok, doktoranduszok és
cgyctemistik végezték. A kozoktatisi intézménycek felmérése soran a kovetkezd intézmé-
nyek és szervezetek munkatirsai mitkodtek kozre: Romaniai Magyar Pedagbgusok Szo-
vetsége (Romdnia), Szlovikiai Magyar Pedagbgusok Szévetsége (Szlovikia), Nemzeti
Dokumenticiés Kozpont (Szlovikia), Kirpitaljai Magyar Pedagdgusok Szovetsége (Uk-
rajna), Vajdasigi Magyar Pedagbgusok Szévetsége (Jugoszlivia), Vajdasigi Mddszertani
Kozpont (Jugoszlavia), Horvitorszigi Magyar Pedagbgusok Szévetsége (Horvétorszig),
Lendvai Ifjak Egyesiilete (Szlovénia), Burgenlandi Magyarok Népfdiskoldja. A kutatdst az
Apiczai Kozalapitviny timogatta.
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folyamatosan kiépiilt a szomszédos orszigok magyar nyelvii felsGoktatasi in-
tézményhildzatinak — kdzvetlen vagy kdzvetetett — timogatisit célz6, ma-
gyarorszigi és hatdron tali alapitvinyi (kozalapitvinyi) rendszer. Mindezek
a folyamatok egy lényegesen dtalakult politikai mez8ben és az érintett k-
zép-kelet-eurdpai orszdgok (Ausztria kivételével) kiilonb6z$ titemd, dm
mindenféleképpen jelentSsnek tekinthet6 gazdasigi szerkezetvaltozisai
mellett zajlottak, illetve zajlanak le. Es ha ezenkiviil még figyelembe
vessziik, hogy maga az eurépai felsGoktatds, és benne a kozép-kelet-eurépai
orszagok felsGoktatdsa (bir ez utébbi igen komoly fiziseltolédassal) szintén
lényeges viltozdsokon ment, illetve megy keresztiil, akkor nyilvinvalé lesz,
hogy a hatdron tali magyar nyelv( felsGoktatissal sszefiiggd folyamatok ta-
nulmdnyozisihoz igen sokszempontu, dsszetett elemzésekre van sziikség.

Az erre iranyul6 kutatémunkik alapjit kell, hogy képezze maguknak az
érintett intézményeknek a szisztematikus szimbavétele. Tobb magyarorszagi
és hatdron tali magyar kutatémiihely és szakmai szervezet kdzremiikodésé-
nek eredményeként 2001 tavaszira 1étrejott a szomszédos orszigok magyar
kozoktatisi, felsGoktatisi és tudomdinyos intézményeinek egységes adatbizi-
sa. A tobbelemi kutatisi program keretében lebonyolitott adatgy(jtés az in-
tézmények szakmai tevékenysége, oktatéi/kutatéi és hallgatéi/didk 1étszama,
infrastruktirija és gazdilkodasa legfontosabb paramétereinek feltérképezé-
sét tlizte ki célul. Az intézménytipusonként egységes szemponti felmérés le-
het8séget ad arra, hogy a legfontosabb jellemz&k mentén megrajzolhassuk
a hatdron tali magyar oktatisi és tudomdnyos intézményhilézat tobbelem
éskiilonbozd ,1éptéki” térképét. Természetesen kozel sem beszélhetiink egy-
séges intézményhdlézatrdl, hiszen a magyar nyelv(i oktatis és tudomdnyos-
sdgaszomszédos orszigok sok esetben igen eltérd torvényi szabilyozasi kere-
tel kozott, orszigonként, illetve régiénként mas és mis intézménytorténeti
tolyamatok eredményeképpen és jelentdsen kiilonbozé kulturalis hagyoma-
nyokba dgyazédva van jelen a térségben. Eppen ezért van nagy jelentSsége an-
nak, hogy a széban forgé adatgy(ijtés egységes szempontrendszer szerint ki-
sérli meg lefrni az érintett intézményi szférat.
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A magyar nyelvli képzést (is) folytatd oktatasi intézmények és magyar tu-
domanyos intézetek, kutatémuihelyek szima a Magyarorsziggal szomszédos
orszdgokban (2001. december)
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kozokuatdsi 4 | 3 | 94 | 1013 | 344 | 5 | 104 | 1567
intézmények
fcls/ookfat351 1 2 12 39 14 1 3 72
intézmények
tudomdnyos 1 1 12 2 | 16| 1 | 5 |58
intézmények
Gsszesen 6 6 118 | 1074 | 374 | 7 112 | 1697

* Elemi (1-4 osztdly), dltaldnos és kozépiskoldk egyiitt.
Forrds: A Kdrpdt-medence magyar oktatdsi és tudomdnyos intézményeinek adatbdzisa.

Az adatbizisban szerepld tobb mint méstélezer altalinos- és kozépiskola,
téiskola, egyetem (pontosabban egyetemi kar és tanszék), kutatdmiihely egy ré-
gidnként és intézménytipusonként jelentSsen tagolt intézményi struktirat al-
kot. Ennek az intézményi struktdrinak a részletes elemzésére itt most nincs
mad, de jelen tanulmény témdja megkoveteli, hogy a felsGoktatisi és tudoma-
nyos intézményhilézat legfontosabb elemeit, és ezzel mintegy az adatgytijtés
alapelveit vizlatosan ismertessiik. Az adatgy(ijtés alapelveire felsGoktatisi in-
tézmények besorolisa, vagyis azok magyar nyelv(i képzést folytaté felsGoktatd-
st intézménnyé torténd ,,mindsitése” két alapvets jellemzd egytittes meglétét
teltételezi: a magyar nyelven folyé képzést és a telsGoktatisi intézményi jelle-
get. Olyan felsGoktatisi intézményeket tekintiink a hatdron tili magyar felss-
oktatis részének, amelyekben a magyar nyelvli képzés eredményeként kapott
oklevelet, diplomit az adott orszdgban hivatalos tels6foka végzettségnek isme-
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rik el, illetve a képzés dllami elismertetése (akkreditildsa) folyamatban van.
Ezen kategorizalis alapjin a kovetkezd intézménytipusokkal talilkozhatunk:

* 1. teljes egészében magyar nyelv(i képzést folytato felsGoktatisi intéz-
mények (pl. Kirpitaljai Magyar Tanar6képzé Féiskola — Beregszasz, il-
letve ide tartoznak a magyarorszigi felsGoktatisi intézmények kihelye-
zett tagozatai is)

* 2. pirhuzamosan magyar nyelvl képzést is folyatat6 felséoktatdsi in-
tézmények (pl. Babes-Bolyai Tudominyegyetem magyar tagozattal,

yvonallal” rendelkez§ karai — Kolozsvir)

* 3. magyar irodalmi és nyelvi, illetve hungaroldgiai tanszékek
(pl. Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék)

A magyar tudominyos intézmények, kutatdmiihelyek esetében is két jel-
lemz{ egyitittes megléte sziikséges: a magyar nyelv(i tudomanymiivelés és az in-
tézményesiilés. Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy mind a felsGoktatdsi intéz-
mények, mind a tudomanyos intézmények, kutatémiihelyek vonatkozisiban —
azintézményesiilés dltalinos kovetelménye okdn —nem tekintettiik elegendd fel-
tételnek tobb magyar nemzetiségli (vagy éppen egyénileg magyar nyelv(i tudo-
minyossigot miiveld) oktatd, illetve kutatd egyiittes jelenlétét egy oktatisi vagy
tudomdinyos intézményben. Ennek értelmében ha pl. egy felséoktatisi intéz-
ményben mégoly sok magyar nemzetiség(i tanir oktat, illetve szimos didk vesz
részt a (nem magyarnyelven foly6) képzésben, a széban forg intézmény akkor
sem képezi részét a magyar felsGoktatisi intézményhilézatnak; ehhez hasonlé-
an, ha egy tudoményos kutatéintézetnek tobb magyar nemzetiségti kutatdja, tu-
désa van, mindaddig nem tekinthet6 magyar tudomanyos intézetnek, amig szer-
vezett — akdr az intézményen beliil — és intézményesiilt formdban nem folytat-
nak magyar nyelv(i kutatisokat, nem jelentetnek meg magyar nyelv(i szakmai
publikicidkat. Mindezek figyelembevételével a tudomanyos intézmények eseté-
ben az aldbbi tipusokat kiilonithetjiik el:

1. 6nall6 magyar tudomdnyos intézmény, kutatémdhely
(pl. Férum Tarsadalomtudomanyi Intézet — Galdnta)

2. fels6oktatisi intézményhez kapcsolédé magyar kutatémthely
(pl. Max Weber Tirsadalomkutaté Kézpont — Kolozsvar)

3. magyar szakmai szervezet, egyesiilet, tudomanyos ismeretterjeszts tir-
sulat (pl. Magyarsigkutaté Tudomanyos Tirsasig — Szabadka)
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4. jelentésebb tudominyos tevékenységet folytaté magyar mizeum,
kényvtir, kézmivelddési intézmény (pl. Magyar Nemzetiségi Mive-
16dési Intézet — Lendva)

Az intézmények fenti kategorizilisa mellett természetesen mas jellegfi tipo-
l6gidknak is 1étjogosultsiga van attdl fiiggden, hogy egy adott vizsgilat milyen
szempontbdl kivinja meg lefrni az érintett intézményi szférit. Az adatok lehets-
vé teszik pl. a fenntartd, a tulajdonos vagy az alapité szerinti csoportositist is.”

E rovid ,mdédszertani” kitér$ utin kanyarodjunk vissza bevezets gondo-
latainkhoz. A hatiron tdli magyar nyelv(i felsGoktatasi sztéraban zajl6 folya-
matok természetesen kézel sem fiiggetlenck az eurépai felsGoktatist jellem-
z§ dtalakuldsoktdl. A felsGoktatis expanzidja”, a felséfoka képzésnek az ,el-
tomegesedése”, majd ,,altalinossd” vilisa, a felhasznaldi szféra (a gazdasig) és
az oktatis egyre sokrétlibb kapcsolatrendszerének a kialukaldsa, 4j képzési
formdk (elsGsorban a tdvoktatds) térhéditisa (Laddnyi, 1996.), magan felsGok-
tatdsi intézmények megjelenése (kiilondsen Romdniiban — Id. Papp, 1998 és
Erdei-Papp, 2001.) stb. ugyan még orszigonként, illetve régiénként jelentd-
sen eltéré mértékben, de mar éreztetik hatisukat a kelet-kozép-eurdpai tér-
ség orszdgaiban is. Bizonyos esetekben pedig ezek a folyamatok, jelenségek
éppen a magyarorszigi intézményeken keresztiil , kozvetitédnek” a magyar-
lakta régidk felé —legnyilvinvalébb médon a magyarorszigi fiskoldk és egye-
temek kihelyezett tagozatainak megjelenésével. A szomszédos orszigok ma-
gyar nyelvii képzést folytaté intézményeinek ugyanakkor — amellett, hogy
a magyar nyelv és kulttra, a magyar nyelv(i tudomanyossig dpoldsa is altal-
ban deklaralt célként, egyfajta felvillalt kiildetésként jelenik meg — még egy
tovabbi elvirisrendszernek kell megtelelniiik: a térség ,,6shonos kisebbségei-
nek” (Valimaa, 2000.) meghatirozé oktatisi és tudomdnyos intézményeiként
kikell elégitenitik a magyar nyelv(i képzés irdnti tirsadalmi igényeket, biztosi-
taniuk kell a kézoktatisi intézmények pedagdgus utinpétlisit és megfelels
szint(i szakembereket kell képeznitik a magyar tudomanyos és kulturilis élet

2 Erdemes dsszevetni a fentebb leirt kategorizaldst a Magyar Tudomanyos Akadémia ,Ma-
gyar Tudomdnyossig Kiilfoldon” Elnoki Bizottsdganak allisfoglalisival, amely a ,,magyar
tudomédnyos mthelyek” korét az adatgy(ijtés sordn dltalunk hasznilt definiciénal némi-
képp szélesebben értelmezi. A kiilféldi magyar tudomanyossig tigyét ,gondozd”, tobb
tudoményszervezési elembdl dll6 akadémiai program egyrészt a magyar tudomdinyos
mthelyek kozé a folydirat szerkesztdségeket is beleérti, misrészt a nem magyar nyelvii
tudomdnyossignak is helyet biztosit a ,magyar targyt kutatisok” fogalmanak beemelésé-
vel (Berényi, 2000.).
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szamos szerepldje (kézmivel8dési intézmények, média, kutatéi-tudoma-
nyos intézmények és szervezetek stb.) szimadra.

Az intézményhilézat konkrét adatsorokra épiil§ elemzése vagy éppen
a hivatalos intézményfejlesztési elképzelések tanulmanyozisa sorin sem te-
kinthetiink el azonban att6l, hogy — mintegy a szocioldgiai vizsgilatok ,,pu-
hibb” viltozdiként — feltérképezziik az érintett szféra intézményeinek tirsa-
dalmi bedgyazottsigit, a szakmai reputiciét meghatirozé tényezdket, illetve
mindezekkel 6sszefliggésben az intézmények oktatdinak, kutatéinak és hall-
gatéinak a vizsgilt problémakorrel kapesolatos egyéni attittidjeit. A kutatdsi
program keretében lehetségiink nyilott arra, hogy a szomszédos orszigok-
ban miikéd6, magyar nyelvli képzést folytaté egyetemek és f6iskolik, tovib-
b a magyar tudomanyos intézmények vezetSinek’ korében 6sszehasonlité
mélyinterjis vizsgalatot folytassunk. Mivel minden egyes régiéban és intéz-
ménytipusban sikeriilt megfelel szim interjat készitentink (6sszesen het-
venegyet), igy atfogd képet kaphattunk a vizsgilt problémakoérok orszigon-
ként, illetve felsGoktatisi-tudomdnyos intézménytipusonként eltérd, specifi-
kus megjelenésérél. Avizsgilat sorin az intézmények legfontosabb funkcidja-
16, felvallalt kiildetésérdl, szakmai elismertségérél és bedgyazottsigirdl, az
intézményi 6nallésigrél, a magyarorszagi kapcsolattartis jellemz&irdl, a jovs-
re vonatkoz6 intézményfejlesztési elképzelésekrdl és stratégidkrol és az inf-
rastrukturilis- gazdilkodasi problémakrol kérdeztiik az intézmények vezets-
it. Terjedelmi korldtok miatt jelen tanulméinyban csak a kordbban jelzett prob-
lémakdorrel, az intézmények szakmai presztizsével, elismertségével és tirsa-
dalmi bedgyazottsigival kapcsolatos kutatdsi eredmények ismertetésére és
vazlatos elemzésére kertil sor. Ezzel dsszetiiggésben ugyanakkor réviden kité-
riink azokra a kérdésckre is, amelyek a kisebbségi nyelv(i oktatds és tudo-
minymiivelés és az intézményi autonémia kapcsolatinak a szakmai reputi-
ci6 vonatkozisiban relevins Ssszefliggéseit érintik. A magyar nyelvi felsGok-
tatds és tudomanymtvelés sokrétii Gsszekapcsolddisa, illetve kolesonos egy-
misrautaltsiga is indokolta a felsSoktatisi és tudominyos intézmények
egytittes vizsgilatit, ezért az alibbiakban mindkét intézménycsoport vezetdi
korében késziilt interjik elemzésére kitériink.

3 Amennyiben olyan intézmény, szervezet keriilt a mintiba, amelynek nem magyar okta-
t6/pedagbgus, illetve kutatd az elsé szamu vezetdje (igazgatd, elndk stb.), abban az eset-
ben az adott intézmény vagy szervezet legmagasabb beosztisban 1évé magyar tagjival
(igazgatShelyettes, dékanhelyettes, ,,magyar tagozat-vonal” megbizott vezetdje, elndkhe-
lyettes stb.) készitettiik el az interjat.
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Szakmai presztizs és intézményi vonzerd

Egy telsoktatisi vagy tudomanyos intézmény szakmai megitélésérdl, az
orszag vagy a nemzetkozi oktatdsi-tudomanyos szfériban kivivott szakmai
presztizsérdl ugyan feltehetSleg maguk az intézményvezetdk rendelkezhet-
nek a legtdbb informiciéval, dm egyben természetszertileg 6k azok, akik ese-
tében alegkevésbé szimithattunk egyetemtik, f8iskoldjuk, tanszékiik, kutats-
mthelyiik ,objektiv” rangsoroldsira. A személyes élettt elbeszéléséhez ha-
sonldéan ebben az esetben is valjiban sajit intézményvezetsi—sok esetben in-
tézménylapitéi — tevékenységiiket értékelték (kdzvetleniil vagy kozvetve),
igy feltételezhetd volt, hogy a véleményalkotis egy tobbé-kevésbé koherens
dnbemutatisi stratégia részét (is) képezi. Az interjiszituicidk soran a kérde-
zettek részérdl kialakitott ,homlokzaton” (Goffinann, 1981.) ily médon egy
olyan fels6oktatisi-tudomanyos presztizsrangsor ,olvashaté”, amelynek
Osszedllitéi maguk a mindsitett intézményi szereplSk elsészamu képviseldi.
Feltételeztiik, hogy az igy kialakitott szakmai rangsorban dltaldban igen el6ke-
16 helyre kertilnek a vizsgilt intézmények. Ezen hipotézisiinket nem csak
a vizsgilatba bevont interjaalanyok felsGoktatasi, illetve tudomdnyos intéz-
ményvezetdi pozici6jibdl adéddan megtogalmazddd, virhatéan pozitiv ,,6n-
értékelésre”, olykor egyfajta 6nigazoldsira alapoztuk, hanem arra a gyakran ta-
pasztalt jelenségre is, miszerint a kisebbségben 1év§ csoportok — és ez a felsé-
oktatisi és tudomdnyos szfériban talin még nagyobb hangstllyal mertil fel —
a nemzeti identitistudat megerdsitésének részeként erés késztetést éreznek
a tobbségi, illetve dltaldban a tobbi nemzethez képest is nagyobb szellemi po-
tencidl (teljesitmény) bizonyitdsara, felmutatdsira (Bibd, 1986.).

Mindezek ismeretében az adott oktatéi és tudomdanyos kozosség teljesit-
ményének viszonylag részletes jellemzése alapjin megfogalmaz6dé mindsi-
tések mellett legaldbb ennyire relevinsnak tartottuk azoknak az értékelési
szempontoknak a vizsgilatit, amelyek a konkrét véleményalkotds rendszere-
z6 elemeit jelentik a vilaszad6kndl. Az interjik sordn dltaliban igen egyértel-
mien kirajzolédott az értékelési szempontoknak az a hirom tipusa, amelyet
az intézményvezetdk figyelembe vettek. Ebben a tekintetben virakozdsunk-
nak megfelelen a tudomdanyos és a felsdoktatisi intézmények vezetdi eseté-
ben is az adott tudomanyos diszciplina mtivelését (iz6 szakmai korok részé-
rél (teltételezett) mindsités volt a meghatirozé értékelési szempont (1).
Ez utébbiak 6nértékelésében viszont tobb alkalommal megjelennck egyrészt
a felhasznildi sztéra”, vagyis a gazdasig és (elsésorban) a kozoktatdsi
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intézményhilézat, illetve ezzel Gsszefliggésben a munkaerdpiac visszajelzé-
sei (2), misrészt a felsGoktatisi képzési szolgaltatist igénybevevs kor, vagyis
a hallgatdk elvirisai (3) is. Masodik hipotézisiinkben feltételeztiik, hogy egy-
részt az értékelési szempontok fontossiga, misrészt az azok alapjin megfogal-
mazédé mindsitések esetében kiilonbségeket lehet majd kimutatni mind
avizsgilatba bevont egyes orszigok (régidk), mind a tudomdny- és képzési te-
riilet specifikumai mentén.

1. A szakmai elismertség vonatkoztatdsi pontjai

Az interjikérdésekre adott vilaszadis sordn azt tapasztaltuk, hogy az els¢
értékelési szempont esetében egytttal viszonylag egyértelmten kijeldlésre
keriilt az a szakmai-tudomanyos kzosség, amelyet egyfajta mércének, altala-
nos vonatkoztatisi pontnak tekint az adott egyetemi-féiskolai intézmény; il-
letve tudomdnyos kutaté miihely. A szakmai presztizs ,,mércéje” igy a kovet-
kez8k szerint valtozik a kiilonb6zd intézményeknél:

a) dltaldban a magyar nyelvii tudomdnyossdg és felséoktatds

b) az adott orszdg tudomdnyos élete és felsGoktatdsi képzése

¢) a nemzetkozi tudomdnyossdg és fels6oktatdsi képzés

d) két vagy hdrom vonatkoztatdsi pont egyiittes jelenléte (az el6zbek keveréke)

Mint ahogy az alibbiakban majd latni fogjuk, a felséoktatisi intézmények
képzési szinvonalit, illetve az ott foly6 kutatdi munkit és a tudoményos intézmé-
nyek szakmai teljesitményét sok esetben nem egy; hanem két-hirom vonatkozta-
tasi szempont szerint mutatjik be az intézményvezetSk. Ennek ellenére mégis
fontosnak tartottuk az intézmények ilyen jellegti tipizalasit, mivel azt tapasztal-
tuk, hogy a hatdron tali magyar felsGoktatisi és tudomanyos intézmények egy je-
lentds része viszonylag egyértelmtien megkiilonboztethetd aszerint, hogy a szak-
mai 6nértékeléskor melyik vonatkoztatisi pont mutatkozik nila domininsnak.
Ezért csak azokat az intézményeket soroltuk a d) kategériiba, ahol megkdzelits-
leg hasonlé sullyal van jelen két vagy hirom vonatkoztatisi pont.

Anélkiil, hogy részletesen elemeznénk a vizsgilt intézmények alaptevé-
kenysége, illetve szakmai énmeghatirozisa (,kiildetése”) és az adott tertile-
ten kivivott szakmai presztizse k6zotti viszonyrendszert, minddssze néhany
trendre hivnink fel a figyelmet. Egyik oldalrél a meghatirozott szakmai, inf-
rastrukturilis és személyi feltételek (legalibbis Kelet-K6zép-Eurdpiaban),
misik oldalrél a tudatosan felvillalt szakmai kiildetés sok esetben eleve kijels-
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lik a kisebbségi nyelvii tudominymiivelés és felsGoktatisi képzés szakmai vo-
natkoztatisi pontjait, amelyek egytittal gyakran viszonylag sz{ik hatarokat je-
lentenek. Ebb6l adédéan egyrészt a kisrégiok (Muravidék, Horvatorszig ma-
gyarlakta részei, Burgenland) és Karpatalja — eleve kevésszamt — felsGoktatisi

intézményében (féiskola, egyetemi tanszék) és tudomanyos kutatémihelyé-
ben, szakmai tirsasigiban talilkozunk a magyar (nyelvii) tudominyossigot,
mint legfontosabb vonatkoztatisi pontot szakmai mércének tekint$ 6nmeg-
hatdrozissal (a). Misrészt az intézmény jellege, vagyis a tanitott, illetve mu-
velt szakteriilet kulttraspecifikus vondsai (pl. egyetemi magyar irodalom és

nyelvi tanszék, hungarolégia tanszék, magyar néprajzi tirsasig) a nagyobb ré-
g16k (Erdély, Felvidék, Vajdasig) meghatirozott tudds és oktatdi kozdsségei

szdmdra 1s a magyar (nyelv(l) tudomanyos kézeget involvilja szakmai mérce-
ként. A kisrégidk esetében ugyanakkor tbb intézményvezets nyilatkozott

agy, hogy (a magyar tudomanyossidg mellett) az adott orszig (Horvitorszag,
Szlovénia, Ukrajna) szakmai-tudomanyos kozvéleményének megitélésére is

figyel. Ez utdbbi, kettés vonatkoztatsi szempontd intézményi Snmeghatiro-
zason alapuld tudomanymtivelés és felsGoktatisi képzés jellemzi a nagyobb

régick nem magyar kultira-specifikus intézményeinek tobbségét is: az intéz-
ményekalapvets fontossigtinak tartjik —a magyar nyelvii tudomanymfvelés-
bél és oktatdsbol adéddan természetszertileg dltaliban a magyar tudoméanyos-
sdghoz valé kapcsolddas mellett —, hogy az adott orszdg (Romania, Szlovikia,
Jugoszlivia) meghatirozott szakmai életének elismert, lehet6ség szerint mi-
nél magasabb presztizsii intézményeiként miikodjenck (d). Elsésorban a ter-
mészettudomanyi, maszaki és pénziigyi-gazdasigi szakteriileteken jellemzé

az adott orszdg tudomanyossiagit legfontosabb vonatkoztatisi pontként meg-
jelold onértékelés (b). A természettudomanyi képzést nyajté felsGoktatisi in-
tézmények és szakmai-kutaté mtihelyek egy része viszont kifejezetten a nem-
zetkdzi tudomanyossigot tekinti méreének, ahol is a magyar tudomanyossig

lényegében ,,pusztin” a magyar nyelv(i képzés biztositisiban, illetve a kuta-
ték magyar nemzetiségének (és a részben magyar nyelvli tudominymivelé-
sének) meglétében van jelen (¢). Terjedelmi korlitok miatt nincs lehet$sé-
giink kitérni a vizsgalt hatiron tdli magyar intézményi kapcsolatrendszerek

elemzésére, az azok mentén kirajzolédé személyes oktatéi és kutatdi

network-6k bemutatisira, de jelezziik, hogy a kutatis ezzel a problémakoérrel

kapcsolatos eredményei szerint egyértelm( megfeleltetések mutathaték kiaz

intézmények szakmai vonatkoztatisi pontjai, valamint a létrejott és miikodd

orszagon beliili és nemzetkdzi szakmai kapcsolati hilk kozott.
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A kisebbségi nyelven folyé tudominymiivelés és felsGoktatdsi képzés ku-

tat6 és oktaté mithelyeinek nem csak a magyar kultira és tudomanyossig — és
ezzel Osszefiiggésben az adott magyarlakta régié szakember utinpétlisa —
szemszogébdl kell megfelelni a kialakult elvirdsrendszernek, hanem egytttal
folyamatosan bizonyitaniuk kell legitimitisukat az dltalinos szakmai-tudo-
minyos szférairdnyiban is. Természetesen egy ilyen jelleg(i szakmai legitima-
cié megteremtése nem fliggetlen attdl, hogy milyen vonatkoztatisi pontokat
jelol ki maginak a széban forgé intézmény (lsd fentebb). Az interjialanyok
gyakran érezték sziikségét annak, hogy az intézmény, tudds kozdsség tagjai-
nak, mint a helyi magyar szellemi élet képviselSinek magas felkésziiltségét,
megtelel$ szakmai reputicidjat kiilonb6z6 médon szemléltessék.
A vizsgilatba bekertiilt intézmények egy csoportjinil ez a fajta ,,6nigazo-
explicite is a kisebbségl nemzet tagjainak, kimfivelt emberfSinek riter-
mettségét, intellektualis egyenrangtisigit (néhiny esetben f61ényét) hangst-
lyozé véleményekben jelenik meg.

Z.9

las

(...) na és ennek a szerb Matica konyvtdrnak megvan ez az adatbdzisa, és kétszer
megvizsgdltdk, kikutattdk, hogy a vajdasdgi tudomdnyos fokozattal rendelkezd ku-
taték koziil kit hanyszor idéztek. Mindkétszer kitiint, hogy a tiz legtobbet idézett
kutaté koziil hdrom magyat, az elsé helyen magyar dll személyemben, véletlen foly-
tan személyemben. A negyedik helyen szintén egy magyar ajkii, G. E professzor, és
hetedik helyen Gy. Z. 'Tehdt ez mutatja, hogy nem vagyunk kevésbé alkalmasak,
mint a t6bbségi nemzet.

(JT-04)

Amegalapozott szakmai munka, az igényes tudomanyos tevékenység iga-
zoldsakor gyakran nem csak az adott orszdg tudomdinyossiga, hanem a ma-
gyarorszigi tudomdnyos €let is komoly mérceként jelenik meg.

A magyarorszdgi egyetemi oktatoknak egy nagyon szerencsés mintdja, élvonaldnak
egy része vdllalta azt, hogy eljott hozzdnk vendégtandrnak. Ilyen értelemben ezek
a didkok olyan tandrokkal egyiitt tanultak, akik azt hiszem, hogy az ELTE hallga-
téinak kivételével mdshol nem adatnak meg Magyarorszdgon. Itt nem csak az EL-
TE-r6l vannak oktaték, de valahogy a szinvonala az ELTE...Csak a sajdt kutatd-
saim, amelyek bizonyos témdkban Romdnidban pdrjdt ritkitjdk, pl. a rétegz6dés és
kapesolathdls rendszere, kozosségi identitds tdrsadalmi rétegzédési perspektivdk-
ban, ifjiisdgszocioldgia. ezeknek nincsenck megfeleldi a romdn mez6nyben, nincs
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ismeretszint, szakirodalom. Vannak teriiletek, ahol elol jarunk. (...) Azokon a terii-
leteken, amelyekre koncentrdlunk, biztosan piacképesek lesziink, mdr az eddigiek-
ben is bebizonyosodott. A mi embereink adtik a szakembereket mds alapitvdnyok

projektjeihez is. (...) Ez a mithely a versenyben biztosan meg fogja dllni a helyét, az

is lehet, hogy bizonyos teriileteken monopolhelyzetben lesz.

(RT-09)

Az a helyzet, hogy van ez a didk tudomdnyos kutatdsi testiilet, és a didkok foglalkoz-
nak ezzel és részt vesznek a tudomdnyos kutatdsokban és ott tobb magyar vezetdjiik

van, iigyhogy nincs probléma. (...) a magyar gyerekeket elkiildték kikiildetésre. Ko-
zottiik a Budapesti Miiszaki Egyetemen és az Eotvos Lérdnd Tudomdnyegyetemen

is vannak. Evente Gsszesen hat didkot. Mondhatom, hogy ndlunk nagyon magas

a szint, és akik jobban tanulnak (a magyarok koziil is), azok Magyarorszdgon,
Csehorszdgban, Szlovdkidban, és az utébbi évben pedig 5ten Magyarorszdgon foly-
tatjdk .

(UF-01)

Egyes intézmények esetében — dltalaban a kisrégiékban — viszont gyakor-
latilag kizdrélag a magyar tudomdnyossig, illetve a magyarorszigi tudomi-
nyos élet szereplSinek elismerése jelenti a mértékadé szakmai kritikit.

(...) a mdsik szempont az, hogy azért szerettiink volna — és ez féleg a kutatds, ami

ezt meghatdrozza — olyan intézménnyé vdlni mdr kordbban, ami a Kdaddr-rendszer-
ben is megdllta volna a helyét. Es ezért nagy eredménynek tartjuk, kizs eredmény-
nek, hogy a Magyar Tudomdnyos Akadémia beszervez minket a tudomdnyos intéz-
mények listdjdra, ami egyfajta garancia arra, hogy nem csak itt, ebben a hatvan kilo-
méteres savban, hanem szélesebb dimenzickban is tudunk értékteremtd tevékenysé-
get végezni. Hdt ezek a f6 szempontok....

(SZIT-01)

2. A munkaerdpiac visszajelzései, mint a szakmai elismertség meghatdrozd elemei

A tudominyos kutaté miihelyekhez hasonléan a f6iskolik, egyetemi tan-
székekvezetSiisakiilonbozd ,kiterjedtségli” szakmai kozosségek (magyar tu-
domidnyossdg, az orszdg tudomanyos €lete, nemzetkozi szakmai szféra) érté-
kelését, a szakmai-tudomanyos életben elfoglalt helyet, az ily médon kivivott
szakmai tekintélyt tekintették a szakmai presztizs, az intézményi elismertség

legtontosabb dsszetevdjének. A magyar nyelv(i képzést folytaté felsGoktatasi
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intézmények esetében azonban — mintegy intézmény specifikus vonisként —
1), néhiny intézménynél pedig kiilondsen fontos szempontként jelennek
mega munkaerdpiaci tapasztalatok, mint a szakmai munka szinvonalat, az ok-
tatdsi-képzési tevékenység hatékonysigit jelz6 szempontok.

Az oklevél megszerzése utin a , felhasznaléi szfériban” (elsésorban a gaz-
dasig és a kdzintézmények vonatkozisiban) valé nagyarinya és gyors elhe-
lyezkedés, vagyis a sikeres hallgatdi karrier utak bemutatisa tobb intézmény
szakmai Onigazolasinak fontos elemét jelenti. A kiilonbozé cégek, gazdasigi
villalatok igy egy olyan katalizitorként jelennek meg az oktatisi intézmény
szamira, amelyek folyamatosan jelzik a szakmai képzés hatékonysagit, szin-
vonalit. Nem mondhatjuk azonban, hogy a munkaerdpiaci visszajelzések va-
lamennyire is rendszerezett formiban keriilnének az intézményvezetSk
tobbségének asztaldra, vagyis semmiképpen sem beszélhetiink egy olyan fo-
lyamatos és szisztematikus karrierkdvetésrél, amely valamifajta intézményi

»mindségbiztositis” részét képezhetné. Fontosnak tartjuk tovibba felhfvni
a figyelmet arra, hogy a munkaerdpiac pozitiv visszajelzéseinek ,felvillanta-
sa” mellett mindigjelen van a szakmai ,referenciaként” szolgald, hasonlé kép-
zést nyjté intézmények elismerésére valé hivatkozis is.

Ugyhogy elég szerény anyagi kiriilmények kozitt mitkidik ez, de elég sok projek-
tiink még folyik, tigyhogy a tudomdnyos kutatdsok szintje hdt mondjuk eurdpai szin-
ten van, vagy mondjuk 1igy, hogy még mindig tudunk publikdlni kiilfoldi, nyugati

folyéiratokba, tigyhogy megvagyunk még. De ezen gyorsan vdltoztatni kellene, mert

kioregedik ez a nemzedék. Az egyetem egyik legnagyobb problémdja, hogy fiatal elég

kevés van az egyetemen. Ez persze anyagiaktol is fiigg. Hdt az egyetem szeretne min-
dig néni, az dllam mindig csikkenteni akarja, é akkor itt mdr azon harcolnak. Ugy-
hogy van valami kevés fiatalunk, de szeretnénk, hogy ha sokkal t6bb fiatal asszisz-
tens és kezdd jonne az egyetemre. Az utdbbi években elég sok tehetséges hallgatonk

nyugatra ment, Amerikdba, Németorszdgba és mondhatom, hogy nagyon jol felvet-
ték Sket. Széval nincs problémdjuk, hogy elismerjék dket, mindjdrt dlldst kapnak,
osztondijat, mennek magisztériumra, doktordtusra. Sokan mentek féleg az informa-
tikdrél Németorszdgba és elég sokan elmentek a fizikdrdl is Amerikdba. Ugyhogy

szeretnénk, hogy ha ezek visszajonnének. Hdt most visszajonnek, vagy nem, majd

megldtjiuk. Ez is azt jelenti, hogy a képzésiink jé szinten van. Mert mondom, a mi

egyetemistdnk a diplomdkkal majdnem minden egyetemre a vildgon tudnak kapni

osztondijat, tovdbbtanulni, doktordlni stb.

(JF-04)
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A kimeneten azt tapasztaljuk, hogy a hallgatéinkat elkezdték keresni Erdélyben.
Es itt el szeretnék mondani egy lényegbevdgd kérdést, amelyben mi (...) egy bizo-
nyos szempontbol kiilonbek vagyunk a magyarorszdgihoz [anyaintézményhez | vi-
szonyitva, és majd megmutatom Ondoknek, hogy az itteni hallgatéknak a munkdjd-
ban egy sajdt, ondlls program kell hogy legyen, és ha ez nincs, akkor nem kapja meg

az dllamvizsgdjdn az dtmend jegyet. Mert én azt mondom, hogy 6neki el kell tudnia

adni magdt itt egy tuddssal. (...) A végzdseinknek a 95%-a a szakmdban dolgozik,
és abban a vdrosban, ahol van. (...) Tudok olyat, hogy a hallgatéink kemény verseny-
vizsgdan megdlltdk a helyiiket, van olyan, aki kutatéintézetben dolgozik, fels6oktatd-
si intézményben, bdr mondom, hogy fGiskolai képesitésben részesiilt. Van olyan, aki

kozépiskoldban tanit, van olyan, aki fSiskoldn tanit.

(RF-20)

Akifejezetten a magyar kulttira (avagy a ,hungaroldgia”) teriiletén tevékeny-
kedd egyetemi tanszékek, illetve a magyar kozépiskolai és dltalanos iskolai tandro-
kat képz§ f8iskoldk munkaerdpiaci referencidinak forrdsai nagymértékben eleve
adottak. Itt egy nyilvinval tirsadalmi igény kielégitése torténik: egyrészt a ma-
gyar kulturilis €let szakember- és kiderigényének, masrészt a magyar nyelv(i koz-
oktatisi intézményhalézat pedagbgus utinpdtldsinak biztositisa a deklaralt cél.
Az intézmények részérdl 6nmagiban az ezeknek az igényeknek vald, tobbé-ke-
vésbé elfogadhaté szintli megtelelés — kiilonsen a képzés sokszor emlegetett
pénziigyi és infrastrukturilis nehézségei mellett — mar egyfajta sikerként érté-
kelsdik.

Ezenkiviil ugyanakkor az egyéb tertileteken torténd, egyre nagyobb mér-
tékti elhelyezkedés is mint a képzés szinvonalinak egyfajta pozitiv mutatéja
nyer meghatirozist.

Mert mi kibocsdtottunk — ezzel az évvel egyiitt— sszesen 647 magyar szakos hallga-
tot. Ez azt jelenti, hogy nincs olyan falu, ahonnan ne lettek volna didkok. 16bben
dolgoznak iskoldkban, de dolgoznak szerkesztdségben, magyar nyelvii tijsigoknl,
tévénél, radiéndl és igy tovdbb. Mindenhol a mi szakosaink dolgoznak. En is, ami-
kor gyfijtottem az anyagot a kdrpdtaljai magyar nyelvatlaszhoz, és amikor megyek
a falvakba, és valahol el kell biijnom, hogy ne ldssanak engemet, mert mindenki ma-
gdhoz visz, hogy vendégiil ldsson, és akkor nem tudok dolgozni, de tigy estére azért
megtaldlnak. Gondolom, hogy ez a tanszék nagyon sokat tesz, mert példdul itt Kdr-
pdtaljdn, akik irok, koltdk, azoknak a 90%-a mind a mi végzésiink. (...)
(UF-02)
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Mondtam, hogy nem csak magyar tandrokként helyezkedhetnek el a hallgatdink. Na-
gyon sokan nem is tandri pdlydra késziilnek, amikor ide beiratkoznak, hanem mdr ele-
ve mds pdlyaképiik van. Vagy mdsképpen tervezik a karrierjiiket, sokan iijsdgirénak
késziilnek, szerkesztonek, tolmdcsnak, forditénak, konyvtdrosnak, a miivelddési élet
szervezdinek, és ezek nagyjdabdl azok a munkateriiletek, ahol a tanszék hallgatoi elhe-
lyezkednek. Az elmiilt tobb mint negyven év alatt a tanszékrdl tobb mint 400 hallgaté
keriilt ki. Ezeknek jelentds része még mindig munkdban van, és azt hiszem, hogy az
utébbi évtizedben mdr nem csak a hazai oktatdsban és miivelddési életben, hanem kiil-
foldon is szdmottevd tapasztalatra tehettek szert, mert elég sokan dolgoznak Magyaror-
szdgon (...). Es zdrdjelben hadd mondom el azt is, hogy bizonyos értelemben elényben
voltak a mi hallgatéink a Magyarorszdgon végzett hallgatokkal vagy tandrokkal
szemben, mert hiisz vagy huszondot évvel ezel6tt itt egy korszerii irodalomszemléletet
és nyelvszemléletet sajdtithattak el. Es amikor a rendszervdltozds utdn dtalakult a ma-
gyarorszdgi dltaldnos- és kozépiskolai képzés, akkor ezek a hallgatok természetesen
elényben voltak azokkal szemben, akik csak egy — hogy eufemisztikusan fejezzem ki
magam — hagyomdnyos egyetemi képzésben részesiiltek.

(JF-03)

Jelentds szamu csoportjit képezik a hatiron tili magyar nyelv( felsGokta-
tisi képzésnek az egyhizi f6iskolik, teolégidk, egyetemi fakultisok. Mivel az
egyhizi fels6foki intézmények dltaldban is egy sajitos szeletét képezik a felss-
oktatisi intézményrendszernek, igy az 6 esetitkben természetesen specidli-
sabb szempontbdl meriilnek fel a ,munkaerdpiac” igényei. A lelkészképzés
szdmdra valdjaban még csak nem is a konkurens intézményekkel valé szak-
mai versengés jelenti az igazi kihivist, hanem a lelkész utinpétlisra vonatko-
z6 tarsadalmi igények kielégitése az elsédleges szempont.

A mi hallgatéink, amikor végeznek, eddig mindegyiket befogadta egyhdzunk és lel-
készi dlldst kapott. (...) pontositsunk: a miilt évben volt az elsé végzds évfolyamunk.
Vannak, akik még nem mentek szolgdlatba, mert mondjuk, mert én nem tudom, Né-
metorszdgban vagy valahol mdsutt Eurépdban még tanulnak, dsztondijat kaptak —
ilyenek vannak, de elvandorldsrdl itten nincs sz6. Még azt esetleg hozzd kell, hogy
flizzem, hogy azok a hallgatok, akik Magyarorszdgrél, Erdélybél, Kdrpdtaljdrdl
jonnek hozzdnk, azoktol mindig az illetd piispokétl kapunk egy ilyen nyilatkoza-
tot, hogy ezt a hallgatét végig figyeli, a teoldgia elvégzése utdn sajdt didkjdnak tekin-
ti, 6 fogja a sajdt egyhdzkeriiletében, tehdt Magyarorszdgon, Kdrpdtaljdn, Erdély-
ben szolgdlatba dllitani. (...) A mi végzbseinket Szlovdkidban, Magyarorszdgon,
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Kirpdtaljdn stb. alkalmazzdk mint lelkészeket tehdt. Az egyetemeken pedig befo-
gadjdk, folveszik Gket.
(SZF-03)

A magyar nyelv(i képzést folytat6 hatiron tali felsGoktatisi intézmé-
nycket eltéré mértékben érintik a munkaerdépiac 4j kihivisai, és ezzel szo-
ros Osszefliggésben azok eltéré médon befolyisoljik az intézményftejlesz-
tést, a képzés dtalakitisira és bévitésére vonatkozo rovid és hossza tiva
stratégidkat. Egyes intézménytipusok az oktatott szakteriilet jellegébdl
(pl. mtszaki, kdzgazdasigi) adéddan a képzési kinilat kialakitisa sordn
sokkal nagyobb hangsulyt fektetnek a felhaszniléi szféra igényeire, a mun-
kaer&piac terén eldre jelezhetd trendek legfontosabb jellegzetességeinek
a figyelembevételére. A tudatos tervezés, a kiilonb6zé képzési formik el-
adhatésiginak vizsgilatira irinyuld ,piackutatis” azonban csak elvétve
jellemzd néhiny intézményre. Kutatdsi eredményeink meggy6z8en iga-
zoljék, hogy szinte csak a magyarorszagi székhelyti felsGoktatisi intézmé-
nyek hatiron tdli kihelyezett tagozatainak esetében talilkozhatunk a kép-
zésikindlatilyen jellegti tudatos kialakitdsival. Ahol viszont a képzési kini-
latnak ez a fajta dtgondolt fejlesztése jelen van, az egytttal az intézmények
szakmai image-4dnak szerves részét képezi.

(-..) En... a privatizdcié els§ vonaldban dolgoztam, mint alapitd tag, az emlitett in-
tézményeknél (tehdt Privatizdciés Ugynikség, Allami Vagyonalap), természetesen

hozzdférhettem, és rdldtdsom volt a gazdasdg fejlédésére és vildgos volt szdmunkra,
hogy a gazdasdgi reform, amit Romdnidnak is meg kell valésitania, feltétlenil egy

menedzser, iij menedzser nemzedéket igényel. Fel is mértiik a sziikségleteket, és kide-
riflt bizonyos szocioldgiai felmérésekbdl, hogy az elkovetkez6 években — ezt a felmé-
rést a kilencvenes évek elején végeztiik — tobb mint kétezer fiatal menedzserre lesz

sziikség. Ebben a térségben, amirdl beszéltem, tehdt Brasso, Kovdszna, Hargita me-
gyében. Természetesen mdshol is, de mi ezt a sziikebb régiot mértiik fel. Tehdt vildgos

volt szdmunkra, hogy ez a profil, ez a szakirdny, a menedzserképzés tarsadalmilag

Seltétleniil indokolt. A gazdasdgi élet indokolttd teszi ezt a fejlesztést, tehdt nem vélet-
leniil, hanem megalapozva inditottuk ezt a kart, és az élet mdr most igazol minket.
(...) mindenki dlldshoz jut, ez bizonyitja azt, hogy a felméréseink valdban tdrgyila-
gosak és megfeleldek voltak.

(RF-21)
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3. Intézményi autonémia és szakmai presztizs

Fentebb mar utaltunk arra, hogy a magyar nyelv(i képzést folytato felsGok-
tatdsi intézményeknek nemcsak, hogy meg kell felelnitik azoknak a kihivisok-
nak, amelyek — kiilonds tekintettel a szféraban tapasztalhat6 4j jelenségekre — dl-
taldban a térség egyetemeivel és féiskoldival szemben megfogalmazédnak, de
mindezt a kisebbségi nyelvii képzéssel és tudomanymiiveléssel 6sszetiiggs sa-
jatos, orszigonként (és régiénként) eltérd oktatis- és tudomdnypolitikai, illet-
ve szakmapolitikai erStérben kell megtenniiik. Itt a sziiken vett szakmai szté-
ra ,eréviszonyainak” figyelembevétele mellett els6sorban az orszigban hatal-
mon 1év§ korminyzat, vagy éppen az adott viros, megye, régié aktuilis ki-
sebbségi oktatispolitikdjira, a nagyobb intézményi szervezeti egység (pl. egy
egyetemi tansz€ék esetében a kar, az egyetem) vezetése részérél megnyilvinu-
16 intézménypolitikira, tovibbi a magyar kisebbség legitim (vagy kevésbé le-
gitim) politikai érdekképviseletét ellité szervezetekkel kialakult viszonyrend-
szerre is gondolhatunk. Kutatisi eredményeink alapjan azt mondhatjuk, hogy
mindezek a szempontok kiegésziilnek az adott id8szak magyarorszagi minisz-
tériumi és kézalapitvanyi szférdjit jellemzd hatdron tdli timogatispolitikdval
is. Nem kétséges, hogy a szakmai presztizs, az intézményi elismertség problé-
makorének — kiilondsen a kisebbségi nyelvii oktatdsi és tudomdanyos intézmé-
nyck esetében — részét képezik ezek a kériilményrendszerek. Ugy gondoljuk,
hogy ha most nincs is médunk kitérni az egyes régidkra jellemzé egyetemi és
tudominyos intézményi autondémidk, illetve a szakmai presztizs, a tirsadalmi
elismertség torténeti Ssszefiiggéseire, az interjik feldolgozasa alapjan mégis ér-
demesnek tlinik mintegy szemelvényszertien bemutatni az e téren dltalunk leg-
fontosabbnak tartott jelenségeket.

Virakozisainkhoz képest némileg meglepd ardnyban, az esetek nagy ré-
szében az intézményvezetSk nem szamoltak be sem szakmapolitikai, sem ,,4l-
taldnos” politikai nyomdasgyakorldsrdl, az intézmény mutikodését akar szak-
mai, akdr politikai alapon megkérddjelezd viszonyokrdl.

Err6l beszéltiink, hogy magyar jellegii a tanszékiink, lényegében. Mivel a hallgaték-
nak a matematikdt teljes mértékben, szinte szdz szdzalékosan, minden érdt magya-
rul tanitunk a tanszéken, tehdt ez az egyetemen az egyediili olyan hely, ahol gyakor-
latilag egy-két tantdrgytdl eltekintve mindent magyarul oktatunk. Ilyen értelemben

a tanszékiinknek nincs problémdja, tehdt akaddlyoztatdsa ebbél a szempontbl. Te-
hdt a magyar jelleg szempontjabdl nem érnek benniinket tdmaddsok sem mds ilyes-
mi. Tehdt egy normdlis szakmai kapcsolatban dolgozhatunk. (...) Egyetemen beliil
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nem érzek kiilondsebb problémdt. A mdsik matematika tanszékkel és vezetdjével ki-
tlind az egyiittmiikodésiink. Tehdt az, hogy itt egy magyar tobbségii tanszékrél van
520, ez pillanatnyilag semmiféle bonyodalmat nem okoz szdmunkra.

(SZF-07)

A magyar tanszék az egyetemen beliil ugyanannyira ondlls, amennyire 6ndllé bdr-
milyen mds tanszék. Azok a dontések, amik a tanszékre tartoznak, azokat a tan-
szék hozza meg. Vannak olyan dontések, amelyeket aztdn valakiknek még jovd kell
hagyni: rektornak, szendtusnak. Ez nem a két magyar tanszéknek a sajdtossdga, ha-
nem ez a tanszékek sajdtossdga dltaldban. Olyan, hogy mondjuk valamiféle nyo-
mdsgyakorldsnak lenne a tanszék kitéve, hdt én Gszintén szélva én olyan nagy nyo-
mdst nem tapasztalok.

(RF-10)

Az intézmény szakmai 6nillésiginak, nyugodt mtikddésének érzékelte-
tése sordn tobb esetben — a kordbban mir megfigyeltekhez hasonléan —regio-
nilis munkaerdpiaci szempontokra valé hivatkozassal taldlkozunk. Az intéz-
ményi miikddés virosi, régid szintli sziikségességének a hangsilyozasival
ugyanakkor egyfajta helyi szakmai legitimacids érv is megfogalmazddik.

Széval az egyetem tdmogatja, tehdt az egyetemnek is érdeke, hogy ezt a fGiskolai hd-
l6zatot kiépitse. Ez egy vildg, nem mi taldltuk ki. Ehhez érdekek is fiizédnek, ez

ajové, és ilyen értelemben minden elképzelésiinket dltaldban tdmogatja az egyetem

vezetdsége is. (...) Mondtam, itt a lényeg az, hogy az érdekeket egyeztessiik. Tehdt itt

érdekek fiizédnek ehhez az intézményhez, a tudomdnyi, az anyaegyetem részérél.
Exzt a teriileti fSiskolai hdlézatot fejleszteni kell, ez a jové. Erdekeltsége van az on-
kormdnyzatnak, aki ebben a tanuld ifjiisdgban, a felsdfokii oktatdsban részesiild ta-
nulé ifjiisagban egy komoly hajtéerét ldt, egy szellemi hajtéerét. Tehdt ebben a kis ko-
zosségben (...), a megyében, ahol koriilbeliil 230.000 lakos van, ez a néhdny szdz

hallgats értelmiségi egy komoly hajtéerdt jelent, a helyi szellemi hajtéerdt, és ezért

egyiittmiikodiink, tdmogatjuk. Nem, nem léptiink konfliktus helyzetbe. Tehdt sem

az onkormdnyzattal, sem az egyetemmel ilyen helyzetiink nem alakult ki. Tehdt mi

egyiittmiikodésre toreksziink.

(RF-21)

A szomszédos orszagok magyar politikai szervezeteinek a magyar kisebb-
ség érdekében tett 1épésel, kezdeményezésel igen gyakran az oktatasi szférit
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érint6 torvények feliilvizsgilatira vagy éppen konkrét intézménytejlesztési el-
képzelések keresztiilvitelére irdnyulnak. A kisebbségi érdekképviseleten tdl
azilyen jellegti javaslatoknak, koveteléseknek sziikségszertien szakmai vonat-
kozdsaiis vannak. Az alibbi interjarészlet szemléletesen mutatja egy kisebbsé-
ginyelvii képzést folytatd oktatisi intézmény szakmai lldspontja és helyzetér-
tékelése, illetve az intézmény fejlesztése érdekében kiilonbozd 1épéseket
tevd, a kisebbség érdekeinek képviseletét felvillalé politikai szervezet kovete-
lései kozotti ellentmonddsokat. Az intézménytorténeti sajitossigok kovet-
keztében egyes jelentds multtal rendelkezd, magyar nyelvii képzést folytatd
felsGoktatisi intézmények (intézményi egységek, tanszékek) gyakran igen
erds szervezeti és szakmai bedgyazottsiggal rendelkeznek mind az adott intéz-
mény, mind az adott szakmai szféra vonatkozisiban. Ebbdl adédéan az intéz-
ményi és szakmai autonémia adta lehetSségek a megkérdezett intézményveze-
t6k egy része szerint maximilisan elegendéek ahhoz, hogy a munkaerépiaci
tendenciik figyelembevétele mellett a redlisnak tekinthetd tirsadalmi igénye-
ketkielégitsék. Ezekben az esetekben j6l érzékelhetd a szakmai kompetencia és
a politikai érdekérvényesités sajitos fesziiltsége.

Tudniillik ez két ondllé tanszék, ezt mdr mindenki megszokta, normdlisnak tartja,
hogy van ez a két tanszék, és ugyanolyan tanszék mint a tobbi. Tehdt ilyen szem-
pontbdl megvan neki az ondllésdga, mint tanszéknek. (...) Mert mdsrészt meg ki-
viilrdl van egy olyan elvdrds, hogy mi a létszdmot tartsuk, noveljiik, mert az a fontos,
hogy legyen minél tobb stb. Az, hogy milyen, az nem szdamit, csak minél tobb legyen.
Hut erre most tudok mondani egy egészen elrettentd példat. Valamikor a 90-es évek
elején, nem is tudom, "92-"93-ban, mikor a dékdn felhdborodva lekéreti a mi tan-
székvezetdnket (...), és elé teszi a minisztériumbdl érkezett papirt azzal, hogy ez
mi? S abban az van, hogy a nem tudom melyik — illetve tudom, de nem mondom me-
lyik — hazai magyar szervezet, jelentls magyar szervezet, beadvinnyal fordult
a tantigyminisztériumhoz, hogy tekintve a katasztrofdlis magyar tandr hidnyra, ké-
rik, hogy ebben az esztenddben hdromszdz helyet hagyjanak jovd a magyar szakra,
hogy a minisztériumban azt kérdik, hogy erre milyen redlis lehetdséget ldtnak k.
Ami azért volt érdekes, mert soha, amiéta megvan ez az egyetem, Gsszesen hdrom-
szdz felvételiz6 nem volt. Tehdt hogy mondjam? Ugy évente... Tehdt ha mi mindegyi-
ket felvettiik volna, kétszdz-kétszazotvennél tobbet akkor sem vehettiink volna fel,
de hdt mit is tudtunk volna vele csindlni. Na most err6l senki a mi véleményiinket
meg nem kérdezte. Itt egyetemi iigyekhez mindenki hozzdszélhat, mindenki java-
solhat, a minisztériumi beadvdny, mindenféle. De az, hogy ez akkor most hogy is
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nézne ki a gyakorlatban, arrél nem gondolkoznak, és hogy egydltaldn mi lesz veliik.
Hogy lehet annyi embert egyszerre elhelyezni? Mert 1igy menetkozben ellehet.
De az, hogy most egyszer csak végez hdromszdz ember, és azoknak én keressek hd-
romszdz helyet, széval ilyen abszurd dolgok is eldfordulnak.

(RF-10)

Mir az eddigi példakbdl is jOl lathatd — és a kévetkezd interjaidézetekbdl
mégnyilvinvaldbb lesz —, hogy ajelenlegi hatdron tili magyar nyelv(i felsGokta-
tis és tudomanyos élet szereplSinek dltaliban egy Gsszetett, ugyan déntSen
szakmai szempontd, idm politikai-ideoldgiai szilakkal is 4tszétt elviris-
rendszernek kell megfelelniiik. Ugy tiinik, hogy bizonyos esetekben a politikai
alapti intézményi legitimaciénak a stlyat kiilondsen megnoveli az utdbbi évek
egyre intenzivebb magyarorszigi szerepvillaldsa a hatdron tdli magyar oktatdsi
(és részben tudomanyos) szféra timogatisiban. Az érintett intézmények egy
csoportja esetében a magyarorszigi timogatispolitika kisebb-nagyobb mérté-
kit marginaliziciét, adott esetben egyfajta szakmai legitimacids vilsigot ered-
ményezett. Egyértelmivé vilt ugyanis, hogy azoknal az intézményeknél, ame-
lyek szaimdra meghatirozo szerepe van dltaliban a magyar nyelv(i tudomanyos-
signak, mint vonatkoztatisi pontnak, kiilonésen megndhet a szerepe — a ma-
gyarorszigl szakmai reputicié szempontjain tal — az ,anyaorsziggal” val6
szakmapolitikai, politikai és ,,timogatispolitikai” elemeket is magukban hordo-
z6 kapcsolatoknak. Kiilondsen igaz ez a kisebb régidk vizsgilt intézményeire.

Meg kell mondanom, hogy nagyon nem tetszik nekem egy dolog. A magyar minisz-
tériummal majdnem 10 éve nincs jo kapcsolatunk (...). Valahogy ez az ember nem
uigy viselkedett, ahogy kellett, az az ember, aki a hatdron tiiliakkal foglalkozik. Volt
olyan, hogy kértek téliink beszamoldt, hogy mit csindltunk. Leirtuk, elkiildtiik vagy
10 oldalas volt. Akkor & beszdmolét ir, hogy igen, L.-t6l kaptam azt és azt, ezt
mondja, hogy csindltak, de Beregszdszon egészen mdsképp beszélnek, hogy & olyan,
G olyan, 6 olyan. Hat ha egy minisztériumi vezetd pletykdkra épiti a beszdmoldt, ak-
kor annak nincs helye. Mondtam neki ezt személyesen is, nem mdshogy, személye-
sen. (...) Mert mondom, nem szabad, hogy egy tudds, minisztériumi munkatdrs
iigy viselkedjen egy hatdron tiili tandrral, aki mindent megtesz azért, hogy a magya-
rok érezzék magukat j6l, a kultirdt képviseli. En bevezettem a magyar torténelmet
az iskoldkba, nem mds, csak én vdltoztatom a magyar faluneveket, mert egy magyar-
ra a parlamentben nem hallgatnak, semmiképpen, én meg hozzddlltam nem politi-
kailag, hanem tudomdnyos szempontbol. Most mdr nincs olyan, hogy
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Strunmkivka és Sziirte, Sziirte van ukrdnul é magyarul is, nincs Téglds és
Cjehlivka, hanem csak ‘1églds, Téglds. Ezt egy kornyezd orszdgban sem csindltdk
meg. Mikor voltam ezen a Tuddsok 2000 taldlkozin, beszéltem P.J. romdniai pro-
fesszor dirral, kérdezte: , Péter, hogy tudtad megtenni, hogy a magyar falvak ukranul
is hangzanak, mint magyarul? Ndlunk ez nem lehetséges”. Hdt mondom, azért, mert
te nem tudsz foglalkozni, mert magyar vagy, de ha romdn foglalkozna, aki szereti
a magyarsdgot és a magyarokat, & megesindlnd. Ndlunk is igy van. En tudom megcsi-
ndlni, magyar nem.
(egy nem magyar nemzetiségii intézményvezetével késziilt interjiirészlet) (UF-02)

Speciidlisnak tekinthetd eset, amikor egyrészt egy alapvetSen jelentds au-
tonémidval rendelkezd, masrészt egyértelmtien magas magyarorszagi presz-
tizst felmutatni képes intézmény éppen az adott orszig magyar politikai-ér-
dekképviseleti szervezeteinek folyamatos kritikajat viltja ki, vagy éppen teljes
érdektelenségébe titkozik, s ezzel 1ényegében (kozvetve) a kisebbségi nemzet
politikai képvisel6i részérdl kérddjelezédik meg a szakmai legitimitasa.

Bent minden rendben van. (...) meg kell mondani, hogy a politikai pdrtok, tdrsadalmi
szervek részérdl irdnyunkba megmutatkozd érdeklédés nem tapasztalhato. A magyaror-
szdgi egyiittmiikodést személyesen ismerem, a fordulat elétt is és azéta is nagyon jé a kap-
csolat a kiilonbozd hivatalokkal, a Hatdron Tiili Magyarok Hivataldval, az Oktatdsi
Minisztériummal, az alapitvdnyokkal, az Illyés Alapitvannyal szintén dolgoztam. Te-
hdt azt mondhatndm, hogy itt a kapcsolatok és a magyarorszdgi tdmogatdsok csak csak.
Hogy mondjam, a legpozitivabban tudok nyilatkozni e tekintetben, amikor csak lehet,
meghallgatnak és segitek, mindig. A belsd, tehdt a szlovdkiai politikai és tdrsadalmi szer-
vezet részérél Nyitra irdnydban és a tanszékiink irdnydban is, mint jeleztem, nem ta-
pasztalhaté ez a pozitiv viszonyulds és, és mintha nem is léteznénk. ..

(SZF-07)

A szakmai presztizs megteremtése mellett sok esetben pusztin a legilis
mukodésért kiizd6 kisebbségi nyelvl intézmények vezetdi természetesen
egészen mds prioritisokat fogalmaznak meg a minél szélesebb szakmai elfo-
gadtatis problémakdrének vonatkozdsiban. Nem nehéz beltni, hogy az in-
tézményi autonémia hidnya, a magyar nyelvii képzés és tudominymiivelés
torvényi akadilyoztatisa hitriltatja egytttal a szakmai legitimicidt is, és nehe-
z{iti az intézmény tirsadalmi bedgyazddasat. Vizsgilati eredményeink szerint
egyértelm@ kiillonbségek mutathaték ki az egyes orszigok kozott az
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intézményi, szervezeti autonémia mértéke, illetve az ezzel 6sszetliggd szak-
mai legitimicié foka szerint. Ebben a tekintetben a negativ péluson taldlhaté
Szlovikia és Jugoszlavia, a pozitiv pSluson pedig a hirom kisrégié.

Az emlitett két orszigban természetesen kiilonb6z6 torténelmi és politikai
el6zményekkel Ssszefliggésben (és itt elég, ha csak az elmlt évek jugoszlav pol-
girhibors dllapotaira gondolunk) tirul elénk a szakmai legitimicié és a politikai
nyomdsgyakorlis viszonya. A felvidéki magyar nyelv(i felsGoktatisi intézmé-
nyek egy része (kiilondsen a magyarorszagi fiskolak és egyetemek kihelyezett ta-
gozatai, konzulticids kbzpontjai) az aktudlisan érvényben 1év6 oktatisi torvényi
rendelkezések kovetkeztében folyamatos harcot folytat a térvényes elismerteté-
sért, s ezzel egyittal az orszigos szakmai elfogadtatsért is.

(...) tigyhogy végeredményben nagyon vonzd annak ellenére, hogy nem egyszerii
ugye az oklevelek elismertetése itt Szlovdkidban, ennek ellenére nem csappan az ér-
deklédés az intézmény irdnt. Elismertsége? Nagyon nehéz erre vdlaszolni (... ).hogy
milyen tortiirdkon kell keresztiilmennie a hallgatéknak, amig elfogadtatjdk az okle-
velet, mert hogy a hatalomnak nem igazdn tetszik ezeknek a konzultdciés kozpon-
toknak a mifkodése, az el6z6 idészakban Mecidr és Szalkovszka idejében mindent
meg is tettek, hogy ezeket megfojtsik (...) Mindent meg is tettek, hogy ezt megfojt-
sdk, az alatt az id6 alatt pl. nem is tudtuk az ipari iskola teriiletén miikodtetni ezt
a konzultdcios kozpontot, hanem a sajdt épiiletiinktdl nem nagyon messze lévs koz-
gazdasdgi egyetem épiiletében tartottuk a konzultdciékat, kihaszndlva az egyetem
dékdnjdanak, aki magyar szdrmazdsii, tehdt az 6 jéindulatdn miilott, hogy befoga-
dott benniinket akkor, amikor egyszeriien a kozépiskola igazgatdjdnak megtiltot-
tik, hogy egy ilyen konzultdciés kozpontot beengedjen az épiiletbe.

(SZF-02)

Névvidltozdson mentiink keresztiil elsésorban, mert a Mecidr harmadik kormdnya

idején a fasisztoid Szlovdk Nemzeti Pirt alelnokébdl oktatdsi miniszterré avan-
zsdlt Szalkovszka asszony hozott egy rendeletet, végiil is a szlovdk parlament tor-
vényerSre emelte ezt, és a felsdoktatdsi torvény kimondta, hogy csak az dllami felsdok-
tatdsi intézmények haszndlhatjdk a fiskola, illetve az egyetem megnevezést, ha

mds intézmény haszndlja, akkor tizmillié szlovdk korondval kell gazdagitania az

dllami koltséguetést. S igy azutdn mi visszanyiiltunk egy régebbi intézménynévhez

()

(SZF-01)
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Avajdasigi magyar nyelv( oktatisi intézmények, fakultisok, illetve tudo-
minyos szervezetek, intézmények egy része hasonlé szakmai legitimiciés
problémikkal kiizd, j6llehet az § esetiikben egy rendkiviil gyorsan valtozé po-
litikai-torvényi kdrnyezettel talilkozunk. Ennek a politikai kérnyezetnek a sa-
jatossigaibdl addan igen jellemzé az dllami adminisztricids akadilyok folya-
matos jelenléte. A politikai-ideoldgiai indittatdsd, az orszig tobbségi nemze-
tének szakmai korei részérdl is tapasztalhat6 szembenillds azonban olykor az
intézményi autonémia nyilt megkérddjelezését is jelentheti.

Az egyediili, amiért biintetnek megdllds nélkiil az az (eddig még csak széval biintet-
tek), hogy konyvtdrként funkciondljunk a jovében. Tehdt konyvtdrként vagy miize-
umként, mert arra van torvény, és abban a pillanatban azok a rendelkezések lépnek

hatdlyba, hogy a feliigyeleti szerv Belgrad, Ujvidék, Nagykikinda stb., és nyilvinva-
l6an egy egészen mds kép alakulhat ki, és egészen mds munkdt lehetne végezni. Te-
hdt ebben a pillanatban ilyen szempontbdl nem igazdn tudnak veliink mit kezdeni.
(...) Itt a lényeg az, hogy ez az intézmény tartja a hdtdt (...) Nagyon érdekes, hogy

a hétvégi konzultdcidk, azok iigy néznek ki, hogy a rendérségnek bejelentiink min-
den dsszejovetelt, mint nyilvdnos forumot, dsszejovetelt. (...) Volt egy pillanat, ami-
kor megtiltottdk az intézménynek, hogy ezt végezze, most ldtszélag belenyugodtak

ebbe a helyzetbe. Egyel6re nem bdntanak benniinket. (JT-03)

A kilencvenes évek elején ezt az akadémidt — itt van a székhelye, ahol éppen most va-
gyunk — a milosevici sovin rendszet, az iin. joghurtforradalom utdn — nem tudom
hogy tudjdk-e, hogy mit jelent, ha hallottdk, hallottdk ezt a kifejezést, hogy a joghurt-
forradalom, amikor a fold, hdt a csécselék, a megfizetett csécselék eljott Ujvide’kre, és
akkor itten joghurttal dobdltdk meg a Kozponti Bizottsdg épiiletét, és lemonddsra
kényszeritették az akkori vajdasdgi vezetSket. Megsziintették az autondmidnkat, és
kényszeritettek benniinket, hogy egyesiiljiink a Szerb Tudomdnyos Akadémidval.
Na és azéta a Szerb Tudomdnyos Akadémia tagja vagyok, hdrom héttel ezel6tt vd-
lasztottak meg rendes taggd. De én abban vagyok, hogy visszadllitsuk a Vajdasdgi
Tudomdnyos és Miivészeti Akadémidt, ugyanis amikor egyesitettek benniinket
kényszerrel a Szerb Tidomdnyos Akadémidval, akkor a Vajdasdgi Tirdomdnyos és
Miivészeti Akadémidnak kb. 30 tagja volt. I1d6kozben elhaldloztak, és iijakat nem
vdlasztottak. Nagyon nagy az ellendllds a vajdasdgi szakkdder irdnt. Ugyhogy eb-
bél kifolydlag én hiszem, hogy a tobbi tagok is azon lesznek, hogy visszadllitsuk, ha
megvdltoztak a torvények, mert vissza kell dllitani.

(J1-04)
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Zidré gondolatok

Mivel a mélyinterjas vizsgilatok alapvets funkciéja nem az, hogy segitsé-
giikkel statisztikai érvényl kovetkeztetések levondsira tegytink kisérletet
vagy bizonyos ,valtozék” kozotti kapesolatokat keressiink, igy a fentiekben
vizlatosan ismertetett kutatisi eredmények alapjan sem kivinunk egyfajta 4l-
talinos helyzetképet lefesteni a szomszédos orszidgok magyar nyelvii fels6ok-
tatdsi képzést nyjté intézményeirsl vagy magyar tudomanyos kutatémaihe-
lyeirdl, szervezeteirdl. A viszonylag nagyszdmban elkészitett interjik feldol-
gozdsa azonban lehet6vé tette, hogy a kisebbségi nyelvii felsGoktats, illetve
tudomanymiivelés és a szakmai presztizs bizonyos Gsszetiiggéseivel kapcso-
latban bemutassunk néhdny tipikus jelenséget. Az egyes vilaszok értelmezé-
séhez természetesen figyelembe kell venni, hogy azok egyrészt az érintett in-
tézmények onértékelésének (is) a részét képezik, masrészt kirajzolédnak ben-
niik az egymissal versengé tudomanyos (és oktatdi) kozosségeknek a szak-
mai presztizs kivivdsa, illetve megtartisa és dltaldban a tdrsadalmi
elfogadottsig megerdsitése érdekében megfogalmazott sajitos hitvalldsai,

ykiildetésnyilatkozatai”.

A térség orszagaiban az utébbi évtizedben végbemend gazdasigi és tirsadal-
mi viltozisok a felsGoktatdsi szféra dtalakulisi folyamataiban is tetten érhetdek.
Az egyes orszagok fels6oktatisi (és tudomanyos) intézményrendszereinek egy-
fajta alrendszereiként értelmezhetd magyar nyelvii egyetemi karokra, t6iskolak-
ra, tanszékekre és tudominyos intézményekre, szervezetekre semmiképpen
sem tekinthetiink tigy, mint egy orszdghatirokon 4tnyuld, egységes ,,magyar in-
tézményhdlézat”-ra. A kutatdsi eredmények is megerdsitették, hogy tobbek ko-
z6tt az orszagonként (régidnként) eltérd kisebbségi helyzet, a kisebbségi magyar
tirsadalom részérdl jelentkezd elvirdsrendszer, az oktatis- és intézménytorténe-
ti el6zmények, az aktudlis tdrvényerejii szabilyozasok és politikai kdrnyezet, vala-
minta magyarorszagi timogatdsi rendszer olyan fontos befolydsol6 tényezéknek
szdmitanak, amelyek hatdsai rendkiviili viltozatossigot és sokszintiséget eredmé-
nyeznek a széban forgd intézményi ,hilézatban”. Az ,oktatott”, illetve ,kuta-
tott” tudoménytertilet sajatossigaibél adédSan minden bizonnyal ezek az eltéré-
sek is hozzdjarulnak ahhoz, hogy az érintett intézmények nem csak egyszertien
kiilonbozs fokt szakmai elismertségrol és legitimitisrol szimolnak be, hanem
ezen 6nértékelés megfogalmazisakor eleve kiilonbozé szakmai vonatkoztatdsi
pontokat jelolnek meg, Ggymint a hazai (romdniai, szlovakiai, ukrdn stb.) szak-
mai szféra, a magyar tudomanyossig vagy a nemzetkozi tudomanyos élet.
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Hipotézistinknek megfeleléen az eleve ,magyar tirgyt” kutatisokkal és képzés-
sel foglalkozé intézmények mellett elsésorban a kisebb régidk szakmai kodzossé-
gei jeldlték meg legfontosabb vonatkoztatdsi pontként a magyar tudomanyossa-
got. Az interjik sordn kirajzolédé ,,magyar tudomanyossig” fogalma azonban az
intézmények szimara szinte kizdrélaga ,,magyarorszigi tudomanyossigot” jelen-
ti. Vagyis az volt a benyomdsunk, hogy a tobbi hatiron tali magyar szakmai és tu-
dominyos kor, felsGoktatdsi intézmény dltaliban nem jelent ,,mércét” a szakmai
reputicié vonatkozisiban. Ennek a jelenségnek az okait mindenféleképpen érde-
mesnek latszik részletesebben megvizsgilni, kiilonsen azért, mert tgy tlnik,
hogy a nemzeti tudomany fogalminak, eszményének egyfajta Gjraértelmezé-
si-tjjaéledési korszakat éljiik.

Akutatds eredményei egyrészt meggy&zben igazoljik a szakmai presztizs
ésaz intézményi autondmia sokrétii dsszefliggéseit, misrészt azt, hogy mind
az egyes orszgokat jellemzd (oktatis-) politikai dllapotok, mind az egyes in-
tézménytorténeti elézmények a szakmai és politikai viszonyrendszerek elté-
16 tipusait, illetve kiilonb6z6 szakmai legitimicids stratégidit eredményezik.
Ebben a tekintetben egy rendkiviil viltozatos kép tirul elénk: szinte minden
egyes régidban éppugy jelen vannak a teljes intézményi autonémia keretei ko-
z6tt tevékenykedd (pontosabban az adott orszig térvényei szerint maximilis
autonémiival rendelkez8) és komoly szakmai presztizzsel biré magyar egye-
temi karok, tanszékek és tudomdnyos intézmények, mint ahogy a szinte az in-
tézményi létiikért kiizd6, a szakmai legitimacié minimalis megteremtésén fa-
radozd felséoktatisi intézmények és kutatémihelyek is. Ennek ellenére nyil-
vanvaléak a nagyobb régidk (Erdély, Felvidék, Vajdasig) és a kisebb 1éleksza-
mu magyar nemzetiségli lakossiggal rendelkezd térségek  kozotti
kiilonbségek. Az altalinos politikai-kozéleti viszonyok és intézménytorténe-
ti sajatossdgok mellett minden bizonnyal éreztetik hatisukat azok a regionilis
adottsigok, amelyek a tobbségi és kisebbségi (magyar) nemzet kozotti, torté-
nelmileg kialakult — és természetesen az aktudlis politikai helyzet 4ltal is befo-
lydsolt —, eltéré mértéki ellenérzésekbdl, eléitéletességbdl, konfliktusos 1ét-
mo6dbél adédnak (Csepeli-Orkény-Székely, 1999.).

A térség egyetemel, (szak)fSiskoldi (elsésorban a nagyobb, és egytttal dltala-
ban elmaradottabb régiékban), és a felhasznaldi sztéra kozott még nem alakult ki
intenziv kapcsolat. Jellemz§ tapasztalat, hogy egy intézmény szakmai presztizsé-
ben viszonylag kis szerepe van a munkaerdpiaci visszajelzéseknek, mint ahogy
csak elvétve taldlkozunk tudatos, az adott orszig vagy régi6 tirsadalmi és gazdasa-
gl elvirisaira hangstlyosan épitS intézményfejlesztési stratégidk kialakitisival is.
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A régié magyar nyelvii képzést nytjté felsGoktatisi intézményet, karai sok eset-
ben — altaliban a tdbbségi nyelvii képzést folytaté intézményekhez, intézményi

egységekhez hasonléan —igen komoly finanszirozasi, infrastrukturalis és emberi

er6forrds nehézségekkel kiizdenek. Ennek ellenére mégis tgy véljiik, hogy van

esély a sokak dltal tobbszor hangsulyozott, a kisebbségi oktatisban rejlé ,,moder-
niziciés tobblet” kiaknazsira (Kozma, 1997.). Eppen a magyarorszigi kihelye-
zett tagozatok tobbségének sikeressége mutatja, hogy hatékony intézményfej-
lesztési stratégiit jelenthet egyrészt a képzési kindlatnak a munkaerdpiac, a fel-
haszniléi szféra igényeinek figyelembevételére épitd tudatos kialakitisa, mds-
részt az egyre hatirozottabban viltozé gazdasigi és tirsadalmi elvirdsoknak

akielégitését célzé 1y képzési formak (tivoktatis, posztszekunder képzés) széles-
kort bevezetése. A hatiron tali magyar kisebbségek sziil6£61don valé megmara-
disit és boldogulasit segiteni szindékozd mindenkori magyarorszigi timogatis-
politika akkor lehet csak eredményes, hogyha a hagyomanyos egyetemi-akadé-
miai értékek megdrzése mellett olyan intézményi és képzési fejlesztéseknek ad

prioritist, amelyek a felsGoktatdssal szemben megfogalmazdédé 4j tipust kihiva-
sokra is hatékony vilaszt tudnak adni.
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ISTVAN FABRI

Hungarian higher education and academic life in the
Carpathian basin — Minority education, the connection
between the scientific work and the professional reputa-
tion

The study briefly presents the institutional typology of data collection regard-
ing the Hungarian educational and scientific institutions in the neighboring coun-
tries. Parameters of more than one and a half thousand of institutions are to be
found in the data base. As part of the project there was an extensive interview
among the leaders of the higher education institutions and of the scientific institu-
tions. At the publishing of the results of the study dealing with several topics, the
author concentrated on the problems of the professional prestige of the institutions
and on their embedment in the society. The results show that the professional recog-
nition of the institutions is determined according to some reference points. In
many cases, the most important scale is the Hungarian academic life. This doesn’t
mean a national academic life which consists also the academic life across the bor-
ders, but it is more a comparison to the professional Hungarian workshops.

The institutional autonomy differs from country to country, and in the same time
itis closely linked to its history. In some countries the institutions are not prevented in
their work, but many Hungarian speaking colleges, universities, faculties and scientific
institutions have to fight continuously for their professional legitimation.

The feed-backs of the workforce markets stand just for a group of these institu-
tions in their professional recognition. The connection between the users and the
universities and faculties is not very strong yet. In this respect there is no difference
between the minority Hungarian and the national institutions. The affiliated
departments of the Hungarian institutions make an exception because they offer a
much more market oriented training. The author thinks that the Hungarian fund-
ing policy of the government should concentrate more on those Hungarian higher
education institutions across the borders, which beside preserving the original uni-
versity-academic values, concentrate on the fulfilling of social and economic
demands and introduce new and efficient trainings (open universities, post-second-
ary trainings).





