INTERJU

A tobbség kisebbségekbdl 4ll”

Beszélgetés Orkény Antal szocioldgussal

Papp Z. Attila (PZA): — Ennek az interjiinak az otlete szeptemberben vetédott
fel. A Teleki Intézet 8szi konferencidjdn egyikiink (Bdrdi Ndndor) a magyar kisebb-
ségkutatds historiogrdfidjdt dttekintve el6addsdban meg sem emlitette az dltalad veze-
tett Kisebbségszocioldgiai Tanszéket. Ekkor e ezt szdmon kérted. Az udvarias kitéré
(idSkeret, koztudott dolgok stb.) helyett az hangzott el, hogy — az eléaddsban is elis-
mert szakmai erényeitek ellenére — nem vagytok benne a hatdron tiili magyarsdgot ku-
taté szakmai kozegben. Ezt természetesen dt lehetne politizdlni, és ilyen iiton-mddon
eljutndnk a szokvdnyos értelmiségi stigmdkhoz, de ezzel nem jutunk elére.

Bérdi Nindor (BN): — Sokat toprengtem a dolgon és az akkori taldn aprénak
tling , problémdt” hdrom dologra vezettem vissza. Egyrészt arra, hogy a magyar kisebb-
ségkutatds  szakirodalma  alapvetben  elvdlik — egy  torténeti-honismereti-nép-
rajzi-kisebbségpolitikai, tehdt identitdspolitikai tuddstermelésre, valamint egyfajta hely-
zetfeltdrd, a mérésre koncentrdlé szocioldgiai-statisztikai-antropoldgiai megkozelitésre.
Jémagam elsdsorban az eldbbiben élek. Mdsrészt én a kisebbségkutatds mai intézménye-
it a magyar-magyar kapcsolatok (magyarorszdgi-hatdron tiili kutaték) viszonyainak
problematikus alakuldsa alapjdn vazoltam fel. S ebbél a szempontbél a Ti kutatdsaitok
koriil nem voltak konfliktusok.

PZA:— Bdr azt érdemes megjegyezni, hogy a REPLIKAban a nyugati — keleti ku-
tatok viszonydrdl dltalatok elmondott, a gyarmatositdsrol kifejtett gondolatotokat tovdbb
lehetne értelmezni budapesti-kolozsvdri kutatd reldcidban, vagy példaul a kolozsvdri
tanszéken beliil ez a mozzanat ftetten érheté a témdbdl  szakdolgozdk, illetve
a kérdezbbiztosok esetében is.

1 A Minoritas kényvek hdtoldalin talilhaté , fiilszoveg”.
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BN: — Harmadrészt az szi el6adds egyik {8 mondanivaldja az volt, hogy e kuta-
tdsi témakornek, amelyet dltaldban kisebbségkutatdsnak neveziink, a sajdt ditjdt kellene
Jjdrnia, és el kellene szakadnia a nyolcvan éve t6bb-kevesebb sillyal ,rd tdmaszkods”
politikai kényszerektdl. Sajdt tudomdnyos modellt és a korszerii tdrsadalomtudomdny-
ok szdmdra is kompatibilis fogalmi nyelvet kellene megteremteni ehhez. Nos, ebbél
a szempontbdl is védettebb helyzetben vagytok, hisz a kilencvenes évek elejétél nemzet-
kozi dsszehasonlité kutatdsokban vettetek részt, és ezek a problémdk kevésbé érintettek.

Orkény Antal (OA): — Mindenckelétt szeretném elmondani, hogy
nagy 6romomre szolgilt, amikor megkerestetek és felkértetek erre a beszélge-
tésre. Azt gondolom, hogy pont az ilyen jellegli véleménycserére van a legna-
gyobb szitkség ma Magyarorszigon, amikor lehet6ség nyilik akir az ellenté-
tes nézetek titkoztetésére is. Ennek hidnyiban minden elképzelés vagy elmé-
let belterjessé, egyoldaltiva torzul, ami sziikségképpen vezet el a doktrinerség-
hez.

Ratérve az érdemi felvetéseitekre, azt hiszem azzal érdemes kezdeni, hogy
a magyar szociol6gidnak nagyon sajitos a fejlédéstorténete. Amikor te azt mon-
dod, hogy Magyarorszigon nagyon markinsan megkiilonboztethetSk, vagy cso-
portosithatdk az etnikai kérdésekkel foglalkozé munkik, akkor szerintem
e mogdtt a meglitis mogott az van, hogy az identitispolitikival érintett tudoma-
nyos megkozelitéseket ndlunk nagyon erésen athatja egy torténészi litismaodot.
Van egy nagyon erételjes torténettudomanyi hagyomany: hogyan kell kezelni
a nemzetiségeket és a hatdron kiviilre kertilt magyarsig problémajit. Ez a néz6-
pont aztin leginkibb a politoldgiaval kertilt szellemi interakciéba, és integrilta
magdba a geopolitikai és regionilis megkozelitéseket, mikdzben alapvetSen
mindvégiga ,magyarsigtudomany” szigorti hatirain beliil maradt, nem térédve
a kurrens nemzetkézi trendekkel és paradigmakkal. Ehhez képest a szociolégia
elégeé 6ndllé utat jart be. A magyar szociolégidban mar a hetvenes évektSl megti-
gyelhetd egy nagyon erdételjes szandék és akarat arra, hogy megprébilja a kutati-
sait valamilyen szinten integrilni a nemzetkdzi tudomanyos életbe. Emiatt agy
gondolom, a szociolégidban sokkal t&bb olyan nyugat-eurdpai és tengeren tili
hatds mutathaté ki, ami a hagyomdnyos torténetirdsban kevésbé fedezhet6 fel.
Napjainkra persze mdr ez sem igaz teljesen, gondoljunk csak a CEU kornyékén
tormalédé Gy megkozelitésekre, vagy a csikszeredai antropoldgiai muhely kivalé
teljesitményére. A mi, akir hidnyolt jelenlétiinket ebben az egész nagy halmaz-
ban tehit nemcsak politikai okbdl érdemes tirgyalni, de van egy szakmai oldala
is, nevezetesen, hogy az a fajta szociolégiai, szocidlpszicholdgiai megkozelités,
amit mi hasznilunk eléggé més alapokrdl indult.
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Az ELTE-n miikodik egy tudomanyos csoport, amelyik belekeriilt ebbe
a kisebbségkutatisnak tekintett halmazba. Csepeli Gyorgy volt az elsd, aki-
nek bizonyos munkai mir a nyolcvanas években szorosan kapesolddtak a kér-
déskorhoz, bar 6 szorosabban a nemzeti identitis problematikdjival foglalko-
zott.” Ez akkoriban a magyarorszgi nemzeti identitds tuddskészletének a re-
konstrukeidjit jelentette. Ezt vetette Ossze 6 mds, nyugat-eurdpai tipust
identitis-épitd torténetekkel és konstrukcidkkal. Csepelit a kdnyvében tob-
bek kozott az foglalkoztatta, hogy a Bibé iltal felvetett dllamnemzeti és
kultdrnemzeti megkdozelitést hogyan lehet ma (azaz a nyolcvanas években)
értelmezni. Bibé nyoman vajon mondhatjuk-e, hogy Kézép-Kelet-Eurépit
egy ilyen kultrnemzeti identitisépités jellemez, vagy ez mar a nyolcvanas
években sem voltigaz? Csepeli munkdiban oda lyukadt ki, hogy a nemzeti iden-
titds szerkezetében nem lehet tiszta keleti-nyugati megkiilénboztetéseket tenni,
ez a kép ugyanis sokkal bonyolultabb és sokszintibb Nyugaton és Keleten egy-
ardnt, bar ekkor még neki kevésbé voltak erre empirikus adatai. Lesz(ikitettebb
volt az az empirikus viz, amiben a problémit elemezni prébalta.

Késébb, a 90-es évek elején jott el az a pillanat, amikor a szociolégia tan-
székrél néhinyan (jelestil Csepeli Gyorgy, Székelyi Méria, Kovics Andris vagy
jomagam) kiilénbéz8 nagy empirikus kutatisokba kapesolédhattunk be. En
igy kertiltem ebbe a torténetbe. Nekem az elsé ilyen jellegli nemzetkdzi ssze-
hasonlit vizsgilatom a tirsadalmi igazsigossig kérdésével, az igazsigossig ér-
telmezésével és értékelésével foglalkozott,” a misik pedig az ISSP keretében
anemzeti identitist kutatta." Mar az els§ 6sszehasonlité vizsgilatban rijot-
tiink, hogy itt valami egészen kiilonos 4j lehet8séggel kertiltiink szembe, és
hogy nemzetkozi dsszehasonlitisban nem egyszertien tigy kell kezelni a szocio-
16giit, ahogy addig hagyomanyosan kezelték. A szociolégia ugyanis hagyoma-
nyosan egy adott zart tirsadalmon beliil képzelte el a tirsadalmi viszonyok re-
konstrukeidjat és a tirsadalmi jelenségek feltirasit, mig a nemzetkdzi Gsszeha-
sonlitds optikdja lehetséget nydjt arra, hogy valamilyen értelemben megpré-
baljuk az orszighatisokat, a makroszint(i kulturalis hatdsokat és a szimbolikus
sztéritis beemelni a torténetbe. A nemzetkdzi kontextusba emelés révén a tir-
sadalmi igazsigossig tekintetében nem csak azt lehetett vizsgilni mar, hogy
a tarsadalmi stitus, a tirsadalmi helyzet és az ebbdl kivetkezd attit@idok ho-

2 v.6. Csepeli Gyorgy Nemzet dltal homdlyosan, Budapest: Szizadvég, 1992.

3 Lasd Orkény Antal Hétkoznapok igazsdga. Igazsdgossdgi felfogdsok egy nemzetkizi dsszehasonli-
tds tiikrében, Budapest: UJ Manditum Kiadé, 1997.

4 Csepeli Gyorgy, Orkény Antal ,Nemzetkozi 6sszehasonlité szocioldgiai vizsgilat a nem-
zeti identitdsrdl”, Szocioldgiai Szemle 1998/3, pp. 3-36.
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gyan vezethetnek el kiilénboz8 tirsadalomképekhez és igazsigossig-felfoga-
sokhoz, hanem olyan kérdést is {6l lehetett vetni, hogy egyaltaliban Magyaror-
szdg mas kozép-eurdpai orszigokkal egyiitt markinsan megkiilonboztethe-
t6-¢ Nyugat-Eurépitdl? Ez pediga rendszervéltissal kiilonosen fontos kérdés-
sé valt.

Misteldl, tulajdonképpen a szociolégian beliil is lezajlott az a folyamat,
ami az egész régidban jellemzd volt, nevezetesen, hogy a tudomdnynak is
meg kellett taldlnia az 4j identitisit a megviltozott kériilmények kozott. A tu-
domainy megproébilta sajit identitisit Gjrateremteni, amely azt is jelentett: e
valamit hozz3 akart adni azokhoz az értelmezésekhez, hogy ezek az orszagok
’90 utdn vajon milyen forrisokra épitsék fel az identitidsukat és mindez mi-
lyen gydkerekbdl tiplilkozzon. Ebbdl a szempontbdl donts fontossigtak az
orszagok kozotti kiilonbségek, a nemzetkozi 6sszehasonlitis és a regionilis
megkozelités. De még ezen a téren is voltak konfliktusaink, ami a nyilvinos-
sdgban az adataink ,megkeményitésében” mutatkozott: nevezetesen abban,
hogy a nemzeti identitis értelmezése tekintetében két £6 vonulat kiilonboz-
tetheté meg. Az egyik egy esszencialista irinyzat, mely a folytonossagra, a torté-
neti hagyomanyokra, a ,szerves” fejlédésre helyezi a hangsulyt. A misik, ez-
zel szemben, egy konstruktivista megkozelités, ami azt jelenti, hogy a tirsadal-
mak maguk konstrudljik a sajit identitdsukat, és ezek a konstrukcidk egymas-
sal Osszehasonlithatok. Haaz elsére fokuszdl az ember, akkor anagy
nemzetkdzi sszehasonlitisok vonatkozdsiban a lehet8ségek sokkal korlito-
zottabbak. Ha a misodikra, akkor viszont teljesen relevins a kérdés, hogy mi-
képpen konstruilédik a nemzeti identitds Magyarorszigon, Hollandiiban,
az Amerikai Egyesiilt Allamokban, hiszen az identitis szervezddésében ha-
sonldsigok és kiilonbségek egyarint vannak. Ehhez még hozza kell tenni,
hogy én mint empirikus szociolégus, Csepeli Gyorgy viszont alapvetSen mint
szocidlpszicholégus vett részt ezekben a kutatisokban. A szociolégia adtaa mé-
rés és elemzés médszerét, mig a masik oldalon a szocidlpszicholdgia szolgiltat-
ta azt a tuddst és szempontrendszert, amellyel meg lehetett konstrualni a nem-
zetl identitds bonyolult dimenzionalis hitterét, vagy azokat a magyarizé mo-
delleket, melyek segitségével kozelebb kertilhettiink a konfliktusok mélyebb
megértéséhez. Es nem csupin Magyarorszigon vagy Kozép-Kelet-Eurépa-
ban, hanem egy sokkal szinesebb és bonyolultabb nemzetkdézi térben. Ezek-
ben a kérdésekben, a nemzet kérdésében, az identitds kérdésében és az etni-
kai egytittélés kérdésében ugyanis hihetetlen fesziiltségek mutatkoznak a vi-
liglegkiilonfélébb orszigaiban, és ezt viszonylag sikeresen lehet a szocialpszi-
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cholégia szempontrendszerével megragadni és elrendezni. Mi tehit innen
érkeztiink a beszélgetés elején felvetett torténetbe, ami nagyon markdnsan el-
kiilontil attdl, ahogy ezt hagyomainyosan, mondjuk a térténettudominy,
vagy a politikatorténet latja.

BN: — Vizsgdlataitok sordn — az Alkonyban mint értelmiségi elitvizsgdlatban,
a Szabé Ildikéval kozasen készitett, a kozépiskoldsok politikai kultirdjdt feltdré mun-
kdtokban, az egyetemista vizsgdlatban — nyomon lehet azt kovetni, hogy mig ’89 eldtt
mégiscsak egy dllamilag szervezett tdrsadalom képe volt ndlunk a meghatdrozé, addig
’89 utdn ha tetszik, ha nem, eurdpai értelemben vett nemzetileg szervezett tdrsadalom-
md kezdett ez dtalakulni. De milyen is ez a nemzetkép, amely a ,,szocialista tdrsadal-
mat” vdltja fel? Ennek is két oldala lehet, egyrészt az, amit mértek a tuddskészletben,
mdsrészt pedig az, hogy e mit tekintesz fontosnak, azaz van, amit mértek, és van az,
amit  szeretnétek. A konzervativ és liberdlis értékeket, az etnocentrizmust és
a multikulturdlis bedllitéddsokat, illetve az dllamhoz valé viszonyt mérve milyen parado-
xonokat ldtsz itt? Szerinted mennyiben volt etnikus a magyarsdg honpolgdri fogalma, és
kiknél, mennyiben vdltozott ez meg?

OA: - Ugy litom, hogy ebben a régidban térténeti okoknil fogva a politi-
ka szerepe a nemzet épitkezésének minden szintjén kiilonosen erételjes. Itt
persze meg kell kiilénboztetni a mindennapi vagy hétkdznapi szintet a nacio-
nalizmust6l, mint ideolégiai szinttél. Az egyes szinterekre a politika kiilonbo-
z8képpen szivirog be, vagy kiilonbozSképpen foglalja el ezeket a szintereket,
amelybdl végiil is a nemzeti tuddskészlet és érzésvildg sszejon. Minden szin-
ten és kiilondsen a legfelsébb szinten, tehit az ideoldgidk szintjén a politikdnak
dontd a jelentSsége, s6t az maga a politika. Kiis lehet forditani ezt: az ideoldgia
azért olyan fontos, merta nemzet 6ndefinicidja és a nemzetnek mas nemzetek-
kel szemben val6 definicidja és konfronticidja, ami egyébként torténelmi sziik-
ségszerliség, folyamatosan centrilis politikai kérdés mifelénk. A mi érdeklédé-
stink végig abbdl a feltevésbdl indult ki, hogy mikozben léteznek ezek a domi-
nins ideolégidk — és ennck lehet tekinteni akdr a szocialista ideoldgiat, akar
a 90-td] ujjasziiletd kozép-kelet-eurdpai nacionalizmust is —, nézziitk meg
ezeknek az értékeknek és ideologikus elemeknek a mindennapi gondolko-
dasban val6é megjelenését és transzformicidjit. Azt gondoltuk, hogy kiiléns-
sen 90 utin — szemben a korabbi idészakkal, amikor tulajdonképpen az alsé
szintnek a megjelenése a tirsadalomban nagyon korlitozott volt, hiszen
a politika uralta egészen a mindennapok szintjéig az embereknek nemcsak az
életét, de a gondolkodisat is — a tirsadalmak alapvetSen a szabadsig elvére,
élményére és egyben ,veszélyére” épiilnek fel. Ezért nem lehet teljes
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mértékben még a politikai harcok sorin sem figyelmen kiviil hagyni azt,
hogy az itlagpolgir vagy a kiilonféle tirsadalmi csoportok és rétegek mikép-
pen gondolkodnak egy adott kérdésrél. Tehat az empirikus szociolégiaa tirsa-
dalom tagjainakaz attittidjeibdl, vélekedéseibdl probilja rekonstrualnia tirsa-
dalmi mindennapoknak a tudiskészletét. Errél természetesen a politika elfe-
lejtkezhet, csak azt hiszem, hogy 90 6ta a politikinak mar nincsenck meg

azok az eszkozei — plurilis és demokratikus rendszerekrdl 1évén sz6 —, ame-
lyekkel mindezt egyszertien negligilni lehetne.

Ha anemzeti identitis nem pusztin egy torténeti hagyominybdl és
tudiskészletbdl épitkezd politikai konstrukeid, hanem egy adott pillanatban,
egy adott tirsadalmat alkot6 embercsoportnak az érdekeibdl és a vélekedései-
bél konstrudlt valami — és mi inkdbb efelé hajlunk —, akkor ennek megragada-
sa és leirdsa feltétlentil szitkséges ahhoz, hogy megérthessiik a mai nemzet-
nek, a mai magyar nemzetnek, a mai magyar politikai nemzetnek az integra-
16dasat, onképét és identitisit. A mi megkozelitésiink ennyiben folyamato-
san jelenkori megkozelités. Mikézben az ideoldgia folyamatosan hatni
probdl az emberekre Magyarorszigon épp dgy, mint Erdélyben vagy
Dél-Szlovikidban. Ez a hittere annak, amikor a Kirpat-projektben azt vizs-
giltuk, hogy a kiilonboz8 ideologikus allitisok és sémdk milyen fajta fogadta-
tisra talilnak az emberekben és milyen reakcidkat viltanak ki benniik.

PZA: — A Kirpdt-projectben kimutatjdtok, hogy Magyarorszdgon az iskolai vég-
zettség novekedésével az etnocentrikus kitédések csokkennek, és minél magasabb az isko-
lai végzettséq ill. a politikai kultiira szintje, anndl differencidltabb a toleranciakiiszob.
Ezzel szemben a hatdron tili elitnél ugyanez nem kovetkezik be, hanem ezzel ellenke-
26 tendencidt mutattok ki. Ehhez hasonléan a dél-szlovdkiai és az erdélyi vizsgdlatotok
— a torténeti, identitdspolitikai megkozelitésekhez hasonléan — két kiilon, etnikai torés-
vonallal elvdlasztott tdrsadalmat mutattak be. Az induldshoz képest neked miben
hozott iijat ez a kutatds?

OA: — Amikor a szociolégia olyan problémikat kézelit, mint a nemzet,
anemzethez vald tartozds, a nemzeti identitds szerkezete és jelentSsége,
akkor mindig egy csoportbdl indul ki. Ez a csoport lehet egy virtualis csoport
—a politikai ideoldgia szdmdra és kiilondsen a torténelmi normativibdl épit-
kezd ideologikus megkozelités szimdra ez egy ilyen csoport: ezer éven dtnyti-
16, gyakorlatilag egy lelki kozosséget kifejezd csoport —, az empirikus szociol6-
gia azonban kénytelen 1étez8 csoportokat megragadni. Igy szamunkra a nem-
zeti kozosség problémdja mint létezd csoport merdilt {61, és a kutatisnak az
egyik alaptanulsiga az, hogy a magyar nemzet az ideoldgiai definicié szerint



40 PAPP Z. ATTILA — BARDI NANDOR

mérve nem létezik. Vannak csoportok, amelyek bizonyos szempontbdl 6ssze-
tartozénak érzik magukat, és talin egyiittesen definidlhatdk is Iehetnének egy

nemzetnek, és mégsem. Ilyen szempontbdl a Karpat-projektben megrizé

élmény volt, hogy mennyire eltér mondjuk a magyarorszigi vilaszad6i maga-
tartds és nemzeti-etnikai identitiskészlet a dél-szlovikiaitél. Vagy akar

a dél-szlovikiai mennyire eltér az erdélyitSl. Ezt egyszertien nem lehet tgy

félresopdrni, mint szimpla devidciét. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni egy

adott csoport dltal magiénak vallott értékrendszert. Meg kell magyarizni, mi-
bél fakad az, hogy Magyarorszigon egészen misfajta magyarazé modellek és

hatdsok épithetdk f6l, mint Erdélyben és Dél-Szlovikidban. Mikézben mind-
ezt keresztlil metszi a modernizicié problémdja. Hogyan férnek meg egy-
missal a moderniziciés értékek és a nemzethez kapcsol6dé értékek? Mikor

kertilnek konfliktusba, és ebbél a konfliktusbdl végiil hogyan jon 1étre egyfaj-
ta egyenstly, amely azért mégis a csoport és a kozosség fennmaradisit bizto-
sitja?

Ugyanezt példizza az etnocentrizmus, amely egészen misképp jelenik
meg Erdélyben, mint Magyarorszigon. Mindkét helyen lehet valaki
etnocentrista bedllitéddsd, de a mogéttes tudiskészlet és mindazok a 1élektani
és tirsadalomlélektani folyamatok, amelyekkel az etnocentrizmus végiil is hoz-
zdsegitl a csoport tagjait, hogy azonosuljanak azzal a csoporttal, amit nemzet-
nek hivnak, nagyon-nagyon kiilonbéznek. Ez tulajdonképpen relativizilja az
ideoldgiai premisszikat. A hagyomanyos torténeti és politoldgiai munkik
ugyanis nagyon erds premisszival élnek, nevezetesen azzal, hogy a nemzethez
nagyon-nagyon pozitfv lelki tartalmat, feltétlen k6zsségi azonosulist, pozitiv
érzelmi t6ltésti tudist és megerdsitést kapesolnak, amellyel bizonyitani akarjik
azt is, hogy a nemzetre sziikség van. A szociolégia ilyen értelemben sokkal in-
kibb relativizalja a torténetet, sokkal inkdbb megprébalja f6ltirni a 1étezd oksigi
Osszefliggéseket, és ez a fajta ideoldgiai komponens nemigen jelentkezik.

Még markinsabbak a kiilonbségek ha az 6nmagunkra és masokra vonat-
koztatott sztereotipidkat vizsgiljuk. Elemzésiinkben megkiilonboztettitk
a kompetencidra (mint gesselschaft értékre) ¢és a moralitisra (mint
gemeinschaft értékre) vonatkozé sztereotipidkat, és kimutattuk, hogy
a magyarsig kiilonféle csoportjai a Karpit-medence egyes régidiban (illetve
orszagaiban) amikor 6nmagukat értékelik vagy amikor a tobbi magyar cso-
porttal hasonlitjak dssze magukat, tokéletesen eltér értékeléseket adnak, és
akkor még nem is beszéltiink arrdl a képrél, ahogy mis, tobbnyire velitk
egyiittéls etnikai csoportokat litnak.
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BN: — Itt nem ugyanarrél van sz6, amit Szarka Ldszl6 a magyar kisebbségek
szétfejlédése alatt ért, vagy Kontra Miklés a magyar nyely tobbkaozpontiisdgdnak nevez?

OA: - Azt kell mondanom, hogy mindazok a konfliktusok, amelyek
a Karpat-medencében a magyarsig vonatkozisiban a tobbségi etnikai csoport
és a magyar diaszpéra kozott 1éteznek — évtizedekben gondolkodva — el fognak
tlinni. Szemben egy miésik konfliktussal, ahol viszont nagyon stlyos morilis
problémik vetédnek f6l, és ez pedig a romakérdés. Ez az a probléma, amely-
ben nem litok jelenleg ebben a régiéban — és nemcsak ebben a régiéban nem,
hanem tulajdonképpen egész Eurépiban — megnyugtaté megoldist, és amely
valéban morilis dilemmakat vet 6] a politikus és a tudés szdmdra egyarint,
mirmint, hogy kotelezettségeink vannak, akir abban, hogy f6ltirjuk az Gssze-
tiiggéseket és a konfliktusokat, akir pedig tigy, hogy megfeleld politikai megol-
dast taliljunk. A cigdnysig kérdése pont ilyen.

BN: — A kutatds és az dsszehasonlitd vizsgdlat sordn mennyiben jelentett problé-
mdt a_fogalomhaszndlat?

OA: — Az empirikus szociolégia — szemben a virakozisokkal — szerin-
tem nagyon lehatirolt kompetencidja tudomany, és nagyon leszikiti a problé-
mikat. Elemi dolgokra kell sziikiteni egy torténetet, és mindazok a tényezdk,
amelyek bar nagyon fontos szerepet jatszhatnak vagy jitszanak egy probléma
magyarazatiban, de nem illeszkednek feltétleniil egy értelmezési modellre,
azokat semlegesiteni kell. Ez az empirikus szociol6gidnak egy olyan adottsiga,
amely nem tud vetekedni példdul az antropolégia sokszin(i és finoman drnyal-
haté megkozelitésével. Az antropolégidnak azonban szintén megvannak
amaga korlitai. Es ilyen értelemben minden tudomdnynak megvannak
a korldtai, és megvannak a profitjai. Tehit ezek a tudomanyok csak egymassal
interakciéban képesek barmit is elmondani.

Ha nemzetkdzi dsszehasonlité vizsgilatokat csindl az ember, akkor van-
nak olyan kérdéskorok, ahol a fogalmi készlet eléggé hasonlé a kiilonbszé
orszagokban és kulttrikban. Bir hozzi kell tenne: még akar egy modernizici-
6s probléma esetében nehezen tudnim elképzelni, hogy azonosan lehet
operacionalizilnia kérdéseket mondjuk Azsidban, vagy példdul Magyarorsza-
gon, illetve Németorszigban. De ha mondjuk egy magyarnak és egy francii-
nak felteszek egy ilyen jelleg(i kérdést, ez ugyandgy fog sz6Ini. Mindez azon-
ban a nemzeti problémakérben és az identitiskonstrukciékban mar nem
mukodik. Itt vilik kiilonsen fontossa az, hogy mennyire vagyunk képesek
leforditani egy problémat egymistdl eltérd kulturalis kédrendszerekre. Tud-
juk, hogy ha etnocentrizmust akarunk mérni, akkor nagyon nehéz olyan
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allitast taldlni, amely egyarint jol mtikodik Belgiumban, Anglidban és
Magyarorszigon. Az etnocentrizmus a lényegét tekintve kultarik feletti
jelenség, tartalmat tekintve viszont kulttrafiiggd, kultariba és a térténelem-
be dgyazott, hiszen ebbdl épitkezik az ilyen jellegti vildglatds. Itt tehat mar
a forditdsnak és az dtforditisnak is nagyon nagy a jelent6sége. Egy empirikus
vizsgilatban a diaszpdra fogalmaval valészintileg a magyar vilaszadé nem
tud mit kezdeni, nem része ugyanis hétkéznapi nyelvi kézegiinknek. Tudo-
minyos interpreticiéban persze lehet hasznilni a diaszpéra fogalmit, de ami-
kor az embereket kérdezem, akkor csak olyan dolgot kérdezhetek t6litk — leg-
aldbbis erre kell térekednem —, ami az adott kulturilis kézegben nyelvileg
relevans.

BN: — Mennyiben tudtatok a Kdrpdt-projektben szlovdk és romdn kutatokkal
egyiittmiikodni? Sikeriilt ott a kérddivet ,,leforditani”?

OA: — Rominiiban a kolozsviri Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem Szo-
ciolégia Tanszékével miikodtiink egytitt, roman és magyar kutatdkkal egy-
ardnt. Szlovakiiban a Mirai Sindor Alapitvinnyal, Huncik Péterrel és Bor-
das Sandorral. A kolozsvari kutaték a kérd6iv alapstruktiirdjiba és az elem-
zés dimenzidndldsiba nem széltak bele, viszont hozzitettek kérdéseket. Vol-
tak 6ndllé problémiik, extra kivinsigaik és ezt teljesitettiik. Szlovakidban
ez azért sem merdilt fel igy, mivel Huncikék szoros partnerként dolgoztak
veliink egyiitt a projektben. Mivel a mi pénziigyi forrasaink korldtozottak
voltak, és mivel a szlovik cégek drajanlatai messze meghaladtik a lehet$sége-
inket, végiil aszlovikiai vizsgilatot egy magyar kézvéleménykutaté cég
végezte el, amelynek volt szlovakiai hilézata. Erdélyben viszont valéban
arrél volt sz6, hogy mi mint egy tudominyos csoport, koopericiéba kezd-
tiink egy masik tudomanyos csoporttal, és azt kell mondanom, hogy nagyon
pozitiv élmények értek benniinket, magas szakmai szinvonalat taldltunk. Bar
hozzi kell tennem, hogy minden ilyen torténet bizalmon alapul, mert az
egész mintavétel problematikdja annyira bonyolult és annyira sikamlés, hogy
itt nagyon nagy szerepe van a bizalmi szempontoknak. Mi nagyon megbiz-
tunk az erdélyi kollégikban, és meg vagyunk gy&z8dve arrdl, hogy jél csindl-
tak a dolgot.

BN: — Nem okozott gondot, hogy a szlovdkiai munkdt a kédoldssal bezdrélag
egy kiilon cég végezte el? A kérdbiv hossziisdga sem jelentett problémadt?

OA:— Ehhezazt kell tudni, hogy Magyarorszigon mir az egy éris kérde-
zés sem megy, a 45 perces kérd6iv az, ami még elbirja azt a toleranciakiiszo-
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bot, ameddignem dobjdkkia kérdezdt. Ez a mastél 6ra tlir6képesség arra em-
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lékeztetett engem — és ezt erdsitették mega kollégik Erdélyben is —, mint ami-
kor még Magyarorszagon 20-30 évvel ezel6tt az embereket nem ontoteék el
a kiilénbo6zs vizsgilatok, és a szocioldgus mint a Messids, a Megviltd, egy sa-
min-szer( tinemény jelent meg eléttiik. Akkor lehetett utoljara kétoras kér-
déiveket lekérdezni. Erdélyben talin még tgy miikodik a szociol6gia, mint
a csodavirias egyik dgense, aki majd meghozza az emberek szimdra a boldog-
sagot. Mindez Szlovikidban azért sem jelentett gondot, mert ott csak az erede-
ti, rovidebb kérddivet hasznailtuk.

BN: — Van egy olyan dltaldban antropolégusok, néprajzosok dltal képviselt véle-
mény is, hogy bizonyos tdrsadalmakban nem is lehet kérdbives vizsgdlatokat végezni,
mert az emberek nem tudnak mit kezdeni a kérdezdbiztossal és a standardizdlt kérdé-
sekkel?.

OA: — Birmelyik kutaté megindokolhatja, hogy miért nem érdemes és
6 maga miért nem csindl szociol6giit, de hit valdszintleg ett6l még kell csi-
nilni szociolégiit. Meg kell taldlni a megfelel6 médszereket. Ilyen alapon
lehetetlen lenne barmiféle empirikus vizsgilatot is csindlni, amely valami-
lyen kulturilis dimenzié mentén prébilja a tirsadalmat megragadni és defini-
ilni. Az tény, hogy a kulturilis dimenzidk esetében nagyon nehéz egyiltalin
tiszta fogalmakat és tiszta kategéridkat taldlni, amely mentén mondjuk egy
hagyomanyos strukturilis, szociodemogrifiai alapti megkézelités felépithe-
t8. Léteznek azonban megfelel hittérstatisztikik, és stlyozisokkal minden
olyan korrekcié megtehetd, melyekkel a konkrét terepmunka cstszasai korri-
gilhatok. Misfeldl az ilyen jellegli problémik kutatisakor az antropoldgia
ugyanazokkal a dilemmdkkal talilja magit szembe mint a szociolégia: az
identitisprobléma szorosan Osszefiigg a kategorizicié kérdésével, legyen az
dnbesorolis, vagy kiils§ besorolds, és valéban, ebbdl a szempontbdl az antro-
polégia sem tud mit kezdeni azzal, hogy nem vildgosak a besorolds kritériu-
mai, puhik a csoporthatirok, gyakori a keresztkategorizicio. J6 példa erre az
a vizsgilat, amelyet jelenleg folytatunk Magyarorszigon sikeres romak koré-
ben. Ez a vizsgilat nem lesz reprezentativ, hiszen nem lehet tudni, hogy mi
az a kor, amib6l mi egy reprezentativ mintit tudnink venni. De gy gondo-
lom, ha mégis van egy 600 £6s mintink, amiben bizonyos kritériumok szerint
a bekeriiltek sikeresnek is és romdknak is tekinthetdk, akkor amit elmon-
dunk, annak van értelme. Csak legfeljebb tigy kell fogalmazni, hogy nehogy
valaki azt gondolja: ez reprezentilja a Magyarorszigon sikeres életutat és kar-
riert elért romdkat. Mert ez a kor jelenleg nem irhaté koriil pontosan.
A hatirt abban litom, hogy szerintem 90 utin nem nagyon volt értelme, és
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mindmdig nincs is igazdbdl értelme nagy statifikicids vizsgilatokat lebonyoli-
tani sem Magyarorszigon, sem a régiéban, hiszen a régié dltalinos jellemz6-
je a folyamatos atalakulas. Egy allandé dtalakulisi folyamatban nem érdemes
keresni kristilyosodé csoportokat, a csoportok tiszta struktirajit. Ezzel szem-
ben viszont érdemes keresni olyan folyamatokat, amelyek mentén ezek a tar-
sadalmi viltozdsok bekovetkeznek.

PZA: — A hatdron tili magyarok korében végzett szocioldgiai vizsgdlatokkal
szemben az egyik leggyakoribb kritika a mintavétel problémdja. Most nem ezzel akarok
el6hozakodni, de Te mivel magyardzod, hogy ezek a hatdron tili magyarokra vonatko-
20 kutatdsok szinte kizdrélag értékszociolégiai, interetnikus vizsgdlatok? Mikozben
arrél, hogy miként rétegzédnek ezek a tdrsadalmi csoportok alig tudunk valamit. Nem
tartod sziikségesnek a rétegzddés vizsgdlatokat?

OA: - Déntének tartom. Nem a kornyez6 orszigok szociolégiai tudomi-
nyinak a mindsitése, amit mondok, de a struktdrakutatis az egy nagyon mar-
kins irdnyzata a szociolégidnak, és arra specialistik kellenek. A magyar szocio-
16gia ebbdla szempontbdl nagyon sikeres volt. A hatvanas évek kézepétél pont
a struktirakutatis volt az egyik leginkibb kultivalt irdnyzat a magyar szociol6-
gidban, és kinevelte, el6hozta azokat a szociolégusokat, akik ezzel foglalkoz-
tak: a mobilitdssal, a tirsadalmi rétegzédéssel, a tirsadalmi valtozdsokkal.
Az echhez kapcsol6dd kutatéi moédszertan Magyarorszigon tényleg erds.
Ez ugyan kozvetleniil nem segfti az értékek, az attitidok vagy az identitis vizs-
gilatit, de olyan alapvetd tudiskészlet a szociolégidn beliil, ami nagyon nagy
elméleti és moédszertani segitség szimunkra a tirsadalom sokkal puhibb,
nehezebben definidlhaté és megragadhaté aspektusainak a megkozelitésére.
Ez azért is hidnyzik a kdrnyez6 orszdgokban — kivéve természetesen hagyo-
minyosan Lengyelorszigot és mara mir Csehorszigot is —, mert az ilyen tipu-
st szociolégusok hidnyoznak és — amennyire meg tudom {télni — nem az
ilyen tipusd latdisméd az, amelyik domindlna ezen az orszigok szociolégi-
4jdban.

A misik, ami ugyancsak fontos tényezd, hogy ezek a kutatisok koltsége-
sek. Egy j6 struktarakutatist csak nagy mintin érdemes csindlni. Pont arrél
van sz6, hogy hacsak nem klasszikus osztilyformicidkat prébilsz rekonstru-
alni, aminek a relevancidja egyre kevésbé érdekes napjainkban, minél fino-
mabb tagoltsigot akarsz megmutatni, annil tobb embert kell megkérdezned.
Hagyomany, kiderillominy és koltségproblematika. Hozzd kell tennem,
hogy 1990 6ta Magyarorszigon sem nagyon késziilt strukttrakutatis.
Ez azonban nem feltétleniil rossz, mert —ahogy mir emlitettem — nagyon
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nagy értelme jelenleg nincs. Csak Szelényi Ivin prébilkozott hasonlé dolgok-
kal, t8leg amerikai pénzen, egy elitkutatison beliil, amely egyben regionilis
kutatds is volt.” Most szintén & végez egy underclass kutatdst, ami ismét tobb
orszigra kiterjedd stratifikiciés vizsgilat.” Ezek azonban nagyon koltséges
vizsgilatok, és csak kiilsé pénziigyi forrisokkal oldhaték meg.

Végiil arra a kérdése, hogy vajon érdemes-e a magyar diszapéran beliil
struktdrat kutatni, a vilaszom egyértelmtien nem. A hatiron tali magyar cso-
portok integritisa alapvetSen kulturalis gySkerti és a szimbolikus szférdban
zajlik. Tirsadalmi helyzetiiket tekintve azonban nem ragadhatdk ki abbdl
a milli8bél, melynek egyarant részesei a tobbi, rdadsul egyes esetekben tobb-
ségl helyzetben 1év6 mis etnikai csoportok. Nehéz lenne az illet§ orszigok-
ban csak a magyarokat nézni, mert a struktdrit az orszag egészében kell vizs-
gilni. A hatdron tali magyar diaszpérik tirsadalmi szerkezete és jellemz6i
nem Magyarorszig, hanem csakis a befogad6 orszig kontextusiban értelmez-
hetk. Igy feltétleniil Pozsonybél meg Bukarestbdl kellene elkezdeni és
menedzselni ezeket a vizsgilatokat.

PZA: — Most roma kutatdsokkal foglalkoztok. Mennyiben lehet ezt elvdlasztani
az eddigi interetnikus kutatdsoktol? Vannak-e kozos folyamatok, jelenségek?

OA: — A romakutatis teriiletén’ minket ugyanazok a szakmai szempont-
okvezetnek, mintamia Kérpat-projektet jellemzett. A magyarorszigi ciginy-
sig, melya 60-as évektSl a kotelezd iskolaztatis ésa teljes foglalkoztatis politi-
kijanak kovetkeztében torténetében el8szor képes volt integrildédni a tobbsé-
gl tirsadalomba, a 90-es évektdl egyik pillanatrél a masikra elvesztette mun-
kajit, tuddstSkéje leértékelddott, elvesztette a mindennapi megélhetéshez
szitkséges legalapvet&bb forrisokat, és megtapasztalta a tobbségi tirsadalom
etnikai eléitéleteit és rasszizmusit A romakérdésben is az érdekelt benniin-
ket, hogy milyen tirsadalomlélektani folyamatok vezettek ehhez a tragikus
helyzethez, illetve, hogy merre lehet keresni a kitt lehetséges megolddsait, me-
lyek a sikeres életutakat magyardzé egyéni és tirsadalmi t6kék, vannak-e

5 Making Capitalism without Capitalists: The New Ruling Elites in Eastern Europe, szerk.
Szelényi Ivin és tobben masok, Verso Books, 2001.

6 Research Project on Poverty, Ethnicity, and Gender in Market Transition, Yale Egyetem,
USA.

7 Lasd errdl: Csepeli Gyorgy, Okény Antal, Székelyi Miria ,Ambiciék iskol4ja; A csaldd, az
iskola, és a bardtok szerepe a sikeres roma €letpalyak alakuldsiban ”, in. Pil, E. (szerk.) Ut-
kozben; Tanulminyok a tirsadalomtudomanyok korébél Somlai Péter 60. sziiletésnapja-
ra, Budapest: Uj Mandatum Kiadé, pp. 61-74.

Tovibbi: Csepeli Gyorgy, Okény Antal, Székelyi Miria ,Romakép a mai magyar tirsada-
lomban”, Szocioldgiai Szemle, 2001/3, pp. 19-46.
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specidlis szinterei a sikernek, és adottak-e mindazok a pilyik a ciginyoknak,
melyek a tobbségi tirsadalom polgdrai szimdra elérhetSk; vagy éppen ellenke-
z8leg, bizonyos munkik és munkahelyek ,elciginyosoddsirdl” beszélhetiink.
Milyen mértékben jatszik szerepet a kibocsijté csoport — a kdrnyezet és legts-
képpen a csaldd — a sikeres egyéni életutakban, és végiil, hogy milyen identitis-
alakzatok kisérik ezeket a folyamatokat. A kérdés egy misik ledgazisa annak
szocidlpszicholdgiai és szocioldgiai magyarizata, hogy mibdl ered a tobbségi
tirsadalom egyértelm intolerancidja, esetenként gytildlete a magyarorszigi ro-
mikkal szemben. A gytlolet, a gytiloletbeszéd és a rasszista attitidok amugy is
faj6 velejaréi a kozép-kelet-eurdpai rendszerviltisoknak, amit épp most szeret-
nénk dokumentilni egy megjelend szocioldgiai tanulmanykétettel.”

Amit kozosnek érzek aromakérdés politikai reprezenticidjiban és
a magyar nemzetpolitizdlds jelenségében az az, ahogyan a politika ezeket
a kérdéseket kezeli, aminek egyébként nincs sok koze ahhoz, amit az embe-
rek tényleg gondolnak, illetve ahogy az emberek tényleg viselkednek. Mind-
kettSt stlyosan dthatja a szimbolikus politizdlds. Ez persze nem jelenti azt,
hogy az emberek mir pozitivan litnik a megoldist, és mar megoldanik
a problémidkat, ha a politika hagyni Sket. A romik esetében arrdl van szd,
hogy 1étezik a roma politikusok kozotti és a roma, illetve nem roma értelmi-
ség diskurzusa, ami lithatéan nem nagyon taldlkozik a roma tirsadalom tény-
leges helyzetével és problémadival. Ugyanigy létezik egy diskurzus a hatiron
tali magyar politika és a magyarorszigi politikai elit kdzott, ami szerintem
szociolégiailag ugyancsak eléggé tivol esik a tirsadalmi kézhangulattdl és dis-
kurzusoktdl, legyen az akir Magyarorszdgon, akdr a hatdron tdl. Ez kiilon-
ben markinsan megmutatkozott a Kirpit-projektben is, mégpedig abban
a blokkban, amikor azt vizsgiltuk, hogy milyen problémakat tartanak fontos-
nak az emberek megoldani, és hogy latjak, mit tart fontosnak az az etnikai
politikai part, amely Sket képviseli. A dolog abszolat ellentétes volt. Ebbd]
nem kovetkezik — és ez a dontd, mert logikusan azt mondandm, egy haté-
kony politikai rendszerben ez bekovetkezne —, hogy a part elveszti teljes poli-
tikai timogatottsigit. Egy olyan pértra, amely pont az ellenkez8jét mondja
vagy preferalja annak, amit én preferalok, nincs sziikségem. De nem ez kévet-
kezik be, a partnak igenis van egy ilyen egészen mds, ideologikus alapokon
nyugvé és f6képp szimbolikus dimenzidkban megragadhaté jelentSsége
a kozember szdmira is. Az embereknek Erdélyben pozitiv az attit@idje az

8 Gyiildlet és politika, Budapest: Minoritds Alapitviny, 2002.
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RMDSZ-szel kapcsolatban, mikézben a problémdi egészen misok: a munka-
nélkiiliség, a szociilis helyzet stb.

Visszatérve egy kordbbi kérdésre, az etnocentrizmus Magyarorszigon
egészen mis sulyd (és tartalmit) a mindennapi életben, mint ahogy azt a poli-
tika 1atni és littatni szeretné. Magyarorszigon is dthatja az emberek gondolko-
dasit egyfajta etnocentrizmus, sét Nyugat-Eurdpahoz képest ez kifejezetten
erds és agressziv, de egészen mis sullyal, mint ahogy az a diaszpéraban megje-
lenik. Ilyen értelemben az etnopolitika jelent8sége és fogadtatisa is egészen
mis Magyarorszigon, mint amilyen Erdélyben. Ez teljesen érthetd. Magyar-
orszagon azt hiszem, nagyon erdteljes a szolidaritds mindazokkal a sérelmek-
kel és megkiilonboztetésekkel kapcsolatban, amelyek az erdélyl magyarokat,
a dél-szlovikiai magyarokat, vagy a krpataljai magyarokat érik, de ugyanakkor
ennck a fontossiga az emberek mindennapi életében nem olyan nagy, mint
ahogy azta politikai elit sugallja. Ez érthetd is, hiszen egészen mis problémik
kotik le az emberek figyelmét, példiul megélhetési gondokkal kiiszkddnek,
az 4llasukat féltik, korrekt és hatékony egészségiigyi ellitisra vigynak, gyere-
keiket szakmailag j6 szinvonali iskoldkba akarjak jiratni, és ha megoreged-
nek, emberhez mélté életet akarnak élni. Tehat errél nem lehet elfelejtkezni.

Egy misik fontos kérdés a roma és interetnikus kutatisok kapcsin a mis-
sdg témdja. A hatiron tali magyar diaszpdra tigye nem Snmagiban all6 kér-
dés, hanem ezernyi szilon a missig kérdéséhez kapcsolddik. Mikézben
arégi6 az Eurépai Unidhoz valé csatlakozis ldziban ég, nem hihetjiik, hogy
a kozos Eurdpa és a hagyomanyos politikai nemzetillam lebontisa rogvest
megoldani a tobbség vs. massig problematikdjit. S6t. A missig problemati-
kdja ésa missig elfogadisa, a tobbségneka kisebbséghez vald viszonya szerin-
tem dontd kérdés. Ez nyilvinul meg a térség majd minden orszigiban
a romakérdésben, Erdélyben a roman-magyar viszonyban, de megnyilvinul-
hat a fogyatékosokkal szembeni tirsadalmi viselkedésben, vagy megnyilva-
nulhat a nék tirsadalmi helyzetében is. Lényegében ez volt a kiindulépon-
tunk, amikor megprébiltunk egy etnikai tanulméinyi programot 1étrehozni
Budapesten. Megprobéltuk a kisebbségi 1étet a legkiilonfélébb oldalairdl
koriiljarni, és a kisebbség-tobbség viszonyinak konfliktusibdl valamiféle
olyan kozos tuddst fabrikdlni, amelyet a nilunk végzett hallgatdk a politika-
ban, a médidban vagy barhol az életben, a munkdban, a kapcsolataikban alkal-
mazhatnak.

BN: — Itt az ELTE Kisebbségszocioldgiai Tanszékérdl van sz6, amelyet Té ve-
zetsz. Az el6bbi koncepciondlis elhatdrozdson till, miként jott ez létre?
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OA: - Volt a Szociolégiai Intézet az ELTE-n beliil, aztin létezett egy tan-
széki struktiira egy alapvetSen szociolégiai oktatisi profillal. Ezen beliil kiala-
kultak olyan munkakapcsolatok, amelyekben a szereplSk érzékelték, hogy va-
lamit djitani kellene az oktatison beldil. S akkor kezdtiik el, minden tanszék-
t8l fuggetleniil, a Minority Studies angol nyelv(i képzési programot 1992-ben.
A hittérben a rendszerviltis ricsodilkozasélménye is ott lehetett. Amikor ér-
zékeltiik, hogy nem pusztin személyek kézotti kapesolatban és elényokben
meriilhet ki a nemzetkozi tudomanyos életbe valé integricié, hanem akér in-
tézményes szinten is megval6sulhat, arra gondoltunk miért ne legyen az EL-
TE-n olyan tipusti képzés, amely képes a nemzetkdzi piacon megjelenni, és
didkokat, tandrokat fogadni. Ezt mi egy nyugat-eurépai masters képzésnek
képzeltiik el, ahol a legkiilonfélébb kisebbségi helyzet vonatkozisiban felme-
rtil6 elméleti és praktikus tudast tekintettiik a program alaptematikdjanak.
Szerintiink ez alapvetSen a régiét célozta volna meg. A régié didksagit akar-
tuk megszoélitani, begytjteni és kvazi kozel hozni hozzijuk azokat a diskurzu-
sokat, amelyek e régié hagyominyos etnopolitikai diskurzusira nem jellem-
z6ek. AlapvetSen multikulturilis programnak indult, aztin nagyjibdl az is
maradt. Akkor még hozzitérhetSk voltak nagyon komoly grant-ck. A Vilag-
banknak volt egy nagy felsGoktatisi reformprogramja a *90-es évek elején, és
mi jelentds timogatishoz jutottunk hozza, hiszen nagyon jé poziciéban vol-
tunk, mert angol nyelv(i képzéssel nem sokan viritottak Budapesten. Kézben
az UNESCO is fantiziat litott a programunkban, és bevette azt a sajit oktati-
si halézatiba. Igy sziiletett meg az ELTE-UNESCO Kisebbségszociolgiai
Tanszék.

PZA: — Id6ben mikor tortént ez?

OA: — 1996 kériil. A tanszék azonban a néven kiviil semmiféle extra for-
rist nem kapott. Csepeli Gyorgy tovibbra is vezette a Szocidlpszicholéga Tan-
széket, igy végiil a Kisebbségszocioldgia Tanszéket Kovics Andris, Székelyi
Miria és én alkottuk. De ez a kis 1étszim soha nem jelentett problémait,
hiszen mir eredetileg is az volt az elképzelésiink, hogy a kisebbségek tanul-
minyozisa — angol vagy magyar nyelven — alapvet&en interdiszciplindris
probléma. gy nem volt érdemes egy nagy tanszéket felépiteni minden teriile-
ten kiilon tandrral, chelyett inkibb vendégel6adékat hivtunk, legyen az
jogisz, torténész, antropoldgus, policy szakérts vagy éppen szociolégus.

BN:— Mennyire sikeriilt a gyakorlat? A volt didkokkal folytatott beszélgetésekbél
kideriilt, hogy sokan ,ugrédeszkdnak” haszndltik a képzést a CEU, illetve a szociold-
gus diploma felé. Az is tobbszor folmeriilt, hogy a programban a 20-25 fs évfolyamok
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dssze voltak kapcsolva, a hallgatok nem tudtdk, hogy mi, miért kovetkezik, az irdsbeli
munkdjukra érdemben nem kaptak visszajelzést. Te ezt a mdsik oldalrél hogyan ldtod?

OA: — Sok kritikét el tudok fogadni, amiben feltételezem, mi hibdz-
tunk. A problémik £ okit azonban mégis abban litom, hogy semmiféle ko-
molyabb és folyamatos timogatist nem kaptunk, sem illami, sem egyetemi
szinten. A kezdeti forrisb6ség egyre inkabb besztkiilt, egyre kevésbé talal-
tunk tjakat, ezért egyre kevésbé tudtunk tervezni, egyre esetlegesebbé vilt,
hogy éppen milyen tanrokat tudunk felkérni. Es nem is annyira a magyarok-
ra gondolok, hanem a kiilféldiekre. Az els§ években rengeteg kiilfoldi tana-
runk volt, ami igazdn izgalmassa tette a képzésiinket, de ez késébb egyre in-
kibb elmaradt. Még ennél is f4jobb volt, hogy egyre kevésbé tudtunk magas
szakmai kritériumok mentén kivilasztott didkokat fogadni. Az elsé néhany
évben 6sztondijat fizettiink — ahogy ez a CEU-ban mindmaig torténik —, de
ez kés6bb megviltozott. Emiatt elvesztettiink egy csomé jelentkezd ko-
zép-kelet-eurdpai didkot, akik nem voltak képesek 6nélléan finanszirozni
a két éves magyarorszigi tartézkodist. MasfelSl egyre tobb hatiron tdli ma-
gyar didk kezdett hozzink jarni, és Sk kezdték dominalni a programot. Ez 6n-
magiban persze még akir j6 is lehetett volna, de az eredeti koncepcié még-
sem ez volt, hanem az, hogya kiilénb6z6 orszigokbdl érkezé kiilonbézé etni-
kai csoportokat és élethelyzeteket reprezentilé didksig a maga élményeivel
és tapasztalataival, az oktaté magyar és nemzetkozi szakértStanarokkal egytitt
valami kiilonleges és sokszin( tuddst rakjon 6ssze. Ez sziikiilt be, és az utolsé
hirom-négy év mir valéban tigy alakult, hogy a hatiron tali magyar didkok
szdmira egyfajta dobbanté hely lettiink. Ezt azonban biiszkén villalom, hi-
szen ezeketa didkokat mind felvették a CEU-ba, ami azért mindsit. Ha csak
annyit csiniltunk volna, hogy hozzisegitettiik Sket bizonyos alapismeretek-
hez, melyek birtokdban simin verték a mashonnan jové és a CEU-ra pilydzé
didkokat, mir ez is nagy tett.

Atalakult a didkesoport, sziikiiltek az anyagi forrasok és emiatt nem tudtuk
a programot rendszeres alapon mukddtetni. Két évente inditottunk 6 évfolya-
mokat, de jottek kozben is didkok, akiket befogadtunk. Ennek nyoman kialakul-
tak a kereszttélévek, a program pedig ,kell6en” kaotikussd vilt. A dobbanté dia-
kokon tul biiszke vagyok arra is, hogy nagyon sokan tanitottak a programunkon
az eltelt kilenc éve alatt, és nagyjabol dsszedllt az a stib — kiilsé emberekrdl van
sz0 —, akikkel barmikor szinvonalas képzést tudnank csindlni. Ha minket ,,meg-
dobninak” egy komolyabb pénzzel (ami riadasul nem is olyan sok, sét nyugatrdl
nézve szinte semmi egy piacképes, angol nyelv(i oktatisi programért), s azt mon-
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danik, hogy ez csak arra van, hogy a tanirokat fizessiik és a didkoknak 6sztondi-
jatadjunk, akkor tovabbra is miikédtetni tudnink egy ilyen programot. Jelenleg
ebben nemigen reménykedhetiink. A kordbban meglévé forrisok is megsz(in-
tek. Egyfeldl ez nem nekiink sz6lt személy szerint, hiszen mindazokat a prog-
ramfinanszirozisi forrdsokat radikilisan felszimoltik, amelyeket néhiny éve
még Magyar Balint mint oktatisi és kulturdlis miniszter allitott fel. Megsziintet-
ték pusztin azért, mert & taldlta ki. Masfeld] persze nekiink is sz6l, mert az el-
multkézel négy év nem a miidészakunk volt, nem azokat az értékeket és célokat
preferélta, amelyeket mi osztunk. De ha az ember hisz a plurilis demokricidk-
ban, hisz a jovSben is.

PZA: — Most meg is sziint a képzés?

OA: — Igen is, meg nem is. Mi mindig abban gondolkodtunk, hogy ha
nem ugy mennek a dolgok, ahogyan szeretnénk, akkor prébaljunk meg egy
1épést elére menni. Tehit amikor littuk, hogy az angol nyelv(i képzéshez
nincs elegendd forrds, kitaliltuk, hogy legyen magyar nyelvii képzés.
1997/98-ban indult kisebbségszociolégus szakiriny a misoddiplomads esti
szociologusképzésen beliil, szerkesztettiink egy kisebbségszociolégial sz6-
veggyljteményt, 2000 8szén pedig egy kisérleti romolégus szakiranyt inditot-
tunk a Soros Alapitviny felkérésére, eredeti elképzelésiink szerint féiskolai
tandrok szdmadra, akik féiskoldikon késébb romoldgiit oktathatnak, illetve ha
mis a specidlis szakteriiletiik, akkor a megszerzett tudis segithet nekik a f6is-
kolat végzs didkok eléitéletes gondolkoddsinak csokkentésében. Jelenleg
Gjabb nagy 1épést tettiink eldre: Gj szakot akarunk alapitani, mégpedig kisebb-
ségpolitika szakot. Az utébbi idében ez volta legidSigényesebb és legsziszifu-
szibb munka, amit csiniltunk.

PZA: — Mit lehet err6l tudni?

OA: — Otéves szak lenne. Az ELTE-n beliil 1étrejon egy 1) kar, az tigyne-
vezett Tirsadalomtuodmanyi Kar. Ide kellenek olyan szakok, amitSl egy
»Kar” karnak nevezhet8. Mi ehhez a kisebbségpolitikus képzést tudjuk hoz-
zatenni. Ennek is van értelme, ha az ember megcsindlja, f6leg hogyha értel-

mesen csindlja.

PZA: — Ezt, mi is igy gondoljuk!





