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Az allam autoném hatalmanak eredete,
mechanizmusai és kdvetkezményei

Bevezetd

bben a fejezetben' annak az autoném hatalomnak a forrisait,
mechanizmusait és koévetkezményeit prébaljuk felvizolni,
amellyel az dllam a ,,civil tirsadalom” hatalmi csoportosuldsaival szem-
ben rendelkezik. Ervelésiink 4ltalinos, am egy széleskort, folyamatban
levé empirikus kutatdson alapszik, mely a hatalom kialakuldsat vizsgilja
az emberi tirsadalmakban.’ Pillanatnyilag az agrirtirsadalmakra vonatko-
z6 dltalinositisaink merészebbek; az ipari tirsadalmakra vonatkoz6 alliti-
sok inkabb kisérleti jellegliek lesznek. Elemzésemben az dllam meghati-
rozisit a definiciébdl szirmazé kovetkezmények kibontisa koveti.
A meghatirozis két lényegi elemét, a kdzpontisigot és teriiletiséget az
dllamhatalom két, itt despotikus illetve infrastrukturdlis hatalomnak neve-
zett formijihoz viszonyitva tirgyaljuk. Az illam autondémijja, a despoti-
kus és infrastrukturilis formik esetében egyarint, elsésorban az dllam-
nak abbdl az egyedi képességébdl ered, hogy egy teriiletileg kozpontositott
szervezeti format tud létrehozni.
Mamir folosleges amellett érvelni, hogy a legtobb az dllamot el6zetes civil

n oz

tarsadalmi struktirdkra visszavezetd allamelmélet redukcionizmusa miatt

1 Eredetileg megjelent: The Autonomous Power of the State: its Origins, Mechanisms and
Results. In: States, War and Capitalism. Oxford UK & Cambridge USA, Blackwell, 1988.

2 A kutatds eredményeit egy hiromkétetes munka tartalmazza: The Sources of Social Power
(A tdrsadalmi hatalom forrdsai), 1. kétet: A History of Power from the Beginnings to 1760 AD, Camb-
ridge, Cambridge University Press, 1986; II. ktet: A History of Power in Industrial Societies,
Cambridge, Cambridge University Press, 1987; ezeket kéveti a I11. kotet: The Theory of Power,
mely céljaiban és stilusiban a jelen frishoz hasonlé tanulminyokat tartalmaz.
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hamisnak bizonyult. Ezek az elméletek az dllamot a civil tirsadalom el6zete-
sen létezd struktdrdira egyszertsitették. Ez nyilvinvaléan érvényes az dllam-
elmélet marxista, liberilis és funkcionalista hagyomdnyaira, melyek mind-
egyike az illamot elsésorban olyan aréndnak litta, amelyben az osztilyok,
érdekesoportok és egyének harca kifejezddik és intézményesiil, illetve amely-
ben — a funkcionalista viltozatok szerint — a kdzakarat (modernebb széhasz-
nilattal élve: a kdzponti értékek vagy normativ konszenzus) kifejezést nyer és

megvaldsul. Noha ezek az elméletek sok ponton eltérnek egymistdl, mind-
egyikiik tagadja azt, hogy az llam jelentSs autoném hatalommal rendelke-
zik. Am az ilyen tipust redukcionizmus kit(ing biralata,” valamint a legtjabb

marxistik 4ltal hasznilt ,relativ autonémia” terminus sugallta 6nkritika elle-
nére érdekes médon kevés hajlandésig mutatkozott ennek az autonémidnak

az elemzésére.

Ennek egyik legnagyobb akadilya politikai jellegti. Az dllam autonémidja
mellett ldtszélag 4llast foglald legfontosabb alternativ elmélethez egy eléggé kel-
lemetlen politikai gyakorlat tirsult. Az dllamelmélet militarista tradicidjira gon-
dolunk, mely f8ként olyan német szerzék munkassigiban testestilt meg a sza-
zadelén, mint Gumplowicz,5 Ratzenhofer és Schmitt. Ok az 4llamot fizikai
erének tekintették, és ez 1évén a tirsadalom elsé mozgatdja, a militarista dllam
fels6bbrendii volt a redukcionista elméletek altal leirt gazdasigi és ideoldgiai
struktiirikhoz képest. Am ezen elméletek tudomanyos érdemeit csakhamar
alddstdk a hozzdjuk ftiz8d6 politikai asszocidcidk, a szocidl-darwinizmus,
arasszizmus, az dllamhatalom dics6itése és végiil a fasizmus. A végs6 (mélyen
ironikus) eredmény pedig az lett, hogy a militarista elméletet (a marxista)
Oroszorszig és a (liberdlis-demokrata és funkcionalista) nyugati szovetségesek
egyestilt erdi legy6zték a csatatéren. Azéta kozvetlen médon keveset hallot-
tunk réla. Am kozvetett befolyasa érezhetd volt, kiilénssen az tjabb irodalom-
ban, az olyan ,j6 németek” munkiiban mint Weber, Hintze, Riistow és az anar-
chista Oppenheimer, akikre bizonyos mértékben hatott a német militarista tra-
dici6, és akiknek legfébb miivei mdr angolul is olvashatdk.’

Nem ezen alternatfv hagyominyhoz val6 visszanyulds mellett érveliink itt,
még tudomdnyos szinten sem. Mert ha kozelebbrél megvizsgiljuk, litnunk kell,

3 S. Wolin: Politics and Vision. Boston, Little, Brown, 1961.

4 N. Poulantzas: Pouvoir politique et classes sociales. Paris, Maspero, 1972; G. Therborn: What
does the ruling class do when it rules? London, New Left Books, 1978.

5 L. Gumplowicz: The Outlines of Sociology. Philadelphia, American Academy of Political
and Social Science, 1899.
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hogy ez a megkozelités is redukcionista. Az Snmagiban tekintett dllam semmi:
pusztin a fizikai eré megtestesiilése a tirsadalomban. Az dllam nem egy aréna, me-
lyen a belsé gazdasigi-ideolégiai kérdések megoldast nyernek, inkibb az a tér,
ahol a katonai er6t belsé tton mobilizaljik, és beliigyekben, de mindenektolott
nemzetkdzi viszonyokban felhasznaljik.

Mindkét elméletnek vannak érdemei, 4m mindkett$ részleges. Mi tor-
ténne, ha egyetlen elméletté olvasztanink 6ssze Sket? Egy alapvetSen dudlis
dllamelméletet dllitandnk fel, mely az dllam két dimenzidjat azonositana: azaz
a belsé gazdasigi-ideoldgiai és nemzetkdzi, katonai aspektusit. Az 6sszeha-
sonlité szociolégia mai, marxizilt weberianizmus dominilta légkorében
abelsé viszonyok elemzése valészintileg az osztilyviszonyokra sszpontosita-
na. Mivel igy az dllam kétféle akaratérvényesitési szindékkal és érdekesoport-
tal szembestilne, kialakulna egy bizonyos ,tér”, ahol egy — az osztilyokat
ahabors partok és mis dllamok ellen kijitsz6 — dllamvezetési elit manéverez-
hetne, ily médon kihasitva maginak az erészak-autonémia bizonyos szeletét
és fokét. A két elmélet dsszekapesoldsa az dllam autonémidjanak kezdetleges
leirisitadna.

Pontosan ez az a pont, ahovi napjainkban aleginkibb kidolgozott dllamel-
méletek eljutottak. Ezt példizza Theda Skocpol kivilé mtve, a States and
Social Revolutions is. Skocpol nagyjibél egyenl mértékben timaszkodik Marx-
ra és Weberre. Lelkesen idézi Otto Hintze kétdimenziés dllamszervez&dési
modelljét, mely ,egyrészta tirsadalmi osztilyok szerkezetébdl, masrészt az al-
lamok kiilsé elrendezésébdl — egymads ellenében elfoglalt viszonylagos helyze-
tiikbdl, és dltaldban a viligban elfoglalt helyiikbdl” 4ll, majd az utébbit katonai
viszonyként terjeszti ki. E két ,alapvetd feladatcsoport” végrehajtdja ,.egy sor
adminisztratfv, renddri és katonai szervezet, melyeket jél-rosszul egy olyan
végrehajté hatalom vezet és koordinil”, mely eréforrisaita tirsadalombdl me-
riti. Ezek az eréforris-alapti adminisztrativ és korlatozé szervezetek ,,az dllam-
hatalom mint olyan alapjai”. Ez a hatalom azutin bizonyos fokt autonémii-
val hasznilhat6 fel az uralkod6 osztily; illetve a belhdbort vagy a béke illapoti-
nak fenntartisa érdekében tevékenykedd csoportosuldsok és idegen dllamok
ellen.” Hasonlé elképzelésre épiil Charles Tilly legutobbi munkija’ és
AnthonyGiddens érveléseis.”

6 O. Hintze: The Historical Essays of Otto Hintze. Szerk. F. Gilbert, New York, Oxford
University Press, 1975; F. Oppenheimer: The State. New York, Free Life Editions, 1975
edn; A. Rustow: Freedom and Domination: An Historical Critique of Civilisation. Princeton,
NJ: Princeton University Press, 1975.
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Nem szeretnénk teljesen elvetni az dllam e ,kétdimenziés” modelljét,
mivel magunk is egy ilyen modellbél kiindulva elemeztitk az 1130-1815
kozotti angol dllami pénziigyeket." Mindezek a munkik tal vannak a reduk-
cionizmuson. Meglitisaik jelentés mértékben tovibbgondolhaték, és ilta-
luk megragadhaté az dllam autonémidjinak Iényege, jellege, foka és kovetkez-
meényei. Am ennek érdekében jéval radikilisabban, mégis bizonyos értelem-
ben sajitos és paradox médon szakitanunk kell a redukcionizmussal. Ebben
a tanulminyban azt prébaljuk bizonyitani, hogy az dllam alapvetéen nem
tobb mint egy aréna, egy tér, és mégis ez autondmiijinak a forrasa.

Az dllam meghatdrozdsa

Az idllam fogalma kétségteleniil problematikus. A legnagyobb nehézsé-
get az jelenti, hogy a legtobb meghatirozis két elemzési szintet foglal maga-
ba, az ,instituciondlisat” és a ,funkciondlisat”. Azaz az dllam meghatirozhat6
aszerint, hogy milyennek mutatkozik intézményesitett formdjiban, és asze-
rint, hogy mit tesz, milyen funkcidkkal bir. Az uralkodé nézet az eredetileg
Weber altal megfogalmazott, vegyes, de alapvet&en institucionalis allispont.
Eszerint az dllam négy elemet foglal magiban: éspedig az intézmények és alkal-
mazottaik differencidlt 5sszességét (1), mely a kozpontot képezi, és ahonnan a poli-
tikai viszonyok kihatnak (2), ugyanakkor lefod egy meghatdrozott teriiletet (3),
mely {616tt az allam autoritativ és kotelezd erejii szabdlyalkoté monopdliumat gyako-
rolja, amit a fizikai er8szak eszkozei folotti monopSliuma timogat(4)."

Az illamot a katonai erével azonositd utolsé dsszetevé kivételével (errdl
lisd késibb) ez a meghatirozis lesz kiindulépontunk. Am ez a definicié még
mindig kiilonb6z6 elemeket elegyit. Tartalmaz egy hangstlyosan intézmé-
nyes elemet: az dllam differencialt intézményeinek kézponti elhelyezkedésé-

7 T. Skocpol: States and Social Revolutions. Cambridge, Cambridge University Press, 1979,
29-31.

8  C. Tilly: As Sociology Meets History. New York, Academic Press, 1981, 5. és 8. fejezetek.
A. Giddens: A contemporary Critique of Historical Materialism. London, Macmillan, 1981.

10 M. Mann: ,State and Society, 1130-1815: angol llami pénziigyek,” in M. Zeitlin, ed.:
Political Power and Social Theory, vol. 1., Connecticut, J.A.L Press, 1980.

11 Lisd példul a kévetkezé miivek definiciéit: S. Eisenstadt: The Political System of Empires.
New York, The Free Press, 1969, 5.; R. N. Maclver: The Modern State. Oxford, Claren-
don, 1926, 22.; C. Tilly: ,Reflections on the History of European State-Making,” in
C. Tilly, ed.: The Formation of National States in Western Europe. Princeton, Princeton
University Press, 1975, 27.; és Max Weber: Economy and Society. New York, Bedminster
Press, 1968, vol. 1. 64.
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rél ismerhet$ meg. Ugyanakkor van egy ,funkcionalis” alkotdja is: az dllam
tunkcidjanak 1ényege a kotelezd érvény(i szabilyalkotis f616tti monopdliu-
ma. Ennek ellenére elemzéstink koézéppontjiban az ,illamnak” nevezett, koz-
pontositott intézmények dllnak, valamint ezek irinyitéinak, illetve a legfelsd, ,,al-
lami elitnek” nevezett réteg hatalma. Kézponti kérdéstink tehit, hogy mi a termé-
szete az 4llam és dllami elitek hatalmanak. Ennek megvilaszoldsiban szembe fog-
juk allitani az dllami eliteket a hatalmi csoportokkal, melyek bizisa az llamon
kiviil, a ,,civil tirsadalomban” van. Az alapul vett hatalom-modellnek megfelels-
en utébbiakat ideolégiai, gazdasigi és katonai csoportokra osztjuk. Kézponti kér-
désiink tehat az, miben 4l az 4llam és allami elitek hatalma az ideolégiai mozgal-
mak, gazdasigi osztilyok és katonai elitek hatalmaval szemben?

Az dllam hatalmdnak két jelentése

Mit értiink az ,dllam hatalma” alatt? Amint elkezdiink ezen az elkopta-
tott kifejezéstinkén gondolkodni, azt taldljuk, hogy az dllam és az dllami eli-
tek két igencsak kiilonbozé értelemben tekinthetSk hatalommal biréknak. E
kett6t meg kell kiilonboztetniink. A kifejezés elsé értelme arra vonatkozik,
amit az dllami elit despotikus hatalmdnak nevezhetnénk, azaz mindazokat a cse-
lekvéseket jelenti, amelyeket az dllami elit a civil tirsadalmi csoportokkal valé
rendszeres, intézményesitett egyeztetés nélkiil végrehajthat. A hatalom e ti-
pusdnak torténelmi viltozatai olyan széles skilin helyezkednek el, hogy nyu-
godtan eltekinthetiink mérhetéségének fogds kérdésétdl. Szamos torténelmi
illam despotikus hatalma gyakorlatilag hatirtalan volt. A kinai csdszir, mint
amennyek fia ,birtokolta” egész Kinit, és tetszése szerint rendelkezhetett bi-
rodalménak barmely egyede vagy csoportja f616tt. A rémai csiszar, aki csak
egy kisebbfajtaisten, elvileg ugyancsak végtelen hatalomra tett szert, leszimit-
va az dllamiigyek egy szlik, névlegesen a szenatus fennhatdsiga alatt 4116 ko-
rét. Amodernkori Eurépa kezdetén néhiny uralkodé a hatalmat szintén iste-
ni eredettinek és korlitlannak tekintette annak ellenére, hogy 6 maga nem volt
isteni eredeti. A modern szovjet dllam/pirt elitje, mint a tomegek érdekeinek

Jletéteményese”, ugyancsak jelentds despotikus (noha gyakran kimondottan
alkotmdnyellenes) hatalom birtokosa. E hatalom legkifejez6bben mindezek-
nekavéreskez(i uralkodéknak azon a képességén ,,mérhet le”, hogy minden
tovibbi nélkiil fejét vehetik barkinek, és kielégithetik szeszélyeiket — feltéve,
hogy az illet6 kéznél van. A despotikus hatalom ltaliban azonos azzal, amit
aszakirodalom ,a hatalom autonémiijinak” nevez.
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Amaz ,illam hatalma” kifejezés egy misodik értelemben is hasznala-
tos —kiilléndsen a mai kapitalista demokricidkban. Ez utébbit infrastruktu-
rdlis hatalomnak nevezhetnénk, vagyis az dllam azon képességének, hogy
valéban dthassa a civil tirsadalmat, és logisztikai eszk6zok révén politi-
kai dontéseket 1éptessen életbe a fennhatésiga alatt 4116 egész teriileten.
Ez a fajta hatalom viszonylag gyenge volt a fent emlitett hagyomanyos
tdrsadalmakban; aki nem volt a véreskez(i uralkodé szeme elétt, ahhoz
mar nehezen tudott eljutni. Am ez erdsen fejlett valamennyi ipari tirsa-
dalomban. Amikor ma a nyugatiak az dllam névekvd hatalmara panasz-
kodnak, akkor igazibdl nem hivatkozhatnak az dllami elit despotikus ha-
talmdra magira, hisz ha valami, akkor ez még mindig hanyatlik. Végiil is
csak negyven év telt el az6ta, hogy tobb fejlett kapitalista orszdgban beve-
zették az dltalinos vilasztdjogot, és a nemzeti kisebbségek és nék alapve-
t& politikai jogai még mindig béviilnek. Jogosabbnak tekinthet8 pana-
szukaz dllam infrastrukturalis tdlkapasaira. Ez a hatalom ma 6ridsi. Az il-
lam forrisainil becsiilheti fel és adéztathatja meg jovedelmiinket, sajit
vagy szomszédaink és rokonaink jévihagyasa nélkiil (amit az 1850 el6tti
dllamoknak soha nem sikeriilt elérni); hatalmas mennyiségti informici-
6t tarol és képes el8hivni valamennyitinkrdl; akaratit azonnal meg tudja
valésitani szinte barmely fennhatésigi tertiletén; befolydsa a teljes gazda-
sdgra 6ridsi; st legtobbiink megélhetésérdl is kozvetleniil gondoskodik
(dllami munkahelyek biztositisa, nyugdijak, csalidtimogatis 4ltal).
A mai illam jobban 4dthatja a mindennapi életet, mint birmely torténel-
mi viltozata. Infrastrukturdlis hatalma éridsit nétt. Ha volnanak véreske-
z0 uralkoddk, valamennyien rettegnénk szavait — mert Alaszkitél Flori-
diig, Shetlandst6] Cornwallig nincs hely, ahova a modern dllam infrast-
ruktdrija ne érne el.

Am ki kontrollilja ezeket az dllamokat? Anélkiil hogy révidre zarnank egy
ilyen bonyolult kérdést, elmondhaté: ellentétben a legtobb torténelmi tirsada-
lommal a kapitalista demokricidkban kevésbé val6szinti vilasz egy ,autoném dl-
lami elit”megléte. Ezekben az dllamokban a formilis politikai vezetSk legtdbbje
vilasztott és visszahivhatd. Akdr valédinak, akdr hamisnak tekintjitk a demokri-
cidt, kevesen vitatnik, hogy a politikusok f616tt nagymértékd ellendrzést gyako-
rolnak a kiils6, civil tirsadalmi csoportok (pénziigyi vagy vilasztéi titon), vala-
mint a torvény. Nixon elnok vagy M. Chaban-Delmas kivonhatta magit az ad6-
fizetés terhe aldl; a politikai vezetSk felhalmozhatnak térvénytelen vagyonokat,
megsérthetik ellenfeleik polgiri szabadsigjogait, és hatalmon maradhatnak alat-
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tomos, antidemokratikus médokon. Am nem sajétithatjak ki nyiltan ellenfeleik
vagyonat, nem Glhetik meg Sket, nem forgatjék fel a jogi hagyoméanyokat az al-
kotminyos rend, a magintulajdon vagy az egyéni szabadsigjogok megsértésével.
Ezek ritka el6forduldsait puccsnak vagy forradalomnak nevezziik, ami a szabi-
lyok felforgatisival jar. A vilasztott politikusoktdl az dllandé hivatalnokok felé
tordulva sem taldljuk azt, hogy utébbiakjelentds autoném hatalmat gyakorolna-
naka civil tirsadalom £616tt. Ezt a kijelentést talin drnyalnunk kellene, mert a hi-
vatalnokok és politikusok titkos dontései gyakran felhdborité médon hatnak ki
mindennapi életiinkre, eldéntve, hogy nem vagyunk jogosultak erre vagy arra
ajirulékra, beleértve egyes személyek esetén az dllampolgirsigot is. Am — erds
tirsadalmi mozgalmak timogatisa nélkiil — az alaptorvények és a civil tirsadal-
mon beliili hatalommegosztds megviltoztatisiranincs elegendS hatalmuk.

Igy tehit a kapitalista demokracidkban az dllamok bizonyos értelemben
gyengék, mis értelemben erések. ,, Despotikusan gyengék”, im ,infrastruktu-
rilisan erések”. Vildgosan kiilonitsiik el az dllamhatalom e két tipusat. Az elsé
jelentés az dllami elitnek a civil tirsadalom folotti hatalmara vonatkozik. A mi-
sodik az dllamnak a civil tirsadalom tevékenységeibe beavatkozé és azokat sa-
jat infrastruktdrdjan keresztiil kozpontilag irdnyit6 hatalmit jelenti. Ez utéb-
bi értelmében lehetséges marad az, hogy az dllam pusztin a civil tirsadalmi
erdk eszkoze legyen, azaz egyiltalin ne legyen despotikus hatalma. E két ti-
pus egyben a hatalom analitikusan autoném dimenzidit képezi. A gyakorlat-
ban természetesen kapcsolatban dllhatnak egymadssal. Példdul minél nagyobb
az dllam infrastrukturalis hatalma, annal tobb kotelezd érvényti szabilyt al-
kot, kovetkezésképpen annil nagyobb az egyének, és talin a marginilis ki-
sebbségi csoportok f616tti despotikus hatalom megjelenésének valdszintisé-
ge. Valamennyi infrastrukturilisan erés dllam, beleértve a kapitalista demok-
ricidkat is, erds az egyénnel és a civil tirsadalom gyengébb csoportjaival, im
erdtlen, legaldbbis a legtdbb torténelmi dllamhoz képest, a domindns csopor-
tokkal szemben.

A feuddlis dllam a leggyengébb, mert despotikus és infrastrukturalis hatal-
ma egyarant alacsony. Ehhez az ideéltipushoz dllt kdzel a kdzépkori eurdpai dl-
lam, mely nagymértékben kozvetett Gton, a jelentds és fiiggetlen mignasok,
egyhizi rendek és virosok dltal szabadon és szerz8déses alapon biztositott és
ellendrzott infrastruktira segitségével kormdnyzott. A birodalmi dllam rendel-
kezik sajat kormanyzati szervekkel, 4m a civil tirsadalomba val6 beavatkozas-
ra és annak irdnyitisira val6 beavatkozasra kevés lehet8sége van a t6bbi hatal-
mi csoport segitsége nélkiil. Ez megfelel a bizonyos szerzdék, példdul Weber
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Az dllamhatalom e két fiiggetlen dimenzidja alapjin négy, az 1. dbrin lit-
hat6 idedltipust dllithatunk fel.

1. dbra. Az llam hatalmanak két dimenzidja

INFRASTRUKTURALIS KOORDINACIO

DESPOTIKUS HATALOM Alacsony Magas

Alacsony Feudalis Biirokratikus

és Bendix dltal ,patrimonidlis dllamnak” nevezett tipusnakn, és Gs1, példaul az
akkad, egyiptomi, asszir, rémai dllamok kozelitették meg. A biirokratikus ter-
minus hasznilata kapcsin sokat haboztunk negativ konnotici6i miatt. Am
a biirokracia magas szervezési képességekkel rendelkezik, mégsem hatiroz-
hatja meg sajit céljait; emellett a biirokratikus allam f616tt masok gyakorol-
nak ellendrzést —a civil tirsadalmi csoportok —, dm dontéseik az dllami infrast-
ruktira segitségével 1éptethetSk életbe. Ezt a tipust a mai kapitalista demokra-
cidk kozelitik meg, valamint a radikalisok és szocialistik tobbsége dltal remélt
eljovendd dllam. Az autoritdrius terminus a despotizmus egy intézményesitet-
tebb formajat hivatott jelolni, melyben a rivilis hatalmi csoportok nem baj-
hatnak ki az dllam infrastrukturalis hatalma aldl, és strukturalisan nem kiilo-
niilnek el az dllamt6l, mint a biirokratikus tipus esetén. Valamennyi jelentds
tarsadalmi erének 4t kell sztirédnie az dllam autoritativ rendszerén. gy e ti-
pus mindkét dimenzidjdban nagy hatalommal rendelkezik: egyrészt jelentds
despotikus hatalma van a civil tirsadalmi csoportok f616tt, masrészt rendelke-
zik az ennek gyakorldsihoz sziikséges infrastruktaraval. A maguk kiilonb6z8
médjan a naci Németorszag és a Szovjetunié kozelit e tipushoz. Am 6k — ma-
gas despotikus hatalmukért cserébe — feltehet6en lemondtak infrastrukturalis
beavatkozisi lehetéségeik egy részérdl (igy egyikiik sem ért el olyan mértéki
tirsadalmi mobiliziciét a misodik vilighdboriban, mint a ,,despotikusan gyen-
ge”, dm részvételelvii Nagy-Britannia). Ez nem jelenti azt, hogy az ilyen alla-
mokban ne léteznének kiilonbozd, civil tarsadalmi bazissal rendelkezd, versen-
g6 érdekesoportok. S6t egy autoritirius dllamban a hatalomitvitel utasitdsok-
kal torténik, és igy ezek a csoportok az dllam kozvetlen uraldsaért versengenek.

12 M. Weber: Economy and Society; R. Bendix: Kings or People. Berkeley, University of
California Press, 1978.
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A kapitalista demokricidkban ez misképp torténik, ott a t6kés osztily hatalma
példaul athatja az egész tirsadalmat, és az dllamok altaldban elfogadjik az Sket
koriilvevd kapitalista gazdasig torvényeit és racionalitisit.

Ezek természetesen idedltipusok. Am nagyjibol megkozelitd, valds torté-
nelmi példakkal illusztrilva Sket, két £6 tendenciit figyelhetiink meg, melye-
ket érdemes megvizsgilni. El6szor is az dllam infrastrukturalis hatalménak
hosszt tivii megerdsodése tapasztalhatd, amely latszélag az ipari tirsadalmak-
ban gyorsult fel igazin, 4m a preindusztridlis és indusztridlis tirsadalmakban
egyardnt megfigyelhetS. Misrészt viszont valamennyi torténelmi korban
adespotikus hatalom szdmos variicidja téinik fel. Ezek esetében nem fedezhe-
t6 fel egy altalinos megerésddési tendencia: nem despotikus dllamokkal talal-
kozhatunk Mezopotimidban a Kr. el6tti negyedik évezred végén (a korai va-
rosillamok , primitiv demokricija”), Fonicidban, Gorégorszagban és Roma-
ban a Kr. elétti els6 évezredben, a kozépkori koztirsasigokban és virosillam-
okban, valamint a modern viligban egyarint. Torténetileg tekintve
a despotizmus tehit inkibb ingadozott, mintsem folyamatosan megerdso-
dott volna. Mivel magyarizhatdk e nagy ingadozisok az egyik dimenzidban,
szemben a misikban tapasztalhaté megerésodési tendencidval?

Az dllam infrastrukturdlis hatalmdnak megerdsodése

Az illam infrastrukturilis hatalmanak megerésédése a politikai kontroll
egyik logisztikai eszkoze. Nem fogjuk itt felsorolni e fejlédés £6 torténelmi
szakaszait. Lissunk ehelyett néhiny olyan, hosszt térténelmi fejlédésen at-
ment logisztikai eszkozt és technikit, amelyek hatékonyan hozzdjirultak ah-
hoz, hogy az dllam egyre jobban 4thassa a tirsadalmat.

1. Az dllam legfontosabb tevékenységei kozotti munkamegosztis, melye-
ket kdzpontilag irnyitott. Ennek egy mikrokozmosza figyelhet$ meg a torté-
nelem csataterein, ahol egy a gyalogsag, lovassig és tiizérség kozotti — altala-
ban az dllam 4ltal — 6sszehangolt adminisztrativ munkamegosztis tobbnyire
legy6zi azokat a haderSket, melyekben ezek a tevékenységek (legalibbis az

Jintenziv” hadviselés sordn) dsszekeveredtek.

2. Az irasbeliség, amely lehet6vé tette frasos tizenetek” kozvetitdk dltali

tovabbitisit az illam teriiletén, valamint a torvény szerinti kotelességek

13 Az eredetiben: stabilized messages (ford. megj.)
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kodifikildsit és megérzését. Az allamhatalom e ,megérz8” aspektusit
Giddens hangstlyozta."

3. Apénzverés, a stly- és mértékegységek megillapitisa, ami lehet6vé tette
azallammintaz értékvégsS biztositdjateliigyelete alattajavak cseréjét.

4. Az iizenetkozvetités, a személy- és eréforris-szillitis gyorsasiga jobb
utak, hajok, taviré segitségével.

Azok az dllamok, amelyek e technikik viszonylag magasan fejlett formai-
val rendelkeztek, nagyobb mértéka infrastrukturalis beavatkozasra voltak ké-
pesek. Ez eléggé magitdl értetddik, akircsak az a tény, hogy a térténelemben
a vildgi infrastrukturalis eszk6zok fejlédése figyelhet$ meg.

Am e technikik egyike sem tekinthetd jellegzetesen az dllamhoz tartozé-
nak, hanem egy dltalinos tirsadalmi fejlédésnek, az embernek az eréforrisok
kollektiv tirsadalmi mobilizéldsira irinyulé novekvd képességének a részét
képezi. Altaldban a tirsadalmak, és nem csak allamaik fokoztik hatalmukat.
Ezért e technikik egyike sem véltoztatja meg sziikségszertien az 4llam és civil
tarsadalma kozotti viszonyt; és egyiket sem timogatja sziikségszertien az 4l-
lam vagy a civil tirsadalom.

Igy az dllam hatalma (mindkét értelmében) nem specifikus technikik-
bél vagy hatalmi eszkdzokbdl szarmazik. A hatalmi technikik viltozatai
hirom f& csoportba sorolhatdk: katonai, gazdasigi és ideolégiai. Ezek vala-
mennyi tirsadalmi viszony sajtjai. Az dllam mindegyikiikkel é1, de nem
egésziti ki Sket egy sajat, specifikus technikival. Ez elfogadhatébba tette az al-
lam redukcionista elméleteit, mivel tgy téinik, hogy az dllam a civil tirsada-
lomban iltalinosan hozziférhetd eréforrdsoktdl fiigg. Amennyiben tévesek,
ez nem azért van, mert az dllam manipulilni a mis csoportok szimdra nem
hozzitérhet$ hatalmat. Az dllam nem ebben az értelemben autoném.

Valéjaban az, hogy az dllam technikai eszkozei 1ényegében minden tirsa-
dalmi viszonyban hasznilatosak, az dllamok és civil tirsadalmaik kozotti legfel-
jebb kismértékd eltérést biztositja. Vizsgiljuk meg, mi torténik abban az eset-
ben, ha egy allam technikai eszkozei dltal biztositott hatalmanak névelésére tor.
Ennek tipikus, noha idében lassan kibontakozé példdjat képezi az frisbeliség.

Mezopotimiiban, és valészintileg a civilizicid kialakuldsinak jelentSsebb
példii esetében is, az frdsbeliség az dllam keretein beliil alakult ki. Ebben az érte-
lemben az dllam két kialakuléban levé normit kodifikalt és rogzitett széles kor-
ben, a ,sajit” tulajdonhoz valé jogot, valamint a kozdsségl jogokat és

14 A. Giddens: A Contemporary Critique of Historical Materialism.
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kotelességeket. Az els piktogrammok és logogrammok lehetévé tették a varos-
llamok templomi raktirainak frnokai szimdra nyilvintart rendszereik to-
vibbfejlesztését és annak dllandé nyilvintartisit, hogy ki mit birtokol, illetve
mivel tarozik a kozdsségnek. Megszilirditotta a szomszédos teriiletekre is kiter-
jedd viszonyokat és kdzpontositotta azokat. Ezt kdvetSen, az dllami biirokricia
keretében maradva, az ékirds szdtagirdssd egyszertisodott, és ugyanazt a kettSs
szerepet toltotte be. Az irds fontos tényezd volt az elsé birodalmi dllamok ki-
alakuldsiban, azaz az akkad, illetve a szintén Kr. e. harmadik és masodik év-
ezredben megjelend késébbi birodalmakban. Az iristudis a biirokricidra
korlatozédott, megszilarditotta annak jogi és kommunikicids rendszerét,
és igy infrastrukturilis timogatist nydjtott az dllami despotizmusnak, noha
ugy tlinik egyfajta egyiittm(ikodésben a sajit tulajdonnal rendelkezé gazda-
sdgi osztilyokkal.

Am az irdsbeliség hasznossigit ekkorra a civil tirsadalmi csoportok is felis-
merték. Mire a kévetkezd egyszer(sitések, az alfabetikus frisméd és a pergamen
dltalinossa viltak (a Kr.e. els6 évezred kezdete kortil), az dllami dominancia véget
ért. A fejlédés el6mozditdi tobbé nem a despotikus dllamok, hanem a paraszt-ke-
reskedSk nem megszervezett csoportjai, a falusi papok, és a kis varos- vagy torzsi
dllamok laza szovetségeibe szervez8dé kereskedénépek, mint példiul az arameu-
sok, foniciaiak, gorogdk voltak. Ett6l fogva az ilyen, dltaliban nem despotikus 4l-
lamokkal rendelkez8 csoportok hatalma vetekedett a despotikus birodalmaké-
val. A despotizmus timaszaként indulé technika aldsta azt, amint dtterjedt az al-
lam hatdrain tdlra. Az dllamok nem tudtik ellenérzéstik alatt tartani sajat eszkoze-
iket. Es 4ltaliban ez a sorsa valamennyi hasonl6 talilménynak, a torténelem
barmely szakasziban. Ma ezt példizza a statisztika, ami eredetileg olyan dolgokat
jelentett, amelyek az dllam tulajdoniban voltak, késébb viszont a rendszeres in-
forméciégytijtés hasznos eszk6zEvé vilt birmely hatalmi szervezet, és kiilono-
sen a nagy kapitalista vallalkozisok szdmdra.

Ugyanakkor konnyen taldlhatnink ellenkezé példakat is, amikor az 4l-
lam sajatitja ki a civil tirsadalmi csoportok iltal kifejlesztett technikdkat. Sz4-
mos ilyen esetet hozhatnink fel a Szovjetunidban tetézé iparositis torténe-
tébdl, ahol az dllami kommunikicids, feltigyeleti és nyilvintartasi rendsze-
rek hasonléak a nyugati kapitalista vallalkozdsokéihoz (melyekben az dllam
a kisebbik partner). Ebben a példiban ami a civil tirsadalomban alakult ki,
az illami despotizmusban élt tovibb. Az infrastrukturilis technikik kidram-
lanak azoknak a sajitos hatalmi szervezeteknek a keretei koziil, melyek felta-
laltdk Sket.
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Ebbdl két kovetkeztetés adédik. El8szor, hogy a hatalom infrastruktdrija
kialakuldsinak egész torténete sordn gyakorlatilag nem taldlunk egyetlen,
szitkségszertien az dllam, vagy forditva, a civil tirsadalom birtokolta techni-
kit sem. Mésodszor megallapithatjuk azt is, hogy némi oszcillalis tapasztalha-
t6 ¢ kettének a tirsadalmi fejlédésben jatszott szerepében. Késébb megkisé-
reljiik bebizonyitani, hogy nem egyszertien ingadozasrél, hanem egy dialekti-
kardl van sz6.

FelvetSdik a kérdés: ha az infrastrukturilis hatalmak a tirsadalom egyik
dltaldnos jellemzdjét képezik, milyen kériilmények kozott sajatitja ki Sket az
dllam? Hogyan tesz szert az dllam csak meghatirozott kortilmények kozott
despotikus hatalomra? Melyek az dllam autoném hatalmanak gyokerei? Vala-
szunk hirom szakaszban foglalhat6 6ssze, amelyek érintik az dllam sziikségessé-
gét, funkcidinak sokféleségét és territorializdlt kozpontisdgdt. Az elsé két szempontot
az Gjabb elméletek gyakran felvetették mar; a harmadik vélhetSen ;.

Az dllam hatalmdnak eredete

1. AZ ALLAM SZUKSEGESSEGE

Egyediil a primitiv tirsadalmak esetében nem beszélhetiink llamrol.
Egy birmilyen sziik hatdskori kozponti, kotelezd érvényti szabilyalkotd
szerv nélkiil nincs komplex, civilizilt tirsadalom. A gyenge hatalommal ren-
delkezé feudilis dllamok esetében is megfigyelhetjiik, hogy ezek egy inkibb
allami koézponta torténelmi multtal rendelkeznek, melynek normai most az
1], gyengébb dllamokat probaljak megerdsiteni. A feudalis dllamok vagy egy
valamikor egységes, nagyobb dllam széthullasit megakadilyozni hivatott £é-
kekként (mint Kina és Japan), vagy a préda héditas utini, a gySztes és nyilvin-
valdan szévetséges hoditok kozotti szétosztisanak eredményeként jelennek
meg.” A nyugat-curépai feudalizmusban mindkét példa megtaldlhat,
noha azok kiilénb6zé régidkban kiilonb6z6 médon keverednek. Az eurd-
pai feudalis dllamok torvényeit a rémai jogbdl szirmazé normik (kiilons-
sen a tulajdonjog esetében), valamint keresztény magatartismintik és ger-
min lojalitds- és becsiiletfogalmak erdsitették. Ez mar egy mélyebb betekin-
tés egy olyan folyamatba, amelyre késébb még visszatérek: az dllam és civil
tarsadalom dllandé dialektikus mozgisiba.

15 O. Lattimore: ,Feudalism in history: a review essay”, Past and Present, 1957, 12. sz.
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Igy az dllammal rendelkezd tirsadalmaknak nagyobb esélyiik volt
atalélésre, mintazoknak, amelyek nem rendelkeztek dllammal. Hosszuta-
von nem tudunk példikat egy adott primitiv fejlddési fok £616tt fennmara-
dé, dllam nélkiili tirsadalmakra, ugyanakkor szimos példa van ezeknek
mds dllammal rendelkezd tirsadalmak dltali beolvasztisira vagy felszimo-
ldsara. Mikor dllammal nem rendelkezd tirsadalmak héditanak megegy al-
lamot, akkor vagy maguk is létrehoznak egy dllamot, vagy tirsadalmi
visszafejlédést okoznak a meghdditottban. Ennek alapos szociolégiai okai
vannak. A rendnek mind6ssze hirom alternativ alapja van, az erd, a csere és
aszokds, és hosszu tivon ezek egyike sem elégséges. EIGbb-utdbb 1j igények je-
lennek meg, melyeket a hagyominy nem tud kielégiteni; el6bb-utébb ered-
ménytelennek és bomlaszténak bizonyul a cserekapcesolatokban valé dllandé al-
kudozis, mig az eré 6nmagiban, ahogyan azt Parsons hangstlyozta, hamar ,le-
lohad”. Hossztitivon dltalinosan természetesnek tekintett, im érvényesithetd
szabalyokra van sziikség az idegen vagy félig idegen emberek Osszetartisira.
Nem feltétlentil sziikséges, hogy mindezeket a szabdlyokat egyetlen,
monopolisztikus dllam llitsa fel. S6t, noha a feudalizmus szélsGséges példa,
alegtobb dllam egy tobb dllamot magiba foglald civiliziciéban létezik, amely sa-
jat normativ magatartisi szabilyokkal rendelkezik. Ennek ellenére, gy tlinik,
a legtdbb tirsadalom megkovetelte bizonyos — kiilondsen az €let és a tulajdon
védelme szempontjibdl fontos — szabilyok monopolisztikus meghatirozasit,
és ez kertilt az dllam fennhatdsiga ala.

Ebbdl a sziikségszertiségbdl sziiletett meg végiil az dllam autoném hatal-
ma. Az illami apparitus tevékenysége sziikséges a tirsadalom egésze, és/vagy
a ktilonbozs, az dllam altal érvényesitett szabilyok 1étez6 rendjébdl hasznot
htz6 csoportok szimdra. Ebbdl a potencialitisbdl szirmazik a kizsdkmanyo-
las lehet8sége, amely az llam eszkoze sajat érdekei megvaldsitisira. Vajon
mindaddig, amig még meg sem dllapitottuk az dllandd, azonosithaté érdekek-
kel rendelkez6 dllami keret 1étét, ezen eszkoz haszndlata fiigg-e miés feltéte-
lektdl is? A sziikség ugyanis az dllam hatalmanak sziil8anyja.

2. AZ ALLAM FUNKCIOINAK SOKRETUSEGE

A redukcionistik dllitdsai ellenére a legtobb dllam a gyakorlatban nem
egyetlen funkciét toltott be. A kotelezd érvényt szabalyok alkotisa” csak egy
Osszefoglalé terminus. A funkcidk és szabilyok igen sokfélék. Ahogyan a két-
dimenziés modellek elismerik, megkiilénboztethetiink belpolitikai és nem-

zetkdzi, illetve gazdasigi, ideoldgiai és katonai funkcidkat. Am sokféle
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tevékenység létezik, melyek kiilonbozé tarsadalmi 6sszetevSk szaimdara funk-
cionilisak. Ez az dllam négy, val6szintileg legilland6bb tevékenységi kore kap-
csan illusztralhaté.

1. A belsé rend fenntartdsa. Ez az dllam valamennyi, vagy valamennyi tor-
vénytiszteld alattvaldja javit szolgilhatja. Ugyanakkor megvédheti a tobbsé-
getazoknak az erds tirsadalmi és gazdasigi csoportoknak az dnkényeskedései-
t6l, amelyck nem szévetkeznek az dllammal. Am val6szintileg legnagyobb
elénye, hogy megvédi a fennillé tulajdonviszonyokat a nincstelenek tomegé-
t8l. Ez a funkcid valészintleg leginkibb a domindns gazdasagi osztalyok koré-
nek érdekeit szolgilja.

2. Azidegen ellenségekkel szembeni katonai védelem/agresszié. A jhiborts
partok” ritkdn esnek egybe az egész tirsadalommal vagy annak egy bizonyos
osztilyival. A védelem lehet valodi k6zosségi cselekvés; az agresszid mogott
iltaldban sajitosabb érdekek dllnak. Ezeket az érdekeket széles korben oszt-
hatjak a fiatalabb, 6rokosddési joggal nem rendelkezd fitk vagy a terjeszke-
dés-pirtiak; vagy lehetnek egy szik arisztokrata, kereskeddi vagy kapitalista
csoport érdekei. A tobb dllambdl 4116 rendszerekben a hibort 4ltaliban mis
illamokkal val6 hibordt jelent, amelyeknek lehetnek kozos valldsa, etniku-
mu vagy politikai filozéfidja belsd tirsadalmi komponenseik. Ezek ritkdn re-
dukilhat6k a gazdasigi osztilyokra, ezért a hibora- és békepartok bizonyos
sajatossiggal rendelkeznek.

3. Akommunikdcids infrastruktiira fenntartdsa: utak, folydk, tizenettovibbita-
si rendszerek, pénzkibocsitis, salyok és mértékegységek, piaci szabilyozi-
sok. Noha kevés dllam monopolizalta valamennyiiiket, valamennyi dllam biz-
tositotta néhinyukat, mert az dllamoknak tertileti alapjuk van, amelyet gyak-
ran egy kdzpontbdl lehet a legkdnnyebben megszervezni. Az ebben érdekelt
{6 tarsadalmi csoportokatitta ,koz javiban” érdekelt, illetve sajitosabb, keres-
kedelem-k&zpontt csoportok jelentik.

4. Gazdasdgi dijraelosztds: a sz(ikos anyagi eréforrisok autoritativ elosztisa
a kiilonboz8 kérnyezeti, életkori, nemi, regiondlis, osztilyalapt csoport k-
z6tt. Ennek a funkciénak van egy, a tobbinél jéval erésebb kollektiv dsszete-
véje. Ugyanakkor az Gijraelosztis gyakran vonatkozik sajitos csoportokra, kii-
16n6sen a gazdasigi tevékenységet nem folytatdkéra, akiknek megélhetését
igy az dllam biztositja. A gazdasigi tjraclosztisnak nemzetkézi dimenziéval
is rendelkezik, mivel az dllam, egyoldaltian vagy mas dllamokkal egytitt, dltali-
ban hatdrain tdl is szabilyozza a kereskedelmi viszonyokat és drfolyamokat.
Ez biztosit az dllam szimira egy keresked6kbdl és nemzetkozi gazdasigi
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szerepl6kbdl 4ll6 timogatd csoportot, noha ezek ritkdn értenck egyet a kiva-
natos kereskedelmi politika kérdéseiben.

E négy tunkcid sziikséges a tirsadalom egésze vagy bizonyos érdekcso-
portjai szimdra. Leghatékonyabban egy kozponti dllam nélkiilozhetetlenné
valt személyzete tudja ellitni Sket. Az dllamot kiilonb6z6, érdekeikben néha
egymist keresztezd csoportokkal hozzik funkcionilis kapcsolatba, melyek
mintegy mozgisteret nyitnak szimara. E mozgistér adta lehetéségek kiakndz-
hat6k. Barmely, sokrét(i hatalmi viszonyokba implikilédott dllam ki tudja jat-
szani egymis ellen a kiilonboz8 érdekesoportokat.

Erdemes megjegyezni, hogy az ,,0szd meg és uralkod;” stratégia egyik pél-
dija a szocioldgiai elemzések dllandé témdjava vilt. A ,atalakuléban levé al-
lam” esetérél van sz6, amely az egyik termelési médrél a masikra val6 ttérést
jelentette mély gazdasagi dtalakulis kozepette. Nincs egyetlen domindns gaz-
dasigi osztily sem, és az dllam kijitszhatja a hagyomdnyos hatalmi csoporto-
kat a kialakuléban levSk ellen. Ezeket az eseteket mindkét klasszikus rétegzs-
dés-elmélet targyalta. Marx Louis Bonaparte kisérletét elemezte és szatirizal-
ta, aki megproébilta kijatszani az ipari és pénziigyi t6késeket, kispolgirsigot,
parasztsigot és munkdsosztilyt, hogy novelje sajit fiiggetlen hatalmat. Ez
a Poulantzas kiemelte ,bonapartista egyensilytorvény”,” noha Marx (és
Poulantzas) jécskdn aldbecsiilte Bonaparte sikerességét.”” Weber bamulatos-
nak tartotta a porosz dllamnak azt a képességét, hogy egy hanyatl6 gazdasigi
osztilyt, a ,junkereket” hasznailja fel autokrata hatalminak megtartisira ab-
ban a hatalmi tirben, amelyet a felemelkedd polgarsig és munkasosztily poli-
tikai esetlensége teremtett.” Mindkét példdban a kiilonbozé csoportok
igényt tartottak az dllamra, de egyikiik sem tudta megszerezni azt. Egy masik
példa az abszolutizmus kialakulasa a korai modern kori Eurépaban. Az ural-
koddk egymis ellen jitszottik ki (vagy nem tudtak vélasztani kéziliik) a feu-
dalis és polgari, vidéki és virosi csoportokat. Kiilénosen a katonai, illetve a do-
mindns gazdasigi csoportokkal kapcsolatos funkcidk kiilonboztek. Az 4lla-
mok a hibori eszkozét haszniltik osztilyfiigedségiik csokkentésére.”

16 N. Poulantzas: Pouvoir politique et classes sociales.

17 V. Perez-Diaz: State, Bureaucracy and Civil Society: A Critical Discussion of the Political Theory
of Karl Marx. London, Macmillan, 1979.

18 L. Lachman: The Legacy of Max Weber. London, Heinemann Educational Books, 1970.

19 T. Skocpol: States and Social Revolutions; E. Trimberger: Revolution from Above: Military
Bureaucrats and Development in_Japan, Turkey, Egypt and Peru. New Brunswick, Transaction
Books, 1978.
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Ezek az uralkodé osztilyok vagy partok kozott egyensilyozé dllam is-
mert példdi. Am az egyensiilyozisi lehet6ségek jéval nagyobbak, ha az llam
tobbféle viszonyban 4ll kiilonbozé csoportokkal, melyek bizonyos kérdések
esetén egy tirsadalmi osztilynal sziikebbekké, illetve tigabbakkd vilhatnak.
Mivel a legtobb dllam sokrét(i funkcidkat 1t el, sokréti mozgistere is van.
A ,bonapartista egyensulytorvény” olyan képesség, melyet szimos orszig el-
sajatitott. Ez a mozgastér az dllam hatalmanak bolesdje.

A jelenlegi kétdimenzids elmélet beltisai eddig a pontig terjeszthetSk
ki. Noha ez is mir el6relépés, ez még mindig nem elégséges. Itt még nem ra-
gadhaték megigazin az dllam mint tirsadalmi szervezet sajatossigai. Végiil is
a funkcid szitkségszertisége és dsszetettsége, valamint az egyenstlyban tartis
aktusa barmely romlott elndkségi tag hatalmanak forrasit és eszkozét is ké-
pezheti. Az dllam pusztin egy felnagyitott bizottsdg lenne? Nem, ahogyan azt
a kovetkezdkben latni fogjuk.

3. AZ ALLAM TERULETI CENTRALITASA

Az dllam definiciéja annak intézménysi, teriileti, kdzpontositott jellegére
Osszpontosit. Ez az dllamhatalom harmadik, legfontosabb eléfeltétele. Amint
mir megjegyeztiik, az dllam nem rendelkezik sajit, a gazdasigi, katonai és ide-
olégiai hatalomtdl fiiggetlen és azokkal analég hatalommal. Az illam eszko-
zei pusztin ezek kombinicidi, és e konstruktumok egyben valamennyi tirsa-
dalmi viszony eszkézei is! Mindazoniltal az dllam hatalma egy, a tirsadalmi
tér és szervezettség szempontjdbdl teljesen kiilonbozs értelemben irreduk-
tibilis. Az dllam az egyetlen lényegileg kézpontositott alakulat, amely egy ko-
riilhatdrolt tertileten autoritativ hatalmat gyakorol. A civil tirsadalom gazda-
sagi, ideoldgiai és katonai csoportjaival ellentétben az dllami elit eréforrsai-
nak kidramlisa egy adott kézpontbdl torténik, 4m hatésugaruk nem terjed
a koriilhatirolt teriileten tal. Az dllam valéban egy tér — kozponti teriilet és
egységes teriileti kiterjedés egyid6ben. Mivel az dllam megkiilénboztetd for-
mdja, az autoném hatalom az dllamnak ebbdl a sajitossigibdl ered, fontos
megmutatnunk, hogy az dllam a tirsadalmi tér és a szervezettség tekinteté-
ben egyarint kiilonbozik a civil tirsadalom 6 hatalmi csoportjaitdl.

A gazdasigi hatalmi csoportok — osztilyok, vallalatok, keresked6hizak, ura-
dalmak, tiltetvények, az oikos stb. — egymashoz valé viszonyai decentraliziltak,
versengés és konfliktusok uraljak Sket. Igaz, egyesek belsd szervezettsége
(pl. 2 modern villalatoké, a feudilis nagytr hiztartisié és uradalmié) vi-
szonylag kézpontositott lehet. Am elészor is ezek kifele, tovabbi teriiletileg
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behatirolatlan és a terjeszkedést szabilyoz6 autoritativ szabdlyoknak (leszi-
mitva az dllamot) nem aldrendelt gazdasigi elényok megszerzésére irinyul-
nak. A gazdasigi hatalom expanzidja nem autoritativ és irinyitott, hanem in-
tormalisan ,,szétszért”. Misodszor, a modern és egyes torténelmi gazdasigi

intézmények hatiskore nem teriileti. Nem egy bizonyos teriilet £616tt gya-
korolnak iltalinos ellenérzést, hanem egy bizonyos funkciét uralnak, és

prébaljik transznaciondlisan kiterjeszteni birhova, ahol az illet$ funkcidra

igény van és kihasznalhaté. A Genaral Motors nem Detroit kdrnyékét uralja,
hanem a gépkocsik szerelését és alkalmazottai, részvényesel, illetve fogyasztéi

gazdasigi életesélyeinek bizonyos aspektusait. Harmadszor, az autoritatfv, koz-
pontositott és teriileti gazdasagi intézmények (mint példiul a térténelmi ne-
messég feudilis hiztartisa/uradalma) vagy a (birodalmi) dllam magasabb szin-
t0 teriileti és kozponti ellendrzésének voltak alivetve, vagy politikai funkcidkat

is szereztek (igazsagszolgiltatis, sorozis) a gyenge (feudilis) dllamtdl, és igy ma-
guk is ,mini-allamokk4” viltak. Igy az 4llamok nem lehetnek egyszertien az

osztilyok eszkozei, mert més teriileti hatiskorrel rendelkeznek.

Hasonl6 megallapitisokra juthatunk az ideolégiai mozgalmak, mint pél-
daul a vallisok kapcsan is. Az ideolégidk (kivéve az dllamiakat) dltaliban még
a gazdasigi viszonyoknal is szértabbak. Szértan és ,intervallumokban” terjed-
nek az dllam teriiletein beliil, a lakossig szegmensei (pl. osztilyok, életkori
csoportok, nemi szerepek, virosi/vidéki lakosok) k6zotti kommunikacids ha-
l6zatokon; gyakran tallépik az dllamhatirokat és igy a nemzeti hatirokat is.
Az ideoldgidk kialakithatjik kzponti, autoritativ, egyhizszer intézményei-
ket, am ezek altaldban inkdbb funkcionilisan, mint teriiletileg szervezettek:
példiul a szekuldris helyett a szenttel foglalkoznak. Az ideolégiai mozgalmak
rendelkeznek egy bizonyos tirsadalmi-teriileti és szellemi , transzcendencii-
val”, amely teljes ellentéte az dllam teriileti hatiroltsiginak.

Igaz azonban, hogy a katonai hatalom és az dllam hatiskére jelentés mér-
tékben egybeesik, kiilondsen a modern dllamok esetében, amelyek 4ltaliban
monopdliummal rendelkeznek a szervezett erdszak eszkozei f616tt. Am hasz-
nos lehet a kettét mint a hatalom két kiilénboz6 forrisit kezelni. Ennek ala-
pos indokl4sara nincs itt teriink.” Hadd mutassunk r4 ehelyett két egyszerti
tényre. El8szor is, nem minden hadakozis legjobb szervezési formaja a teriile-
t1 kdzpontositds —a gerilldk, a katonai feudalizmus és a harci csapatok viszony-
lag decentralizilt, szdmos torténelmi korban igen hatékony katonai

20 Az alapos indokldshoz 1isd M. Mann: The Sources of Social Power. 1. kétet, 1. fejezet.
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szervezetek. Misodszor, a katonai hatalom gyakorlati hatékore nem egyet-
len, egységes teriiletet fed le. Tulajdonképpen a hatékony ellenérzésnek két
igen kiilonbozd tertiletét fedi le.

A mindennapi élet katonai ellendrzése az erészakkal gyakorolt kényszer
olyan magas szint(i szervezettségét, logisztikai hitterét és tartalékelvonasit je-
lenti, hogy csak azokon a nagy tartalékokkal rendelkezd tertileteken célszerti
alkalmazni, ahol a katonai erdkkel val6 szoros kapcsolattartis biztositva van.
Ez az ellendrzés nem egységesen terjed ki az dllam egész teriiletére, hanem
a kommunikicids ttvonalak mentén, gécokba koncentrilédik. A paraszti f6ld-
mivelés ellenérzésében példaul eléggé eredménytelen.

AXkatonai hatalom misodik hatiskorzete nem a mindennapi ellendrzés, ha-
nem a kiils6 engedelmesség ltalinosabb biztositisa jéval nagyobb teriileteken.
Ez esetben az olyan kételezettségek elmulasztisa, mint az adé beszolgiltatisa,
az aldvetettség ritudlis gesztusainak végrehajtisa, az idSkozonkénti katonai se-
gitségnyujtis (vagy legaldbb a 1izadistdl vald tartdzkodas) biintet6hadjiratok-
hoz vezethet, és ezért inkibb keriilendé magatartismaéd. A katonai csapdsok
e hataskore altaliban jéval nagyobb volt, mint az dllam politikai kontrolljaé,
amint azt Owen Lattimore ragyogéan bizonyitotta.” Ez nyilvinvaléan igy van
amai viligban is, tekintve a modern fegyverzetek képességeit. Arnyaltabb érte-
lemben ez a szuperhatalmakra is érvényes: az Sket kiszolgilé katonai elitek és
sajat, titkos paramilitiris szervezeteik segitségével ,bariti” rendszereket juttat-
hatnak hatalomra, és alddshatjak az ellenségeseket, im nem vehetik r e rendsze-
reket arra, hogy szigortian alkalmazkodjanak politikai diktitumaikhoz. Ennek
tradicionalisabb példdja Nagy-Britannia falklandi biintetShadjirata, amely le
tudta gy8zni, és ezaltal meg tudta legitimitisitdl fosztani az argentin rendszert,
és képes birmikor megismételni a biintetést, im képtelen volt politikai jovSt ki-
nilni a szigeteknek. A , koncentrilt erészakos kényszer” — azaz a katonai erd —
eszkozei killonboznek a teriiletileg centralizalt allam eszkozeitSl. Meg kell te-
hat kiilonboztetniink a kettét mint hatalmi szervezetet. Az dllam militarista el-
mélete téves, és ennek egyik oka, hogy az dllam szervezettsége nem esik egybe
a katonai szervezettséggel.

Az illam szervezeti autonémidja csak részleges: s6t szimos egyedi esetben
igen alacsony lehet. A General Motors és dltaliban a kapitalista osztily, vagy
a katolikus egyhaz, vagy a feudalis urak és lovagok, vagy az Egyesiilt Allamok
hadserege képesek vagy képesek voltak ellendrizni az dltaluk timogatott

21 O. Lattimore: Studies in Frontier History. London, Oxford University Press, 1982.
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allamokat. Am nem lthattik el maguk az dllamok feladatit, hacsak meg nem
viltoztattik sajit tirsadalmi-tertileti és szervezeti felépitésiiket. Ez a kiilonbség
maga utin vonja az autoném allamhatalom 1étét. Még ha egy dllam csak azért
jott is létre vagy erésodott meg, hogy bizonyos tirsadalmi csoportok viszonyait
intézményesitse, ezt igy hajtja végre, hogy egy olyan intézmény kezébe csopor-
tosit eréforrasokat és infrastruktdrit, melynek tirsadalmi-tertileti és intézmé-
nyes korvonalai kiilonboznek az adott csoportokéitdl. Rugalmassiga és vilasz-
adasi sebessége elésegitik a dontéshozis kozpontositisit és személyzetének dl-
landésagit. Az dllamot létrehozé kdzpontositatlan, nem tertileti érdekesopor-
tok igy kevésbé képesek azt uralni. A tertileti kézpontositis potencidlisan
tiiggetlen bazist biztosit az dllam szimdara hatalminak mozggsitisira, amely
sziikséges a tirsadalmi fejlédéshez és egyediili birtokosa az dllamnak maginak.

Az illam sziikségessége, sokrétlisége és teriileti kdzpontisiga egyiittesen
magyarazza annak autoném hatalmit. Segitségiikkel az dllami elit szert tesz
a civil tirsadalommal szembeni fiiggetlenségre, amely noha nem abszolut, el-
vileg semmivel sem kevésbé abszolat, mint birmely mas f6bb csoport hatal-
ma. Az elit hatalma nem vezethetd vissza az utébbiakéra sem kozvetleniil,
sem ,,végsd soron” vagy ,,végs6 esetben”. Az dllam nem egyszertien az osztily-
harc tere, az osztilyuralom eszkdze, a tirsadalom Gsszetarté ereje, a kdzponti
értékek kifejez8dése, a szociilis juttatdsok kdzpontja, a katonai erd intézmé-
nyesiilése (mint a kiilénb6z6 redukcionista elméletekben); az dllam egy mas
természet(i tirsadalmi-teriileti szervez6dés. Kévetkezésképpen az dllamokat
az 4llami eliteken keresztiil cselekvd, hatalomra tord aktoroknak tekinthet-
jik, és az dllamérdekeket a Levi dltal képviselt ,raciondlis cselekvéselméleti”
keretben értelmezhetjitk.”

Az autoném dllami hatalom megszerzésének mechanizmusai

Természetesen ez énmagiban nem biztosit jelentds mértékd tulajdon-
képpeni hatalmat az dllami elit szimdara, mivel a civil tirsadalmi, noha kissé
misképp szervez&ds csoportok még mindig képesekjelentds kontrollt gyako-
rolni f5lstte. Am ezek az elvek két hipotézist is szolgdltatnak a hatalom valto-
zdsainak magyarazatira: (1) Az dllam infrastrukturalis hatalma barhol és bar-
mikor a tertileti kdzpontositds formdinak tirsadalmi hasznossigibdl szirma-
zik, amellyel a civil tirsadalom 6nmagiban nem rendelkezhet; (2) Az llam

22 M. Levi: , The predatory theory of rule”. Politics and Society, 1981, 10.sz.
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despotikus hatalmanak mértéke a civil tirsadalom altal a teriileti kdzpontositas
érdekében létrehozott formdinak uraldsira valé képtelenségébdl szarmazik.
Igy a despotizmus kialakuldsinak két szakasza van: a teriileti kdzpontositis n-
vekedése és a f616tte vald kontroll elvesztése. EI6bb létrejon a funkcid, azutin
pedig kiaknizisa — vizsgiljuk meg Sket.

Mivel az dllamok a tirsadalmi tevékenységek igen széles korét vontik el-
lendrzéstik ald, tobb alkalommal és sokféleképpen sajatitottik ki a tirsadalom
infrastrukturalis irinyit6 képességeinek ardnytalanul nagy részét. Ennek hasz-
nossagit hirom, problémamentesnek tekinthet6 példin mutatjuk be: a re-
disztributiv gazdasig, a hadsereg védekezés és timadis esetén dsszehangolt
vezetése, valaminta ,megkésett fejlédéssel” jaré lemaradisok kézpontilag ira-
nyitott valaszlépése. Ezek mind a tirsadalmi eréforrisok tertileti kbzpontosi-
tasat eldsegits feltételeket képezik.

Ahogyan azt az antropolégusok és a régészek llitjak, a redisztributiv 4l-
lam a tirsadalmak korai szakaszdban — miel6tt az drucsere lehetséges lett vol-
na — kiiléndsen alkalmas volt a kdzpontositisra. A kiilonbozé csoportok dtad-
tak foloslegiiket egy kozponti raktirnak, melybdl végiil kialakult a modern ér-
telemben vett dllam. Bir ez a folyamat nagyon ismert,” archeolégiai szem-
pontbdl mégis gyakran hasznosnak bizonyult. *

A tizenkilencedik és kora huszadik szizad teoretikusai, mint példiul
Spencer, Gumplowicz és Oppenheimer szimadra talin a haddszati Gton térténé
kialakulds volt a legismertebb.” Noha jelentSségét eltdloztik, kétségtelen,
hogy a jol ismert 6si birodalmak infrastrukturilis erejét kozpontositott, szerve-
zett, fegyelmezett és jol felszerelt, védelemre és timadasra egyarant képes had-
sereg novelte; ennek szamunkra legismertebb példdja a rémai birodalom.™

Harmadsorban jél ismert az iparosoddsban megkésett orszigok reak-
cidjaa 19. és 20. szdzadban a rivilis, az iparosodds magasabb fokan 4116 dlla-
mok beavatkozdsira: Franciaorszigban, Poroszorszdgban, Japinban vagy
Oroszorszigban a gazdasigi eréforrisok egyre kdzpontositottabb és terti-
letileg lesziikitettebb mozgdsitisa alakult ki, vimsorompdkkal védett, dlla-
mi vagy allami t6kével mitkédd villalatokkal.”” Am e stratégia kordbbi pél-
dai is ismertek — példiul Assziria vagy a Roémai Koztirsasig korai

23 E. Service: Origins of the State and Civilization. New York, W.W. Norton, 1975.

24 C.Renfrew: The Emergence of Civilisation: the Cyclades and the Aegean in the Third Millennium
B.C. London, Methuen, 1972.

25 H. Spencer: Principles of Sociology. 1., roviditett kotet, London, Macmillan, 1969;
Gumplowicz: The Outlines of Sociology; F. Oppenheimer: The State.

26 K. Hopkins: Conguerors and Slaves. Cambridge, Cambridge University Press, 1978.



Az dllam autoném hatalmdnak eredete, mechanizmusai és kévetkezményei 23

szakaszdnak torténelmébdl, amelyek korabbi civilizicidkat imitdltak — j6-
val kdzpontositottabb formaban.

Meg kell jegyezniink, hogy egyetlen esetben sem az 6nmagiban vett gaz-
dasigi vagy katonai sziikségesség noveli az dllam hatalmat, hiszen igy val6ja-
ban a civil tirsadalmi osztilyok vagy katonai csoportok kezébe adhatnd irdnyi-
tisit, hanem inkabb a gazdasigi vagy katonai teriileti kozpontositds sajitos hasz-
nositisa az adott helyzetben. A gazdasig és katonai szervezettség mis tipusai
(pl. a piaci csere, illetve a ,feudilis” lovas- vagy harci szekeres egységek, a kas-
télyok védoi) a decentralizicidt timogatjik, csokkentve eziltal az dllam hatal-
mit. A fenti példik mindegyikében a civil tirsadalom 6 hatalmi csoportjai
szabadon ruhiztak illamaikra infrastrukturalis hatalmat. Igy értelmezésiink
a funkcionalizmus fel6l indit. A funkcidkat azonban késébb kihasznaljik, és
létrejon a despotizmus. Hipotézisiink az, hogy a civil tirsadalom szabadon
enged 4t eréforrasokat az dllamnak, majd elveszti hatalmat folottiik, és az al-
lam elnyomottjava vilik. Miként térténik mindez?

Vizsgiljuk meg el8szor az dllam eredetének agyoncsépelt problémdjit.
Az dllam kialakulasdnak egyes elméleteiben az ellenérzés civilek altali elveszté-
se gyakorlatilag automatikus. A militarista megkdzelités szerint példdul a veze-
t6 harcosok a hiborts idékben birtokolt ideiglenes, legitim hatalmukat auto-
matikusan dllandé, békeidSkben is gyakorolt kényszeritd hatalomra valtik.
Am amint arra Clastres rimutatott, a primitfv tirsadalmak komoly évintézke-
déseket hoznak a katonai vezetSk dlland6 elnyomokka vilidsinak megakadilyo-
zdsdra.” Hasonloképpen az antropolégusok redisztributiv dllama magiban
toglalt bizonyos akadilyokat a f6n6kok visszaéléseivel szemben, és megnehe-
zitette azok elkovetését. Tulajdonképpen a permanens, kényszerelvi(i dllamok
altaldban nem a kései prehistorikus korban jottek 1étre. Bels6 fejlédés eredmé-
nyecként 1étrejott ,,8s1” dllamok csak néhiany rendhagyé esetben alakultak ki
(tobbnyire az alluvidlis mez&gazdasig helyi hatdsaival Gsszefliggésben), és
ezek befolyasoltik az Ssszes tobbi esetet.” Ugy tiinik, a problémait az jelenti,
hogy a kézpontositott funkcidk kizsadkmanyoldssd valé italakitisihoz olyan
szervezeti eréforrisok sziikségesek, melyek csak a civilizalt, rétegzett, dllam-
mal rendelkezé tirsadalmakban jelentek meg, azaz a folyamat korkoros.

27 A stratégia klasszikus leirdsit 1dsd A. Gershenkron: Economic Backwardness in Historical
Perspective. Cambridge, Mass, Belknap Press, 1962.

28 P. Clastres: Society against the State. Oxford, Blackwell, 1977.

29 Ezta gondolatot bévebben kifejtem The Sources of Social Power cim{i kényvemben (1. kot.
2-4. fej.)
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A mir [étrejott, rétegzett, civilizalt, dllammal rendelkezd tirsadalmak ese-
tében azonban az dllamhatalom megnévekedésének folyamata valamivel vila-
gosabb, és leginkibb annak mondhat6 a katonai héditis eredményeként
kialakult dllamoknal. Eleget tudunk a korai Rémdrdl és mas, koribbi esetek-
rél, hogy kiterjesszitk Spencer kotelezé egyiittmiikodés”-fogalmat.”
Spencer szerint a héditds olyan 1) eréforrisokat biztositott a h6ditd, kézpon-
tositott parancsnoksig szimdra, melynek segitségével ez bizonyos mértéki
fiiggetlenségre tehetett szert azokkal a csoportokkal szemben, amelyek moz-
gisba lenditették. Am Spencer gondolatmenete kiterjesztheté a mezdgazda-
sdg teriiletére is. Az iparosodds el6tt a munka termelékenységének névelése
iltaldban az erdfeszitésck novelését jelentette. Ezt a legkdnnyebben kényszer-
rel lehetett elérni. Egy militarizilt gazdasig novelhette a termelést, és haszni-
ra vilhatott a civil tirsadalomnak 4ltaldban, vagy legaldbbis uralkodé csoport-
jainak. Nyilvinval6éan a mez8gazdasigi feltételek tobbsége a rendszeres kény-
szergyakorldst nem tette lehetévé. De lehetséges volt ott, ahol a munka kon-
centralédott — mondjuk az 6ntdzéses mezdgazdasigban, az iltetvényeken,
banyikban és épitkezéseknél. Ez azonban megkdvetelte egy kdzpontositott
hadsereg fenntartisit, mivel a kdzpontositott rendszer a katonai eréforrisok
minimuminak maximilis hatékonysiggal val6 kihasznilisiban volt a leg-
eredményesebb.

Ez a tézis alapos kifejtést igényel. Masutt e jelenséget ,katonai keynesiz-
musnak” neveztem, a katonai erd iltal létrehozott multiplikilé hatisok mr
att.”’ Ezek a hatdsok megerdsitik az dllam despotikus hatalmit a civil tirsada-
lommal szemben, mert hasznossi teszik a kézpontositott kotelezd egytittm-
kodés fenntartisit, amelyet a civil tirsadalom énmagiban nem biztosithatott.
J6l példézza ez, hogyan néveli a kdzpontositis az dltalinos tirsadalmi eréfor-
risokat —minek kévetkeztében egyetlen jelentds civil tirsadalmi csoport sem
akarja felszdmolni az dllamot —, és ezzel egyid6ben néveli az dllami elit sajat
hatalmi eréforrisait, amelyeket most mar despotikusan hasznilhat fel a civil
tarsadalom ellen.

Ha az allam tevékenysége tovabbi eréforrisokat hoz létre, akkor sajitos
logisztikai el6nyhoz jut. Tertileti kdzpontositisa a hatékony mozgésitis ké-
pességét is maga utdn vonja, képes 1évén ezeket az eréforrisokat birmely
egyedi civil tirsadalmi csoport ellen 6sszpontositani, még ha valamennyi eré-

30 E folyamatot ,States, ancient and modern” c. tanulminyomban vizolom fel (Archives

européennes de sociologie, 1977, 18.sz.)
31 The Sources of Social Power, 1. kotet, 9. fej.
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forrisa tekintetében alul is marad vele szemben. A civil tirsadalmi csoportok

még timogathatjik is az dllamhatalmat. Ha az dllam fenntartja az adott terme-
1ési viszonyokat, az uralkodé gazdasigi osztilynak érdekében 4ll a hatékony

allami kozpontositis. Ha az dllam megvédi a tirsadalmat a kiils6 timadisok-
t6l, vagy visszafogja a blinozést, akkor kdzponti jellegét a tirsadalom széles

korben fogja timogatni. Természetesen a kdzpontositis e civil tirsadalmi ér-
dekeknek megfelel6 mértéke a fenndll6 termelési viszonyok vagy hadviselési

modok fiiggvénye. Eisenstadt fejtegetése szerint a kdzponti jelleg ideoldgiai

szempontbdl is vizsgilhat6.” Az 4llam és az 4ltala kiszolgilt érdekek mindig

ateriiletei f6l6tti ,egyetemességét”, a rokonsigi, helyi, egyhdzi vagy osztilyér-
dekektd] valé fliggetlenségét hangoztatva probaltik autoritisit fenntartani.
Természetesen a gyakorlatban az dllamok egyedi rokoni, helyi, osztilyalapa

stb. csoportok érdekeit képviselik, 4m ha szerepiik litszélag ennyiben ki is

meriilne, akkor megkiilonboztetettségiik és legitimitisuk alapjit elveszte-
nék. Az dllamok igy kisajititjdk azt, amit Eisenstadt ,kotetlen eréforrisok-
nak” nevezett: ezek nem kotédnek egyetlen érdekcsoporthoz sem és az

egész, teriiletileg meghatirozott tirsadalomban jelen lehetnek.

Mindez az 4llam hatalma nagyszerti tirhazanak ttinhet. Am a 20. szizad
eldtti torténelmi dllamok ltal megszerzett autoném hatalom nagyon korlito-
zott és ingatag volt. Itt kell szimot vetniink az extenziv agrirtirsadalmakban
mikods kozpontositott rendszerek alapvetd infrastrukturilis és logisztikai
kényszerével. Visszatériink a katonai biintetSakcidknak a gyakorlati politikai
korminyzisénil joval nagyobb hatékdréhez. Részletes szimitisokba vald bo-
csitkozas nélkiil, Engel és van Creveld tt6ré munkdjira timaszkodva, tgy
gondolhatjuk, hogy a Nagy Sandor el6tti kozel-keleti birodalmi tirsadalmak-
ban egy hadsereg 60 és 75 mérfold kozotti tivolsigot tudott logisztikai timo-
gatds nélkiil megtenni. Nagy Sindor és a rémaiak ezt 100 mérfsldre névelték
ugyan, és Eurépidban ez igy is maradt a tizennyolcadik szdzadig, amikor a me-
z6gazdasig termelékenységének jelentds megnévekedése szélesebb kort
hadmiiveletek szdmdra tudott logisztikai hitteret biztositani.” AzelStt azon-
ban a nagyobb tivolsigok vagy tobbszakaszos hadjiratokat, vagy a hadsereg el-
latdsardl a helyi szévetségesekkel valé hosszadalmas tirgyaldsokat kivintak
meg, f8leg ha bizonyos mértékii politikai ellendrzés is kivinatos volt. A tir-

32 Eisenstadt: The Political Systems of Empires. New York, The Free Press. 1969.

33 D.W. Engel: Alexander the Great and the Logistics of Macedonian Army. Berkeley, University
of California Press, 1978; M. van Creveld: Supplying War: Logistics from Wallenstein to Pat-
ton. Cambridge, Cambridge University Press, 1977.
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gyaldsokat megkonnyitette, ha a mindennapi politikai ellenérzést a kdzponti
hadsereg jelenléte nélkiil kivantik megszerezni. Igy a legnagyratérébb despo-
tikus uralkodok is gyakorlatilag a helyi eliten keresztiil korminyoztak. Vala-
mennyi extenziv tirsadalom a valésigban ,tertileti szempontbdl foderativ”
volt. Birodalmi kormanyzatuk jéval gyengébb volt, mint ahogyan azt hagyo-
minyos képiik sugallja.”

Ebben a példiban tehit két ellentétes jelenséget figyelhetiink meg: a mili-
tarista kdzpontositist, illetve az ezt széttagold foderalizmust. A kettd Sssze-
kapcsoldsa dialektikit eredményez. A kényszer@ egytittmikodés, sikeressége
esetén, megndoveli az dllam infrastrukturalis és despotikus hatalmat, ugyanak-
kor megnoveli a tirsadalom infrastrukturalis forrasait is. A logisztikai megszo-
ritdsok azt jelentik, hogy az 6j infrastrukttrik nem korldtozédhatnak a politi-
kumra. Szerepldi dllanddan ,belevesznek” a civil tirsadalomba, maguk utin
vonva az allam eréforrasait. Ez a jelenség folyamatosan lejitszddik az ilyen
rendszerekben. A zsakmanyok, a katonai elitnek juttatott foldek, a tisztségvi-
selés gytimolesel, az addk, az frastudis, a pénzkibocsitis mind-mind egy két-
fazisos cikluson mennek keresztiil: az dllam tulajdonibdl magin- (azaz ,rej-
tett”) tulajdonnd vilnak. Bizonyos esetekben azonban a széttagolddis tirsa-
dalmi dsszeomlishoz vezet, mis esetekben viszont a civil tirsadalom anélkiil
¢lhet a despotikus allam dltal intézményesitett eréforrisokkal, hogy erds al-
lamra lenne sziiksége. Az arameusok, a foniciaiak és a gorogok elsajatitottik
és tovabbfejlesztették a kozel-keleti despotikus dllamokban kidolgozott tech-
nikakat, a keresztény Eurépa pedig Roma 6rokségét.

Az iltalam felhozott példik csupdn azért korlitozédnak a katonai szféra-
ra, mert ez a folyamat itt irhat6 le a legegyszertibben. Am e dialektika dltaldno-
san jellemzd volt az agrirtirsadalmakra. Mis szavakkal a birodalmi és feudi-
lis rendszerek nemcsak oszcillilnak (amint azt Weber, Kautsky és masok 4lli-
tottik), hanem egy dialektikus folyamatban fonddnak 6ssze. A despotikus al-
lam egy sor infrastrukturalis technikat dolgoz ki, melyeket a civil tirsadalmak
késébb alkalmaznak (vagy forditva); majd a kdzponti irdnyitds Gjabb helyze-
tei jelennek meg;, és a folyamat kezdédik elolrél. Ezek a tendencidk a példdin-
kat szolgiltaté &si  tirsadalmakban csakdgy megfigyelhet8k, mint
a modernitis kezdetének tirsadalmaiban.

34 Ezt ma mdr szimos szerz$ vildgosan litja, mint példaul J. H. Kautsky: The Politics of
Aristocratic Empires. Chapel Hill, University of North Carolina Press, 1982; E. Gellner:
Nations and Nationalism. Oxford, Basil Blackwell, 1983; és A. Giddens: Contemporary
Critique of Historical Materialism, 103-104.
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Ez a felfogis elutasitja az dllamnak és a civil tirsadalomnak, a magin- és
kéztulajdonnak a jelenkori ideoldgidkban képviselt egyszer(isit6 antitézisét.
E pélusokat folyamatjellegiikben id6ben sszefonédottaknak tekinti. Pontosab-
ban a magintulajdon felhalmozddasat — és igy az uralkod6 osztilyok hatalmit —
nem pusztin a civil tirsadalom teljesitményének, hanem 4ltaliban a sikeres,
despotikus dllamok széttagolédasa eredményének litja. Igy az dllam és a tarsa-
dalmi osztilyok hatalmi autonémiija az id6 folyaman dialektikus mozgisban
volt. Lehetetlen az dllam autoném hatalma valamely ,,id6£616tti” fokdnak dltala-
nos szabalyban val6 rogzitése (a hatalom despotikus értelmében).

Ajelenlegi helyzet azonban viszonylag homilyos. Az ipari forradalom k-
vetkeztében az infrastrukttirdk hatalma is megndtt. Az ipari kapitalizmus fel-
szamolta a ,teriiletileg foderativ” tirsadalmakat, helyettitk nemzetillamokat
hozott 1étre, melyeknek tertiletét dtfogjik az egységes uralmi és feliigyeleti
strukttirdk.” Az utébbi masfél évszizadban exponencidlisan megnétt a teriile-
tek logisztikai dthatdsanak mértéke.

Mi torténik, ha egy dllam mindazon hatalmi intézmények f616tt megszer-
zi az uralmat, amelyek a torténelem folyamin, illetve mis helyeken az 4lla-
mok, a kapitalista villalkozisok, az egyhizak, a j6tékonysigi intézmények
stb. kozott oszlanak meg? Vajon a dialektika végérél kell beszélniink ebben az
esetben, mivel igy az dllam mindazt megtarthatnd, amit megszerzett? Vila-
gos, hogy makrotorténelmi terminusokban a Szovjetunié teriileti képvisel6i,
és ez 4ltal a teriiletek £616tt is olyan ellendrzést gyakorolt, ami a kordbbi 4lla-
mok szdmira teljességgel lehetetlen volt. S6t, noha gyakorlati autoritarizmu-
sanak mértéke konnyen eltalozhaté (mint példdul a ,totalitirius” elméletek-
ben), kézpontosité tendencidi mind formdjukban, mind kiterjedésiikben ;-
szertiek. A csoportok kozotti harcok nem is decentralizaltak, eltéréen a kapita-
lista demokricidktdl, ahol hangsilyosan azok voltak, nem is tagolédnak
részekre, mint az agrirtirsadalmakban. Maga a harc centralizalt: egy meghata-
rozatlan valami a Prezidium felé vonzza a legnagyobb versengd eréket, a , libe-
rilisokat”, a ,technokratikat”, a , katonai/nehézipari komplexumokat”. Nem
jatszhatjak ki az dllamot, mint az agrirtirsadalmak [4zad61; nem harcolhatnak
az 4llamon kiviil, mint ahogyan azt a kapitalistik és a munkasok oly gyakran
tették. Vajon a tirsadalom ,,£616tt” 1étezik ez az dllam, mintegy sajit autoném
hatalmi erdforrisaival Gsszetartva azt? Vagy autoritativ despotizmusa eny-
hébb formiban mukaodik, egyrészt mint a legerésebb tirsadalmi erék

35 Ezt nemrégiben Giddens fejtette ki A Contemporary Critique of Historical Materialism cimt
mvében.
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itkozésének és kompromisszumkotéseinek tere, misrészt mint olyan kény-
szerit§ apparitusok Osszessége, amely mindenkire rierdlteti a kompro-
misszumot? A Szovjetuniéval foglalkozé teoretikusok sokat vitattik e kérdé-
seket. Nem allitjuk, hogy ismerjiik a vilaszt.

A Nyugat biirokratikus dllamaival kapcsolatban szimos kérdés fogalma-
z6édik meg. Relativ hatalmukat tekintve nem sokat valtoztak a logisztikai hata-
lom exponenciilis b&viilését megel6z§ 1d6khoéz képest. Birmennyire is
megnovekedett infrastrukturilis hatékonysiguk, ez nem korlitozta legna-
gyobb hatalmi rivilisuk, a kapitalista osztily decentralizalt hatalmat. A mai
multinacionilis villalkozisok vagy nemzetkdzi bankok a kapitalizmus logika-
janak hasonlé szabdlyszertiségeit kényszeritik rijuk, mint sziz évvel korabbi
elédeik. Az allami elitek infrastrukturilis erejitk megnévekedése ellenére
sem szereztek nagyobb autonémiit hatalmuk szdmdra. Ugyanakkor ismét
a kortérs tirsadalom elméleteinek kézponti, megoldatlan kérdéseihez jutot-
tunk. Es a megoldas ismételten elmarad. Valoban, e kérdések megvilaszolsa,
és annak megallapitisa, hogy az ipari forradalom felszimolta-e az agrartirsadal-
mat, jéval nagyobb torténelmi hitteret igényelne, mint jelen generaciénkeé.

Igy az dllam autonémidjanak a despotikus hatalomra gyakorolt hatdsa ho-
milyos maradt. A hagyominyos elméletek felSl nézve eredményeink csalé-
dast okozhatnak: az dllam nem rendelkezett folyamatosan nagy hatalommal
—vagy a hatalom barmely rogzitett fokival. Ugyanakkor érdekes, mis termé-
szet(i hatalmi folyamatokat tirgyaltunk. Az agrirtirsadalmakban az dllamok
ki tudtik haszndlni teriileti centralitisukat, dm tobbnyire csak el6vigyazato-
san és ideiglenesen, mert a despotikus hatalom kitermelte antitézisét a civil
tarsadalomban. Az ipari tirsadalmakban az autoritarius dllamok kialakuldsa
a despotizmus jéval nagyobb lehetdségeit jelzi, im ez még mindig vitathaté
¢és homailyos. A kapitalista demokricidkban az dllam autoném — despotikus
jellegti — hatalmédnak kevés jele van.

Am, val6szintileg, mindvégig a hagyoményos elméletek keretei kdzt ma-
radva, rossz helyen kerestiik az dllam hatalmanak gyokereit. A kovetkez6k-
ben az infrastrukturilis hatalmat vizsgilva, megvilagitjuk, miért.

Az kovetkezmény: infrastrukturdlis hatalom

Béarmely tirsadalmi hasznossigra szert tev$ vagy azt kihasznal6 dllam inf-
rastrukturilis timogatist fog kapni. Ez lehet6vé teszi szimdra a tirsadalmi és
tertileti viszonyok adott csoportjdnak normativ és kényszer ltali irnyitisat,
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valamint hatirok felallitdsit a kiilviliggal szemben. A kordbbi tirsadalmi in-
terakcidk altal feldllitott 4j, ideiglenes hatirokat stabilizalja, szabilyozza és
megerdsiti az dllam egyetemesség-igényli, monopolisztikus torvényei altal.
Ebben az értelemben az dllam tertileti hatdrokat szab azoknak a tirsadalmi vi-
szonyoknak, melyek dinamikajit nem & hatirozza meg. Az dllam egy aréna,
a teriiletéhez tartozé tirsadalmi viszonyok Osszessége, stirtisddése, kikrista-
lyosodésa, amint arra Poulantzas gyakran rimutat.” Am a litszat ellenére ez
nem timasztja ald Poulantzasnak az dllamrdl alkotott redukcionista nézeteit,
mivel figyelmen kiviil hagyja az dllam aktiv szerepét. Tertiletiségének megers-
sodésével az dllam nagy tirsadalmi viltozdsokat idézhet eld, melyek nélkiile
nem torténnének meg. Aktiv jellegének fontossiga ardnyos infrastrukturilis
hatalméval: ennek névekedésével nd a tirsadalmi viszonyok teriiletisége. Igy,
akkor is massziv, dllamilag irdnyitott infrastrukturilis dtrendez$dés kovetkez-
hetbe, ha a civil tirsadalmi csoportok sikeresen ellene szegiilnek az dllam des-
potizmusra toré kisérleteinek. A civil tirsadalom elemei és az dllami elit kozti
valamennyi vita, valamint minden, az el6bbin beliili, dltaliban dllami intéz-
ményeken keresztiil szabilyozott konfliktus a civil tirsadalom viszonyait és
harcait az dllam teriileti sikjira 6sszpontositja, megszilarditva az illet teriilet
tirsadalmi interakcidit, 1étrehozva a harc elfojtisinak vagy a kompromisszu-
mok kikényszeritésének tertileti mechanizmusait, és megtdrve mind a ki-
sebb, helyi és a nagyobb, nemzetfolotti viszonyokat.

Hadd hozzunk egy példit erre.” A tizenharmadik szizadtél Eurépiban
két £6 tirsadalmi folyamat segftette el§ a nagyobb mérvi teriileti centralizici-
6t. Az els6 a hibort, mely szakosodott gyalogsig, lovassig és tiizérség komp-
lex és alland6 koordinicidjira tette képessé a katonai parancsnoki szerveket.
A lazabb, lovagokbdl, csatlésaikbdl és néhiny zsoldosbdl all6 feudalis csapa-
tok fokozatosan elavulttd valtak. Ez viszont egy dllandé ,eléallitds-kényszer
ciklus” létrehozisat el6feltételezte a seregek emberrel, pénzzel és utinpétlas-
sal valé elldtdsdra.™ Végiil csak a teriileti kozpontd dllamok voltak képesek
ezen eréforrisok biztositisira, és a nagyhercegségek, herceg-piispokok, a va-
rosok ligdi elveszitették hatalmukat a kialakuléban levs ,nemzeti” dllamok-
kal szemben. A misodik az eurdpai, kiilonosen az egyre inkabb kapitalista for-

36 N. Poulantzas: Pouvoir politique et classes sociales. Paris: Maspero, 1972.

37 Err6l bévebben lisd ,State and society, 1130-1815”

38 Akérdés kivalo tirgyaldsira lasd S. Finer: ,State and nation building in Europe: the role of
the military”. In Tilly: Formation of National States in Western Europe. Princeton, NJ:
Princeton University Press, 1975.



30 MICHAEL MANN

mit 6lt6 gazdasigi terjeszkedés, mely nagyobb kiilfoldi katonai védelmet, va-
laminta tulajdonra és a piaci tigyletekre vonatkozé Gsszetettebb jogi szabalyo-
zast tett sziikségessé (mint példiul a koztulajdonban levd toldekhez valé jog).
A kapitalista tulajdonosok tertileti dllamok segitségéért folyamodtak e kérdé-
sekben. Tgy az eurépai dllamok folyamatosan jéval nagyobb infrastrukturalis

hatalomra tettek szert: rendszeres addzasra, a katonai mozgésitis monopdliu-
mira, illandé biirokratikus adminisztriciora, a torvényhozis és -alkalmazis

monopdliumdra. Abszolutisztikus kisérleteik ellenére, hosszt tivon az illa-
moknak azért nem sikertilt dltaluk despotikus hatalomra is szert tenniiik,
mert ezek a civil tirsadalmi csoportok, kiilondsen a kapitalista tulajdonosok

infrastrukturilis erejét is novelték. Mindenekel6tt ll ez Nyugat-Eurépara,
ahol, aminta geopolitikai hatalmi egyensily nyugat — és kiilondsen Nagy-Bri-
tannia — felé tolédott, a modernkor dllamainak modelljévé a despotikusan

gyenge dllam vilt. Ezek a kapitalista osztily segitségével, és tobbnyire annak

érdekei szerint korminyozott dllamok.

Am e folyamat és szévetség az dllamhatalom egy teljesen kiilonboz6, ter-
mészetét tekintve infrastrukturalis tipusinak kialakuldsihoz vezetett. A kapi-
talizmus teriileti szegmensek sorozataként valt uralkodé renddé — szdmos,
nagymértékben (noha nem teljesen) valamely dllamtdl és annak befolyasi
ovezetétSl fliggd termelési és kereskedelmi rendszer Gsszességeként. Ko-
runk nemzetillami rendszere nem a kapitalizmus (sem a feudalizmus) mint
puszta termelési forma eredménye. Ebben az értelemben ,autoném”. Am
eredménye annak a médnak, ahogyan a kialakuléban levd és terjeszkedd kapi-
talista viszonyokat az azokat megel6z§ dllamok szabalyozé hatirokkal lattik
el. Ezek az dllamok eredetileg a feudilis Eurdpa kezdetben despotikusan és
infrastrukturalisan egyarant gyenge dllamai voltak. A tizenkettedik szidzadban
még legerGsebbjeik is a GNP kevesebb mint két szizalékit szerezhették meg
(ha ez mérhetd lenne); hadviselési rendszeriikbe évente legtobb 10-20 000 em-
bert hivtak be, néha nem t6bb mint 30 napra; semmilyen médon nem adéztat-
hattak rendszeresen; a tirsadalmat érint6 vitik Ssszességének igen kis hanyadit
szabalyozhattik — tulajdonképpen marginilis jelentSségtick voltak a legtobb eu-
répai ember tirsadalmi életében. Es mégis ezek az aprécska dllamok dénté fon-
tossdguak lettek mai vildgunk kialakitisiban. A teriileti kdzpontositis sziiksé-
gessége el6szor Eurdpa, majd a vildg tirsadalmanak tjjaszervezéséhez vezetett.
A nukledris fenyegetés egyenstlya ezek kozott az apré eurdpai dllamok kozott
keresendd.
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A mai nemzetkdzi gazdasigi rendszerben a nemzetillamok kollektiv gaz-
dasigi szereplSkként 1épnek fel. A legtobb politikai gazdasdgtani munka ol-
dalain olyan szereplSk nyiizsdgnek, mint ,az Egyesiilt Allamok”, ,, Japan”
vagy az ,Egyesiilt Kirdlysig”. Ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy létezne egy
koz6s ,nemzeti érdek”, csak azt, hogy a nemzetkdzi arénaban egy sor kollek-
tiv szervezettségii hatalmi szereplét taldlunk, a nemzetillamokat. Ezek gazda-
sagi szerepéhez nem fér kétség: a nemzetkdzi piacrél bizonyos mértékben el-
vilasztott belsS piac 1éte, a nemzeti valuta értéke, adbinak és behozatali kvétai-
nak szintje, a belsé t6kének és munkaerének nytjtott timogatisa, tulajdon-
képpen egész politikai gazdasiga it van itatva azzal az elvvel, hogy a ,,civil
tirsadalom” szférija teriileti. Az llam teriiletisége sajat életet é16 tirsadalmi
eréket teremtett.

Ebben a példiban a teriiletiség fokozdddsa nem névelte a despotikus ha-
talmat. A nyugati dllamok a tizenkettedik szdzadban despotikusan gyengék
voltak, és méig azok maradtak. Am az infrastrukturilis dthatolhatésig drimai-
an megnévelte a tarsadalmi érintkezés teriileti kototségét. Ugy tiinik, a tirsa-
dalmi fejlédés altalanos jellemzdje ez: az dllam infrastrukturilis hatalmdnak
erdsodése a tirsadalmi érintkezés teriileti kotottségéhez vezet. Ugyanez a ten-
dencia érvényesiil a despotikus hatalom esetében is, noha jéval gyengébben.
Az erés infrastrukturdlis hattér nélkiili despotikus dllam csak tertiletiséget
fog maginak kovetelni. Rémahoz és Kinidhoz hasonléan megépitheti falait,
a barbarok kiviil, valamint az alattvalok beliil tartisira egyarint. Am sikere
korlitozott és ingatag. Igy ismét feldllithatunk egy torténelmi dialektikit.
Az infrastrukturilis dllamhatalom névekedése tertiletivé teszi a tirsadalmi vi-
szonyokat. Ha ezutin az dllam elveszti eréforrasai feletti uralmit, azok szétsz6-
rédnak a civil tirsadalomba, decentralizilva és deterritorializlva azt. Hogy ez
van-e éppen folyamatban a mai kapitalista vildgban, a két egymist kovetd hege-
mon dllam, Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok hanyatlisival, az a kortrs
politikai gazdasigtan legvitatottabb kérdéseinek egyike, amelyet nekiink is nyit-
va kell hagynunk.

Ebben a tanulmdnyban arra mutattunk ra, hogy az dllam alapvetSen egy
hely, egy aréna, ahogyan azt a redukcionista elméletek dllitjak, és mégis itt kere-
sendSk autoném hatalmdnak forrisai és mechanizmusai. A civil tirsadalom £6
hatalmi szerepléivel ellentétben az dllam tertilethez kotott és kdzpontositott.
A tarsadalmaknak sziikségiik van arra, hogy tevékenységeik egy részét egy koz-
pontositott teriileten szabalyozzik. Sziikségiik van erre az uralkodé gazdasigi
osztilyoknak, egyhizaknak és mds ideoldgiai hatalmi mozgalmaknak,
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valamint a katonai eliteknek is. Ezért hatalmi eréforrdsokat ruhiznak az llami
elitekre, amelyeket pontosan azért nem tudnak teljesen visszaszerezni, mert sa-
jatszervezettségiik tirsadalmi-tertileti alapja nem kdzpontositott és nem tertile-
ti. Az dllamhatalom e forrisai és az dltaluk biztositott autonémia eléggé jelenték-
telenek lehetnek. Am ha az dllam 4ltal hasznélatba vett er6forrisok tovibbi ha-
talmi erdforrasokat termelnek — amit maguk a civil tirsadalmi csoportok is
hasznilnak —, akkor ezek tobbnyire az dllam kezén mennek keresztiil, és igy
a hatalmi autonémia megnovekedéséhez vezetnek. Igy az autoném dllamhatalom
a tdmogatott teriileti kozpontositds dltaldnos tdrsadalmi hasznossdgdnak terméke. Ez so-
kat valtozott a tirsadalmak torténete sordn, és ezzel egyidében viltozott az 4l-
lam hatalma is.

Az dllamhatalomnak két formjat kiilénboztettiik meg, a despotikusat és
az infrastrukturalisat. Az el¢bbi, az dllami elit hatalma a civil tirsadalom oszti-
lyainak elitjei f6l6tt, azonos azzal, amit az irodalom 4ltaldban az dllamhata-
lom alatt ért. Példakat hoztunk arra, ahogyan a gazdasagi, ideoldgiai és kato-
nai eréforrisok tertileti kdzpontositisa hozzajarult az dllam despotikus hatal-
miénak névekedéséhez. Am az dllamok ritkin tudtik hosszi tivon megtarta-
ni e hatalmukat. A torténelmi dllamok despotikus megval6sitisai ingatagnak
bizonyultak, mert nem rendelkeztek a tirsadalmi életbe val6 behatoldshoz és
annak koordinaldsihoz sziikséges logisztikai infrastrukttraval. Igy amikor az
dllamok meg is novelték sajit eréforrasaikat, ezeket hamarosan sajit személy-
zete hordta szét a civil tirsadalomba. Innen adédik a birodalmi/patrimoniilis
és feudalis rendszerek kozotti, elészor Max Weber elemezte ingadozis.

Az infrastrukturilis hatalomra koncentrilva azonban belithatjuk, hogy
ez az ingadozis tulajdonképpen nem mis, mint a tirsadalmi fejlédés dialekti-
kija. A despotikus dllamok a hatalmi infrastruktirik nagy szimit allitottik
eld. Ahogy ezek ,,szétszérdédnak” a civil tirsadalomban, az 4ltalinos tirsadal-
mi erék megnovekednek. Azt a tételt illitottuk fel, hogy az agrartarsadalmak-
ban lezajlott tirsadalmi fejlédés a leginkibb az uralom-elvti birodalmakkal
példazhatd, autoritativ hatalmi struktarik, és a ,Sokrétti Hatalmi Aktorok Ci-
vilizdciéival” jellemezhetd, decentralizalt, szétszort hatalmi struktirdk dia-
lektikijanak eredménye. Igy az erds dllamoknak a fejlédésben betoltott szere-
pe alapvet8en ingadozott — néha el8segitve, néha késleltetve azt.

Ugyanakkor hangstlyoztuk az infrastrukturilis allamhatalom egy misik
kovetkezményét is. E hatalom megerdsodésével nétt a tirsadalmi élet tertileti-
sége is. Ez tébbnyire észrevétlen maradt a szociolégidban, a szocioldgia vezérfo-
galmanak, a ,tirsadalomnak” kikezdhetetlensége miatt. A szociolégusok, sét
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a fogalmat hasznilé legtobb ember ,tirsadalom” alatt az dllam tertiletét érti:
samerikai tirsadalom”, ,brit tirsadalom”, ,rémai tirsadalom” stb. Ugyanez 4ll
az olyan rokon értelmd kifejezései esetén is, mint a ,,tarsadalmi alakulat”, vagy
(kisebb mértékben) , tirsadalmi rend”. Am az dllamhatirok relevancidja annak
szempontjabol, amit tirsadalmak alatt értiink mindig részleges és sokat valto-
zott. A kozépkor-kutatdk dltaliban sajit periédusuk tirsadalmait nem tekintik
az 4llam altal meghatirozottaknak; gyakoribbak koztiik az olyan tigabb, nem-
zetfOlott terminusok, mint a kereszténység” vagy az ,eurdpai tirsadalom”.
Am ez a kzépkor és modernitis kozotti valtozds a nagy modernizicics dtalaku-
lisok egyik dontd aspektusa; ugyantigy, ahogyan a késé huszadik szdzadi tirsa-
dalomrdl alkotott felfogisunk szimara kézponti jelent8ségfi a ,vildgrend” és
a nemzetillamok mai viszonya. Mennyire teriiletiek és kézpontositottak a tir-
sadalmak? Ez az egyik legfontosabb elméleti probléma a tirsadalmi €let 616tt
massziv ellenérzést gyakorl6 dllamok kapcsin, nem a vitik hagyomanyosabb te-
repe, az dllami elitek osztilyok és mds elitek £616tti despotikus hatalma. Az l-
lam kozponti jelentdségii tirsadalom-felfogisunk szimdra. Ahol az 4llamok
erések, a tirsadalmak viszonylag teriiletiek és kdzpontositottak. Ez a legiltala-
nosabb allitds, amelyet az dllam autoném hatalmirdl tehetiink.
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