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A diskurzuselemzés az utébbi htsz-harminc év egyik legszélesebb kor-
ben divé tudomanyos divatja. Megannyi értékes munka mellett fel kell figyel-
nilink azonban arra is, hogy e hullimot meglovagolva szimos, bevett recepte-
ket kovetd, csak latszélag Gjité munka is sziiletett. A régiddiskurzusok sem ki-
vételek ez alél — s6t, e téren Edward Said sokat vitatott, de kétségbevonhatat-
lanul 4jité orientalizmus-tanulmanya kész, kovethet§ mintit nyijt az epigo-
noknak. Wolff Kelet-Eurépa felviligosodis kori diskurzusit meghatirozni
szdndékozd konyve azonban még vitathaté (j modellt sem ad, csak szorgal-
masan — és nem is igazdn sikeresen — koveti az ismert mintdkat.

Keziinkbe véve a konyvet, egy metszetet és egy ambicidzus cimet tali-
lunk a cimlapon. A metszetrdl a szerzé a cimnegyedben elmagyarizza, hogy
a rajta szerepl$ allegorikus alakok koziil a két istenség Franciaorszdg és
a Birodalom, akik szemben 4llnak a vadakként dbrizolt Lengyelorsziggal és
Oroszorsziggal, és hogy itt a kor filozéfiai nézeteit lithatjuk a ,civilizacié-
rél”, képi formiba ontve. Hogy helyes-e kifejezetten ,,vad”-nak tekinteni
a képen lithato alabardos lengyel néalakot és nyilas tatir gyermeket (a met-
szet alkotdja Szibéridig utazott, innen a tatdr vonatkozas), kérdéses, hiszen
a kor ,vad”-dbrazolisai ennél gyakran sokkal explicitebben jelzik a vadsigot,
dm a két alakcsoport szembenilldsa kétségtelen.

A cimrdl egyszerre sok dologra asszocidlhatunk. Az ,Inventing” Shatat-
lanul Hobsbawm Invention of Tradition-jére enged gondolni, dm & nem sze-
repel a kotetben, igy ezt a pirhuzamot el kell feledniink, s6t a hobsbawm-i
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értelemben vett invention-nel (ennek leghelyesebb magyar forditisa
a  feltalilds” marad, mert a feltaldlds-fellelés régies fordulattal feloleli az an-
gol sz6 teljes jelentéstartalmdt) sem fogunk igazin talilkozni a munkaban.
Hogy mit ért Kelet-Eurdpa alatt, nem mindig vildgos (helyenként biztosan
egymisba mos6dik az a szévegben a Balkin- és, bevallottan, az Eszak-dis-
kurzussal), de érdeklSdésiinket feltétleniil fel kell keltse az a tény, hogy
Magyarorszig érzékelhetSen ide tartozik.

A konyv alcime alapjin nem kevesebb kérvonalazddik, mint hogy
a szerz§ a felviligosodis mentilis viligtérképét kivinja megrajzolni. Nem
6 az elsd, torténtek mdr erre kisérletek, melyekbdl a legelismertebb Numa
Broc 1972-es, konyvként is megjelent doktori disszerticidja, a La géographie
des philosophes — egy Gjabb munka, melynek nyomit sem leljitk Wolffnal.
Felvethetjiik a kérdést, hogy valéban a felviligosodis térképét rajzolja-e
Wolff: e kategéria ald besorol ugyanis szévegeket vilogatds nélkiil, mintha
minden utazd és szerzd a 18. szizadbdl magitdl értetéddn a felviligosodas-
hoz tartozna. Ezt, j6l tudjuk, sem Anglia, sem Franciaorszig, sem Német-
orszig (ezek Wolff forrdsként szolgild utazdinak legfontosabb kiindulé or-
szigai) tekintetében nem fogadhatjuk el. E tévedés persze nem Wolft sajit-
ja, s6t sajnos nagyon is elterjedt gyakorlat.

Az elsé fejezet cime Entering Eastern Europe, és a Kelet-Eurépa hatirira
érkez8k gondolatait Osszegzi a teriilettel kapcsolatban. Nem csak e fejezet-
re igaz, hogy nem beszélhetiink voltaképp feldolgozott korabeli szerz6krél
e miben, csak korabeli szovegekrsl: minden utazé kontextusitdl és sokféle
hatterétél megfosztva bolyong e meghatirozatlan térben. Ennek az eljiras-
nak a jogosulatlansigira hosszabban nem is sziitkséges kalon kitérniink,
de a puszta szdvegkritika szempontjabdl is fenntarthatatlan, hogy nem is-
merjik a szerz8k célkozonségét, igy a szovegek intencionalitisit sem. S6t,
Wolff gyakran (bir nem mindig, ahogy litjuk majd) indokolatlanul egy az
egyben igazként fogja fel egy olyan korszak szdvegeit, melyben a szdvegtest-
be valészertien beilleszkedd kitalalt elem, a képzelt utazis, az utazisi széve-
gek kozotti intertextualitis (mely Wolft szerz6i kozott nem egyszer egyér-
telm és tagadhatatlan, 4m részérdl fel sem tételezett) bevett gyakorlat.

Wolff fejezetei altaliban egy, esetleg két sz6 koré csoportosulnak, eze-
ket alfejezetenként mas-mds szerzével illusztrilja. Az elsd fejezet szava az
satmenet”, esetleg az ,ellentét”. Nem vonhatjuk kétségbe illitisit, hogy
Kelet-Eurépa tobb szempontbdl a Nyugat és a valddi Kelet kozti dtmenet-
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ként jelenik meg a korszakban. Jogos az ellentét felemlegetése Nyugat és
Kelet, Nyugat és dtmeneti tér kozott is, sét a teriileten beliili ellentétparok
is, igy pl. Magyarorszdg — akkor mir szdzotven éves — ,termékeny, de kihalt
orszig” képzete. Am ez utolsé jelzi, hogy ezeket feltétleniil a felviligosodas
kordhoz kétni nem helyes — mint ahogy nem helyes ezeket kizdrélagosan
Kelet-Eurdpit jellemzd szavakként felfogni, ahogy ezt a szerzé sem teszi.
Véleményiink szerint szdmtalan tanulsigot lesziirhettiink volna példiul
abbdl, ha az eurdpai civilizicié mis peremteriileteinek diskurzusival 6ssze-
veti e szovegeket: kézenfekvs példaként kindlkozik a fejlett Anglia mellett
kontrasztot alkot6 Skdcia tudomdnyosan tobbszor is feldolgozott képe. Ma-
sutt mas korabeli régié-diskurzusokkal kindlkozna parhuzam (igy Krakké
Lrégl nagysiga” és ,romba dolt magasztossiga” a korszak Itilia-képének
egyenes megfeleldi), 4m ezek a lehetéségek kiakndzatlanok maradnak.

A szdmos hosszu, illusztrativ, de ritkin valdban lényegbe vigé idézettel
rendelkezd alfejezetek koziil forduljunk a magyarorszagi felé. Fijdalmas
a magyar olvasé szdmadra az 1527-es (!) mohdcsi csata emlitése, de ennél is
zavar6bb, hogy egyetlen 1717-es angol szoveg alapjin igyekszik sszegezni
a Magyarorszig-képet — és e széveg (Lady Mary Montagu atkelése az orsza-
gon) semmi olyat nem tartalmaz, ami birmennyire is felviligosodis-jellegti
lenne, illetve ami ne lenne bevett elem az 1660-as évektdl fellendiild Ma-
gyarorszig-irodalomban. Am ezeket Wolff tigy mutatja be, mintha az utazé
holgy sajat felfedezései lennének — az utazé mentilis eszkoztira, sajnos, fel
sem mertiil itt.

Wolft tgy gondolja, hogy a magyarorszigi utazdsok eléfeltétele volt
a torok kiszoritisa, 4m ennck a gyakorlat — igy az iltala is futdlag emlitett
angol Browne és sok mds utazd — sajnos ellentmond, mert az ¢l6z4 szizad
hatvanas éveitdl a hatirvidékek, sét a torok ellendrzése alatti teriiletek is
bejarhatdak, és ha nem is gyakran, de litogatottak. Helyesen ismerte f6] vi-
szont Lady Montagu lefrdsinak szinhizi elemeit (drimdkrdl, szinekrdl, sze-
replSkrél értekezik), dm egy-két sz6 értelmezésében tévedésckre lelhetiink:
igy a ,horror” sz a korszakban nem feltétleniil jelent borzalmat, jelentésé-
be beletér borzongis, dobbenet is.

A misodik fejezet cime Possessing Eastern Europe: Sexuality, Slavery, and
Corporal Punishment, és a kelet-eurdpai utazdsokban a szexualitissal és a test-
tel kapcsolatos témadkat oleli 61 — nehéz nem észrevenni, hogy a szerzd itt
Foucault nyoméba igyekszik szegédni. Majd felét Casanova kalandjinak
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elmesélése teszi ki: a nagy kalandor (e téméban feltétleniil hivatkozast var-
tunk volna Suzanne Roth hires monogrifidjira a 18. szizadi kalan-
dorokrdl...) oroszorszdgi utazdsa sorin egy aprébb homoszexuilis kaland
mellett egy 14 éves lanyt visirolt maginak, mely kalandot j6 hisz oldalon
keresztiil elemezi a szerz§ (ezzel az erével le is kozolhette volna a vonatko-
z6 részt a Casanova-emlékiratbdl...). E kapesolat alakuldsa elvezet minket
a testi fenyitéshez, mely Wolft tétele szerint ,megkeriilhetetlentil sziiksé-
ges”-ként mertil {6l e Kelet-Eurépa nevii térben, illetve Sade markihoz, aki
a tétel szerint a fentick okdn ad épp orosz szerepldje kezébe korbicsot
a Juliette-ben, és ezért a regény szibériai epizddja alakul 4t gyilkos és kanni-
balisztikus erdszak-dmokfutissi. Hogy ebben mekkora a szerepe az orszdg-
nak, és mekkora Sade az id6vel és f6leg bebortonzésével logikusan néveke-
dé erészakminidjinak, kérdéses, dm az utébbi tényezd figyelmen kiviil
hagyisa nem szerencsés.

A kovetkez6 fejezet a képzelt Kelet-Eurdpikat veszi sorra. Jogos Wolft
részérdl itt tirgyalni Voltaire XII. Kdrolydt (mely a kdtet sordn mindvégig,
igy a rikovetkezd, a térség feltérképezésével foglalkozé fejezetben is elss-
rend forrds) igy tirgyalni, ez esetben nem mertiil fel az a kérdés, hogy a fel-
vildgosodishoz sorolhatjuk-e a szoveget. Ami ellenben hidnyzik, az Voltaire
(ismert) forrdsainak tirgyaldsa. E fejezetben kertil el Lessing egy befejezet-
len, lengyel tirgyd drimdja és Marat Lengyel levelei (mely bevallottan a Per-
zsa levelek alapjan {rédott, modernizilva), valamint — az ttleiré- és tudoma-
nyos irodalomra vonatkozé parodisztikus elemek sziikséges és helyes ki-
emelésével — a Miinchausen 1devagd részei.

Nem vitathatjuk Wolff tézisét arrdl, hogy Kelet-Eurdpa tekintetében
a Kelet-Nyugat foldrajzi ellentétnél akdr fontosabb is a nyelvi hatdr: Priga
nyugatabbra van Bécsnél, 4m szliv nyelve ,érthetetlen”. De, vethetjiik £ol,
mennyiben szldv viros Priga az dltala tirgyalt forrds, Mozart ttilevelei ide-
jén? Helyesen mutat ra arra a szerzd, hogy Priga a szimtalan, Eurdpit jiré
cseh zenész okdn egyfajta ,zenei f6viros” rangra jutott, dm nyelvi nehézsé-
geket feltételezni Priga lakosai és Mozart kozott véleményiink szerint tir-
gyi tévedés. Erre Wolft bizonyitéka, tigymond, az, hogy Mozart és tirsasiga
vicces neveket taldlt ki magdnak a csehorszdgi Gt sordn: még ha feltételez-
ziik, hogy ez a cseh nevekre valé reakcié (ami tdvolrdl sem biztos), akkor
sem kell azt gondolnunk, hogy e cseh nevii emberek ne lettek volna német
nyelviiek (gondoljunk csak a kor magyar arisztokricidjira). Mozartnil
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maradva Wolft a zeneszerzd Kelet-Eurdpdjit a Cosi fan tutte két, albdnnak 61-
t6z6 1fjandl véli felfedezni. Kérdéses, Albania Kelet-Eurdpa része-e (emli-
tettitk a Balkdn-diskurzust, a tirgyalt tér meghatdrozatlan voltit), és nem
szabad azt sem feledniink, hogy albant talilhatunk magdban Itilidban is:
a torok hoditds idejétdl folyamatosan €l Itilidban egy albin arisztokrata ré-
teg. Véleménytiink szerint a csehorszigi névjitékok megfelel6jének a Cosi
itoltozéseit venni, és ezt egy Osszefliggé mozarti Kelet-Eurdpa-diskurzus-
ként értelmezni tobb szempontbdl is kényszeredett és elfogadhatatlan.

A képzelt utazdsok kozott voltaképp jogosan bukkannak fel valds utazi-
sok — dm felvethetjiik, hogy kordbban egy az egyben elfogadott dtleirdsok
utdn miért pont az itt tirgyalt két forrdsnal emeli ki Wolft a kitaldlt eleme-
ket. Az invencid teriiletén pedig ismét csak hidnyoljuk a célkdzonség bemu-
tatdsit, mely ravildgithatna a szovegek intencionalitisira, illetve — az egész
kotetre igaz ez — a két évtizede virdgzd utazdselméleti irodalom szdmos alap-
vetd elméleti munkdjit.

Erdekes zirhangot ad a fejezetnek a Krim ,feldolgozisinak” torténete,
melynél csak az a kérdés meriil fel az olvaséban, hogy miért a képzelt uta-
zdsokhoz kertilt. Ezuttal kivételesen tallép a 18. szdzadi idSkereten (hogy
a Hfelviligosodds kora” zavaros kategdridjat ne haszniljuk), és Byronig, st
Tennysonig halad az orosz témak nyugat-eurépai felbukkandsinak elemzé-
sével. Semmiképp sem tudominyos, dm kétségtelentil frappins ziré meg-
allapitisa: a II. vilighdboru végi rendezések két kulcsfontossiga helyszine
a kelet-curdpai utazisok két fontos pontja volt: az egyik lehetséges belépési
pont a térségbe, Potsdam, és — kordbban — az egyik lehetséges legtivolabbi
pont, a krimi Jalta.

A kovetkezd, a térség térképészeti dbrizolisihoz kapcsolddo fejezetben
megismerkedhetiink a térképészet el6haladdsival, mely tobbé-kevésbé
valéban a korszakban jutott el a tertilet pontos és részletes dbrazoldsihoz.
A térképek mellé helyezi az ismert teriilet és a kevéssé ismert teriiletek
ellentétparjit, a felfedezés aktusit — ez nem feltétlendil helytelen, dm a tér-
képészet szitkebben vett témakorén kiviil es§ téma. Mindkét kérdéskérben
hidnyérzet kel az olvaséban: noha kifejezett pontatlansigokkal és tévedések-
kel — ellentétben a megel6z6 fejezetekkel — itt nem talilkozunk, ennek talin
az az oka, hogy semmilyen tudominyos megillapitissal nem keriiliink
szembe, ellenben megkapjuk a kor térképeinek hosszas listdjit, mig a kiter-
jedt nemzetkdzi térképelméleti irodalomra utalist sem tesz. Sz6 esik a feje-
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zetben a kor Magyarorszdg-irodalmirdl is, melyben Antalfty kevéssé ismert
1943-as konyve, az angolul is megjelent A honi utazds histéridja és Kopeczi
Béla egy tanulmanya a forrds — nagyon hiinyoljuk itt Eckhardt Sdndor fran-
cidul megjelent, a Magyarorszig-képet torténeti tivlatban és jéval szélesebb
kontextusban vizsgilé kivilé tanulmdinyit, a De Sicambrie a Sans-Souci cimt
esszét. Felbukkan a régi Magyarhon problémdja is: a kérdéskor a régi ma-
gyarokkal egyiitt valdban a kérdéses iddszakban meriil f6l, im bévebb tir-
gyaldst is érdemelne.

A konyvben helyzete és terjedelme okdn valdszintileg kézponti része az
Addressing Eastern Europe (Kelet-Eurépa megsz6litdsa) két része, Voltaire
Oroszorsziga és Rousseau Lengyelorsziga, tehit két, utazds nélkiil megva-
16sult szellemi kapcsolat. A Katalin-kultusz (melyben Voltaire mellett Dide-
rot és d'Alembert is osztozott) valéban figyelemre méltd jelenség, mely
mellé, elé helyesen keriil az azt megel6z8, Voltaire ltal megalapozott I. Pé-
ter-kultusz is. Féleg a koribbi fejezetekhez képest 6rvendetesen nagy sza-
mu forrdsra timaszkodik az orosz fejezet — csak a jegyzetekhez lapozva
komorodunk el. Mindkét monografikus fejezet mar meglevé monografii-
kon alapul, melyekbdl kiilondsen (de nem egyedill) C.H. Wilberger
Voltaire's Russia cim, tobb tiz jegyzetben visszatérd konyve 4l szinte kino-
san kozel a témakorhéz. Miutdn a szerzd sosem él a szakirodalom kritik4ja-
nak eszkozével (illetve a szakirodalmat a f8szdvegben meg sem emliti), el
kell gondolkodjunk azon, mennyire sajt kutatisokon, elemzéseken alapul-
nak, milyen Gjdonsigokat tartalmaznak e fejezetek.

Rousseau lengyel kapcsolata kevésbé egyértelmt, mint Voltaire
Oroszorsziga — f6leg egy kevésbé ismert esszéje, az Elmélkedések Lengyelor-
szdg kormdnyzatdrél ad alapot e fejezetnek, melyben mds francia-lengyel kap-
csolatok, igy Voltaire, illetve Stanislas Poniatowski francia levelez&partnerei
is felbukkannak. Wolft tudomdnyos forrisai itt a kiterjedt francia nyelv(,
lengyel szerz6ktSl szairmazd Lengyelorszig-irodalom, mely meglehetds ala-
possiggal feldolgozta a kor Lengyelorszdga és Eurdpa kozti kapesolat kérdé-
sét — ez a fejezet sem tud, Ggy tlinik, ehhez képest valédi djdonsigokat fel-
mutatni, bar a széles irodalom 6sszefoglalisa nem haszon nélkali. A kérdés
inkabb annyiban meriil 5], hogy miért kell Rousseau nevéhez kapcsolni az
egész fejezetet, melyben megannyi mis francia (és ha mir igy, miért csak
francia?) kapcsolat is megjelenik — ezt a kifogist, kisebb mértékben, az orosz
fejezet Voltaire-hez kapcsoldsival kapcsolatban is megtehetjitk. Az utébbi
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id6ben tobbek kozott amerikai szerz8k is hozzdjarultak ahhoz, hogy a 18.
szdzad kérdéskorében a kényszeres ,nagy nevek kultusza” megdéljon —
nem szivesen litndnk ennek esetleges djjaéledését.

Az utolsé két fejezetet is parba éllitotta Woltt, Peopling Eastern Europe
cimmel: ezekbdl az elsé a barbirokra vonatkozé elemzéseket, a misodik
a faji értekezéseket elemzi. Noha ezek a fejezetek is kévetik Wolft kompo-
zicids sémdjit, miszerint szerz6rdl szerzére lépked, ismerteti azok vélemé-
nyét, és nem igazdn emeli ki a kindlkozé parhuzamokat, mégis ezek — és £6-
leg az els6 — tlinnek a konyv legértékesebb részeinek. Eztttal sikertilt valé-
ban a felvildgosodis szellemi eszkoztirdval érkezd szerzékre (igy Peysonnel,
Herder, Fortis) lelni, akik kivételesen — talin mert kevesebben vannak —
még hitteret is kapnak, és megallapitisaik, elemzéseik valéban jdonsignak
tekinthetéek e korban. Igy példiul megkérddjelezhetetleniil a kor terméke
a lefrni szdndékozott teriiletre ellitogatd, a nyelvet is esetleg megtanuld tor-
ténészi szerep. Orvendetes a Magyarorszig-lefrisban a Nyugaton is ekkor
mir ismertté vilé magyar munkak szerzdinek — Pray, Katona — kiemelése,
sajndljuk viszont, hogy egy Magyarorszigot dbrizolé metszet egyébként
frappins elemzésénél ,nagylelkii, de félrevezets” illitisként interpretilja
azt, hogy az orszigot kiilonall6 foldrajzi egységként mutatta be a francia tér-
képész.

Némileg zavarosabb ennél a faji kérdéseket tirgyald fejezet. Wolft regi-
onilis sajitossigként értelmezi azt, hogy a teriilet leirdsaiba mindig illeszte-
nek antropoldgiai leirdst is, 4m a korabeli utazisi gyakorlatban ez bevett, és
barmely tertiletre vonatkozdan fellelhets. A fejezet ismét jé Gsszegzést ad
e kérdéskorrdl, dm ezattal is fellelhetiink a jegyzetek kozott egy munkat,
mely gyandsan kozel 4ll a f6leg Lengyelorszdgrol szolé német forrdsokra ta-
maszkodé fejezet témdjihoz: ez Robert Arnold Geschichte der Deutschen
Polenliteratur cim( mfve.

A koncepcidjit tekintve nem igazan atlithatd, hibrid mtfaja — esszének
nem elég elméleti és eredeti, monogrifidhoz tal kevés forrassal rendelkezd
— kényv végére érkezve érthetd érdeklédéssel fordulunk a zarszé felé. Vég-
kovetkeztetést azon tdl, hogy a korszak Kelet-Eurépa-képét, kulturilis
konstrukcidjat az instabilitis jellemzi, nem kapunk, de legalibb - igy zdris-
képp — megismerkedhetiink a szerzd szindékaival.

Célja az volt, hogy leirja a felviligosodis Kelet-Eurépa ,rubrikdjinak”
megalkotasit, a valds és a fiktiv egymas mellé helyezésével. Nem Kelet-Eu-
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répat akarta leirni (ezt mégsem fogadhatjuk el a megannyi puszta tirgyi té-
vedés magyarizataként), hanem azokat a mentilis eljardsokat, amellyel az
megalkotisra kertilt. Nem tudunk mdist mondani, mint hogy: barcsak ezt
tette volna. Kar.

Végiil madartivlatbdl végigsuhan néhiny késébbi Kelet-Eurdpa-képzet
folott, melyeket mind levezethetSként értelmez a felviligosodas-kori dis-
kurzusbdl (ismét csak a nagy nevekhez kapcsolt, elavult leszdr-
maziselmélet), és eljutunk, ki hitte volna, Gorbacsovig, aki megillapitotta,
hogy Kelet-Eurdpa is csak Eurdpa része.

Szokatlanul sok negativ megjegyzésre kellett ragadtassuk magunkat
e kotet recenzidjdban. Meghatirozatlan kategéridk sora, bizonytalan forras-
kezelés, a szakirodalom esetleges hasznilata, primér dtvétele, orditd tirgyi
tévedések mellett talin mégis az marad a legfdjdalmasabb, mennyire recept-
szer(i és sematikus ez az elemzés. Kelet-Eurépa sok ponton valéban felti-
rdsra varé diskurzusa megérdemelt volna egy sajit, netin a teriilethez alkal-
mazkodé elméleti keretet és egy gondosabb, eredetibb elemzést. Erre
a munkdra tovibbra is virnunk kell, és csak reméljiik, hogy egyetlen szer-
z6t sem fog eltdntoritani az, hogy egy ilyen témdja kényv mir sziiletett.
Minden Kelet-Eurépa (vagy K6zép-Eurdpa) témdjiban kutaténak tizenjiik
tehdt: ez a munka nem az a munka. Még csak nem is majdnem. Tivolrdl
sem. Ez nem Kelet-Eurépa.

Gelléri Gdbor
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H mint hatareset

Peter Sahlins: Boundaries: The Making of France and Spain in the
Pyrenees, Oxford: University of California Press 1989.

LEs szolal az Ur Mézesnek, mondvin:

Parancsold meg Izriel fiainak, és mondd meg nékik: Hogyha bementek ti
a Kanadn foldére; (ez a fold, a mely 6rokségiil esik néktek, tudniillik

a Kanain folde az 6 hatirai szerint),

Akkor legyen a ti déli oldalatok a Czin pusztdjitdl fogva Edom hatdriig, és
legyen a ti déli hatdrotok a Sés tenger végétdl napkelet felé.

Jozs. 15,1., J6zs. 15,2.

Es keriiljon a hatar dél fel6l az Akrabbim hagéjiig, és menjen 4t Czinig, és
a vége legyen Kides-Barnedtol délre; és menjen tova Haczar-Adérig, és
menjen Aczmonig.

Jozs. 15,3.

Azutén keriiljén a hatir Aczmontél Egyiptom patakiig, a vége pedig a ten-
gernél legyen.

1 Méz. 15,18.

A napnyugoti hatdrotok pedig legyen néktek a nagy tenger; ez legyen nék-
tek a napnyugoti hatirotok.

Ez legyen pedig a ti északi hatdrotok: a nagy tengertdl fogva vonjatok ha-
tart a Hor hegyének.

A Hér hegyétdl vonjatok hatdrt a Hamdthba vald bejdrisig; a hatirnak vége
pedig Czedddnil legyen.

Es tovamenjen a hatir Zifronig, a vége pedig Haczar-Enin legyen. Ez le-
gyen néktek az északi hatdrotok.

A napkeleti hatdrt pedig vonjitok Haczar-Enantdl Sefimig.

Es hajoljon le a hatdr Sefimt6] Ribliig, Aintl napkeletre; és tjra hajoljon
le a hatdr, és érje a Kinnéreth tenger partjit napkelet felé.

Azutin hajoljon le a hatdr a Jordin felé, a vége pedig a S6s tenger legyen.
Ez legyen a ti foldetek az 6 hatdrai szerint koroskoril.”

MOZES 4. KONYVE AZ IZRAELITAK MEGSZAMLALASAROL
(34. Fejezet)

A hatdrmegvonis és a tér szétvilasztisa az emberiség legrégibb problé-
miinak egyike, igy nem véletlen, hogy a hatirok problémdja és fogalma
a diplomicidtdl az emberfoldrajzig, a nemzetkozi jogtdl a kézgazdasigtanig,
a matematikatdl a pszicholdgidig szinte minden természet- és tirsadalom-
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tudomdnyban megtalilhaté.! Hogy mennyire tig a hatir fogalmanak jelen-
téstartalma, arra Ottlik Géza Iskola a hatiron cimf regénye az egyik legké-
zenfekvSbb példa. A magyar olvasé elvirdsainak megfeleléen a cimben sze-
repld széban rejld tobbletjelentés itt egyszerre vonatkozik foldrajzi egysé-
gen (orszdghatdr) tali tirsadalmi alakulatra (végvirisig), és az dtmenetiség-
hez, a hatirhelyzet(ek)hez kapcsolddé identitdsra (ldsd példdul a hallgatis,
vagy az alkalmazkodds hatirdnak jelent6ségét a regényben).

A hatir sz6 torténeti etimoldgidja tobb eurdpai nyelvben is arrdl tants-
kodik, hogy az egyarint vonatkozik egy jelenség kiterjedésének szélére (ha-
tarvonal, szegély, perem, mezsgye, gyep(l), valamint az azon tali és azt ko-
rllvevd teriiletre (hatirsdv, zéna, dvezet, vidék). A magyar ,hatir” sz ere-
detérdl annyi ismeretes, hogy a hat igébdl alakulhatott ki az ,,-4r” deverbilis
névszoképzdvel, igy a hat ige ,el6remegy, el6rehatol” jelentésének megfele-
16en arra a pontra vagy vonalra vonatkozik, ameddig el6re lehet hatolni.” Ezt
a jelentésbeli kettésséget az angolban funkciondlisan is elkiiloniild szépar
Orzi: a cselekvés hatirdra vonatkozé ,boundary”, illetve egy tertilet szélére
utalé ,frontier”.’

Ugyanezen a fogalmi megkiilonboztetésen alapul a modern politikai
foldrajztudomdnyban a hatir kialakuldsinak — egyébként minden torténel-
mi tapasztalatot nélkiil6z8, pusztin fogalmilag levezetett — torténeti mo-
dellje (példdul Ratzelnél), mely a frontier-tél a boundary-ig, a véltozé szé-
lességi hatdrzéndval rendelkezd territériumoktdl a konkrétan megjelolt ha-
tarvonald dllamtertiletekig tart. A boundary tehdt inkdbb egy linedris politi-
kai korlatot jelol, ameddig a szuverenitis kiterjed, a frontier pedig egy kép-
l1ékeny, sivosan mozgd, tigabb tirsadalmi jelentést hordoz. Peter Sahlins
munkdja épp azt a kordntsem egyenes vonald fejlédési folyamatot mutatja
be, ahogy a két ,hatirfogalom” megjelenik a multban, és a jogi hatir egysze-
rl teriileti hatdrrd vilik: dllitisa szerint a francia forradalom a teriiletiség
képzetének nemzeti tartalmat kolesonzott, a 19. szdzad politikai jelentéssel
ruhdzta fel, s igy att6l kezdve mir a nemzetillam teriileti szuverenitisat fe-
jezte ki. A kérdést Sahlins a nemzetdllam két szerkezeti eleme, a nemzeti
kozosség és a hatirokkal koriilkeritett dllamteriilet szemszogébdl kozeliti
meg.

A nemzetillam kialakuldsinak és a nemzeti kozosségek létrehozisinak
folyamata mas szerz8k munkdiinak is kdzponti kérdései voltak — Benedict
Anderson ,imagined communities”, Eric Hobsbawm ,invented traditions”,
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illetve Eugen Weber ,,peasants into Frenchmen” koncepcidja gyakran hivat-
kozott példik. Igy Peter Sahlins mar egy létezd kutatisi iriny eredményei-
re, belatdsaira timaszkodhat és egyben tdl is 1éphet azokon. Jogosan meriil
fel a kérdés, hogy miben 4ll Sahlins koncepcidjinak eredetisége, mennyiben
médositja vagy haladja meg az 6roklott fogalmi kdnont?

J6l ismert, hogy a modern nemzetillam kialakuldsa nem szikithetd le
a hatdrmegvonis és a teriiletiség kérdésére, hiszen mindehhez rendszerint
a nemzeti identitds megteremtésének programja is tirsul. A francia tapasz-
talaton nyugvd, egy kozpontbdl kisugirzd, erészakkal végrehajtott egysége-
sités torténeti modellje tagadja a helyi kozosségek szerepét sajat identitisuk
felépitésében. Peter Sahlins esettanulmanya a francia-spanyol hatirvidékrél
ezzel szemben azt illitja, hogy itt mar a 17. szdzadtSl kimutathat6 az 4llam
és a nemzet épitésének kétirinyt folyamata a tertiletiségben és az identitds-
ban. A fordulépont a francia forradalom, mely kikristilyositja ugyan a nem-
zeti identitist, de nem feltétlentil dgy, hogy az egyéneket és kozosségeiket
kozos cél jegyében egyesiti. Gondoljunk csak a katonai toborzds feladatira,
amit a francia dllam rendszerint alig tudott végrehajtani. A hatirok rogziilé-
sével a francia szuverenitist a kirdlyi jogszolgiltatis helyett egyre inkibb
a nemzeti teriilet testesitette meg. A konyv helyszinét képezd Pireneusok
spanyol-francia hatirvidéke tehdt nem azért vilik érdekessé, mert — mint
a geopolitika irodalméban fogalmaznak — rendkiviil stabil, vagyis ,fosszi-
lizdlédott”, hiszen ez mds hatirok esetében is el6fordul. Peter Sahlins tor-
téneti munkdja a tertiletiség és az identitds sikjin halad elére. Egyrészt az
illamisdg kialakuldsa és a nemzeti hatirok rogziilése érdekli, misrészt
a nemzetépités identitiskonstrukcids folyamata, vagyis ahogy a francidkbdl
francidk, a spanyolokbdl spanyolok lesznek. A hatirmentiek tirsadalmi
identitdsa, praxisai és érintkezési formai kapcsin az egytittmiikodés, az egy-
misrautaltsdg, a versengés és az clkiiloniiltség fenntartisinak dinamikus
clegyét tekinti 4t harom évszizadon keresztiil.*

A vizsgilt peridédus hatdrait a spanyol-francia viszony fordulépontjai je-
16lik ki. Az 1659-ben megkotott pireneusi békében Franciaorszighoz kertilt
Eszak-Katal6nia (Rousillion és Cerdanya 33 falva), de a pontos hatirvona-
lat ekkor még nem jelolték ki. A francia dllam fokozatosan annektilta, integ-
ralta és asszimililta a birtokaba keriilt volgyvidéket. A volgy kétfelé osztisa
gyakorlatilag azéta is érvényben van, csupin a felosztis jellege viltozott.
Az 1868-as bayonne-i hatirmeghtziskor (delimiticié) dllapitottdk meg
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a konkrét politikai hatdrokat és helyezték el a hatirkoveket. A Boundaries
a kozbeesd két évszizadrdl szol. A torténet f6szerepldi a katalinok sokszint
rurdlis tirsadalmanak képviseldi: dllamférfiak és parasztok, miniszterck és
polgirmesterek, vimtisztek és csempészek, tibornokok és szokevények.
Végtére is azt mutatja be Sahlins, hogy mely szerepl6k jarnak jol, illetve
rosszul. A megoldds szerinte nem olyan egyértelmf, ahogy azt kordbbi
olvasminyaink alapjin virnink. Ugyanis nem pusztin arrdl van sz6, hogy
egy helyi kulttra fokozatosan beolvad a nemzetillamisig olvasztétégelyébe.
A forgatékonyv ugyanakkor a centrum-periféria viszonyan alapszik: Sahlins
a politikai dllam és a civil tirsadalom elkiiloniilését és szembenallasit vizs-
gilja. Ily médon a politikai-diplomiciai eseménytorténet és a torténeti et-
nografia makro- és mikroszintje taldlkozik 6ssze a hatiron kialakulé katalin
kulttraban.

Sahlins a cerdanya-iak hatirhelyzetét az identitdskonstrukcié egyik
mintaterepének tartja. Nem véletlen, hogy az ,emlékezet helyeir6l” sz6l6
egyedi és nagyszabdsd francia torténeti munka egyik szerzdje, Daniel
Nordman is ismertette a hatdrvidéket a ,nemzet” cimszé megirdsakor.’
Sahlins a hatirmentiséghez kot6d6 identitds viltozé elemeit vizsgilva
kimutatja, hogy kiilonb6z6 idszakban az identitis halmazinak eltéré ele-
mei miként mozgésithatok. A volgy felosztisa utin két évszdzadon it a he-
lyi k6z6sség a spanyol, illetve a francia nemzetet hasznilta (ki) identitisa
alapjdnak megteremtésében. A nemzeti identitas retorikdjinak kialakitisival
leplezték sajit partikuldris érdekeiket és arattak sikert a hivatalossig kiilon-
b6z szerveinél. Az ,il-nemzeti” identitds azonban két évszizad alatt gya-
korlatilag val6sdgossa vilt. Mindez nem jelenti a lokélis identitds teljes fel-
adasit, hiszen a tirsadalmi és tertileti hatirok idegenek elleni védelme to-
vébbra is annak kdzponti magja maradt. S6t, a kiils6 betolakoddkkal valé
szembeszegiilés minden esetben a kozosség helyi érdekeinek megerdsitésé-
vel jirt.® A nemzeti identitds techit nem a természetes hatirokon, vagy
a tirsadalmi-kulturilis jellemz&kon alapul, hanem tirsadalmilag felépitett,
a barit-ellenség, mi-6k viszony folyamatos djradefinidldsival teremtik.
Az identitisnak (és ellen-identitisnak) effajta oppoziciondlis modellje a kii-
16nbség észlelésének szubjektiv tapasztalatib6l bomlik ki.

A hazai torténeti irdnyd hatirvizsgilatok ritkdk és inkdbb csak az ese-
ménytorténet, a lefrds all érdeklédésiik fokuszaban.” A magyarorszagi hatir-
régié-kutatdsok koziil az identitiskonstrukcié szempontjit is érvényesiti az
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egyre népszertibb regiondlis tudomdiny egyik irinya, mely alapvetSen
a Phare programok 4ltal timogatott hatirrégiok vizsgilatival foglalkozik.*
Az MTA Regionilis Kutatisok Kézpontja dltal koordindlt vizsgilatok 1989-
ben kezdddtek. Legfébb témdi a hatirmentiség jelensége, az egytittmiko-

dés, a hatir és ,a masik oldal” imdzsa stb.’
ook ok

Peter Sahlins, az antropolégus Marshall T. Sahlins fidnak pélydja az Ivy
Leage egyetemeinek (Princeton, Harvard, Columbia, Yale, Berkeley) torté-
nelem tanszékein 4t fvel, ahol a koratjkori és modernkori francia és spanyol
tirsadalomtorténet (16-19. sz.) kérdéseit kutatja és tanitja." Témdi kozott
szerepel a rurélis tirsadalmak torténete, a tomegkulttra vizsgilata, a nem-
zetillam épitésének és a helyl tirsadalom ellendlldsinak problémdja, az
identitas és a nacionalizmus, valamint a hatdrok és hatdrvidékek kérdése.

Baldzs Bdlint

JEGYZETEK

' E rovid frisnak nem célja, hogy a jelentésekkel kapcsolatban valamifajta fogalmi
tisztizdst, a részdiszciplindk kozott pedig afféle ,,boundary work”-6t hajtson vég-
re. Pusztin jelezni kivinja azt az érdekességet, hogy a hatdr analitikus fogalom-
ként mennyire inspirdlé a tirsadalomtuddsok szdmdra. Itt tényleg csak a legismer-
tebb példikra utalhatunk a politikai antropolégia (van Gennep, Victor Turner),
a szimbolikus antropolégia (Cohen, F. Barth) a pszicholégia (borderline, test ha-
tar, én-hatdr, végs hatir stb.) teriiletén.

Benkd Lordnd (fészerk): A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra II. Budapest:
Akadémiai kiadd, 1970., 74. o.

> T. F. Hoad (ed.) The Concise Oxford Dictionary of Etimology. Oxford University
Press, 1996.

Ebbdl a szempontbdl érdekes és vizsgilhaté Cerdanya webes megjelenitése is,
mely spanyolul, katalinul és baszk nyelven egyardnt elolvashaté akar a hivatalos
onkormdanyzati (http://www.cerdanya.net/) akir a kereskedelmi viltozatban
(http://www.cerdagne.cony).

> Lésd: Pierre Nora: Les Lieux de Mémoire, Paris: Gallimard, 1984-1986; ugyanerrdl
Peter Sahlins: ,Natural Frontiers Revisited: France's Boundaries Since the Seventeenth
Century,” American Historical Review 95 (1995): 1423-1451.

Pontosan ezt az ellenillist elemzi részletesen Sahlins egyik esettanulmdnydban
(Forest Rites: The War of the Demoiselles in Nineteenth Century France, Cambridge:
Harvard University Press, 1994.), mely az allam és a kapitalizmus beavatkozdsi-
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val szemben inditott ,parasztfelkelés” kapcsin azokrdl a hétkoznapi ellendllisi
formakrol sz6l, amelyek a népi hagyomanyokban és a folklérban gydkereznek.
Ugyanakkor a mikrotorténet lehetéségeit messzemenden kihaszndlé munkat leg-
aldbb ennyire olvashatjuk kornyezettorténetként (environmental history) vagy
kultarkritikaként is.

Példaul Sallai Janos (1996): A magyar-osztrik hatdr torténetérsl a XVIIL. szdzadtdl nap-
Jjainkig. In: Soproni Szemle 50. évf. 4. sz. 289-301.

Lisd: http://www.pharereg.org.hu/hungarian/credo_info.htm

Példaul: Rechnitzer Janos: Az osztrak-magyar hatdr menti egyiittmiikodés a kilencvenes
években. In: Rechnitzer Jdnos — Ndray Mirta (szerk.) Elvdlaszt és dsszekot — a hatdr.
Budapest ; Pécs-Gy6r : MTA Regionilis Kutatdsok Kozpontja, 1999. A hatir és
identitds problémdjirdl 1isd még a Regio 2000/4. szimat.

’ Részletes bibliografia: http:/history.berkeley.edu/faculty/Sahlins/

6

Létezik-e Kozép-Eurdpa?
Lendvai L. Ferenc: Kozép-Eurdpa koncepciok. Budapest, 1997,
Aron Kiads, (Tények és érvek), 308 o.

A konyv utdszaviban a szerzd egy 1989-es lipcsei tiintetés végén
leereszkedd stirdi, dthatolhatatlan kod képét idézi fel. Lendvai érzései
szerint, mintha ez a kod koltozott volna it a rendszerviltozisok idején
a kelet-eurépai demokrata értelmiségiek fejébe, amikor a térség tovibbi sor-
sdval kapcsolatos illtizidikat fogalmaztik meg. Az eredetileg 1990-1991-ben
irt doktori disszerticié atdolgozott viltozatinak tekinthet§ monogrifia
annak a K6zép-Eurépa-fogalomnak a torténetével és 1étének jogosultsigi-
val foglalkozik, amely fogalom 1jbdli feltimadisit a konyv szerzdje a fen-
tebb emlitett 1llazidk egyikének tartja.

Lendvai, az dltala a torténelemfilozéfia, illetve a f6ldrajzfilozétia ha-
tarteriiletérdl készilt esettanulmanynak jellemzett irds bevezet§jében ra-
mutat arra, hogy a Kézép-Eurdpa kifejezés haszndlata ugyan széles kor-
ben elterjedt, pontos jelentése azonban tisztizatlan, s6t értelmessége is
megkérdgjelezhets. A bizonytalansig t6 oka az, hogy egy t6ldrajzi régidt
nem lehet csupdn objektiv, természetfoldrajzi kritériumok alapjan koriil-
hatirolni, hanem csak a sokkal szubjektivebb és id6ben viltozékonyabb
tirsadalomfoldrajzi szempontok (néprajz, kulttra, torténelem, politika
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stb.) komplex egyiittesének figyelembevételével lehetséges definidlni.
Mivel egyrészt ezek a szempontok gyakran nem esnek egybe, mésrészt
egyértelmd tertilethatirok helyett dltaliban csupin elmosddott hatirzé-
ndkrol lehet beszélni, maguk a régidk is killonboz6képp 1étezhetnek vagy
nem létezhetnek az egyes emberek szubjektiv felfogisiban, illetve az
objektiv tudomanyos vizsgilatok szerint. Kézép-Eurdpa — nevébdl kovet-
kez8en — dtmeneti régid, meghatirozisa, tartalommal val6 kitoltése prob-
lematikus, hiszen ez nagyban fligg att6l, hogy pontosan mit tekintiink
Kelet- és Nyugat-Eurépanak. Bonyolitja a kérdést az is, hogy a Kozép-
Eurdpa-kérdést nem lehet kiilonvilasztani a német mualta és nyelvi dlla-
mok torténetének kérdésétdl (a fogalmat magit is német tuddsok alkot-
tdk meg a 19-20. szdzad forduldjin). Lendvai a térségre vonatkozé fold-
rajzi, torténeti és filozdfiai szakirodalom vizlatos dttekintése utin arra
a problémira keres vilaszt, hogy Nyugat- és Kelet-Eurépa kozott foko-
zatos-¢ az itmenet, vagy pedig létezik kozottitk egy 6ndllo jellegzetessé-
geket hordozd, kiilon régié. Az elgbbi esetben Kozép-Eurdpa nem, vagy
csupin efemer médon létezett, az utébbi esetben viszont konstans torté-
nelmi-foldrajzi régié. Ennek az alternativinak az eldontéséhez a szerzé
hirom kérdést szdndékozik megvizsgilni miivében:

»1. Kiilonboznek-e egymistdl oly nagy mértékben az egykori (Rémai-)
Német Birodalom utédillamai, hogy ne lehessen Sket egy régidba sorolni?

2. Jobban kiilonboznek-e az igy koriilhatdrolt német tertiletek a tSlik
nyugatra, mint a t6liik keletre fekvd tertiletektdl?

3. Jobban kiilonboznek-e a kelet-eurdpai vagy legalibb némely kelet-
eurdpai teriiletek Oroszorszdgtdl, mint a télitk nyugatra fekvd tertiletektSl?

Ha ugyanis 1étezik K6zép-Eurdpa, akkor az csakis a német teriiletek és
bizonyos, eredetileg kelet-eurdpai teriiletek egysége lehet: konkrétan
Németorszigé és az tn. Kozép-Kelet-Eurépaé.” (23. o.)

Mivel Lendvai — fenti meghatirozisbdl kévetkezéen — a németeket
tekinti a kozép-eurdpai térséget kialakité és meghatirozé erének (az ettdl
eltérd Kozép-Eurdpa elképzelésekre csak a befejezésben tér ki részleteseb-
ben), konyvének tialnyomé részét a régiét az tjkor folyamin befolydsa ald
vond két dllam, Ausztria és Poroszorszdg, majd az utébbi vezetésével meg-
alakult Német Birodalom helyzetének vizsgildsira, illetve a német szerz6k
altal a kérdéskorben 1945 elétt irt munkdk elemzésére szdnja.
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Az els6 rész a Habsburgok Ausztridjaval, és az dltaluk kialakitott és uralt
dunai monarchiival foglalkozik, mikézben arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy
mennyiben volt térvényszer( ennek a birodalomnak a kialakuldsa, mennyire
alltak egymdssal szerves kapcsolatban az 6t alkotd egyes részek, és mennyiben
jogosak az Osztradk-Magyar Monarchiit, mint valaha 1étez8 kozép-eurdpai
egységet visszasird nosztalgidk (Ausztria é a ,Donaumonarchie”). Ausztria —
Poroszorszdg magteriileteihez hasonléan — eredetileg keleti-frank/német
hatirtartomdny (Mark) volt, a germén keleti terjeszkedés kiindulépontja. Bar
teriiletének nagy része az Alpok keleti hegyvonulatai kozé esik, silypontja
a Duna volgyében és legf6képp a kelet felé nyitott Bécsi-medencében taldlha-
t6. A keleti nyitottsig ellenére Lendvai szerint ez a térség mégis inkabb a dél-
német teriiletekkel 4ll szerves kapcsolatban, és nem a Szudétik, a Kirpitok és
a Karszt-Dindri hegységrendszer altal koriilolelt kozép-dunai medencerend-
szerrel. A 13. szdzadtdl a Habsburgok az osztrik tartomanyokra timaszkodva
prébéltak kiépiteni regiondlis hatalmi bizisukat, és megszerezni a csisziri
cimet, bar ahhoz egyre kevesebb tényleges hatalom kapcsolédott. Ezzel parhu-
zamosan azonban a csalid szdmos, a birodalmon kiviil fekvé tertiletet is meg-
szerzett, amelyek koziil a dinasztia jovSje szempontjabdl a konyv dltal vizsgilt
régidéban fekvs, 1526-ban megorokolt Cseh és Magyar kirdlysig volt a legfon-
tosabb. Bir a térség orszigait mar addig is szdmtalan alkalmi perszondlunié
egyesitette, a Habsburg kisérlet sikerességét az tette tartdssd, hogy az oszmin
vesz€ly ellen egyetlen mads, itt talilhat kirdlysig vagy dinasztia sem volt képes
hosszabb tivon folvenni a harcot. Ez a feladat a Habsburgoknak is csak
Magyarorszig nagy részének feladdsa rdn sikeriilt, részben azért, mert a tor6-
kok hadigépezetével az adott viszonyok kozott csak korlitozott méretti és
mindségli haderdt tudtak felsorakoztatni, masrészt a birodalmi és mds nyuga-
ti elkdtelezettségeik (a spanyol dg birtokai), valamint ellenségeik igencsak meg-
osztottik figyelmiiket és eréforrsaikat. A ,,dunai monarchia” végleges kiépti-
lésére és Magyarorszig visszafoglaldsira csak akkor kertilhetett sor, amikor
a 17. szézad folyaman a Habsburgok nagyrészt elvesztették befolyasukat a tar-
tomdnyaikon kiviil es§ német teriiletek f616tt (harmincéves hibora), és ami-
kor — az oszmdnok meggyengiilésével pirhuzamosan — sikeriilt a rendekkel
szemben kiépiteniiik egy viszonylag hatékony abszolutista hatalmat. Ez a koz-
pontositis azonban legkevésbé a magyar korona ald tarozé teriileteken jart
sikerrel, ahol végiil 1711-ben kénytelenek voltak a nemességgel kompro-
misszumot kotni.
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A 18. szizadra megszilirdult birodalom azonban tovibbra is szimos
problémaval kiizdott. Mig a térség silypontja a torténelmi Magyarorszagra
esett (nélkiile az egész uralmi teriilet széthullott volna), a birodalom politi-
kai (Bécs) és gazdasigi (Cschorszig és Ausztria egyes részei) kdzpontja raj-
ta kivll helyezkedett el. A Habsburg uralkodék ugyanakkor még mindig
nem tudtak egyértelmtien donteni német és kozép-dunai érdekeik elsédle-
gessége kozott. Rdadisul a birodalom egyes részei kozotti kapesolat tovabb-
ra is dontSen dinasztikus maradt, és mire II. Jézsef megkisérelte a valédi
egység létrehozdsit, mir nem jirhatott sikerrel: egyrészt Magyarorszig
ezuttal is ,megemészthetetlennek” bizonyult, misrészt a kézpontositissal
egyiitt jir6é németesités kivivta az épp ekkor ébredd nacionalizmusok ellen-
allasat. A 19. szdzadra tobbszorosen is megkérddjelez6dott a monarchia 1ét-
jogosultsiga: a magyar nemesség egységes és minél fiiggetlenebb orszdgot
akart, nem érdekelve ket, hogy mi lesz a birodalom t6bbi részével. Meg-
torésiik sem II. Jozsef, sem a Bach rendszer idején nem sikeriilt. Masrészt
1867-ben, miutin Bismarck kitaszitotta Ausztriit a Német Birodalombdl,
megkottetett a kiegyezés, ami az ausztriai németség szdmadra a részben val6-
sdgosan is, de még inkabb a formak szintjén a birodalmi hegeménia végét
jelentette. Ezzel szimukra szintén megkérddjelez8dott a monarchia fenn-
maradisinak sziikségessége a sokkal vonzébb 1) Németorsziggal szemben.
Ugyanakkor nem volt véletlen, hogy mennyi terv sziiletett a birodalom
toderalizaldsira, és ezdltal megmentésére: a monarchia népei nem érezték
magukat elég erésnek, hogy 6ndlléan helyt dlljanak a Német és az Orosz Bi-
rodalom kozé szoritva, illetve az osztrik-németek is tartottak attdl, hogy
nem birndk a versenyt az egyesiilt Németorszigon beliil. Am ezek a tervek
(jelentds részben a magyarok ellenilldsa miatt) nem valésulhattak meg, sét,
Lendvai szerint nem is volt erre redlis lehet&ség, mert mar két értelemben
is dstdk a Monarchia sirjit a Balkinon. Egyrészt a Torok Birodalom felbom-
lisdval keletkezett kis balkdni nemzetillamok heves nacionalizmusa a hatir
taloldaldn él6 néptirsaik csatlakozasi vigya altal folerdsitette az Osztrak-
Magyar Monarchidra haté centrifugilis eréket. Masrészt a fenti folyamat
kovetkeztében nem csupdn az eredeti Osszetartd erd (az oszmdan veszély)
sz(int meg a Habsburgok alattval6i szdmdra, hanem a Monarchia a Balki-
non Jsszelitkdzott az ott szintén érdekelt Oroszorsziggal, amellyel szem-
ben egyre inkibb a Német Birodalom védelmére szorult. Amikor aztin
1917-ben a cdrizmus Gsszeomlott, és ezzel pirhuzamosan Ausztria szinte
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mar Németorszig vazallusiva vilt, megpecsétel6dott a birodalom sorsa: az
Antant agy litta, hogy a németek és oroszok kozti pufferzéna szerepét job-
ban litnik el fiiggetlen nemzetillamok, mint egy a németeknek aldrendelt
csatlés. Ekkorra pedig mir a délszlivok és romdnok mellett a monarchia
magjit alkoté csehek is elutasitottik a Habsburg Birodalom tovibbi fenn-
tartisit, ami pedig szintén f6lért egy halilos itélettel.

Az eddig 6sszefoglalni szindékozott gondolatmeneten beliil Lendvai
tobb, az alaptémdihoz szorosan nem kapcsolédé kitérét tesz. Szdl példiul
a Kérpit-medence foldrajzi régiéirdl, ezéltal pedig (Szektt Gyula nyoman)
a ,dunai” és a ,tiszai” magyarok kozti kiilonbségekrdl, az oszméin birodalom
jellegérdl, és arrdl, hogy elfogadhatta volna-e Magyarorszdg a sokat vitatott
»szulejmani ajdnlatot”. Elemzi ezen kiviil a Habsburgok és a magyar rendek
kozti 16-18. szdzadi kiizdelmet, amelyben — a hagyomdnyos, ,kurucos” ma-
gyar felfogdssal szemben — inkibb a csdszdri hiz kozpontositd torekvéseit
érzi jogosnak. Szimunkra itt most inkdbb azok a kovetkeztetések fontosak,
amelyeket az els rész végén Lendvai a Habsburgok birodalmanak kozép-
eurdpai jellegével kapcsolatban tesz. Véleménye szerint a dunai monarchia
sohasem alkotott szerves egységet, hanem mindvégig megmaradt keleti és
nyugati elemeknek a torténelmi sziikségszertiség altal 1étrehozott konglo-
meritumdanak, amely elemek tehetetlenségiiknél fogva, jobb hijin egy ide-
ig egylitt maradtak, de ahol (az uralkodé eliteken kiviil) senki nem érezte
magit igazdn jOl. Ez az alkalom sziilte kelet-nyugati keverékbirodalom,
amely csak a modern nacionalizmusok szinre lépte el8tt lehetett mikods-
képes, kordntsem lehetett az az eszményi kozép-eurdpai egység, amely irdnt
a szerz§ szerint érdemes nosztalgidkat timasztani.

A konyv misodik részében Lendvai el6bb attekinti azt az utat, ahogy
a miésik keleti német hatirtartomdny, Poroszorszig-Brandenburg eljutott
a kisnémet egység megteremtéséig, majd azokat az elméleteket veszi sorra,
amelyek a németek kelet-eurdpai vagy kontinentilis hegemonidjit voltak
hivatottak aldtimasztani (Poroszorszig és ,Mitteleuropa”). A szerz$ ebben az
esetben is a magtertilet torténelmi terének behatiroldsdval kezdi: az Elba és
a Memel, a Szudétik, a Karpatok és a Balti-tenger hatiroljak azt a teriiletet,
amelyen az djkor elején Poroszorszig és Lengyelorszdg, a németek és szli-
vok osztoztak. A széban forgd térségbe 800 és 1200 kozott hatoltak be
a német telepesek, de mig az Odera-Neise vonaltdl nyugatra csaknem tel-
jesen beolvasztottik magukba az ott laké szlidvokat, addig az ettd] keletre esé
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részen csak ott tudtak el6rehatolni, ahol viszonylag kedvezdbbek voltak
a természeti, kiilondsen a talajviszonyok: a tengermelléken (Pomerénia) és
a hegységek eléterében (Szilézia). Az Elba nem csupin természetfoldrajzi-
lag, hanem a tirsadalomfejlédés tekintetében is hatirt képez a német terii-
leteken beldil: a hatdrgréfsigok teriiletén szdmos kelet-eurdpainak tekinthe-
t6 fejlédési jellegzetesség bukkant fol a szdzadok sordn (felvildgosult abszo-
lutizmus, masodik jobbagysig, er6s nemesség). Lendvai, mikézben bemu-
tatja, hogyan vilt Poroszorszidg-Brandenburg elébb balti-tengeri, majd
észak-német hatalommad, hangsiilyozza a porosz protestantizmus 9sztonzd
hatdsit a német szellemi életre, és igyekszik cfolni az agressziv porosz mi-
litarizmusrdl sz616 széles korben elterjedt dllitisok val6sigalapjit. Vélemé-
nye szerint a 19. szdzadra jelent8s méreteket elérd kirdlysig — a Habsburg
Birodalommal ellentétben — szerves, egységes dllamalakulatnak volt tekint-
hetd, néhiny, dontéen szldvok lakta keleti teriilete kivételével, melyeket
Lengyelorszig masodik és harmadik felosztisa alkalmabdl szerzett meg.
Kiemeli, hogy a napdleoni hibortk lezdrdsa utin egyediil Poroszorszig volt
alkalmas a német egység megvalésitisira, mert mig Ausztridnak jelentds,
a németséghez nem kapcsolédd  kiilonérdekeltsége 1étezett, addig
a Hohenzollernek dinasztikus érdekei lényegében egybeestek az egységes Né-
metorszigot megteremteni kivindk torekvéseivel. A porosz, kisnémet tt elfo-
gadisa a tobbi német allam, és a kozvélemény részérdl azonban tobb évtizedes
folyamat volt, amely lényegében csak 1866-ban, illetve 1870-ben zarult le.

Az elsé Kozép-Eurdpa elképzelések éppen ebben az dtmeneti id8szak-
ban — a 19. szdzad negyvenes éveiben — fogalmazédtak meg (Friedrich List
nevét kell itt mindenképp megemliteni). Ezek a koncepciék mir tobb olyan
elemet tartalmaznak, amelyek dllandéan viszsza fognak térni a kés6bbi ha-
sonld irdnyt német tervezetekben: az egységes gazdasigi tér jelent8sége, vé-
dekezés a keleti (orosz) és nyugati (ekkor francia) fenyegetés ellen, délkele-
ti irdnyd gazdasdgi és politikai expanzié. Lendvai ugyanakkor megemliti
Konstantin Frantz irdsait is, aki Ausztria mellett Poroszorszigot is levilasz-
totta volna keleti érdekeltségeik okdn az igazi Németorszagrdl, és e két mo-
narchidt csupin szdvetség ttjin kapcsolta volna a tdbbi német teriilet fode-
rici6jdhoz. E hirom fédericié (Ausztria és Poroszorszdg — a lengyel és lit-
van teriiletekkel — is igy szervez&dott volna a tervezet szerint) alkothatnd
egy, a Csatornitdl a Finn-6bolig és a Genfi-t6tdl a Fekete-tengerig tarté ko-
zép-eurdpai dllamszovetség magjit.
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Az egységes Német Birodalom kialakuldsa, gy, ahogy azt Bismarck
megalkotta, Lendvai szerint szimos problémit rejtett magiban. Ezek kozil
a legfontosabbnak Ausztridnak a német egységbdl vald ,kizardsa” bizonyult,
bar Bismarck nem zizta szét a Habsburgok birodalmait, hanem szovetsége-
sévé tette, st ,kozép-eurdpai” hivatist szint neki: a német befolyas délke-
leti irdnyd kib&vitését. Ennek az el6torésnek az igazi alapjait azonban legin-
kibb Németorszdg rohamos gazdasigi fejlédése vetette meg, mely fejlédés-
hez a német iparnak nyersanyagra és piacra volt sziiksége. Ezek megszerzé-
séhez kézenfekvd 1épés lett volna a vimunié megteremtése az Osztrik-
Magyar Monarchidval (amelyet végtére is német jelleg(i dllamnak tekintet-
tek), majd gazdasigi behatolds a hagyomanyos osztrik érdekteriiletekre,
a Balkinra és tovabb Torokorszdgba egészen Bagdadig. Ez a torekvés tor-
vényszertien Osszeiitkozést eredményezett a Balkinon Oroszorszdggal,
keletebbre pedig Nagy Britannidval, de a kézép-eurdpai Osszefogis egyik
ideoldgiai alapja Ggyis az orosz és angolszdsz zsarnoksig elleni védekezés
volt, természetesen német vezérlettel. Ahogy Németorszidg egyre jobban
elszigetel6dott a viligpolitikdban a 20. szdzad elejére, agy vilt egyre sziiksé-
gesebb programma egy sajit, kontinentélis gazdasigi hitorszdg kialakitdsa:
a német-osztrik-olasz ... Hirmasszovetség atalakitisa egy kozép-curdpai
gazdasigi szovetséggé, kiegészitve Svijccal, Belgiummal, Hollandidval,
lehetSleg Lengyelorszidggal és Litvdnidval [...], valamint Torékorszdggal
mint f6lvevd piaccal ...” (138-139. o.). Egyes szerz6knél (mint példdul Paul
de Lagarde) a faji motivum is megjelent: a németek fels6bbrendtiségiik
okan alkalmasak a kdrnyezé népek folotti uralomra, K6zép-Eurdpa pedig
nem mds, mint Németorszig keleten és délen terjeszkedd 6j ,,Ostmark”-ja.
Ausztria létjogosultsiga pedig, mint fentebb mir emlitettiik, a német hege-
monia megingdsival megsziint, ezért a Német Birodalom gyimsiga ald kell
helyezni.

Ezen ismertetés keretei kozt nincs médom még csak folsorolni sem
mindazokat a német tuddsokat, politikusokat, publicistikat (példiul Joseph
Partsch, Friedrich Naumann, Albrecht Penck), akik ezirinyti munkassigi-
val Lendvai foglalkozik, csupdn az elgondoldsokbdl levont kovetkeztetéseit
prébilom osszegezni a tovibbiakban. A szerzd szerint az elsé vilighdbora
idejére Kozép-Eurdpa létezése olyan axiéma lett a német kdzgondolkodis-
ban, mely inkibb szubjektiv vigyakbdl, mint az objektiv tényekbdl tiplal-
kozott. Kozép-Eurdpara azért volt szitkség (amint Lendvai Hugo Hassinger
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munkidi kapcsdn kifejti), hogy a németek altal lakott tertiletek f6ldrajzi érte-
lemben is egy egységet alkossanak, mintegy tigabb Németorszigot. Nem
véletlen, hogy az elgondolist leginkdbb azok a németek timogattik, akik
a Reich hatdrain kiviil éltek. Ugyanakkor megkiséreltek magyarizatot adni
a térség kettSs jellegére is: igy sziiletett meg Nyugat-K6zép-Eurdpa (a tulaj-
donképpeni német teriiletek) és Kelet-Kozép-Eurépa (a német befolyis
alatt 4ll6 térség) fogalompdarosa. Lendvai ugyanakkor a kifejezés iiressége
mellett érvel: ,Vajon kozelebb van-e egymashoz birmilyen szempontbdl
Varsé és Briisszel, mint Briisszel és Parizs, vagy mint Varsé és Riga?” (163.
0.) A kérdéssel foglalkozé szerzdk, véleménye szerint, az aktudlpolitikai
helyzettdl elvakitva ugyanis tobbnyire meg sem kisérelték egymadsra vetite-
ni a természeti, kulturalis és politikai-foldrajzi tényezdk szerinti folosztiso-
kat. A politikai helyzet pedig gyorsan viltozott. Az elsé vilighdbort elején
a német vezetés Kozép-Eurdpa szabadsigharcaként illitotta be kétfrontos
kiizdelmét. Késébb a breszt-litovszki béke, Oroszorszdg visszaszoruldsa
utin Kozép-Eurdpa egyesitése hiboris célbdl eszkdzzé fokozddott le: a tel-
jes Kelet-Eurdpa feletti uralom megszerzése, a kontinentilis uralom bizto-
sitdsa kovetkezett volna, amely torekvést azonban az 1918 &szi dsszeomlis
tett illuzérikussa.

Aversailles-1 békét kévetden a célok alapjiban véve nem, csupin az esz-
kozok valtoztak: Lendvai alapvet$ folyamatossigot tételez £l a vilmosi és
a hitleri kiilpolitika kozott. Ilyen Gj eszkdz volt a mar az els6 vilighdbora
idején népszertivé vilt geopolitika, amely iskola német képvisel6i a Kozép-
Eurépa megnevezés hasznilata mellett bevezették Koztes-Eurdpa fogalmat
is az oroszoktdl nyugatra fekvd (természetesen német befolyds alatt 4ll6)
kisnépi zéna megnevezésére. A Mitteleuropa gondolat reneszdnszit a szerzd
a htiszas évek végére teszi, amikorra nyilvinvaléva vilt a térségre vonatko-
26 francia rendezési tervek kudarca. Am ez a feltimadis nem volt hosszt
életi, a Kozép-Eurdpa gondolat hamarosan dtadta helyét a Grossraum-
wirtschaft (nagytérgazdasig) eszméknek. Bar ezek a tervek (f6ként a nicik-
hoz kozeldllé véltozataik) médszereiket tekintve jéval agresszivabbak voltak
és nagyobb teriileteket vettek célba, mint a Naumann féle korabbi koncep-
cidk (inkdbb az 1917-1918 koriili ,grosseres Mitteleuropa” elképzelésekre
emlékeztettek), Lendvai kiemeli azt az alapvetd jegyet, mely szerinte egyér-
telm@ivé teszi az eszmei folyamatossigot. Mindegyikitk mogott ott allt
a Német-Rémai Birodalom, és féként a két régi ,,Ostmark” dél- és észak-
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kelet felé irinyul6 terjeszkedési hagyominya. A mésodik vilighibort els§
éveinek torténései aztin a szerz$ Osszegzésében viligosan megmutattik
(az elsé vildghdborihoz hasonléan) a német Kozép-Eurdpa tervek dtmene-
ti, eszkoz jellegét. ,Ily médon a nici Németorszig kiilpolitikdja mondhatni
minden tekintetben 4j kiaddsa volt [...] a csdszdri Németorszag kilpolitiki-
janak. A végeredmény is ugyanoda futott ki: el6bb a Kézép-Eurdpa terv,
azutdn a ,Stdostraum”, végiil az egész kontinentilis Eurépa f6lotti uralo-
mért vivott hibora.” (214. 0.)

Egy kisebb kitéré utin (Exkurzus: nemzetiszocializmus és porosz szocializ-
mus), a mi zdréfejezete a Kozép-Eurdpa gondolat 1945 utini torténetével
foglalkozik, és megprébal vilaszt adni a konyv bevezet§jében feltett kérdé-
sckre (Kozép-Eurdpa versus Pin-Eurdpa). Ahogy fentebb mdar idéztem,
Lendvai megillapitotta, hogy a 20. szizad és a két vilighdbort folyaman
Németorszig az eredeti Kozép-Eurdpa felfogist oly mértékben kitigitotta,
hogy az italakult, Nagy Britannit és Oroszorszigot leszdmitva egy egész
Eurdpit dtfogni kiviné kontinentilis blokk tervévé. Ennek kiterjedése, vé-
leménye szerint, 1ényegében egybe esik a Coudenhove-Kalergi gréf iltal
a hiszas években kidolgozott Pin-Eurdpa terv foldrajzi hatdraival. Termé-
szetesen ez az egybeesés csupdn formai (a terv f6 timogat6i annak idején
a francidk voltak), de hogy az eszme alternativija volt a Mitteleuropa koncep-
ci6knak jelezte az is, hogy a korabeli német K6zép-Eurépa irodalom jelen-
t8s része hatirozottan ,,Pin-Eurépa”-ellenes volt. A nemzetiszocializmus és
ezzel egyiitt a kilonbdzé német indittatisti régidkoncepciék bukasival
ellentétben, a 20. szdzad masodik felére tgy litszik — legaldbbis Nyugat-Eu-
répiban — a Pin-Eurdpa eszme gybézedelmeskedett. Kozép-Eurdpirdl soki-
ig valoban sz6 sem eshetett. A Német Szovetségi Koztirsasig eszmeileg is
egyértelmtien a Nyugathoz csatlakozott (salypontja is a Rajna volgyébe he-
lyez8dott t), nem meglepé médon a nyugati torténészek is most mar
a német és francia tertiletek kozti 6sszekotd szalakat hangsialyoztik. A vas-
figgony talsé oldala pedig egyértelmtien Kelet-Eurépavad vilt. Lendvai
hangstlyozza, hogy a Németorszigot kettévigd jaltai vonal nem tekinthetd
esetlegesnek: ott hizédik, ahol az Eszak-német siksig foldrajzi jellege meg-
viltozik, masrészt ahol a korai német torzstertiletek és a hatdrérgréfsigok
kozti hatdr létezett (ezek szerint Ausztria 6ndllénak maradisa sem pusztin
a nagyhatalmi dontések kévetkezménye). A mdasodik vilighdborat kovetd
évtizedekben természetesen a szovjet hatalmi zéndban sem eshetett sz6
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KozEép-Eurépardl. Ennek ellenére Lendvai alapjdban egyetért az elmult év-
tizedek azon magyar torténészi megillapitisaival, amelyek Magyarorszigot
és a kornyezd régidt egyértelmiien Kelet-Eurdpéba, illetve Kelet-Kozép-
Eurépiba soroltik. Véleménye szerint a valldsi kiilonbségek és a nyugati
hatds méisodlagos a kelethez kotd gazdasig- és tirsadalomtorténeti hasonls-
sagokhoz képest. Ha Anglidt tekintjitk a nyugati és Oroszorszagot a keleti
fejlédés modelljének, ez a kisnépi dvezet inkdbb az utdbbihoz hasonlé
fejlédési utat jart be, allitja a szerzd.

Ezek utin a Kozép-Eurdpa gondolat 1945 utini torténetével kapesolat-
ban Lendvai hatirozott szkepticizmust mutat. Meglitisa szerint az eszme
@jabb német interpreticidit csupdn a nosztalgia hatja it: Németorszdg (az
egyesiilt is) egyértelmtien a nyugat része, nincs német kiilontt. A fogalom
kelet-eurdpai reneszdnsza esetén pedig csupan az orosz uralom aldl szaba-
dulni vigyd, és orszigukat ,eurdpaizilni” akard értelmiségiek ,regionélis
mezbe oltdztetett torténelmi-tirsadalmi utdpidjardl van sz6”. (263. o.)
Ebben az esetben persze az Gn. ,bennsziilott”, ,németmentes” K6zép-Eu-
répa felfogdsrdl van szd, amely fogalom torténetének ismertetésével egyéb-
ként meglehetdsen mostohdn banik e kdtetben a szerzé.

A bevezetében foltett hirom kérdésre tehdt a kévetkezSképp alakul
Lendvai véilasza. Németorszdg ugyan a mdaltban jelentSsen lemaradt fejls-
désében Svijctdl és Németalfoldtsl, és ugyancsak lényeges kiilonbségek
voltak nyugati és keleti részeinek dllapota kozott, de ezen a kiilonbségek
a 19-20. szdzadban jelent&sen csokkentek, s6t szimos vonatkozdsban el is
tlintek. Tehit a német teriiletek egységes régidnak tekinthetSk és inkibb
a nyugati szomszédaikhoz hasonlitanak. ,Koztes-Eurépa” esetét a legvitat-
hatébbnak tartja ugyan, de, mint az eddigiekbdl is kidertilt, Lendvai egyér-
telmtien a kelethez valé kot6dés mellett teszi le a voksat. Bar attdl tiiggben,
hogy Oroszorszdgot Eurépihoz soroljik-e¢ vagy sem, lehet a térséget
Kozép- illetve Kelet-Eurépanak nevezni (,bennsziilott” értelemben), de
a szerz§ szerint 6ndllé régidrdl nem lehet beszélni, csupin egy dtmeneti tér-
ségrél (ebben a tekintetben jogos a Koztes-Eurépa megnevezés), amelynek
keleti hatdrai oly bizonytalanok, hogy semmi esetre sem lehet egyértelma-
en elvilasztani az eurdépai Oroszorszigtdl, vagyis az értelmezése szerinti Ke-
let-Eurdpa magteriiletétSl. Ezen elmélet szerint K6zép-Eurdpirdl csak id6-
legesen és feltételesen lehet beszélni, amikor a 18-19. szdzadban Ausztria és
Poroszorszag uralma litszélag elfedte az elmaradottabb keleti német tertile-
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tek és az alapvetSen keleti jellegti torténelmi Cseh-, Lengyel- és Magyaror-
szig kozti kiilonbségeket. De ett6l még Magyarorszdg — példiul az egyfor-
mdra tervezett kozépiiletek miatt — nem keriilt egy szintre Ausztridval.
A Jalta dltal meghuazott vonal tehdt nem volt 4j: csak ezdttal nem Nyugat
keleti eléretorésének kiindulépontjaként, hanem Kelet nyugati behatoldsit
megakadilyozni hivatott falként funkciondlt; majd negyven évvel késébb
1jbdl errdl a pontrdl kezdhette meg hédité atjat a nyugati (amerikai) téke.

Lendvai végezetiil felteszi a kérdést, szitkség van-e a kilencvenes években
Kozép-Eurdpara (mint emlitettem, a konyv alapjiul szolgdlé disszerticié
1990-1991-ben késziilt)? Ehhez, véleménye szerint, Németorszignak ajbdl
kelet felé kéne orientilédnia, a szomszédos keleti teriileteknek pedig gyorsan
utol kellene érniiik legaldbb az 1990-ben csatlakozott volt NDK tartomanyok
és Ausztria gazdasigi szintjét. Még ha ez az dltala valészintitlennek mindsitett
allapot be is kovetkezne, akkor sem lehetne meghuazni ennek az @j Drang nach
Osten-nek az egyértelm keleti hatdrait: szerinte hamarosan mér a hatalmas
orosz piacok megszerzésérdl lenne sz6, vagyis Kozép-Eurdépa megint eltéinne
Kelet-Eurdpa mogott. Tavlati megoldas tehit az Eurdpai Unid kelet és délke-
let felé torténd kiterjesztésével, és eziltal a téderalizmus és a helyi autonémi-
dk rendszerének megteremtésével egy valddi eurdpai egység (,,tdgabb Pin-Eu-
répa”) megsziiletése lenne, ami azonban ma még (f6ként Oroszorszdg bevo-
nisa esetében) utdpisztikus tivlatnak tdnik.

Lendvai L. Ferenc konyvében széleskortien mutatja be a K6zép-Euré-
pa kérdéssel kapcsolatos, f6ként német nyelvii irodalmat, és az ebbdl levont
kovetkeztetései aldtdmasztisira nagyivii torténeti-foldrajzi elemzésben
ismerteti a két valamikori német hatirtartomany, Ausztria és Poroszorszig
sorsit. A monogrifia végiglapozdsa sordn azonban szimos kétség és kérdés
meriilhet fol az olvaséban, és igy az ismertetés fréjiban is. A kétségek egy
része a szerz$ Kozép-Eurdpa felfogisira vonatkozik. Bir az nyilvinvald,
hogy a fogalmat németek talaltik ki, és eleinte f6ként a német nagyhatalmi
torekvések aldtimasztisira szolgilt, Lendvai azonban méltatlanul elhanya-
golja azokat a féként nem német (példiul lengyel és magyar) nézeteket,
melyek a Cseh, Lengyel és Magyar Kirilysig sajitos torténeti fejlédésére,
,kOzép-eurdpai” jellegére utalnak. Szintén vitathaté az az illitisa, hogy
a 1égi6 keleti hatdrai annyira megfoghatatlanok. Itt nem csupdn a valldsi-
kulturilis vilasztévonalakrdl, vagy a német telepesek elterjedésének keleti
hatdrairdl van sz6, hanem szdmos olyan gazdasigi és tirsadalmi sajitossig-
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rél, ami elvilasztja a térséget az orosz és balkdni tertiletektdl (elég itt csupan
a szerzd dltal is tobbszor hivatkozott Szfics Jend ,Vizlat Eurépa hirom tor-
téneti régidjardl” cimd mivének megillapitisaira utalni). A kétségek masik
csoportja egyes részletkérdésekre vonatkozik, amelyekbdl, miutin Lendvai
mtve széles foldrajzi- és id6hatirokat Slel 4t és tobb szaktertilet eredmé-
nyeit hasznilja f6l, most csak két Magyarorsziggal kapcsolatos torténeti
problémat emelnék ki. Az elsé esetben a torténelmi Magyarorszdg nyugati
és keleti fele kozti geogrifiai, néprajzi, tirsadalmi és mentalitisbeli kiilonb-
ségekre utal, és Szekfi Gyula nyoman megkiilonbozteti egymistdl a ,,du-
nai” és ,tiszai” magyarsigot, részben igy magyardzva a torokkori hirom
részre szakadt orszdg nyugati (Kirdlyi Magyarorszig) és keleti (Erdélyi Feje-
delemség) részének sorsa kozti eltéréseket. A masik ehhez szorosan kapcso-
16d6 kérdéskor a Habsburgok és a magyar rendek kozott lezajlott kiizdelem,
melyben Lendvai szinte teljes mértékben a bécsi uralkoddk politikdjat tart-
ja torténelmileg helyesnek. Igaz, a magyar torténelmi kéztudat tin talzottan
ykurucos” szemlélet(i ebben a kérdésben, de a kényv emlitett részeit olvas-
va helyenként némi ,labancos” elfogultsigot érezhetiink. (Erdemes megje-
gyezni, hogy e két problémaval kapcsolatban a szerzé t6ként Szekfli és
Hoéman munkdira és Salamon Ferenc egy 1886-ban keletkezett konyvére
hivatkozik).

Létezik-e Kozép-Eurdépa? Lendvai L. Ferenc e kérdésre gyakorlatilag
nemmel vilaszol. Az utébbi évtizedek Kozép-Eurdpa ,reneszinsza” azon-
ban azt sejteti, hogy a vita még jé ideig nem zarhat? le.

Kié a tér?

Miénk a tér? Szimbolikus térhaszndlat a székelyfoldi régicban. KAM —
Regiondlis és Antropoldgiai Kutatdsok Kozpontja, Pro-Print Konyvki-
adé, Csikszereda, 2000. szerk. Bodé Julianna'

A ,Helyzet konyvek” sorozatban megjelent Miénk a tér? Szimbolikus tér-
haszndlat a székelyfoldi régidban cimii kotet a térhasznilati szokdsok vizsgilatit
tlizi ki célul antropoldégiai mddszerekkel. A kotetben taldlhaté minden
egyes tanulméiny a bevezetd szerint a rendszervéltis dltal dtalakult tirsadal-
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mi teret vizsgdlja, azon beliil leginkdbb a politikai szférit és az etnikai iden-
titds termelésének 1 formiit. (8. 0.)> Mig a kutatds fizikai terét e vizsgilat-
nak a székelyfoldi régié szimbolikus jelentéssel bird, a tirsadalmi gyakorlat
dltal tinnepinek tartott terei adjik, addig a tanulminyok idékerete valtozé:
hol egy-egy iinnepinek tartott esemény (pl. iskolanévadis)’ ideje hatirozza
meg a tanulmdany atfogta 1d6t, hol egy hosszabb folyamatot (pl. egy emlék-
mii felallitdsdnak torténetét)’ tekint at egy-egy szerzd, igy a szocialista id&-
szak tinneplési gyakorlatit tobben kisérlik meg elemezni. (123-143. o., 161-
184. 0.) A médiavizsgilat idSintervalluma 1990-1998. (184-198. o.)

A kotet a térhaszndlat antropoldgiai vizsgilatiban rejlé lehetdségek ko-
ziil sajnos csak nagyon keveset hasznalt ki. Bodé Julianna és Biré A. Zoltin:
sSzimbolikus térfoglaldsi eljardsok” cimii tanulmianyukban (9-43. o.) az
antropoldgiai megkozelités feladatit Ggy fogalmaztik meg, hogy ,tolfedez-
ze és értelmezze a széban forgd tirsadalom szervezddésének idevagd dssze-
tevéit”. (11. 0.) Ehhez képest a kétet frdsainak nagy része a szimbolikus tér-
értelmezést jéformdn lesztkiti arra a problémakorre, hogy a térnek hogyan
adnak szimbolikus jelentést egyes iinnepi alkalmak és ,tereptirgyak”, vagyis
az emlékmtvek. A tér szimbolikussi tételére mind a zirt tér (emlékhdzak,
iskoldk), mind a szabad tér példiit felelevenitik, ez utdbbit tgy, hogy egy-
egy tinnepi alkalmat, annak megszervezését és lebonyolitisit taglaljik, vagy
egy-cgy emlékmil keletkezéstorténetét és els@sorban tinnepi alkalmakkori
hasznidlatit irjék le, esetenként elemzik is. Tehdt a szdmos térértelmezési
lehetdség koziil részletesen egy sziik teriiletet vizsgilnak: a régié magyar et-
nikumd eligjének térértelmezési kisérleteit. Az, hogy hogyan viszonyulnak
ezekhez a politikai-etnikai alapt térértelmezési koncepciékhoz a tirsadalom
kiilonbozd rétegei, hogyan élik meg ezeket az tinnepi alkalmakat, rejtve
marad az olvasé elétt. Igy a tanulmanyok nagy része egyszertien az iinnepi
alkalmak leirdsa, és nem elemzése. J6l mutatja, hogy ez az értelmezési keret
lesziikiti a térhaszndlat témdjiban rejlé lehetSségeket, hogy a régidra vonat-
kozbéan 6sszegzésképpen azt tudtik megdllapitani, miszerint hiromlépcsés
a térhaszndlat: a szimbolikus térfoglalds kialakitisa, fenntartisa, mtikodteté-
se. (21. 0.) Pedig az antropoldgiai térhasznilat-vizsgilat lehetévé tenné az
egyidejiiségben rejlé lehetSségek kihaszndldsat is. Ha a térhasznalat-vizsgi-
latokkal kapcsolatban elfogadjuk a kétet alapkoncepcidjit, miszerint olyan
teret vizsgilnak, amely tinnepi jellegli, szimbolikus fizikai tér, ahova etnikai
alapon nemcsak romdn, hanem magyar térhasznilati torekvés, tinnepivé



222 KONYVISMERTETESEK

tételi igény irdnyul, még ebben a megkozelitésmddban is tobblet-értelme-
zési lehetSségek rejlenck. Az iinnepi alkalmak lefrdsa, a térhasznilati
gyakorlat felvillantdsa csak egyetlen a sok koziil. Lehetett volna elemezni az
innepek eszkoztirdt, a keletkezett forrdsokat narrativ szempontbdl, az
ezekben megjelend eszkoz- és fogalomkészletet, viltozatait, Gsszevetni
kordbbi idészakok tinnepségeivel, vagy hasonld jellegli romén tinnepségek
eszkoztirdval.

Ha a vizsgilatok behatirolédnak az etnikai alapti megkozelitéssel, akkor
érdemes lenne vizsgilni, hogyan haszniljidk egymds szimbolikus tereit
a magyarok és romdnok, haszniljik-e egyiltalin, milyen funkcidkat tolte-
nek be az emlékmivek a mindennapi életben, egyaltalin: mennyire talilnak
befogaddkra a hivatalos tinnepségek? De felesleges lesziikiteni a vizsgilatot
csak a terek szimbolikus iinnepi hasznalatira. Erdemes lett volna a tébb, ha-
sonld problémakort korbejard tanulminy helyett kiilonbozé térhasznilati
tematikdkat kivalasztani. Példdul elemezni lehetett volna azt, ha marad
a koztér, mint kiindulisi pont, a koztér egyes részeir6l az emberekben mi-
lyen képzetek alakultak ki. A kialakultak nyoman értelmezni lehetett volna
a lakdk és idegenek mentilis térképeit, az emberek térhasznilisi gyakorla-
tit, a mentilis térképek nyoman a viros mikrotereirdl kialakult el6itéletei-
ket, sztereotipidikat.” Es nemcsak az iinnepi teret lett volna érdemes vizsgil-
ni politikai és/vagy etnikai szempontbdl, hanem a mindennapok olyan koz-
tereit, ahol az emberek szabadidejiik nagy részét eltdltik (kocsma, bevisar-
1is helyei).® Hogyan jelenneck meg ezek a terek mentilis térképeiken, és
hogyan haszniljik ket?

Kiér volt lesztikiteni a térhaszndlat vizsgilatit csak a koztérre. Hiszen
a magantér, az otthon, annak berendezése és annak kulturilis jelentéstartal-
mai ugyancsak jol vizsgilhatak antropoldgiai médszerekkel (példdul részt-
vevd megtigyeléssel), vagy alkalmazni és tovibbfejleszteni a még kibontako-
z6éban levs vizudlis antropolégia eddigi mddszertanit (lakdstényképezés,
emberek lakdstérhaszndlata stb.).” A térhasznilat vizsgilati mddszereinek
persze szimos mds lehet8sége is van.*

A kotetben szerepld tanulminyok forrdsa leginkibb sajtéanyag, ezt
egészitik ki a résztvevd megfigyelés tapasztalatai, és az iinnepekre megje-
lentetett kiadvanyok, brostrik elemzése. ,A média és a tirsadalmi nyil-
vinossig szerkezetének dtalakuldsa” kutatisban hirom megye hirom
napilapjdnak kilenc évfolyamit elemezték térfoglalisrdl sz6lé cikkek
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szempontjabol. (190. o0.) A kutatisban résztvevsk tudatosan ,tombmag-
yar régiét” vilasztottak ki kutatdsuk tirgydul, magyar Gjsigok térfoglalas-
sal kapcsolatos cikkeit elemezték.

Nem aknaztik ki azt a lehetSséget sem, hogy 6ssze lehetett volna vetni
a romdn és magyar térfoglalisi gyakorlatot, ha mar mindendron a tér politi-
kai-etnikai meghatirozottsiga all a vizsgilatok kozéppontjdban, féként
a szerz@k dltal ,kettSs térfoglalisnak” nevezett eljards szemszogébdl. (13. 0.)
Az antropoldgiai megkézelités az irdsos forrdsok talstlya miatt inkibb ,em-
berek vizsgilata a térben” marad. Mds ,Helyzet kotetekkel” szemben nem
hasznositottik az oral historyban rejlé lehetdségeket.” Hiszen egy iinnep
elemzésénél mi sem volna egyszertibb, mint nemcsak a szervezdket kérdez-
ni, hanem a résztvevsket is, akir utdlagosan is. Lehetséges az is, hogy
késziiltek interjuk, de errdl csak egy-egy odavetett megjegyzésbdl
értesiiliink."” Az iinnepekrél sz616 elbeszélések struktardinak elemzése igy
teljesen figyelmen kiviil marad.

A kotet elméleti igényt tanulmdnyai, dgy érzem, sokszor tal béven idé-
zik a nyugati szakirodalmat, ezt prébaljik vonatkoztatni az adott régid jelen-
ségeire, és emellett pont a tanulmény eredeti célkitizése marad el: a regio-
nalis, helyi jelenségek elemzése mikroszinten. A két torekvés gyakran ide-
gen testként marad egymds mellett a szovegben. E tanulminyok koziil
Bodé Julianna A nyilvdnos és a privdt. Az iinnep szerepe a szocialista nyilvdnossdg
és a privdt szféra miikodésében (161-184. 0.) cimf irdsa lényegileg arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a nyugati tirsadalmakban szokdsos nyilvinos/privit
dichotém felosztis nem alkalmazhaté a szocialista nyilvinossig id6szakdra.
Hanem — Marc Garcelon nyoman — bevezeti a kvdzi-nyilvinos szféra fogal-
mat (178. 0.), ahol a maginszfériba meneckitett értékeket kiemelik a privt-
sztérabol és bizonyos alkalmakkor kozdsségi kontextusban mutatjidk meg,
ezek pedig az elrejtett értékek sorozatos felmutatisinak szinhelyeivé viltak
igy. (178. 0.) Ennek a hirmas felosztisnak a segitségével nem tud meg tob-
bet az olvasé a szocialista id&szak tinneplési gyakorlatairdl. Pedig més tanul-
manyéban a szerzd, ha villanisszerten is, de felmutatta a szocialista id8szak-
beli eskiivék térhasznailati szokisait, nemcsak ebben a kotetben'', hanem
a ,Helyzet” kényvsorozat misik kotetében szerepld tanulminyaban is.”
A szocialista korszak {innepeinek vizsgilata annil sokkal tobb figyelmet
megér, minthogy egy elég bizonytalan megalapozottsigti elméleti sika tri-
chotém jellegii értelmezési keretet rieréltessenck, ahelyett, hogy empirikus
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megalapozottsigii elemzésekbe mernének bocsitkozni. Ugy érzem, érde-
mesebb lenne azt az utat jirnia, amelyet a szerz6 Szempontok az iinneplési
gyakorlat vizsgdlatdhoz cim(i tanulmdnyiban mar elkezdett az eskiivéi parok
viseleti szokdsaival kapcsolatban (székelyruha visszatérése, vélemények a vi-
seletrdl 56. 0.) A szocialista id8szak tinneplési gyakorlatiban érdemes lenne
nemcsak leird jelleggel foglalkozni a hivatalos és maginiinnepekkel, hanem
elemezni a mogdttes tartamokat is. Es nem feltétleniil érdemes lesziikitd el-
méleti keretekbe szoritani ezeket a kutatisokat (gondolva itt a ,hétkdznapi
ellendllds” ma divatos dramlatira is), hanem a jelenségeket a maguk sokfé-
leségében lattatni. Egyetlen példa sajit kutatisombdl: az dltalam
mikrotorténeti szempontbdl elemzett néi szocialista brigdd (tagjai segéd-
munkisok voltak) hivatalos tinnepeit vizsgilva azt tapasztaltam, hogy az 4p-
rilis 4-1, november 7-1 innepségek ,,mthelyszintG” viltozatai — amelyek
a gyari kozponti tinnepséget kovették — nemcsak a hivatalos tinneprél, ha-
nem egészen misrdl is széltak. A visszaemlékezések, tjsigeikkek, brigid-
napld, tényképek tandsiga szerint a ,hivatalos iinnepi részt”, amely plaka-
tok kirakdsibdl, az ebédlé feldiszitésébdl, a brigidvezetd dltal tartott tinne-
pi beszédbdl dllt, kovette egy felszabadultabb iinneplés, amelynek mar j6-
formdn semmi koze nem volt a politikai toltet(i tinnepséghez. Az asszonyok
sajit maguk készitette siiteménnyel laktak j6l, majd tincoltak, énckeltek
egymdssal harmonikaszoéra, a késébbi években tinczenei lemezekre, kazet-
tikra, egymissal, korben, és az ez alkalomra a szovjet laktanyibdl ,,kolcson-
z6tt” katondkkal is, akik szivesen bemutattik ,guggolds” tincukat is. (Persze
erre meg lehet jegyezni, ugye-ugye a politika itt is jelen volt.)

Ezen tinnepi alkalmak elemzése ennél sokkal b&vebb terjedelmet érde-
melne, de talin ebbdl a rovid Ssszefoglaldsbdl is lithatd volt, hogy az ilyen
iinnepi alkalmakat t6bbféle néz8pontbdl is érdemes értelmezni.

Ugyancsak egy dichotém keret (fent/lent) alkalmazdsa szGkiti le egy
misik tanulminy témdjiban rejlé értelmezési lehetéségeket. Bird A. Zoltin
és Oldh Sindor tanulminya Emlékmii-jelkép-identitis cimmel, amely
a lovétei els vildghdboras emlékmt 4jjaépitésének torténetét és az emlék-
mi hasznilatit kéveti nyomon, Osszegzésében e folyamatot a ,fent” és
Jlent” viliginak szembeillitisira egyszertisiti le. Es az e torténetben rejlé
tirsadalomtorténeti ,tanulsigokat” valamilyen ,nagy nemzeti hagyomany-
ban” prébilja elhelyezni: ,,Amennyiben egyéltalin beszéliink kozép-kelet-
eurdpai régiérdl, akkor ennek a régidnak a Nagy Torténet végsd soron nem
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mds, mint e kett6sség felolddsinak (a mindenkori elit részérdl), illetve meg-
6rzésének (a mindenkori szélesebb tirsadalom részérdl) tirsadalmi jatéka.
Az emlékmiallitisok és emlékmtihasznilatok helyi [éptékd mikrotorténetel
ennck a jatéknak egy-egy viltozatit hordozzik”. (78-79. 0.) E megkozelités-
méd tudomdst sem vesz arrdl, hogy egy ,Nagy Torténet” nincsen, csak
annak id6beli és térbeli viltozatainak sokasiga, amelyek persze kiilon elem-
zést ugyancsak megérdemelnének. Bir a mikrotorténeti megkozelités sem
egységes dramlat, és sokféle iskolit foglal magdban, tigy érzem, ez a ,.csepp-
ben a tenger” felfogis szikiti be leginkibb a mikrotorténetnek azt a szere-
pét, amelyet a tirsadalomtorténet megujitdsiban betdlteni hivatott volna.
Hiszen ez az elképzelés azt sugallja, mintha a sok kis viligbdl 6ssze lehetne
allitani egy egységes nagyot. A mikrotdrténetnek pont ez az értelmezése
kérddjelezi meg a sajit jogosultsigit, hiszen nem ismeri el azt, hogy a ,kis
torténetek” onmagukban megillnak, és nincs szitkségiik olyan fogddzora,
hogy valamilyen nagy torténetnek lennének a részei.

Osszegzésképpen: bir sok kritikai megjegyzéssel illettem az eddigiek-
ben a tanulminykdtetet, megjelenésének t6bb elénye van. Hiszen azzal,
hogy egyéltalin a térhasznilatot illitja a kutatds kdzéppontjdba, és kisérletet
is tesz ennek specifikus elemzésére, mindenképpen tttoré jellegli munka.
A kotetben szerepld egy-két tanulminy egyes részletei jé tton indultak el
afelé, hogy a térhasznailatok tirsadalmi gyakorlatait vizsgilva sokrétti képet
kaphassunk e régiérdl. Kiilondsen Bodé Julianna.: Szempontok az iinneplési
gyakorlat vizsgdlatdhoz, Gagyi Jézset: Emlékmii Mdréfalvan és Olih Sindor:
Viltozatok ritudlis térteremtésre cimi tanulményainak egyes részei. Oldh Sin-
dor maga fogalmazta meg, hogy a kutatis eddigi médszereivel: ,rejtve ma-
rad és csak mdédszeres esettanulminyokkal lehetne feltdrni, hogy a lokdlis
tirsadalmi csoportok szélesebb rétegei mennyire azonosulnak a helyi elit
nydjtotta identitiskategoridkkal, onreprezenticiés formdkkal”. (157. o.)
Pedig talin éppen ilyen ,,mddszeres esettanulmanyokkal” lehetne kib&vite-
ni nemcsak a térhasznilat értelmezési lehetdségeit, hiszen az itt megfogal-
mazott cél is tobb volt ennél. De a térhasznilat vizsgilatinak, mint a fenti-
ekben mutattam rd példakat, nemcsak az tinnepek szimbolikus térszervezd
ereje lehetne tirgya, és taldn érdemesebb lenne a kutatisokat ilyen irdnyban
béviteni, mint mds témakba is bele-belekapni.

T6th Eszter Zsdfia
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