BEREZNAY ANDRAS
Ko6zép-Eurdpa — nyugati tij

6z¢ép-Eurépa mibenlétének és kiterjedésének meghatirozasa koriil
mdr sok vita folyt. A kérdésben uralkodé bizonytalansig, de még
inkabb a folsorakoztatott érvek és szempontok jellegének ismerete indit
arra, hogy megolddsira magunk is kisérletet tegyiink. Sajit hozzdjarulisunk
els 1épéseként mégis annak beismerésével tartozunk, hogy kétségeink van-
nak e meghatirozisok jelentéségét illetéen. Nem litjuk it ugyanis, mit
lehetne a fogalom tisztiz6dasitdl a gyakorlatban varni, legalibbis azon tul,
hogy utina eliilnének a réla sz6l6 terméketlen vitdk és, hogy kiilonb6z6
munkikban elkeriilhet6ek volndnak az esetrdl esetre valtozé tjabb és dGjabb
meghatirozasok, vagy éppen a minden definidlds nélkiili dnkényesen valto-
z6 alkalmazasok. A teriileten él6 népek tényleges problémdinak megoldisit
azonban — birmi is legyen pontosan ez a teriilet — nem hissziik, hogy ez bar-
miben elémozdithatna. Allispontunk szerint — részleteir8l késébb lesz sz6
— Eurépiban az egyetlen tdjak kozotti valasztévonal, melynek olyan jelents-
sége van, hogy meglétébdl bizonyos gyakorlati dolgok is kovetkeznek, az az,
mely két civilizicid, a Nyugat és a bizdnci-ortodox civilizicié (sajit sz6hasz-
ndlatunkban a Kelet) k6zott hazddik. Csak ez a vonal olyan, melyet hasz-
nos figyelembe venni bizonyos politikai dontések meghozatala sordn.
Két oldaldn két sokban eltérd értékrendszer uralkodik, melyek nem ritkin
eléfordulé kolesonds meg nem értése, illetve figyelmen kiviil hagyisa a vo-
nal mis-mis oldalin miikédé politikusok részérél gyakran okoz jelentds
télreértéseket a nemzetkozi életben.
Hozzgjaruldsunk ténye igy kétségtelentil némi belsé ellentmonddssal
terhes, mégis tgy érezziik, érdemes kisérletet tenniink a Kozép-Eurdpa
fogalom olyan 1j megkozelitésben torténd tisztizdsira, melynek reménye-
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ink szerint éppen djszer( jellege folytin lehet esélye arra, hogy dltalinosan
is elfogadasra talil. Igy ha mést nem is ér el, legalibb megsziintetheti a kér-
désben elméletileg f6nndll6 dldatlan zavarossigot.

A Kozép-Eurdpa fogalommal, illetve a tertilet hollétének meghatirozasi-
val kapcsolatban forgalomba kertilt nézeteknek visszatéré motivuma az onké-
nyesség. A meghatirozis sordn figyelembe vett szempontok, még egy-egy
tanulmédny keretén beliil is gyakran Osszekeverednek és egybemosddnak'.
Etnikai fogalmak keverednek példiul egyenl§ sillyal szocioldgiaiakkal, termé-
szettoldrajzi megkozelitések a kulturalisakkal, s6t faji szempontok torténelmi-
ekkel. E megkozelitések miasik gyakori jellemzdje, hogy valamilyen Kozép-
Eurdpa néven azonosithaté teriilet meglétét a kifejezés értelmének keresése
nélkiil magitdl értetédSként kezelik. Ekdzben azt semmivel sem indokoltan
ugyan, de mégis megfellebbezhetetlen érvként, eszkdzként fogjak 61, mintha
abbdl axiomatikusan valamilyen fajta politikai egység megteremtésének a kiva-
natossiga kovetkezne. Tartalmat és kiterjedését azutin torekvéseikkel Ossz-
hangban mintegy beliilrdl kifelé tekintve igyekeznek meghatirozni, illetve
elhatirolni; érezhetSen a (majd kimutatandd) kovetkeztetésnek foltiintetett
kiindul6pont — ltszat — igazoldsinak szolgilatiban. Az igy elért eredménybdl
azutin — mar eleve foltételezett — sziikségességekre is kovetkeztetnek. Alls-
pontunk szerint a kérdésben uralkodé kuszasig leginkibb éppen ezzel a szin-
dékoltsiggal, illetve azzal kardltve valamilyen dltalinosan érvényes és kiilsé
szempont hidnyival magyarizhatd. A fogalom ezéltal igysz6lvin megfoghatat-
lannak, f6ldrajzi kiterjedése pedig tilsigosan is képlékenynek téinik. Ez ad
lehetdséget arra a tovibbi f6ltting jelenségre, hogy a kiilonbozé nemzetek
korébdl szarmazé elméletekre egyardnt jellemz6 — még ha nem is kizérélago-
san van {gy —, hogy Kézép-Eurdpit olyan értelemben igyekeznek meghatiroz-
ni, mintha annak sajit nemzetiik, illetve orsziguk nemcsak része, de mintegy
magja is lenne. A sugallds, hogy szerepe a térségben csak kulcsszerep lehet,
ezek utdn kézenfekvd. A forgalomba keriilt meghatirozasok kozott akadt olyan
is, melyet nyiltan valamilyen igény, hegemonisztikus elképzelés alitimasztisi-
ra vezettek be’. EttSl akar eltekintve is gyakori vondsuk volt az, hogy pillanat-
nyi politikai megfontoldsok, érdekek jegyében sziilettek, és ennek taldn része-
ként ismerhetd f6l az a nem ritka eset is, hogy talsigosan a napi szempontok-
ra Osszpontositva Kozép-Eurdpa kiterjedését az éppen aktudlis politikai hati-
rokkal egybeesden igyekeztek — ezdltal bantdan torténetietleniil — kijeldIni’.
Nyilvinvalénak tiinik, hogy amennyiben mindenki 4ltal elfogadhat6 vélaszra
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toreksziink, kivinatos a kérdésnek valamilyen egészen eltérd jellegfi, dltaldno-
san is érvényes, az eddigickkel szemben végre kiviilrdl torténd és szélesebb
torténeti tivlatban is elfogadhaté megkozelitése, majd azon a ponton, ahol
a megkozelitésnek mér belsd tényezdket is elkertilhetetleniil figyelembe kell
vennie, annak barmely konkrét politikai torekvés szolgalatit figyelmen kiviil
hagy6, kizdr6lag demokratikus szempontok szerinti alkalmazisa.
Ko6zép-Eurdpa 1étét, legalibbis kozhasznalata kifejezés értelmében’,
nem lehetséges elvitatni. Ugyanakkor semmiképpen sem tartjuk indokolt-
nak a fogalmat olyan absztrakt sziikségletként t6lfogni, melynek azonosita-
sabdl barmilyen manifeszt egység megteremtésének kivinatossiga kovet-
kezhetne. Sajit 1) megkozelitésiink szempontjabdl elsGsorban azt szitkséges
leszogezni, hogy lényegét tekintve Kozép-Eurdpa politikai foldrajzi foga-
lom. Ennyi, hacsak kézvetve is, mir a legtobb eddigi meghatirozasi kisér-
letbdl is kidertilt, amennyiben az ezek sordn alkalmazott szempontok a poli-
tikai foldrajz kategéridinak korébe sorolhatdk. Kozép-Eurdpa miben- és
hollétét tehit indokolt, sét szitkséges is szélesebb, vagyis politikai f6ldrajzi
megkozelitésben keresni. Ebb6l a szempontbdl, amikor Kézép-Eurdpa hol-
1étérdl érdeklédiink az elsd és vitathatatlan tény, hogy Kézép-Eurdpa a Fol-
don taldlhat6. A megillapitds kevésbé megmosolyogni vald, mint elsé hal-
lasra tlinhet. Hasonléan kézenfekvének lehetne ugyan gondolni Kozép-
Eurépinak mir els6 megkozelitésben egy sztikebb teriileten, Eurdpin
beliili lokalizdldsit. Ennek azonban nemcsak veszélyei vannak, de minden
nyilvinval4sigival egyiitt értelmetlen is. ,Eurépa” ugyanis pusztin kon-
vencionilis megegyezésen alapuld, ezéltal 6nmagiban is valamennyire
dnkényesen meghatirozott f6ldrajzi fogalom, amelynek politikai foldrajzi
tartalma nincs. Ennek megfelel6en nem is kindlhat olyan tovibbi politikai
foldrajzi osztilyozdsi lehetSséget, melynek segitségével Kozép-Eurdpa
helyét benne kijelolhetnénk. ,Eurépa” fogalma minddssze azt a csapdit
kindlja, hogy hasznilatival egyfajta nyilvinvalésig btivoletében (csak
a kozepét kell megkeresni!) ki-ki sajit tetszésének megfeleléen de dltali-
nos érvény tekintetében sehova sem vezetSen tologathatja benne annak
Jkozepét™. Igy ez a lokalizalis az dltalunk vizsgilt dsszefiiggésben val6ja-
ban csak a kérdés megkeriilését jelenti. Aki ugyanis beliilrdl kiindulva
szeretné meghatirozni Kézép-Eurdpa fogalmit, és amit meghatirozni
szandékszik, azt vetiti ki egy olyan szélesebb teriiletre, amelynek az
a meghatirozand¢ teriilet nevébdl kovetkezden magitdl értetédSen része,
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hogy azutin majd abbdl visszakovetkeztetve kisérelje megkeresni annak
kozepét, az valdjdban nemcsak semmit sem mondott, hanem logikailag is
hibdsan, értelmetlentil korben jart.

Foladatunk igy az, hogy olyan szempontot taldljunk, melynek segitsé-
gével az dltalunk azonositott legszélesebb kiterjedést fokozatosan dgy szGi-
kithetjiik, hogy végiil megtaldljuk azt az alacsonyabb kategériit, melyen
beltl Kozép-Eurdpa helyét legalibb nagy koérvonalakban kijeldlhetjiik.
E sztikit6 médszertdl varjuk, hogy képesek lesziink elkeriilni K6zép-Euré-
pa eddigi meghatirozisai sorin ad4dé csapdikat.

Maishol® részletesebben kifejtett alapallispontunk értelmében a Foldén
taldlhat6 legtigabb politikai foldrajzi alegységek a civiliziciék. Okfejtésiink
sordn — melynek egyes elemeit itt is hasznositjuk — dgy taldltuk, hogy dllam-
rendszereik megkiilonboztethetSek és osztilyozhatdak, mégpedig azzal
szervesen Osszhangban 4lléan és annak jegyében, hogy az egyes civilizicidk-
nak milyen jelleg(i torekvései célozzik az emberiség egységének létrehozi-
sat. Kozép-Eurdpa helyének megtalildsa érdekében (s6t dllamai kiilpolitikai
viselkedésének tipizalisa érdekében is, noha ennck részleteibe itt nem
bocsitkozunk) e ponton a kiilonbozd civilizicidk dllamrendszereinek a fon-
ti értelemben vett alapvondsait sziikséges ittekintentink.

Torténetitk sordn a létezd civilizicidk tobbségének illamai hagyoma-
nyosan a vilig egy kézpontbdl kiindulé meghdditisa tGtjan valé egységesité-
sére torekedtek. Ez az elképzelés nem nélkiiloz egy bizonyos logikat.
Amennyiben a szomszéd illam teriiletét a magaméba olvasztom, majd
a koriilottem 1évé tobbiét is, akkor hamarosan olyan més dllamok szom-
szédsigiba jutok, melyek eddig nem voltak szomszédaim. Ha ezutin a koz-
ben meghdditott szélesebb alaprdl kiindulva, az ott talilhaté és dltalam
a héditds sordn megszerzett eréforrdsok f6lhasznalisival Gjabb szomszéda-
imat is sikeriil meghéditanom és hasonlé médon haladok tovibb, a vég-
eredmény végsSsoron elkeriilhetetleniil az egész vilig meghdditisa, az em-
beriség politikai egységesitésének elérése lehet csak. Hidba tdimadt e civili-
zacidk korében torténeti tdvlatban nézve, tgyszolvan sziinet nélkiil, biroda-
lom birodalom hitin, hidba tett kisérletet, szemlitomast mindegyik, ha
képesnek érezte magit a hatirtalan terjeszkedésre, addig folytatva azt,
ameddig jészerencséje megengedte, hidba meriilt egyik a méisik utin nyom-
talanul ald, a hagyomdny diktilta kisértés tgy latszik ellendllhatatlannak
bizonyult. A hatirok meg nem sz(in tinca lehetett birmilyen 6ncéla és
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rendszertelen, az elfecsérelt energia, a sikertelenségek hosszd sorozatinak
tapasztalata nem tudott beldtdsra, dtértékelésre inditani. Elég 6sszehasonli-
tani e civilizdcidk egy évezreddel korabbi térképét mai illapotukkal, hogy az
illandésig hidnya szembet(inévé viljon. Erdekes, de természetesen nem
véletlen az a paradoxon, hogy mig e civilizicik egyes dllamai tipikusan az
egy kdzpontbdl torténd centralizilt vilighdditis jegyében, tehit a maxima-
lis rend és ellendrzés vigyitdl vezettetve intézték kiilkapcesolataikat, dllam-
rendszereik egészét a stabilitds hidnya jellemezte.

Ebben a vonatkozdsban t6litk alapvetdn csak egyetlen civilizdcié kiilon-
bozik: az eredetileg csak az eurdpai foldrész nyugati részén follelhets
Nyugat, melynek hagyomdnyosan legfontosabb vondsa volt az 6nrendelke-
zés elvének valamilyen formaban valé jelenléte. Ez a civilizdci6 dllamrend-
szerére és az egység fogalmardl valé folfogdsira is vonatkozott. Mig mds
civilizdciék korai tapasztalata a héditds egységteremts erejére mutatott,
a Nyugat elédjének, a gorogség civilizicidjinak (széhasznilatunkban: els-
Nyugatnak) tapasztalativa az vilt, hogy a politikai értelemben 6nillé részt-
vevdk sikeresen élhetnek egymads mellett, tdvolrdl sem foltétleniil harméni-
dban, hanem idénként egymadssal versengve, akar hibortba is keveredve, de
mégis legalibb egymis létezésének kolesonds elfogadisa alapjan anélkiil,
hogy az egyiivé tartozds érzésérél eziltal le kellene mondaniuk. Civilizici-
Sjuk egysége és ennek megfeleléen késébb a Nyugat egysége nem politikai
egységre épiilt, hanem a fliggetlen résztvevdk dltal képviselt értékek kozos-
ségén alapult. Ez, mint litni fogjuk, a Nyugat illamrendszerének
strukirdjiban és torténetében is titkrozédik.

Az eurdpai t6ldrész keleti részének civilizicidja, a Kelet, ekdzben, rész-
ben szintén gordg eredete dacira, az emberiség egységének elérése szem-
pontjdbdl sokkal kozelebb 4ll mds civilizicikhoz, mint a Nyugathoz.
Jellemvondsait mér kezdettSl mély azsiai hatisok is alakitottik. Kelet tulaj-
donképpen dtmeneti jellegii civilizicid, melynek egész torténetét meghati-
rozta a nyugati és dzsiai hatdsok kozotti vergddés. Mér elédje is, az dltaliban
hellenisztikusként ismert civilizicié (sajit megkozelitésiinkben haszno-
sabbnak tartjuk az el6-Kelet megnevezést) anyagi kultardjinak illetve
mivészetének gorog jellege ellenére politikai értékrendjében azsiai volt.
Allamrendszere térténeténck tantsiga szerint a héditisra torekvés dzsiai
hagyomanydval azonosult. Ugyanez jellemezte kés6bb magit a Keletet is.
Allamrendszere mindenesetre a t3bbi nem nyugati civilizicié allamrend-
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szereihez képest nagyobb stabilitist mutat. Kelet dtmeneti jellegére utal
ugyanakkor az a tény is, hogy noha a stabilitis szempontjdbdl az &sszeha-
sonlitis mis nem nyugati civiliziciékkal a Kelet dllamrendszerére nézve
kedvezd, ez sokkal kisebb mértékdi mint a nyugati dllamrendszer mutatta
stabilitds. Ez nem annyira az eltelt évezred kezdete és vége kozotti dllapot
Osszehasonlitisibdl deriil ki, mint abbdl, hogy a Keleten tortént viltozdsok
folyamatinak megtigyelése — fiiggetleniil egyes dllamok esetében, ha fonn-
tartisokkal is, de azért azonosithatd szétesési és tGjracgyesitési tendenciiktdl
— nem latszik semmilyen rendszerre sem mutatni. Az igazin nyomon kovet-
hetd folyamatossdg itt abbdl 4ll, hogy Kelet minden 4llama, amint kezdett vala-
milyen irdnyba fejlédni, azonnal birodalom épitésébe kezdett, és Gsszhangban
dzsiai 6rokségével, hajlanddsdgot mutatott szomszédai — beleértve a Kelet ko-
rébe tartozd szomszédait is — teljes tertiletének bekebelezésére.

Mindebbdl szimunkra az kévetkezik, hogy a Nyugatnak mis civiliza-
cidkkal val6 hatdra egyben a Foldon talilhaté legszélesebb politikai f6ldraj-
zi alegységek hatirit is jelenti. Ez a hatdr Eurépiban nagyjibdl észak-dél
irdnyban Kelet és Nyugat kozott hazédik (ahogyan A Nyugat politikai foldraj-
zi szerkezete cimii térképiinkrdl leolvashatd), vagyis az a vonal, melynek
jelentéségére mir eldljaroban utaltunk. Ugy gondoljuk, annyi legalabbis
nyilvinval6, hogy amikor K6zép-Eurdpa helyét politikai foldrajzi megkoze-
litésben keressiik, ennek csak a két eurdpai civilizicié egyikén beliil lehet
értelme. Nem virhat6 ugyanis, hogy valamely alegység két kiilonbozs szé-
lesebb kategdridnak egyidejiileg legyen része. Birmennyire eltéréek is az
eddigi, a K6zép-Eurdpa helyét keres§ megkozelitésck eredményei egyéb-
ként, annyiban mégis megegyeznek, hogy a teriiletnek legaldbbis a magjit
valahol, a sajit osztilyozdsunkban Nyugatként kezelt tertileten illetve civi-
lizicién belil lokalizdljik, fiiggetlentil att6l, hogy ezt Németorszigba,
a Kérpit-medencébe, vagy attdl valahovi északra helyezik. Nincs rd okunk,
hogy ezzel vitiba szilljunk. Allispontunk szerint a Kézép-Eurdpa fogalom
koriili nehézségek egy része a teriilet eredeti félrenevezésébdl adédik —
melyet persze ma mar, a kifejezés meggyokeresedése utdn értelmetlen volna
akir még csak megkisérelni is megviltoztatni —, abbdl, hogy helyesebb —
amennyiben értelemszeribb — volna Koézép-Eurdépa helyett Kozép-
Nyugatot emlegetni. Ez egyébként 6sszhangban van azzal a gyakori, szeren-
csétlen és dllandé félreértésekre okot add, mds nyelvekben is elterjedt
sz6hasznilattal, mely az Eurdpa kifejezést alkalmazza, olyankor is, amikor
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valgjiban csak a Nyugatra utal, valahogy tgy, mintha az ,Eurdépa” szé
a ,Nyugat” sz6nak minddssze szinonimadja lenne. Amellett, hogy ez egysze-
1l t6lszinesség, abbdl is ad6dik, hogy a ,Kelet”, illetve a ,,Nyugat” fogalmai,
gyakori emlegetéseik ellenére, nem kot6dtek az eddigi kozhasznalatban elég
vildgosan az ezekkel a kifejezésekkel lefrhaté civilizdciékhoz, annak ellené-
re nem, hogy amint ezt kordbban utalt frisunkban mar kifejtettiik’, kétség-
teleniil azokra vonatkoznak. Ez részben a két civilizacié kozos térdl eredé-
sébdl szdrmazik, és részben azzal magyarizhatd, hogy Kelet torténetének
egyes szakaszaiban olyan jelentds, de val6jdban csak t6lszinét érinté nyuga-
ti hatdsok ald kertilt, melyeknek a Kelet kultirdjiban valé tolismerhetdsége
sok nyugati szemlél6 elStt elhomadlyositotta a Kelet értékrendjének alapve-
t6 kiillonbozdségét. Emellett id6rél-idére a legkiilonboz8bb pillanatnyi
politikai érdekeket is szolgilta a két civilizacié eltérd jellegének tagadisa,
vagy azoknak az ,Eurépa” cimszd alatti egybemosisa®. Kézép-Eurdpa igy
valgjiban Kozép-Nyugat, helyét a Nyugaton beliil lehet csak keresni.
Ahhoz, hogy ezt megtehessiik, és K6zép-Eurdpa hatirait most mar nem-
csak keleti irdnybdl is kijelolhessiik, vizsgiloddsunk alapjiul valamilyen
politikai foldrajzi értelemben azonosithaté vonalrendszert kell taldlnunk.
Semmiképpen sem volna helyes e célbdl barmilyen adott torténelmi kornak
pusztin pillanatnyi esetlegességeit tiikroz6, akkortdjt éppen létezett dllamaira
&s hatdraikra timaszkodnunk, ideszdmitva természetesen sajt korunk hatdrait
is. Ez legaldbbis egyes pontokon elkeriilhetetlentil félrevezets volna. Mélyebb
és 1d6tallobb alapra, illetve rendszerre érdemes csak timaszkodnunk. Ennek
azonositisa érdekében most elsé 1épésként a Nyugat, pontosabban az eurdpai
Nyugat szerkezetét kell részletesebb vizsgilat tirgyiva tenniink.

Mir elsé pillantisra szembeting, hogy ha megnézziik a Nyugat euré-
pai teriiletének egy évezreddel ezel6tti képét, tolismerhetjitk a mai helyzet
legtobb vonisit. A Nyugat torténete ebbdl a szempontbdl, a lezajlott hibo-
ruk, hatir- illetve teriiletviltozdsok sokasiga ismeretében esetleg meglepd,
de kétségtelen stabilitdst mutat. A sziilet6 nyugati civilizdcié dllamrendszer-
ének struktirija, melynek egyes vondsai mér a IX. szdzadtdl folismerhets-
ek, és mely a X. szdzad végére kikristilyosodott, mdig nem viltozott.
A nagyobb egységek, melyek 1000 tdjira kialakultak, ma is beazonosithaték.

Az curépai Nyugat dllamrendszerének sziiletése a Nyugat-Rémai
Birodalom f6lbomlisdig vezethetd vissza. Ezt azonban szilird 4j keretek
nélkiili hosszt dtmeneti id8szak kovette, melynek tapogatdzasai, ttkeresé-
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sei, dtmenetileg egy Gjabb birodalomban sszegezédtek. Csak ezt kdvetSen,
a létrejott Frank Birodalom hamarosan bekovetkezett f6loszlasival kezd6-
dott el valdjaban a nyugati dllamrendszer torténete. A késébbi strukttra
ekkor kezdett el kirajzolddni. A hagyomanyos Nyugat allamrendszerének
miikddésében a torténelem sordn hét nagy alkotéegység Gsszjitéka figyelhe-
t6 meg. Ezek az egységek nem, illetve nem t6ltétlentil azonosak a torténe-
lembdl ismert dllamokkal. Politikai t6ldrajzi fogalmak, melyeknek beveze-
tése sajit megfigyelésiink eredménye. Létitk ugyanakkor, ha az iltalunk
kinalt rendszerbe foglalds nélkiil is, de nehézség nélkiil kévetheté nyomon
a torténelemben. Bevezetésiik eziltal, a megkozelités Gjdonsiga és szokat-
lansiga ellenére, semmiképpen sem tekinthetd énkényesnek. Ugy tiinik,
mindgssze arrdl van szd, hogy mis szempontd vizsgiléddsok sordn folis-
mert meglétiik ellenére az dltalunk bevezetett politikai f6ldrajzi rendszerbe
foglalt azonositdsuk gondolata eziddig elkertilte a kutat6k figyelmét. Az egy-
ségek koziil tobb mar a Frank Birodalom félbomlisakor 1étrejott, és ekkor
alakult ki, illetve, kezdett kialakulni az a két nagy dvezet is, melyek rende-
zetlen helyzetébdl szirmazott sok késébbi teriileti konfliktus. A mult ezred-
forduld tdjara vilt a kép teljessé. Ekkorra kristilyosodott ki az eurdpai
Nyugat torténetében szereplé most mar dsszes nagy egység.

A Nyugat torténete sordn lezajlott tertileti valtozisok tipikusan korldto-
zott mértékliek voltak és folismerhetd rendszerben mozogtak, melynek jel-
lemz4i a nagy egységek egymadssal vald viszonydnak illetve belsd torténeté-
nek eseményein keresztiil kozelithetSk meg, és ezeknek értelmében oszti-
lyozhat6k. Hét nagy egység azonosithatd: Ibéria, Franciaorszdg, Brit-szigetek,
Skandindvia, Németorszdg, Lengyelorszdg, Magyarorszdg.

A viltozdsok egyik fajtijit az alkotdegységek belsd dtstruktardlodasai
jelentették. Mindegyik torténetében folmeriilt a kérdés, hogy az illet§ egy-
ség egyetlen 4llamot alkosson-e, vagy tobb dllambdl tevédjon dssze. E kér-
désre kiilonbozs korokban és kiilonbozd helyeken kiilonbozd vilaszok
adddtak, koriilotte sok kiizdelem folyt, az egységeken beliil pedig nagyon
sok valtozas tortént. Erdemes ezeket roviden attekinteni.

Ibéridnak kiilss, vagyis nem-nyugati héditds alél mentes, eleinte sziikebb,
majd a déli irdnyban véllvetve folytatott visszahdditis nyomdan fokozatosan
béviils északi részén kis dllamok sora vetélkedett egymadssal a muzlim hédi-
tas elétt a gbtok dllama altal képviselt Ibéria egység visszaillitdsiért. Egyesiilé-
sek, héditdsok, szétvaldsok sorozata utin a XVI. szdzad elejére alakult ki a mai-
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val csaknem azonos helyzet, az, hogy az Ibéria egység Spanyolorszigbdl és
Portugalidbdl ll. A kisérlet, hogy az egység ismét egyetlen dllamot alkosson,
rovid élettinek bizonyult: Spanyolorszig és Portugdlia 1580-ban megalkotott
egyesiilése csak 1640-ig tartott. Katalonia és a Baszktold djabban elért auto-
némidja tovibbi széttagolddisra irinyuld tendencia meglétére mutat.

Franciaorszdg esetében a kozponti hatalom névlegessé redukilédisa
vezetett az egység kialakuldsit nem sokkal kévetéen olyan helyzetre, hogy
ez az egység gyakorlatilag tobb dllambdl tev6dott dssze. A folyamat késébb
a kézponti hatalom magira taldldsa utin megfordult, de igy is évszizados
kiizdelmek drdn 4llhatott csak helyre az az dllapot, hogy a Franciaorszdg egy-
ség ismét ténylegesen egy dllamot alkosson.

A Brit-szigetek eleinte sok dllambdl dsszetev8dd egységén belill f6leg az
angol, de idénként a skét dllam részérdl is jelentkeztek az egyesitést keresd,
de sokdig csak rész- vagy dtmeneti eredményeket hozé torekvések. A folya-
mat gyakorlatilag végiil is csak a XVIIIL. szdzad elejére teljesedett ki, ezzel
egyiitt az egységesiilésnek olyan manifeszt formdjit mint Franciaorszdg
a Brit-szigetek még igy sem produkalta, hiszen a bels6 6ndllésignak leg-
alibbis egyes elemei helyenként megmaradtak. Irorszig fiiggetlenné valdsi-
val a XX. szdzadban a folyamat ismét visszdjira fordult. A legajabb fejle-
ménynek ebben a vonatkozisban a skét és walesi parlamentek miikodésé-
nek megkezdése tekinthetd, mely a Brit-szigetek jelenleg két dllambdl 4116
egységén beliil az egyik dllam belsé hatdrainak jelentSségét novelte meg.

Skandindvia a kés6bben csatlakozott illetve 6néllésult Finnorszag lesza-
mitdsival, jelenleg négy dllambdl tevédik 6ssze. Hasonlé esetre mar a mualt-
ban is volt példa, de igazin jellemz§ az volt, hogy az egység csak hirom és
még gyakrabban még annil is kevesebb dllambdl, az egymassal vetélkedd
Svédorszigbdl és Danidbdl allt. Dinidnak kivételesen, 1397-t8l 1523-ig az
un. Kalmari Unidban sikeriilt dtmenetileg még egyetlen dllamba is tdmori-
teni az egész Skandindvia egységet.

Mindezeknél jéval Gsszetettebb volt a Németorszdg egység sorsinak ala-
kuldsa. Annak ellenére, hogy ez az egység volt az, mely legalibbis a XIX.
szdzadig a manifeszt egység szimbdélumit minden mds nyugati egységnél
inkabb f6l tudta mutatni (a Német-rémai Birodalomra gondolunk) gyakor-
latilag mas egységeknél sokkal inkabb és joval hosszabb ideig tevédott Gssze
6néll6 dllamok sokasigibdl. Minden kitapinthaté igyekezet ellenére egyet-
len dllamba késbb sem volt képes tomorilni, ma is tobb dllam alkotja.
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A Lengyelorszdg egységet amennyiben nem volt kiils§ héditis dldozata,
fonnélldsa 6ta tobbnyire egy dllam alkotta, de volt olyan hosszabb id&szak
a kozépkorban, a XII. szizadtdl kezdve, amikor ez nem igy volt.

Némileg hasonlé a Magyarorszdg egység altal nyujtott kép. Eleinte
egyetlen dllambdl allt ez az egység is, mely azonban parhuzamosan kiilsg,
nem-nyugati héditétdl elszenvedett teriileti veszteségével, kettészakadt
Erdélyre és Magyarorszigra. Egyetlen dllamba tomoriteni késébb is csak
id6Slegesen sikeriilt az egységet, melynek jelentSs része ma ismét nem-nyu-
gati tonnhatdsig alatt van; az ett6l mentes része két allambdl, Szlovikidbdl
és Magyarorszdgbdl 4ll.

A nagy egységek hatdrai mentén el6fordultak emellett hatirkorrekeié
jellegti moédositisok is. Ilyennck lehet tekinteni példaul Eszak-Schleswig
csatlakozdsit Danidhoz, s igy Skandindvidhoz az els6 vilighibort utin.

Az utébbiakndl sokkal tobb kiizdelem forrisai voltak bizonyos, a nyu-
gati dllamrendszer kialakulisinak kezdetén eldontetleniil maradt, dtmeneti
helyzetti zénak. A Frank Birodalom félbomlisakor egy a mai Hollandidt és
Olaszorszdg nagy részét is magiban foglalé 6vezet keletkezett az akkortdl
szdrmaztathaté Franciaorszdg és Németorszdg egységek kozott. Az Ovezet
hovatartozdsinak eldontetlen jellege sok viszily és tertileti véltozas forrdsi-
v lett a két egység kozott, de mis egység (Ibéria) beavatkozasit is magdval
vonta, és részben fonnmaradt (Hollandia, Belgium, Luxemburg, Svijc,
Olaszorszdg), részben csak dtmenetileg létezett titkozdallamok (Arelat,
Burgundia, olasz torpe- illetve részillamok) megjelenését is eredményezte.
A Frank Birodalom félbomldsakor annak keleti peremén is 1étrejott egy
tisztizatlan helyzet(i 6vezet a Balti- és az Adriai-tenger kézott. Ebben a z6-
niban a frank uralom csak kézvetett vagy csak névleges volt. Ez lehet8séget
adott arra, hogy a Németorszdg egység, mely itt a Frank Birodalom utdda volt
a tertilet birtokldsdnak igényével léphessen ol olyankor, amikor kortlmé-
nyei ezt megengedték, de arra is, hogy miutin az 6vezettdl keletre a Magyar-
orszdg és Lengyelorszdg egységek kialakultak, uralmukat maguk is ki kivinjik
rd terjeszteni. A tisztizatlan helyzet még arra is lehet&séget teremtett, hogy
hasonléan a misik elddntetlen jellegli zéniban torténtekhez, itt is beavat-
kozhasson a viszilyokba idénként egy harmadik (ez esetben Skandindv) egy-
ség, s6t kivételesen egy negyedik is (a Franciaorszdg egység), amikor dtmene-
tileg Adriai-tenger melléki tartomdnyok birtokdba keriilt. Az 6vezet maga
egyébként késébb tovibbi teriiletekre terjedt ki a Balti-tenger mentén, ami-
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kor azok a nyugati vildg részévé viltak. A helyzet, mint a misik dvezetben,
itt is részben fonnmaradt (Cschorszdg, Horvitorszag, Esztorszig, Lettor-
szdg, Litvinia) részben csak dtmenetileg létezett titkoz6illamok (Nagy-
morvaorszdg, Pomerdnia, pannon-szliv illamok, Német Lovagrend,
Danzig, s6t az NDK) megjelenését hozta magival. Hasonld, de kisebb
kiterjedésti és jelentdségli dtmeneti z6na a volt Frank Birodalom nyugati
peremén is 1étrejott, mely az [béria és a Franciaorszdg egységek kozott veze-
tett dtmenetileg tisztdzatlan helyzethez Katal6nia tekintetében.

Kilonlegesen nyugati jelenségek voltak azok a teriileti viltozdsok,
melyek nem 4llamok kozott zajlottak, hanem egyes uralkoddk, illetve
dinasztidk birtokainak kiterjedésére vonatkoztak, és az dllamok hatdrait vagy
kiterjedését nem érintették. Birmennyire élesek voltak is idénként az ezek-
kel kapcsolatos kiizdelmek, példdul az tn. szdzéves hibort alkalméval,
a Nyugat illamrendszerének szerkezetét nem befolyasoltik, vagy csak
dtmenetileg, a folszinen érintették.

A nyugati torténelemben csak egészen ritkdn és kilonleges kortilmé-
nyek kozott keriilt arra sor, hogy valamelyik nagy egység a masik egész terii-
letének bekebelezésére, vagy teriiletébdl hatirmddositisnil nagyobb mérté-
kit héditdsra tett volna kisérletet. Ezeknek a nem tipikus és mindig csak
dtmeneti valtozdsoknak a magyarazata a Nyugat szellemétél idegen birodal-
mi hagyomdny rejtett tovibbélése Franciaorszigban és Németorszigban
(a Frank Birodalom 6rokdseiben), ahol ez idérél id6re f6lszinre tort. Ilyen-
kor ezek az dllamok illetve egységek a szokdsosnil szélesebb korti terjeszke-
dést kerestek. Franciaorszdg még ilyen helyzetben — Napdleon idejében — is
csak jelentéktelen mértékben 1épte tul a kozte és Németorszdg kozotti titko-
z6zénéba tortént széles kord, és a Németorszdgtél keletre tekvs zéniba tor-
tént részleges behatoldst. A Nyugatnak a nagy egységek 1étét kovetkezetesen
tiszteletben tartd, végeredményben az dnrendelkezés gondolatira épiilé sta-
bil nemzetkozi rendszerének torténetében igy az egyetlen szimottevé torést
az a helyzet jelentette, ami Lengyelorszdg folosztisival illt els. Azt ami
a Magyarorszdg egységgel Trianonban tortént elsGsorban azért nem soroljuk
ide, mert ezt az egységet nem érte (leszimitva az egyes nyugat-dundntali,
illetve arvai és szepesi, hatirmédositis jellegti valtozdsokat) mds nyugati
egység részérdl veszteség. Ami szimottevs veszteség ezt az egységet nyugat
felél mégis érte, az nem kevésbé egyediildlléan, de a Nyugat politikai t61d-
rajzi hagyominyai szempontjdbdl talin kevésbé botrinyosan, egy titkoz6al-
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lam, Csehorszig részérdl tortént. Az igy keletkezett alakulatnak, Csehszlo-
vikidnak a létrehozisa a kortirsak szemében soha nem is tlint egészen ter-
mészetesnek és 1993-ban tortént folbomldsa gyakorlatilag a Magyarorszdg
egység nyugati hatirdnak helyredllitisit hozta. A Magyarorszdg egység azdta
(ahogy ezt littuk és ahogy dtmenetileg mar a masodik vilighdbora alatt is
tortént) két allambdl all, Magyarorszigbdl és Szlovikidbol. A Magyarorszdg
egységet keleti dllamok részérdl ért veszteségek nem tartoznak a Nyugat
dllamrendszere belsé torténetének a korébe, ezek a tertiletek maginak
a Nyugatnak is veszteségei, gy ahogy valamikor az Ibéria egység déli részei
voltak. Lengyelorszdg tolosztisinak megtorténtét érthet6bbé teszi a nem
nyugati szerepld, Oroszorszig részvétele. Foltting ekdzben, hogy a folosz-
tast kovetden sem a Németorszdg egységet jelent§ Német-rémai Birodalom,
sem utéda a Német Szovetség hatdrinak keletebbre helyezésére nem kertilt
sor, annak ellenére, hogy két német dllam kebelezte be a hagyomanyos Len-
gyelorszdg tertiletét. Ebben — a torténtek ellenére — a Lengyelorszdg egység egy-
fajta tovabbél§ tiszteletben tartdsit lehet latni. Emellett kétségtelen, hogy
a Nyugat a Lengyelorszdg egységet, lesztikitett kiterjedéssel ugyan, de hama-
rosan djra életre hivta valamilyen formdban (Varséi Nagyhercegség, Kong-
resszusi Legyelorszdg) akkor is, ha a hagyomdnyos Lengyelorszdg egység
helyredllitisa még hosszabb id8be telt. Ebben az &sszefliggésben figyelemre
mélté a Nyugat politikai foldrajzi hagyomanyainak ereje szempontjibdl,
hogy a nici Német Birodalom, mely egyébként nyiltan és tudatosan vette
semmibe a legkiilonfélébb nyugati alapértékeket, Lengyelorszdg teriiletén
kiviil mas egységek tertiletébsl semmit sem annektdlt. Még ott is csak né-
mileg korlitozott formaban ismételte meg a Németorszdg egység két dllama
részérél kordbban a Lengyelorszdg egység rovisira tortént, a nicik szemében
foltehetSen precedenst jelentd XVIII. szdzad végi terjeszkedést, amennyi-
ben a német illamok altal mir akkor is megszerzett lengyel teriilet egy
részét ezattal egy bizonyos fokt adminisztrativ kiilonallésdg meghagyasival
kebelezte csak be, Fékormanyzdsig néven.

A vildg politikai f6ldrajzi szerkezetének kordbban tortént folvizolisa
utin, most végre alkotéelemének, az eurépai Nyugat szerkezetének megis-
merése birtokdban is kitizott célunkhoz, K6zép-Eurdpa helyének megha-
tirozdsihoz érkeztiink. Eredeti, azaz politikai foldrajzi szempontokra Gssz-
pontosité elgondoldsunkbdl kovetkezéen foéladatunknak most azt kell
tekinteniink, hogy azonositsuk a Nyugatot alkot6 azon egységeket, melyek-
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kel Kozép-Eurépa fogalma egyaltalin kapcsolatba hozhat6. Ugy gondoljuk,
nem szorul kozelebbi indokldsra, ha mar els§ megkozelitésben elvetjitk
négy alkotéegység szdmitisba vételét. Foldrajzi fekvésitknek megfelelen,
sem Ibéria, sem a Brit-szigetek, sem Skandindvia teriiletének Kozép-Eurdpi-
ba soroldsinak gondolata nem meriilhetett f6l, de ismereteink szerint még
Franciaorszdg Kozép-Eurépihoz szimitisira sem tortént eddig magibdl az
egységbdl szarmazd kisérlet’. Kozép-Eurdpa helyének keresésckor tehit
csakis a tovabbi hirom egység teriilete keriilhet szoba, Németorszdgé, Lengyelor-
szdgé és Magyarorszdgé. Valéban, mindhdrom egység esetében jelentss hagyo-
midnyai vannak a Kézép-Eurdpiba tartozis gondolatinak.

Pusztin politikai foldrajzi megkozelitésben nehéz volna kifogisolni
Kozép-Eurépanak 1ényegében a Németorszdg egységgel torténd azonositisat.
A politikai foldrajzi szempontok ezt ugyan semmiképpen sem diktdljik egy-
értelmfien, de nem is zdrnik ki. Németorszdg, mely mai politikai fogalmak
szerint nagyjabol Ausztria, Svijc, Szlovénia és a kdzelmultban még létezett
Nyugat-Németorszig egylittes teriiletének nagyobb részét jelenti (beleért-
ve egyes kisebb hatirtertileteiket), nemesak annak a sajat kivinalmunknak
felel meg, hogy azonosithaté politikai f6ldrajzi egység, hanem még annak
a csak fo6ldrajzi meggondolisnak is, hogy tényleg az eurépai Nyugatnak,
amennyire az ilyesmi mérhetd, mintegy a kozepén fekszik. Ezért is lehetett,
hogy mir kordbban megfogalmazédott az az igény, hogy Kozép-Eurdpit
Németorsziggal, tehit a Németorszdg egységgel ha nem is azonos kiterjedé-
sti, de annak teriiletét jelent6s mértékben itfedd dllammal — igaz, sajitun-
kétdl merdSben eltéré megkozelitésben és szindékkal — azonositsik, illetSleg
azt Kozép-Eurépa magjanak tekintsék'. Ehhez hasonléan azonban, olyan
torekvések, hogy Kozép-Eurdpit hol a Lengyelorszdg, hol a Magyarorszdg egy-
ség koré épitsék (ha természetesen nem is ebben a megfogalmazisban)
kordbban szintén megjelentek. Az utébbiak Kozép-Eurdpiba sorolisinak
politikai f6ldrajzi érdemeit szintén nem lehet elvitatni, akdr egyiittesen
kezelve a két egységet, akir kiilon-kiilon, tobbé-kevésbé ugyanolyan meg-
gondolisbdl nem, ahogy a Németorszdg egységét sem. Ez igy van akkor is, ha
e két egység akirmelyike dnmagiban vagy akar a kett6 egytittesen kevésbé
tekinthetd csak foldrajzilag, vagy inkdbb mértanilag a Nyugat kozepének,
mint a Németorszdg egység. A politikai foldrajzi kritériumok, melyekkel
a teriilet lokalizdsit iddig végezni tudtuk ezek szerint megengedik, mis,
most mir indokoltt vilt meggondoldsok, nevezetesen demokratikus szem-
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pontok figyelembevétele pedig sziikségessé teszi, hogy Kozép-Eurdpa fogal-
mit mindhirom egységre nézve érvényesnek tekintsitk. Nem lehet ugyanis
semmiféle olyan altalinosan érvényes kiils§ szempontot taldlni, mely a mind-
hirom egység korében megjelent azon igényt, hogy sajit magukat Kozép-
Eurdpa részének tekintsék, barmelyiktdl is elvitathatnd. Ez még akkor is igaz,
ha az egyes egységek korében megjelent nézetek kozott voltak olyanok is,
melyek ezt egymiéstdl esetenként kélesondsen megkisérelték megtenni.
Kozép-Eurdpa tehat a Németorszdg, Lengyelorszdg és Magyarorszdg egysé-
gek egytittes teriilete, értelemszertien odaszdmitva persze a Németorszdg egy-
ség és a Kozép-Eurdpit alkoté masik két egység kozott 1étrejott titkdzézona
teriiletét, ahol egyébként — Cschorszig esetében — a Kézép-Eurdpihoz tar-
tozds gondolata meg is fogalmazddott. Ez meghatirozdsunk lényege.
K6zép-Eurdpa hatdrainak ennél pontosabb kijelolése, azaz finomitisa érde-
kében fordulunk csak egyéb, a szélesebb politikai foldrajzi meggondolisok-
nak semmilyen tekintetben sem ellentmondd, dm azokat helyi szinten
mintegy kiegészitd, mis szempontoknak részleges figyelembe vételéhez.
Sajit eddigi megkozelitésiink fogalmi korén beltil maradva meriil {6l
a kérdés, hogy amennyiben a font emlitett és mellékelt térképiinkon
(A Nyugat szerkezete és Kozép-Eurdpa) ,keleti dtmeneti z6na”-ként bemuta-
tott teriilet nagy részét Kozép-Eurdpa részének tekintjitk, nem indokolt-e
a Németorszdg egységtSl nyugatra elteriild, térképiinkon ,kozépsé dtmeneti
z6éna”-ként bemutatott teriiletnek legalibb valamely részét szintén Kozép-
Eurépa korébe sorolnunk? Vilaszunk a legkiilonfélébb nyelvi, politikai
torténelmi és kulturilis meggondoldsok alapjn, igenld. Ugy érezziik példa-
ul, hogy nem volna indokolt Németorszdgnak a Rajnin tali vidékeit mes-
terségesen levilasztanuk Kozép-Eurdpardl, csak mert azok a Németorszdg
egységnek nem részei. Eszak-Olaszorszagot, f8ként annak keletebbre fekvé
részeit is kozismerten sok szoros szdl ftizi az dltalunk K6zép-Eurdpaként
azonositott teriiletekhez. Itt, ahol a Németorszdg egység nem valamely masik
egységgel hatdros, pusztin egy iitk6z6zéndval, hatirdhoz épp olyan értel-
metlen volna mechanikusan ragaszkodni, mint Kézép-Eurdpa hatirdhoz,
ahogy a kozépsé dtmeneti zéna egyes mds, mai fogalmak szerint svijci és
franciaorszagi teriileteket érinté szakaszain. A zéna politikai foldrajzi dtme-
neti jellege nemcsak megengedi, de még kindlja is a K6zép-Eurdpa hatir
onmagin beliili elhelyezését. Valamilyen merev, szerzddésben rogzitett
dllamhatirszert vonal meghtizisa azonban ezen a tdjon semmiképpen sem
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johet szdba. Ezen az dtmeneti 6vezeten beliil K6zép-Eurdpa vonatkozdsi-
ban is csak egy olyan, az dvezeten ugyan beliil elteriil, de pontosabban meg
nem hatirozhaté kiterjedésti dtmeneti sivval szimolhatunk, mely nagyjibdl
Belgiumtdl az Adridig huzdédik a Németorszdg egységtdl délnyugatra viltozd
szélességben. Itt Kozép-Eurdpa fokozatosan mosddik 4t a szomszédos nyu-
gati tdjakba, Lotharingia és Savoya érintésésével koriilbeliil a P6 volgyén at.
Hasonl6 problémdik mindenesetre a keleti dtmeneti z6na esetében is folme-
rillnek. Mig a teriilet nagy részének hovatartozdsival kapcsolatban, mely
eleve a kiilonboz8, Kozép-Eurdpit alkotd egységek kozé ékelddik, semmi-
lyen kétség nem meriilhet 6] — ami ha talin kevéssé egyértelmten, dm biz-
tonsdggal elmondhatd az vezetnek a Lengyelorszdg egység és a Balti-tenger
kozott elteriild részeire nézve is —, az 6vezet északi nytlvinyit alkoté balti
illamok vonatkozdsiban a helyzet bizonytalanabb. K6zép-Eurépa korébe
soroldsuk lehetséges, de nem fltétlentil sziikséges. Ide kivinkozik a kérdés,
mi a lehetséges alternativa? Minthogy a nagy nyugati egységek kozotti
dtmeneti Ovezetek egyikének részével van dolgunk, mely dtmenetet két,
osztilyozisunkban mir Kézép-Eurdpa részének tekintett egység Németor-
szdg és Lengyelorszdg, valamint a nem Koézép-Eurépahoz tartozé Skandindvia
kozott alkot, Kozép-Eurdpaval szembeni alternativaként csak az utébbi jo-
het szimitisba. Ugy talaljuk, hogy kézismert torténelmi és kulturilis szalak
figyelembevétele erdsen indokolja legalabbis Litvinidnak Kozép-Eurdpa
korébe sorolasit, tekintettel a Lengyelorszdg egységgel fonnéllott nagyon szo-
ros, mig Skandindvia irinyiban legfoljebb laza kapcsolataira. Ugyanezt
kevésbé érezzitk meggyézének a misik két balti dllam esetében. Kétségte-
len, hogy mindkét orszig torténetében kitapinthatdak jelentds, sét f6ként
Lettorszdg vonatkozdsiban meghatirozé kozép-ceurdpai hatdsok a Németor-
szdg egység irinyabol, majd késébb a Lengyelorszdg egység részérdl is. Torté-
netiik sordn azonban a késébbiekben hangsilyozottabbi véltak a Skandind-
via irinyiba mutaté Ssszefiiggések. Ez kiilondsen érvényes Esztorszigra
nézve, melynek mar korai formativ torténetében is, dsszhangban f6ldrajzi
tekvésével, erésebben jelentkeztek a Skandindvia felli hatisok. Egyértel-
m{, merev hatir meghdzdsinak a Baltikumban sem litjuk értelmét, bele
kell nyugodnunk, hogy Kézép-Eurdpa kiterjedése nem mindenhol hatiroz-
hat6é meg minden részletében abszolut biztonsiggal. A kérdés kisebb stllyal
meriil {0l az dtmeneti 6vezet mésik, déli nytlvinya esetében. Mig Horvit-
orszdg Zigrib kozpontd, a Magyarorszdg egység és a Németorszdg egység
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kozott [évE torzsteriilete nehézség nélkiil illeszthetd be Kozép-Eurdpiba, az
Adriai-tenger mellékén fekvd déli nyualvinydrél ez nem mondhaté el
ugyanakkora biztonsiggal. Szélesebb Gsszetiiggésben nézve jelentéktelen kér-
désrdl van itt sz6: Zara kérnyékének Kozép-Eurdpihoz tartozisa mellett sz6l-
hatnak érvek, de mis, ellenkezd hatisti érvek figyelembe vétele ugyanigy
lehetséges. Itt is, mint Eszak-Olaszorszig esetében foldslegesen mesterséges-
nek tekintettiink volna akirmilyen erészakolt dontést, térképiinkon e teriiletet
is pontosabban meg nem hatirozhat6ként dbrizoltuk. A keleti 4tmeneti z6na
déli nytalvinyinak van ekézben egy olyan kisebb darabja, melynek Kozép-
Eurdpdhoz soroldsa egyiltalin nem lehetséges. Ez a tertilet (Bosznia
északnyugati részérdl van sz6) a lakossdg kicserél6dése és hosszas nem
nyugati uralom eredményeképpen mar régen elvesztette az 6vezet kiala-
kuldsit kévetSen évszazadokig tonnéllott nyugatinak mondhaté jellegét,
és a Nyugathoz {(iz8d¢§ szdlai egyébirint is meggyériiltek. Ennek sok te-
kintetben az ellenkez8je tortént a Lengyelorszdg és Magyarorszdg egységek
altal hatdrolt, eredetileg a Kelet korébe tartozé Galicia esetében. Ez a te-
rilet mir a kézépkor 6ta nagyon erds nyugati hatds és gyakran nyugati
uralom ald is keriilt, lakossiga a Nyugattal valldsi téren is unidra 1épett,
a visszakeletiesits torekvéseknek pedig kimutathatéan ellendllt. Mind-
ezért ma mar kétséges, hogy mennyire indokolt e teriiletet a Kelet részé-
nek tekinteni. Ha pedig nem annak része, ebbdl az kovetkezik, hogy
a Nyugat- és Kelet kozotti hagyomanyos vilasztévonal — vagyis sajit meg-
kozelitésiink értelmében e vidéken Kozép-Eurdpa hatira — elmozdult
keleti irdnyba. Ha ez igy van, Galicidt értelemszertien Kozép-Eurdpa
részének kell tekinteniink. A Galicidra vonatkozééval rokon szempontok
miatt vannak kétségeink Bialystok kornyékének besorolisa tekintetében. Itt,
bizonyos torténelmi meggondoldsok mellett, a kdzép-eurdpai lengyelség etni-
kai tertiletének keletebbre mozduldsa indokolhatja Kézép-Eurdpa hatdrinak
nagyjibdl a jelenlegi lengyel dllamhatirra t6rténd helyezését. A Magyarorszdg
egység délkeleti részeire tortént, eredetileg keleti civilizicidja lakossig nagyara-
nyt bedramlisit ugyanakkor azért nem tartottuk sziikségesnek Kozép-Eurépa
kiterjedését befolyasold, azt lesz(ikits tényezdének tekinteni, mert e lakossig,
noha formalis valldsi uniéra a Nyugattal csak kisebbik része Iépett, sok jelét
mutatta'’, hogy tobb évszizados nyugati uralom alatt élése sordn kulturilis érte-
lemben nyugati értékeket asszimilalt, és a Nyugat hagyomanyos hatirin kiviil
¢l6 etnikai rokonaitSl ebben az értelemben fokozatosan elkiiloniilt.
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Kittiz6tt célunk Kozép-Eurdpa meghatirozdsa volt, az eddigi megkdze-
litésekkel szemben djszertien, kiils6é néz8pontbdl, kiviilrél befelé sziikits
médszerrel, minden 6nkényességet elkeriilendd, elére kijeldlt figgetlen
szempontok alapjin. Mindenekel6tt politikai foldrajzi eszkdzokre épiils
azonositasi eljirdsunk sordn a Nyugat részének elfogadott Kozép-Eurdpit
eldszor Eurépa nem nyugati részétSl hatiroltuk el. Ezt kovetSen, a Nyugat
struktirdjinak részletes megvizsgildsa atjdn lelttik fol a Kozép-Eurdpit
egyiittesen alkotd nagy elemeket. Az dltalunk azonositott hét nagy politikai
toldrajzi egység koziil, melyek mint kimutattuk a Nyugat szerkezetének
pillérei, hiromban voltak jelentds hagyomanyai a K6zép-Eurépihoz tarto-
z4s gondolatinak. A tobbi egység esetében ilyen hagyominy nem létezett.
Nem taldltunk olyan kiils§ szempontot, mely ¢ hirom egység mindegyiké-
ben megjelent 6nkézéppontba allitd, illetdleg a misik kettt Kozép-Euré-
pabdl kirekeszts torekvéseket igazolhatnik. Kozép-Eurdpa végs6 soron
nem tobb, mint egy ezidiig megnyugtatéan nem azonositott teriiletre
vonatkozd, de mégis kézhasznalatba kertilt — értelemszertien politikai fold-
rajzi jellegli — kifejezés. Ami indokolt, az pusztin kiterjedésének rogzitése,
teriiletének mas tdjaktdl torténd elhatdroldsa, annak érdekében, hogy a sz6-
hasznilat zavaré kovetkezetlenségeit megsziintessitk. Minden olyan kisér-
let, mely a fogalombdl barmiféle politikai érvet kivin levezetni, 6nmagibdl
kiindul6, 6nmagdval érveld, 6nigazold, igy tehdt értelmetlen. Ezért elkertil-
hetetlen, hogy mindhdrom egységet K6zép-Eurdpa alkotéelemének tekint-
stik. Olyan egyéb szempontokat, melyekre az eddigi meghatirozisok meg-
figyelésiink szerint teljes egésziikben épiiltek, csupin a teriilet hatirinak
pontosabb rogzitésekor, vagyis az elhatirolds finomitisakor vettiink valame-
lyest figyelembe, de még akkor is csak sajit, mar meglévd strukttrink kere-
tein beliil, bizonyos politikai foldrajzi értelemben eleve dtmenetinek szadmi-
t6 terlileteken. Célunkat ezzel elértiik. Ha Kozép-Eurdpa kiterjedését
helyenként dtmenetek elfogadisival tudtuk is csak kijeldlni, annyi bizo-
nyos, hogy a tontick elfogaddsa utin mir nem lesz lehetdség sem a Balként,
sem Ukrajnit Kozép-Eurdpa részének tekinteni, és természetesen nem lesz
lehetséges Németorszag, Lengyelorszig vagy a Kirpat-medence teriiletének
kizarasa sem Kozép-Eurépabdl.
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JEGYZETEK

! Ez hatdrozottan érezhetd példdul Ferdinandy Mihaly: Kozépeurdpai alakzatok cimti
frisabol. (Eredetileg: Az Orszdg Utja, T1. évf. 1938. 10. szdm)

*> Romsics Ignic: Expanzionizmus é regionalizmus. Integrdcids tervek Kozép- és Kelet-
Eurdpdrél a 19. szdzadban és a 20. szdzad elején. Integrdcids torekvések Kozép- és Kelet-
Eurépdban a 19-20. szdzadban, szerk. Romsics 1., Teleki Liszl6 Alapitviny, Buda-
pest, 1997, 18-24.

? Felting ebben az &sszefiiggésben az Atlas Europa (szerk. M. Klemenci¢, Zagreb,

1997, Lexikografski Zavod Miroslav Krle a) 260. oldali térképe, mely az aktuilis 4l-

lamhatdrok igénybe vételével lehatirolt Kozép-Eurdpa délkeleti részén egy misik,

alternativ vonalat is térképre visz, melyet a jelmagyarizatban , K6zép-Eurdpa déli
kulturilis hatira”-ként magyariz meg, amivel mintegy jelzi, hogy K6zép-Eurdpa
teriiletének orszdghatirokon keresztiili elhatdroldsival valami a szerzd szerint
sincs rendben. Valéban, ugyanennek a munkinak a 351. oldalin talilhaté egyik
térkép azutin Kozép-Eurépit mar gy hatirolja el, hogy a meghizott vonal egyik
szakasza az idézett déli kulturilis hatirral esik egybe (de mar anélkiil, hogy az ot-

tani térkép a megkiilonboztetést megtenné), mis szakaszai viszont az érvényes 4l-

lamhatdrokkal.

Figyelemre mélté példiul, hogy még egy olyan munka sem érzi sziikségét mint

H.G. Wanklyn: The Eastern Marchlands of Europe, London, 1941, George Philip &

Son, annak ellenére, hogy végigvonul rajta a ,,Central and East European coun-

tries” fogalma, hogy a teriiletet pontosabban meghatirozza, akir utaldssal arra, hol

végzddik Kozép-Eurdpa és hol kezdddik Kelet-Eurdpa. Ebben nincs egyediil.

W. Fitzgerald (The New Europe, An Introduction to its Political Geography, 1945,

Methuen, London) hasonléan jir el. Kézép-Eurdpa itt fejezetcimként is szerepel

(45. o. "Frontiers of nationality in Central and Eastern Europe”), de pontos hollétére

nem torténik utalds. A szerzdk agy latszik természetesnek érzik a fogalom iltald-

nos, hozzivetSleges értelmt hasznilatit. Nem igazin kiilonbozik ettdl

N. Pounds: An Historical and Political Geography of Europe c. mtive sem (London,

1949, George G.Harrap & Co.), ahol a fogalom szintén fejezetcimként szerepel

(109. o. ,,Central and Eastern Europe”), de hasznilata iltaldnos, a teriilet kiterjedé-

sének meghatirozdsa nélkiill. E munkdban mindenesetre szerepel a 18. oldalon

egy térkép, melyrdl Kozép-Eurdpa hatdrai is leolvashatéak — éghajlati szempont-
ok dltal meghatirozott értelemben.

Ferdinandy Mihily: K6zép-Eurdpa — Karpit-Eurdpa (Eredetileg: Magyar Nemzet,

1940. janudr 13., 4.)

Bereznay Andrés: Civiliziciok — ttban a viligtirsadalom felé, Foldrajzi Ertesité

XLVIL évf. 4. fiizet, 577-590.

7 Uo. 580-581.
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Kétségtelen példiul, hogy akik Magyarorszigon elészeretettel emlegették idedl-
ként a kozelmultban az ,eurdpaisigot”, melytdl - egyébként sikerrel - remélték,
hogy foltételezett politikai ellenfeleik majd azonosulni fognak, valgjiban ,,nyuga-
tisdgra” gondoltak, csak hit ezt sajit hagyomanyaikat figyelembe véve, nehezebb
lett volna kimondaniuk.

Az, hogy Albert Schiffle pusztin politikai, hatalmi meggondoldsbdl bevonta vol-
na Franciaorszigot az dltala elképzelt integrilt Kozép-Eurdpdba, sajit megkozeli-
tésiink szempontjibdl lényegtelen mellékkoriilmény (Romsics Ignic, i. m. 21.)
' Romsics Ignic, i. m.. 18-24.

" Molnir Gusztdv: Az erdélyi kérdés, Magyar Kisebbség, 1998.





