KOZEP-EUROPA ERTELMEZESEK

BOJTAR ENDRE

A kozép- és kelet-eurdpai 6sszehasonlito
(irodalom)torténet mai lehet$ségeirdl

H irodalomtorténésznek, amikor rovid helyzetfelmérést probal ké-
sziteni a legtijabb helyzetrdl, el6szor azt az ,idétlen” irodalom- és
mivészetelméleti okot kell emlitenie, amely miatt kétséges, hogy egyiltalin
létezik-1étezhet-¢ a térségnek valamiféle irodalmi kozossége (s amely ok
miatt — az id6rél idére megfogalmazott nagyszabasa tervek ellenére — eddig
még schol a vildgon nem késziilt a régié minden irodalmat dtfogd, komoly
kutatison alapulé irodalomtorténet): az dsszehasonlité irodalomtorténet,
a komparatisztika, amely ezt a kozosséget teremti, ,feltaldlja”, az esetek
dontd tobbségében nem az irodalom alapegységével, a — minél egyedibben
értékes, annal 6sszehasonlithatatlanabb — irodalmi mualkotissal foglalkozik,
s ezért — sarkitva fogalmazva és szigordan véve — nem irodalomtudomdnyi
diszciplina, hanem a torténetirds szolgil6linya. Az irodalmi mtvet és a bar-
miféle irodalomtorténeti dltaldnositist elvilaszté dthidalhatatlan szakadék-
r6l mondja Arnold Hauser: ,Mint a trténelmi jelenségek dltaliban, a m-
vészi stilus, a teljesitmény és a személyiség egyszeri. Torténelmileg épp
a legkevésbé érdekes és relevans vondsaik azok, amelyek viltozatlanul meg-
maradnak vagy megismétlédnek benniik. A torténelem sordn adédhatnak
ugyan tipolégiailag hasonlé konstellicidk, ezek azonban sohasem teljesen
azonosak, s enneck megfeleléen legfeljebb a miivészi jelenségek tobbé-ke-
vésbé iltalinosithatd tipoldgidjardl beszélhetiink, amely azonban soha nem
képes szdmot adni a valésigos fejlédés finomabb eligazdsairdl.” (Hauser
1964, 355) Az is vildgos, hogy minél magasabb az ltalinositds szintje, vagyis
példdul minél tobb irodalmat hasonlitunk 6ssze, anndl szegényesebb lesz
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a kozos jegyek alapjan megvonhaté itlag tanulsiga — esetleg csupdn annyi,
hogy az egymads szomszédsigiban é16 népeknek célszerti békében-baritsig-
ban éIni egymissal; s ez birmennyire fontos és megszivlelendd, valljuk be,
mégsem szintisztin irodalmi-esztétikai tanulsig, s legfeljebb az irodalom
lehetdségeinek a kiilsé kortilményeit illeti.

A kétely mésik, most mér 4ltaldban a regionilis torténetirdsra vonatko-
z6 forrdsa az, hogy a régié fogalmit lehetetlen egyszer és mindenkorra, vég-
érvényesen meghatirozni. Ahogy a foldrajztudés H. Schmitthenner irja,
saki 'igazi' régidkat akar taldlni, az mintha a kor négyszdgesitését akarnd
megvaldsitani” (idézi Veyne 1971, 50). Ebbdl persze nem kovetkezik a fo-
galom szubjektiv jellege, hanem csak az, hogy a régi vagy civilizicié: néz6-
pont kérdése (Veyne 1971, 58), létezése mindig ,virtudlis”. Objektivnek
hitt, természettudomanyos (geoldgiai-topogrifiai, klimatikus, névényfold-
rajzi stb.) ismérvek alapjin is csak annyit mondhatunk, hogy régiénk vala-
miféle dtmenetet képez Eurdpa kdzepén nyugat és kelet, észak és dél kozott,
amelybe a torténész szempontjaitdl fliggd viltozd Gsszedllitisban eseten-
ként beletartozhat Svdjc, Németorszdg, Ausztria, Olaszorszig, Albinia, Go-
rogorszdg, illetve Finnorszdg, a balti dllamok és Oroszorszdg-Szovjetunid
(Ukrajna, Fehéroroszorszag) is. (Bonyolitja a helyzetet, hogy a térség kul-
tardja, f6ként ,magas” kultirija tobbnyire nyugati tipust, mig politikai-
gazdasigl szerkezetei, dltaldban az ,élete” keleties. Evvel magyarizhatd,
hogy az ,alapra” figyel$ gazdasigtorténészek régiénk nagy részét jo lelkiis-
merettel Kelet-Eurépidhoz sorolhatjik, mig a szellemtudomdnyok képvise-
161, ugyancsak cifolhatatlan tények alapjin, Nyugat-Eurépahoz.)

Tekintve, hogy a régié akirmilyen koriilhatiroldsa és elnevezése
(Mitteleuropa-Kozép-Eurdpa , Zwischeneuropa-Koztes-Eurdpa, Délkelet-
Eurdpa, Central Europe, East-Central Europe, Central-Eastern Europe, Eastern
Europe, Central- and Eastern Europe, Kirpit-Eurdpa, Dunatij, Balkin-Euré-
pa, borderlands of Western civilizations) magiban foglalja Magyarorszigot,
a kérdésnek magyarul van talin a legb8ségesebb szakirodalma.' Ebbdl az
dertil ki, hogy a fogalom mindenkori meghatirozasit nem is hogy torténel-
mi, mint inkibb egyenesen (napi) politikai szempontok irdnyitottik, ame-
lyek rdaddsul legtdbbszor a térségen kiviil esé nagyhatalmaktdl szarmaztak.”
(Ezt bizonyitja az az egyetlen meghatirozis is, amelyben Magyarorszig
nem szerepelt: az 1920-as évek elején a francidk altal feltaldlt L' Europe
Centrale — amelyet a prigai kormany ugyanilyen cimen kiadott hetilapja kép-
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viselt — csak a kisantant dllamokat, Csehszlovakiit, Romaniit és Jugoszlavi-
it foglalta magdba, mondvin, hogy a magyarok csak a németek, sét, egyene-
sen a poroszok segédnépe, Hilfsvolkja.)

Kezdetben volt a kettes osztat (nyugat-kelet, vagy a monarchia osztrak
biirokricidjanak nyelvén: Ciszlajtinia és Transzlajtinia” (Zisleithanien-
Transleithanien), amely legtobbszor azonositotta Nyugat-Eurépat Eurépaval.
Ennek volt hires-hirhedt kifejezése Klemens Metternich mondisa: JAzsia
a Landstrasse végén kezdédik”, amelyre rimel Joszit Brodszkijnak az 1980-
as évekbdl szirmazd bon motja: Kelet-Eurépat, Oroszorszigot nevezhetjitk
Nyugat-Azsianak is.> A kettes osztat tovibb élt a hideghabort idején. Kelet-
Eurépit ekkor nyugaton szovjet tombnek, keleten pedig szocialista orsza-
goknak hivtik.* Politikai indittatdsa volt a hirmas osztat Gjbdli bevezetésé-
nek is: amikor az 1970-80-as években a cseh, lengyel és magyar értelmiség
Jnémettelenitett” formdjiban feltimasztotta Kozép-Eurdpa fogalmat, annak
nyilvinvaléan szovjetellenes éle volt. Ennek az — egyébként hamarosan
tovibbosztéd6 — Kozép-Eurdpinak a multbeli elédjét sokan a Habsburg-
monarchidban vélték felfedezni, misok — példiul Bibé Istvin nyomin
Szfics Jend — egészen a kdzépkorig nyomoztik vissza.

Ilyen dllapotban taldlt benniinket a berlini falat leomlaszté 1989-91-es
rendszerviltozis. Sokan voltak olyanok — koztiik vezetd politikusok is —, akik
szdmdra az amugyis csak értelmiségi képzelgésekben 1étez6 Kozép-Eurdpa egy
csapasra elvesztette vonzerejét, hiszen mi, kozép-curdpaiak mindentéle
regionalitist dtugorva automatikusan visszakertiltiink, vagy a legkozelebbi j6-
v8ben visszakeriiliink egyenesen Eurdpdba (értsd: Nyugat-Eurdpiba).

Elttint Kozép-Eurdpa a Huntington-kovetSk véleménye szerint is. Mi-
utin a németek (osztrikok) dgymond ,végleg” a Nyugathoz, az oroszok
(ukrinok, fehéroroszok) pedig a Kelethez kertiltek, a civilizicids vilasztd-
vonal egyszertien keletebbre tolédott, s most a németek és oroszok kozotti
térséget szeli ketté, mégpedig tgy, hogy etnikai vagy dllamhatirokra sincs
tekintettel: vannak, akik gy tartjik, hogy Nyugat-Eurépa mar nem a Lajti-
ndl, hanem Magyarorszigot kettéosztva a Dundndl ér véget, (s Magyaror-
szdg Dunatdl keletre es6 teriiletei ilymddon mar egy misik, keleti civilizi-
cidba tartoznak), mig misok Romanian beliil litjdk a hatdrt hiizédni (Erdély
és a Binsig Eurdpa, a tobbi romén teriilet mar ,,Balkin”).

S végiil, Kozép-Eurdpa tobbé a nyugat szdmdra sem létezik. Litnunk
kell, hogy a térséget az Eurdpai Kozosség politikailag tjra alegységekre
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tagolta: jelenlegi és leeendd NATO-tagok, az Eurépai Uniéhoz csatlakozék
elsé kore, masodik kore stb., s ebben az djrafelosztisban Kozép-Eurdpa
nem szerepel. K6zép-Eurdpa most azok szimdra jelenik meg az igéret fold-
jeként, magyardn most azok akarnak hevesen legaldbb kozép-eurdpaiak len-
ni, akiket a kozpont, az Eurépai Unié a félperiféridra vagy a perifériira
sorolt be: Vilniusban 1998-ban jelent meg a bohemista Almis Grybauskas
szerkesztésében a litvin Vidurio Europa (K6zép-Eurépa) cima negyedévi
lap, amelynek els6 szdimibdl az deriil ki, hogy nemcsak a litvinok tartoznak
vagy szeretnének tartozni Kozép-Eurdpihoz (ezt igazoldé legnyomdsabb
torténelmi érviik az, hogy a lengyel, cseh és magyar kirdlyokat is ad6 Jagel-
16-dinasztia litvin szdrmazasu volt), hanem a lettek és a nyomorult helyzet-
ben 1év8 fehéroroszok is. Szintén ezt példizzik a romanok, akikre egészen
a legut6bbi 1d6kig az inkibb elzdrkézd, a térség mésik nem-szliv népével,
a magyarral egylittm{ikédni nem 6hajté és magukat a nyelvrokonsig miatt
a ,mitvelt Nyugat”, a francidk el66rsének tekintd magatartis volt a jellem-
28, de az 1990-es évek végén Adriana Babeti és Cornel Ungureanu vezeté-
sével Romdnidban is szinre 1épett a kozép-curdpai gondolatot hirdetd és
terjesztd A treia Europa (A harmadik Eurdpa) nevii alapitviny, amely ugyan-
ezen a cimen évkonyvet is ad ki.

Akirhogy is hivjuk a térség rendszerviltozdst megel6z8 kozosségét
(Kozép-Eurdpa, Kelet-Eurdpa, szocialista orszagok), s az néha akirmennyi-
re is koncentriciés tibor, borton volt, megsztinése veszteségekkel is jart,
hiszen — sokszor a hivatalos kulttrpolitikival szembeszegiilve, maskor
a ,szocializmust épitd népek kozodsségét” hirdetd szélamokat kihasznilva —
kultardjaban szdmos kozos érték jott [étre: a borton alkalom lehetett, alka-
lom volt cellatirsaink jobb megismerésére is. A falak leomldsa utin mintha
minden kordbbi fogoly boldogan hazament és bezirkézott volna sajit kis
kuckéjdba (ha volt neki; ha nem, akkor annak felépitésére forditotta-fordit-
ja energidit). Kozben pedig a kozds tapasztalat villimgyorsan — néhidny év
alatt — elenyészett. Az Eurdpai Kozosség altal kitalalt dj struktirdk ezért tire-
sck: nem 4ll mogotttik kulturdlis tartalom. (Emiatt lehet sokaknak az az
érzése, hogy tigy vannak rinker6ltetve, eztttal a Nyugat dltal — mikézben
a Nyugat épp kulturilis fogédzok hijan példaul Esztorszigot Ciprussal rakja
egy kosarba.) A legfontosabb és legsiirgetébb feladat mindannyiunk szdmdra
ennck az irnek a betoltése lenne. Néhdny éve mintha a térség politikusai is
eljutottak volna erre a felismerésre. Mintha az egykori cellatirsak legalibb
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a levélkapcsolatot felvették volna egymdssal. Ahhoz, hogy ismét rendszere-
sen Osszejdrjanak, rengeteg eréfeszitésre van sziikség.

HIVATKOZOTT IRODALOM

Balogh Magdolna et al., (szerk.) 1992: Attiinések: A szdzadforduls irodalma Kozép- és
Kelet-Eurdpdban. Budapest: Balassi.

Berkes Tamds, (szerk.) 2000: Keresztirdnyok: Kozép- és kelet-eurdpai dsszehasonlits kul-
tirtorténet. Budapest: Balassi.

Bogdanova I. A. et al., (szerk.) 1983: Razvitie literaturi v epohu formirovanija nacij v
sztranah Centralnoj i Jugo-Vostocsnoj Jevropi: Romantizm. Moszkva: Nauka.

Dupcsik Csaba 1997: ,,Az curdpai régidk és a Kozép-Eurdpa-vita a nyolcvanas évek-
ben.” 2000 9/8 (1997): 8-19.

Dupcsik Csaba 2000: ,Falak és faltorék.” 2000 12/7-8 (2000): 17-30.

Hauser Arnold 1964: Der Manierismus. Miinchen: C. H. Beck.

Lendvai Ferenc L. 1997. Kozép-Eurdpa kocepcisk. Budapest: Aron Kiadé.

Ring Eva, (szerk.) 1986: Helyiink Eurdpdban. I-I1. Budapest: Magvetd.

S6tér Istvan et al., (szerk.) 1963: La littérature comparée en Europe Orientale. Budapest:
Akadémiai.

Vajda Gyorgy Mihdly 1994: Wien und die Literaturen in der Donaumonarchie. Wien-
K6ln-Weimar: Bohlau.

Vajda Gyorgy Mihdly 2000: Egy irodalmi Kozép-Eurépdért. Budapest: Fekete Sas Ki-
adé.

Veyne Paul 1971: Comment on écrit ['histoire. Paris: Seuil.

JEGYZETEK

' A 20. szdzadi nézetek antoldgidja: Ring 1986 . Lendvai (1997) monografidja a kez-
detektsl az 1990-es évek elejéig tirgyalja a kérdést. Ennél is Gjabb néz8pontbdl jé
dsszefoglalds Dupcsik (1997 és 2000).

* Ezt belitva vilasztottuk a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi
Intézetében 1986 6ta mikdds osztily szdmara (amely tudomdsom szerint a vili-
gon az egyetlen hely, ahol intézményes keretek kozott folyik a térség irodalmait
dsszehasonlité kutatds) a mindenfajta el6zetes nagyszabist ,koncepciét” nélkiils-
28, kizrélag pragmatikus célzatd ,kozép- és kelet-curdpai” nevet, amelybe az
adott kutat6tol, a konkrét témaitdl és korszaktdl fiiggden a német-osztraktdl az
oroszig, a finntdl a gérégig minden irodalmi jelenség beleférhet. E ,koncepciét-
lansdg” ellenére az osztily kutatisait reprezentdlé két gyljteményes kotetbdl
(Balogh et al. 1992, illetve Berkes 1999) kirajzolédik a kozép- és kelet-eurdpai
irodalmak irdnyzatok szerinti torténetének valamitéle iltalinos ive, olyannyira,
hogy mindkét tanulménykétetet hasznaljak az egyetemi oktatisban is.
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> A ,metternichi” felfogdst alkalmazta a kulttra torténetére Jakob Bleyer (1874 -
1933), a kolozsviri, majd a budapesti egyetem professzora, aki a 20. szdzad elején
sziiletett ,Bécsi kapu” (Wiener Tor)-elmélettel azt a talzé illispontot képviselte,
hogy a nyugat-kelet irinya  kulttrlejtén” (kulturelles Gefille) minden kulturalis-
irodalmi hatds a német kultardbdl indul ki és a német-osztrak Bécs szdirdjén it
scstszik le” a Bécstdl keletre 1évé kultarik felé. (Errdl 1asd: Vajda 1994, kiilono-
sen 20-21.)

A Szovjetunidban szdmos olyan irodalomtorténeti tanulmdinykotet jelent meg
(példdul Hudozsesztvennaja 1969, Toper-Jakovleva 1989), amely a mdltra is
visszavetitette a ,szocialista orszdgok” fogalmat. Misutt, igy ndlunk is a nyiltan
ideologikus fogalmat ,,Kelet-Eurdpa” burkoltabban ideologikus fogalma helyette-
sitette. Az utdbbi dltalinossd vilisa az irodalomtudominyban a Nemzetkozi
Osszehasonlité Trodalomtérténeti Tirsasig (AILC — ICLA) 1962-es budapesti
kongresszusitdl, a nyugati és a keleti irodalomtudominy elsd, a vasfliiggdonyon
rést 1it§ talilkozdsitdl keltezhetd. (A kongresszus eladdsai miig tanulsigosak.
Lisd : S6tér 1963.)

A Szovjetuniéban a ,Kelet-Eurépa” megjeldlést egy id6ben mintha felvéltani 1at-
szott volna a ,Ko6zép- és Délkelet-Eurépa” (lisd példiul: Bogdanova et al. 1983),
Gjabban azonban visszatértek hozza (lisd Horev 1995-2001).

A szovjet tomb mds orszdgaiban is hasonl6 viltozds jatszédott le: felismervén Ke-
let-Eurdpa fogalmanak politikai implikicidit, elészor a ,,Kozép-Eurdpa” jott di-
vatba, mignem eljutottunk a mai semlegesen értett ,,Kozép- és Kelet-Eurépd”-hoz.
Nyilvinvald, hogy azokban a kultirikban, amelyek hosszabb ideig éInck egyiitt
ugyanabban az dllamban (Habsburg-birodalom) vagy politikai rendszerben (szov-
jet tomb), kialakulnak hasonl6 jegyek. Ezért valdszintileg igaza van azoknak (pél-
ddul Handk Péter, Claudio Magris, Carl E. Schorke), akik szerint létezett valami-
téle k6z6s Habsburg-monarchiabeli kulttra. Ez az dllamhoz jobban k&t6dé mii-
vészeti dgakban (épitészet, koztéri szobriszat stb.) kénnyebben tetten érhetd;
a nyelvhez kot6d6 irodalomban minddssze abban nyilvinult meg, hogy a nagy
hagyomanyokkal rendelkez8 német irodalom dontd, minden mdst héttérbe szo-
rité hatdssal volt a birodalom tdbbi, ,kis” irodalmara. Lévén azonban ez a hatis
egyirdnyd, aligha beszélhetiink valamiféle k6z6s monarchia- vagy — amint Vajda
Gyorgy Mihily teszi (Vajda 2000) — egy erre épiilé-épitendd kozép-eurdpai iro-
dalomrol.

A misik, keleti végen képzett Gn. szocialista irodalmak (a szliv irodalmakat is
magibanfoglal6) kozdsségébe természetesebb mddon illeszkedett az orosz: a csak
Puskin utin, a 19. szdzadban ,nagy” irodalomma vilé orosz mogott kozel sem
volt a hagyomdanynak olyan, a ,kicsiket” agyonnyomo stlya, mint a német mogott.





